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extraordinară ca aceia a acceptantului pentru onoare? 

Jurisprudenţa Româna.-/nalta Curte de Casaţie şi Jus
tiţie, secţia ///,-Perlmare.-Instantă de perimare.-Constltu!
rea Tr!buna!ulul. 

(M. Efralm cu Tereza Brayer ş i altii), 
Curtea de Apel din laşi, secţia /.-Apel.-Semnare.-Pronume 
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(Sultana Ionescu cu Verva Horeth). 
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năturii mecanică. 

(Şt. CoJacea cu Janeta Vorvoreanu şl alta). 

PROBLEME DE ORDIN CONSTITUŢIONAL 
I --

fa ultimele luni, chestiuni ce au o strânsă legătură 
cu dispoziţiuni constitutionale au fost deduse în faţa 
instanţelor noastre judecăto reşti, începând de la ju
decătoria de Oeol până la Curtea cu juraţi. Cum so
luţiunile date au fost, cu regret trebne să constat, 
contrarii celor mai eleme11tare principii, înscrise in 
constituţia şi legile ce au o foarte de aproape atingere 
cu constittţia, în special legea respo (, sab i lităţii mi
nisteriale, găsesc nemerit a expune în mod succint 
principiile de drept constituţional, care reglemen
tează materia dedusă în fata acestl,r instante. . . 

Prima chestiune ce s'a pus era dacă instanţele de 
represiune de drept comun, adică instanţele corec
ţionale, au s'au nu căderea a judec a r e reprezen
tanţii naţiunii, depufaţi sau senatori învinuiţi de fapte 
penale? 
Răspunsul era foarte uşor de dat. 
In legislaţia noastră, adică atât după dispoz i ţiile 

constituţiei cât şi a celorlalte legi, nu există vr'o mă 
sură care să facă deficultate, pentru a r il spunde că 
instantele represive de drfpt comun: ju1ecătoriile de 
ocol,-tribunalele de judeţ, or curţile cu juraţi, au 
plenitudinea dreptului de a judeca delictele sau cri
u:1ele de care s'ar găsi acuzaţi reprezentanţii naţiuneL 

lJ ... lja lucta c. C l:l.::IL tJ tl, ::l Lii i J~,j ,1 U iu jJ riHC! f::JIU d.t:plilJă com
petin ţă a judaoa faptele dclictuo:1se ale aleş·lor na
ţ i unii , cu alte cuvinte, dacă nu exi stă jurisrlicţiuni 
speciale pentru judecarea faptelor delictuoase co
mise de asemenea persoane, ex i stă totuşi oarecare 
gara nţii luate de legiuitorul constituant, spre a asi
gura deplina libertate de acţiune aleşilor naţiunii, 
în eurcitar ea mandatului lor. 

Aşa, în primul loc, art" colul 54 din constituţie pre
vede furmal că: «nici unul din me·mbrii uneia sau 
cele.Halte adunări, nu poate fi urmărit sau prigonit 
pen tru opiunile şi voturile emise de dânsul în cursul 
exerciţiului mandatu~ui său». 

De aci resultil. că dac~ opiniile exprimate în adu
nare, sau voturile date da că trfl un reprezenta!!t al 
naţiunii, ar putea în oarecare circumstanţe îmbrăca 
caracterul delictuos sau criminal, aceste fapte lPgiui
torul constituant a înţeles a nu le r eprima, rămâ
nând numai dreptul pentru acea adunare, ca con
form regulamentului său, şi spre a menţine ordinea 
în discuţiile acelei adunăr i , să aplice o pedeapsă dis• 
ciplinară ca: excluderea pe un timp mui mult sau 
mai puţin îndelungat, dupil gravitatea faptului, re
prezentantului naţiunii care s'ar fi făcut culpabil de 
o aseme r ea faptă . 

Pentru astfel de manifestări de opinii sau voturi, 
exprimate în şedinţele adunării, aleşii naţiunii nu 
sunt justiţiabili nici de instanţele ju •1ecăto1eşti, nici 
de vre o altă instanţă, din punctul de vedere penal ; 
aşa că or cât de radicale, 01· cât de revoluţionare, 

or cât de subveraive ar putea fi părerile exprimate 
ei nu pot f1 prigoniţi pentru asemenea opinii. 

Thonissen, autorul remarcabilului studiu asupra 
constituţiei Belgiei, face observaţia că articolul 44 
belgian, care are o indentică redacţie cu al nostru 54, 
nu face nici o distincţie înt re opiniile expr-imate de 
un ales al naţiei, în chiar localul adunării, sau în 
în alt loc, destul numai ca acest fapt să se fi comis 
în exerc - ţiul funcţiunii sale de representant al naţiu
nii; şi ca ~xemplu citează cazul unui deputat care, 
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în afară de adunare, dar ca menbru al unei comi
siuni de anchetă, s'ar deda la discursuri, sau strigăte 
sediţioase s'ar putea adăog·a, care ar cădea sub pre
vederile legilor penale. 

Această neresponsabilitate a aleşilor naţiunii, e a• 
plicabilă chiar şi pentru acţiunile civile, ca daune
interese ocazionate particularilor, prin discursurile 
lor în adunări. 

Din cele mai sus arătate resuită dar, că nu e aici 
o excepţie adusă de legiuitorul constituant, la com
petinţa instanţelor represive, ci o dispoziţie de fa
voare în profitul aleşilor naţiunei în scop de a le 
garanta libera manifestare a opiniilor lor, fără ca ei 
să poată fi urmăriţi, pentru asemenea manifestări, 
în condiţiile mai sus arătate 

Dacă însă un reprezentant al naţiunii s'ar dădea 

la fapte delictuoase, altele de cât cele anume arătate 
mai sus, ca : loviri, răniri, omucideri, etc, în acest caz a· 
semenea fapte delictoase sau criminale, sânt de 
sigur supuse judecăţii instanţelor corecţionale sau 
criminale de drept comun, or cât ar fi delicventul 
învestit cu calitatea de reprezentant al naţiunii. 

1n afară de privilegiul cuprins în articolul 54 din 
constituţie, mai sus examinat, se mai găsesc cuprinse 
în articolul următor, adică articolul 55 din consti
tuţie, o scrie de „dispoziţiuni relative la cea ce s'a 
convenit a se numi imunitatea parlamentară". 

Prin acest articol se stabileşte : 1) că „ nici un 
membru al uneia sau celeilalte adunări nu poate, 
în timpul sesiunei, să fie nici urmărit, nici arestat 
în materie de represiune, decât cu autorizarea adu
nării din care face parte, afară de cazul de flagrant 
delict. . . 

2) Dacă a fost cercetat preventiv sau urmărit în 
timpul când sesiunea era închisă, urmărirea sau 
arestarea trebuesc supuse aprobării adunării din 
care face parte, îndată după deschiderea sesiunii. 

3) Detenţiunea sau urmărirea unui membru al uneia 
sau celeilalte adunări este suspendată tn tot timpul 
sesiunei, dacă adunarea o cere. 

Legiuitorul constituant s'a pus în to1te ipotezele 
fie că alesul este dat judecăţii sau ~restat pe timpul 
sesiunei, sau pe timpul când camerile sânt închise ; 
şi a mai rezervat încă dreptui a interveni, când va 
găsi de cuviinţă, spre a cere suspendarea urmărirei 
sau detenţiunii unuia din membrii săi pe tot timpul 
sesiunii. Toate aceste dispoziţiuni sânt aşa de clare, 
că nu este nevoe de vre o explicaţie mai amănunţită, 
nici posibilitate de vre o controversă serioasă. 

De fapt procedeul întrebuinţat de instanţele jude
cătoreşti, este că pe dată ce se ex:cipă de acest pri
vilegiu, se cere adunării respective a se ridica imu
nitatea, şi numai în caz de răspuns afirmativ, se 
poate proceda înainte la urmărire, afară de cazul_ de 
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flagrant delict. Ceeace are de examinat adunarea 
esta nu dacă representantul naţiei este sau nu vino
vat, ci numai dacă e oportun a lăsa să fie urmărit, 
sau arestat, adică dacă nu găseşte că prin această 

urmărire intempestivă, se ca tă a se opri ale.sul na
ţiunii de la îndeplinirea datoriei sale. Subt imperiul 
vechii constituţii se discuta dacă trebue oprit cursul 
judecăţii, începută afară din sesiune, pentru motivul 
că o urmărire începută, poate fi suspendată numai 
dacă o cere adunarea. 

Azi însă faţă de redacţia categorică a articolului 
55, o asemenea discuţie nu mai poate avea loc. 

Această imunitate parlamentară, ca orce măsură 
de favoare luată de legiuitor în profitul unor anu
mite persoane, fără ca un mare interes de ordine 
publică să se opuie, este lăsată cred la facultatea 
părţii de a se prevala sau nu de ea, după cum va 
crede dd cuviinţă în interesul sfo, aşa că dacă re
prezentantul natiunii nu invoacă această imunitate 
legală, procesul urmează cursul său natural. 

Ac~stea sânt în rezumat dispoziţiunile legale în 
materie de imunitate parlamentară. 

(Va urma). 

Ion N. Stambulescu, 
Procuror General la Curtea 

de Casaţie 

Este acceptarea recomandatarului o acceptare 
ordinară, ca aceia a trasului, sau o acceptare 

extraordinară ca aceia a acceptantului 
pentru onoare? 

Acceptarea este actul trasului, recomandatarului 
sau a intervenientului pentru onoare prin care aceştia 
primesc să plătească beneficiarului cambiei suma de 
bani prevăzută în cambie. 

Trăgătorul se adresează unei persoane, de obicei 
unui debitor al lui, altădată unuia care nu datorează 
nimic, dar căruia i-a dat provizionul, sau nu-i l'a 
dat, numit tras, cu rugămintea să plătească . pose
sorului cambiei ceeace s'a obligat el să plătească. 
Aceasta e acceptarea propriu zisă, sau ordinară. 

Acceptantul ordinar se numeşte tras. 
Uneori însă, el se adresează subaidiar, pentru ca

zul când trasul n'ar accepta, unei alte persoane pe 
care o r_oagă ca la nevoe si:\ plătească pentru el. 
Această persoană se numeşte recomandata'r. 

Alteori intervin persoane străine cari pfatesc be
neficiarului fără să fi fost rugate de trăgător sau de 
alt obligat cambia]. Aceştia se numeesc intervenienţi 
pentru onoare, jar acceptarea lor acceptare extra-
ordinară. ' 
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Aşa dar dreptul nostru cambial cunoaşte două fe. 
luri de aceptări : una ordinară a trasului, alta extra
ordinară a intervenientului pentru onoare. 

Chestiunea ce ne-am propus să o rezolvăm este 
aceia de a arăta dacă acceptarea recomandata
rului este o acceptare ordinară, ' sau o acceptare 
extraordinară. LPgiuitorul nostru le tratează pe a
mândouă în acelaş paragraf 1), ceeace a făcut pe unii 
autori, printre cari putem cita pe d-l Finţescu2\ să 
creadă că şi aceptarea dată de o terţă persoană şi 
acceptarea dată de recomandatul la nevoe este o 
acceptare extraordinară, 

Problema n'are numai o importanţă doctrinară, ci 
şi una p:-actică. Aceasta se poate vedea uşor din 
enumărarea deosebirelor dintre cele două feluri de 
acceptări. 

Prima deosebire, aceia care apare Ia examinarea 
extrinsecă a unei trate, constă în aceia că numele 
trasului figurează în cambie încă dela confectionarea 
ei, pe câtă vreme acel al intervenientului pentru o
noare e vizibil abia din momentul acceptărei. 

O altă deosebire constă în aceia că posesorul 
cambiei când se adresează trasului pentru accep
tare, nu are de îndeplinit nici o formalitate. Din 
contră, cineva nu poate accepta pentru onoare decât 
după ce s'a încheiat actul de protest pentru refuz 
de acceptare din partea trasului. Altfel pierde re. 
cursul pentru dobândirea cauţiunei. 

Beneficiarul e obligat să primească acceptul tra
sului câncl acesta îl oferă, fiindcă altfel pierde re
cursul în garanţie în contra giranţilor anteriori sau 
trăgătorului. El are facultatea să primească sau nu 
acceptarea pentru onoare a intervenienfului care nu 
face parte din cambie şi poate fi un insolvabil8). 

Lhiar dacă a primit păstrează încă actiunea de 
recurs contra trăgătorului şi giranţilor pentru do
bândirea cauţiunei, afară numai dacă din actul de 
protest nu rezultă că el a consimţit la acea accep
tare'). Altfel in cazul când a acceptat beneficiarul 

1) Cambia voi. I pag. 337. 
2) Paragraf. 2 art. 291-295. C. corn. 
3) Gr. Maniu. vDrept comercial" p. 63. Mihail Paşcanu .Drept 

camb'al român", Biblioteca jurdică 127. 
4) D-l Finţescu este de părere că beneficiarul trebue să per• 

mită acceptarea interven!entulul pentru onoare, dar pierde 
dreptul de recurs numai dacă din actul de protest se constată 
că a consimţit la accept. Aceasta pentru a pune în armonie 
art. 294 care spune că între mai multi acceptanţi pentru onoare; 
precăderea se cuvine aceluia care liberează mal mulţi obligati. 
sub pedeapsă pentru posesor de a pierde acţl~ea de recurs 
în contra acel o a car i ar fi fost liberaţi, 

In Franţa, fle că acceptă, fie că nu acceptă, fie că ii lasă să 
accepte, sau nu, păstrează recursul în garanţie. 

In Germania poate refuza acceptul sau nu, dar dacă acceptă 
numai are regres. 
După art. 270 cod. comercial italian, posesorul cambiei nu 

se poate opune la acceptare, Jar dacă s'a opus pierde garanţia. 
Dacă a primit-o păstrează recursul în garanţie afară numai 
dacă prin actul de protest nu s'a declarat mulţumit. La italieni 
benefic iarul are o atitudine pasivă lăsând pe orice tras să 
accepte. Vivante, voi I V. pag. 238. Fintescu Ioc. c;tat. pag. 
351-152. 

numai are nici un fel de recurs contra giranţilor 

sau trăgătorului pentru dobândirea cauţiunei. 
O a patra deosebire o găsim în aceia că trasul 

nu poate accepta decât în folosul trăgătorului. 

Aceasta rezultă din natura cambiei. lntervenientul 
pentru onoare poate accepta atât în folosul tră
gătorului cât şi a girantului, avalistului şi chh1r a 
trasului. 

Apoi trasul în regulă generală nu poate fi decât 
unul ; intervenienţii pentru onoare pot fi mai mulţi 
şi are a fi oprit cel care liberează mai pe mulţi. 

Acceptantul ordinar nu are acţiunea cambinală 

contra trăgătorului, pe când intervenientul pentru 
onoare are, bine înţe'.es dacă a plătit. De aici ur
mează că trasul poate accepta pentru onoare dacă 
nu vrea ca tras. Dar nu poate ca indicat la nevoe 
fiindcă n'are nici un avantaj. 

Acceptantul pentru onoare trebue să ceară pose
sorului să- i înmâne protestul pentru neacceptare, 
pentru a-1 remite fără întârziere persoanei onorate, 
spre deosebire de ceeace se întâmplă cu trasul care 
n'are a îndeplini o asemenea formalitate. 

Acestea fiind deosebirile dintre acceptarea ordi
aară şi cea extraordinară rămâne să examinăm cât 
se apropie acceptarea recomandatarului de accepta
rea trasului şi cât se deosebeşte această acceptare 
de aceia a intervenientulul pentru onoare. 

Din punct de vedere al asemănărei e de relevat 
că numele indicatului la nevoe recomandatarului, 
figurează pe cambie ca şi acel al trasului ; indica
ţiunea face parte integ·rantă din contract, fie că :i 

fost arătată la emiterea efectului, fie că a !ost de
semnată cu ocazia girărei lui. 

Ca şi acceptantul ordinar, reco mandatarul poate 
accepta numai semnând cambia, semnătura lui ne
putând avea altă semnificatie decât acceptarea in
dicatului la nevo?, pe când senmătura intervenientului 
pentru onoare e de ajuns1 ). 

După cum acceptantul ordinar, trasul trebue în
trebat de beneficiar dacă acceptă sau nu, tot astfel 
trebue întrebat şi recomandatarul. Obligaţia aceasta 
a beneficiarului e nediscutată când recomandatarul 
e indicat de trBgător. E discuţie numai când e in~ 
dicat de un girant în care caz unii autori cred că 
dacă nu e întrebat, pierde regresul numai contra 
celui ce l-a indicat şi giranţilor posteriori 2

). 

Ca şi acceptarea trasului, a recomandatarului nu 
poate fi refuzată de beneficiar. Acesta nu se poate 
plânge că recomandatarul ar fi un insolvabil şi deci 
nu e util să-l primească ca acceptant, fiindcă du
pă cum am spus, el face parte din cambie, era 

1) Staub, art. 59 No. 2; Vidarl,6788; BoneJli, 104, citaţi după 
D-l Finţescu, .Camhia", vol. I, pag. 352 not 1. 

2) Bonelli, .Dela cambiale, dell. assegna bancareo", No. 162. 
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cunoscut beneficiarului, a fost primit de el ca ac
ceptant. 

Căci posesorul cambiei are în vedere la dohân
direa cambiei pe lângă solvabilitatea celor oblig'.l ţi 
în regres şi solvabilitatea la ziua şi locul indicat a 
recomandatarului. 

Indicatul la nevoe e un tras subsidiar 1). 

El, ca şi acceptantul ordinar, n'are acţiune cambială 
contra trăgătorului sau celui care l-a indicat, pa 
câtă vreme, după cum am văzut, intervenientul pentru 
onoare are. Aşa se şi explică de ce adesea trasul 
sau recomandatarul refuză să accept e în această 

calitate, dar acceptă ca onorant după ce s'a încheiat 
protestul pen~ru neacceptare. Când primii vor voi să 
ceară restituirea sumei ce au plătit pent ru tra gă tor, 

vor exercita prin subrogare acţiunea portorului contra 
trăga torului. 

Ca şi trasul, posesorul irebue să permită, să ceară 
chiar acceptarea celui indicat, ceeace în cazul accep
tărei pentru onoare nu se întâmplă. 

In fine recomandatarul acceptă ca şi acceptantul 
ordinar, în baza unui mandat, pe·când intervenientul 
pentru onoare lucrt' ază ca un gestor de afaceri. 

Dar deosebirea dintre acceptarea recomandatarului 
şi ac.-ia a intervenien·ului pentru onoare nu se 
reduce numai la atât. 

In cazul indicatului la nevoe, dacă posesorul nu 
prezintă cambia la timp şi nu dres1>ază protestul 
pentru hpsă de acceptare, in caz de refuz din partea 
.recomandatarului de a accepta, pierde acvi unea în 
regres pentru cauţi une. 

ln cazul intervenţiunei pentru onoare n'are această 
obligaţiune fiin_dca el nu cunoa şte pe cel ce vrea să 
onoreze; numai neprezentarea la p l ată pe urmă, pro
duce ac6las efect fată de onorant si subsecventi. 
După Bonelli în neunire cu Vivante, Vid , ri, 

0

dacă 
indicatul la nevoe n'a arătat in onoarea cui accp.pta-se 
consideră că acceptă în ono1rea celui care l~a indicat. 
Dar dacă intervenientul pentru onoare n'a arătat în 
onoarea cui acceptă, potrivit art. 294 c. corn. se 
conside ă că a acceptat in onoarea trăgătorului pentru 
că aşa se presupune că a eliberat cât mai multi. 

ln spiritul art. · z92 c. co rn. oricine poate accepta 
pentru onoare r.u condiţi a de a fi tel'ţ , a dică de a 
nu f,gu a ca ob lig;1t cambia l. Deci nu pot interveni 
pentru onoare, trâ gătorul, giranţii, avala n ţii, deoarece 
sunt dtj 1. oblLrnţi şi nu oferă o ga ranţie nouă . 

Be•iarride 2) zice că h-gea a vrut să adaoge un 
debitor pe lângă cei vech i şi ace.i sta n'ar avea loc 
când ar interveni însuşi trăgă torul sau vr'un garant 
sau avalist lndicatul la nevoe poate fi unul dintre 
ei. lnsuşi tr/.lgă orul sa poate indica Ia nevoe. Asta 
fiin rlcă indi o;; tia la nevoe nu se face în interesul 
posesorilor ca

0

mbiali , nu se adaugă încă un coobligat 
cambial, ci în in terernl celui ce tace indi ..:atiunea 
pentru a t u lătura chel iuel le de recurs. • 

Indicatul la nevoe accer,tând are dreptul de a cere 

1) Plntescu, op. citat. pag, 363, nota 2. 
2) Droit Commercial No, 248. 

protestul de Ia posesor, bineînţeles achitând chel
tuelile de protest. Posesorul nu are nici un interes 
să reţină protestul prin care se constată refuzul 
trasului de a accepta, pentru că acceptând recoman
datul, el pierde dreptul de a mai cere cautiune. 
Da că acceptă un tert intervenient, acesta are 

dreptul la înmânarea protestului, numai atunci când 
pocesorul cambiei nu se mai poate servi de el pentru 
a cere cauţiune, când posesorul consimte la accep• 
tare. Când nu consimte, intervenientul acceptant nu-i 
poate cere protestu], deoarece acesta ii e indi1,1pen
sabil la executarea actiunei în regres pentru dobân
direa cauţiunei, acţiune ce posesorul a înţeles să 
păotreze. In asemenea caz intervenientul se va mul
ţumi să încunoştiinţeze pe onorat de accept. 

lată pentru ce credem că acceptarea recomandata
rului esta o accepbire ord • nară, spre deosehire de ceea 
ce e în legislatia fraceză unde nu se vorbeste nimic 
de occeptarea indicatnlui la nevoe, ceace• face pe 
D-l Fintescu să sustină că Ia Francezi tert e socotit 
şi indicâtul la nevoe 1). • 

George Solomonescu 
Judecător 

Tribunalul Dambovlta 
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INAI;,TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA IlI 

Audienta de la 30 Noembre 1925 
Preşedintia D-lui O. D. Tăzlăuanu, preşedinte. 

M. Efralm cu Tereza Brayer şi alţii. 

PERl!lliRE. - TR113UNA.L. - CONŞT lTUlRE.A. LUl CA INSTANTĂ DII 

P.1<1RIMARE. - All.T. 257 PR . CIVILĂ, - ART, 20 DIN NOUA LEGII 

D~ ORGANIZA.RE JUDECĂTOREABOĂ0 

In materie de perimare, Tribunalul judecând, 
potrivit art. 257 pr. civ., în primă şi ultimă 
instanţă, deci fără apel la Curte, sistemul ju
decătorului unic nu-şi poate avea aplicaţiune, 
şi deci Tribunalul urmează a se constitui cu com
plectul de doi judecători potrivit principiului 
general care se degajează din textul şi din în
treaga economie a legei de organizare judecă
torească. 

No. 1609. - Admis recu rsul făcut de către M. Efralm in 
potriva sentintel Trib. Ilfov, sec. II cu No. 16tl/1925 în pro• 
ces cu Tereza Brayer, Artur Brayer ~I Rachela Lustgarten. 

S'au ascultat D-1 avocat Al. Bilciurescu în desvoJtarea motl· 
vulul de recurs. 

Curtea deliberând. 

Asupra primului motiv de casare : 
uRea constituire a Tribunalului, violarea art. 20 

dm legea de organizare judecătorească. Tribunalul 

1) FJntescu op. citat. pag. 33i , 
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ca instanţă de perimare s'a constituit cu jnd.ecător 
unic de şi afac„rea nu se judeJa în primă instanţă, 
ci în primă şi ultimă instantă. 

Având în vedere cu după" art. 20 din noua lege 
de organizare judecăt0rească, Tribunalul se constitue 
cu un singur judecător numai când afacerea de ju
decat intră în competiuţa sa ca primă instanţă, cu 
excepţiunea pricinilor penale, dr contrncios admi
nistrativ şi de faliment pe cari, chiar în prima ins
tanţă, Tribunalul Je j:1decă în complect de 2; tot în 
romplect d-:1 2 urmând să judece ca instanţă de apel 
sau recurs. 

Considerând că din întreaga economie a textului 
citat, cum şi din lucrările pregătitoare şi desbaterile 
parlamentare urmate cu ocaziunea votării lui, rezul
tă că ideia care a călăuzit pe legiuitor, când a re
inf;inţat sistemul judecătorului unic în vederea ac
celerării justiţiei, a fost de a nu aplica acest sistem 
decât pricinilor care 8e judecă în primă instanţă·, de 
oarece preocuparea sa era nu numai de a accelera 
procedura judiciară, dar şi de a asigura părţilor ga
ranţia unei cât mai bune judecăţi. 

Că, condus de aceste principii, legiuitorul pe deoparte 
a introdus sistemul judecătorului unic, spre a înlesni 
formarea a cât mai multe complecte de judecată, iar 
pe de altă parte a dat acestui sistem o aplicaţiune 

restrictivă, autorizându-I cu anume excepţiuni, nu
mai în cazurile în care părţile au garanţia apelului 
la Curtea de apel. 
Că astfel fiind, şi întrucât în materie de perimare, 

Tribunalul judecă - potrivit art. 257 proc. civ. -
ln primă şi ultimă instanţă, deci fără apel la Curte, 
sistemul restrictiv al judecătorului unic nu-şi poate 
avea aplicaţiunea şi Tribunalul urmează a se con
stitui cu complectul de doi, potriv:t principiului ge
neral, care se degajează din textul şi economia leg·ii; 

Că, în speţă, Tribunalul judecând ca instanţă de 
perimare cu un singur judecător, a ·nesocotit acest 
principiu şi cu violarea art. 20 din legea organizării 
judecătoreşti a dat o hotărâre nulă. 

Pentru aceste molive, fără a mai discuta al Il-lea 
motiv de casare ca inutil în cauză, admite. motivul I 
şi casează, 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I 
Audienţa de la 29 Ianuarie 1926 

Preşldentia D-lni N. N. Oane, consilier 

Bercu Blumenfeld ~i alţii cu Oh. Manoliu 

APEL,-SEMNAREA LUI HE CĂTRE AFELANT CU UN ALT PRONUME 
DE OĂT ACELA SUB OARE A HGU.RAT LA PRIMA INŞTAN'l'Ă,
RFJSPI'NGERE CA NEREUULAT INTRODUS.- ART. 316 AL. 2 Şt 
321J AL, 2 PROC. OiVILĂ. 

Petiţia de apel trebue semnată de apelant cu 
acelaşi nume şi pronume sub care a figurat la 
prima instanţă, fie ca reclamant fie ca pârât; 

astfel că urmează. a fi respins ca neregulat in
trodus apelul semnat de către pârâtul de la 
prima instanţă, sub un alt nume de cât acela 
sub care ca figurat în acea instanţă, sub care 
a fost citat şi sub care a fost condamnat prin 
hotărârea pronunţată. 

No. . • • Respins ca neregulat introdus apelul făcut de 
către Samoil Blumenfe 1d (Bercu) în contra sentintel Tr1buna
lulul Roman No. 32/925 în proces cu Oh. Manoliu, Zelda, 
Rahamil şi Strul Bbmenfeld. 

S'au ascultat D•nll avocati N. Oheorghlade şi Omer Popovlcl, 

Curtea, 

Văzând că intimatul Gh. Manoliu, prin avocatul 
său, cere a se constata că dintre acei patru pârâţi 
obligaţi la plată prin sentinţa apelată, unul din ei şi 
anume Bercu Blumenfeld nu a făcut apel ; 

Că, avocatul apelantilor opune însă că şi Bercu 
Blumenfeld a făcut fÎpel semnându-l însă Samoil 
Blumenfeld, întrucât .este una si aceiaşi persoană, 
cerând eventual amânarea spre• a dovedi această 
identitate cu acte şi martori. 
Văzând că după disp. art. 916 al. şi 326 al. 2 pr. 

civ. petitia de apel trebuie să cuprindă numele şi 
pronumele apelantului şi să fie semnată de acesta. 
Văzând că dispoziţiunile acestea nu sunt decât un 

corolar a celor cuprise în art. 69 din acelaş Cod, 
după care acţiunile trebuie să cuprindă numele şi 
pronumele părţilor, sub sancţiunea nulităţei. 
Că este deci evident că pentruca cineva să poată 

fi considerat ca apelant in contra unei hotărâri de 
prima instanţă, trebuie ca petitia de apel să fie sem
nată cu acelaş nume şi pronume cu cari a figarat 
la prima instanţă, să aparţie în mod r,al părţilor. 
Văzând că Bercu Blumenfeld a semnat cu aceste 

nume si pronume cambia pentru care a fost actio
nat; că tot astfel a fost citat şi cu prilejul jude•că
tei de la prima instanţă ; că, dacă el susţine că-l 
Înai chimă şi Samoil, recunoaşte însă că. şi Bercu, 
-este unul din cele două adevărate ale Im pronume. 

Având în vedere că procedura apelului, are în mod 
necesar si un caracter formalist, impus de necesi
tatea de ·a se putea cu uşurinţă stabili care anume 
sentintă a fost atacată pe această cale de către 
partea· nemulţumită şi care hotărâri au rămas defi
nitive prin neapelare, 
Că acest control ar deveni imposibil dacă s'ar 

permite părtilor să uzeze în mod variat de diferitele 
pronume ce au din botez (atunci când au mai multe) 
sau de acelea cu cari sunt chemate în mod obişnuit 
familiar. 

A vând în vedere că, atunci când e vorba de exer„ 
citiul căilor de atac în materie civilă sau comercială, 
identitatea materială a părtei care uzează de un a
semenea drept, cum ar fi âcela de a face apel, nu 
este suficien tă, ea trebuind să rezulte şi în mod 
formal din felul cum partea îşi semnează plângerea, 
semnătură care nu poate varia după voinţa părţei, 
trebuind în mod necesar să fie aceiasi în toate ac
tele de procedură relative la întreg cursul proceau. 
lui; altminteri s'ar permite părtilor de rea credinţă, 
să se dedeie la tot soiul de manopere şi incidente 
şicănătoare, apărând când sub un nume, când sub 
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altul, iar instanţele de judecată ar fi puse în impo
sibilitate de a exercita controlul lor, in ce priveşte 
puterea executorie a hotărârilor pronunţate de dân
sele. 
Văzând că Bercu Blumef ~ld, recunoaşte că acest 

nume tot lui ii aparţine; că deci, faţă cu împreju
rările, că cu el tigurează în cambie; că cu 1:,l a fost 
chemat prin acţiune şi cu el citat în ziua când prima 
instanţă a pronunţat hotărârea, rezultă că tot cu a
cest num/j şi pronume trebuia să semneze şi petiţia 
de apel, care alminteri fiind lipsită de formalitatea 
esentială a cuprinderii pronumelui subt care parte 
figurează în proces, apelul (semnat cu alt pronume) 
urmează a fi respins ca neregulat introdus. 

A vând tn vedere că, chiar trecând peste aceste 
considerente de d ept, în fapt Bercu Blumenfeld nu 
dovedeşte cu nimic că esttl una şi aceiaşi persoană 
cu Samoil Biumenfeld; că împrejurarea de a fi semnat 
cu ultimul pronume unele doveli de procedură în 
cursul procesului de la prima instanţă (nu însă şi 
pentru ziua judecăţei, când procedura a fost înde
pli ".lită fa ă de Bercu Blumenfeld), nu poate constitui 
o suficientă dovadă tn sensul sustinerilor sale; că 
nici amânarea cerută de dâasul în· scopul unei ase
menea dovezi, spre a presanta la un termen viitor 
acto şi administra proba testimonială nu poate fi 
admisă într'un litigiu ele natură cambială în care 
dis. art. 339 şi urm. din Cod. Corn., impun în prin
cipiu o procedura de mare urgenţă. 
Vă~ând că tot din această din urmă cauză, apelul 

lui Bercu Blumenfeld putând fi soluţionat astăzi, 
urmeazila se dijunge de c~lelalte apeluri făcute cnntra 
sentinţei comerciale a Tribunalului Roman No 32, din 
23 Iunie 1925 şi a se respinge ca neregulat introdus. 

Peutru aceste considerente, .redactate de d-l consi
lier Eug. Petit, respinge cu neregulat apelul făcut 
de Samoil Blumenfeld. 

Semnaţi: N. N. Gane. Eugen Petit, M. Trandafirescu 

TRIBUNALUL ILFOV, S. I c. c. 
Audienţa de la 27 Ianuarie 1926 

Pre§edenţla D-lui Slliu Rădulescu, pre§edlnte 

Sultana Ionescu cu Verva Horeth 

AGT SUB SEMNĂTURÂ PRIVATĂ,-NEINDl!PLlNIREA li'ORMALlTĂT!U 
DUBLULUI EXEMPLAR,-0.BLlGAŢlUNl!l,-VALABlLl'.J'ATEA EI.
ART, 1179 c. ClV, 

VÂNZARE,- PBET,- OBIECT,- SUBORDONAREA E! LA ANUMIŢl!l 
OONDtTIUNI,- LIPSA ACORDULUI PĂRŢILOR ÎN CE PRIVEŞ~.El 
MODALITĂŢILE VĂ'NZĂR.El,-INTRE'J'INERE,-ABITAŢlUNE.-ART, 
1179 O, CIV , 

1. Cu toate că potrivit art. 1179 c. civ., 
actele sub semnătură privată cari cuprind con
venţiuni sinalagmatice nu sunt valabile dacă 
nu sunt făcute în atâtea exemplare originale 
câte părţi cu interes contrariu sunt, însă acea
stă sancţiune atinge numai forţa probantă a 
înscrisului, fără a invalida şi raportul juridic 
constatat prin acel înscris, dacă acel raport 
poate fi dovedit fie prin mărturisirea părţilor 

fie prin celelalte mijloace prescrise de lege. 
2. Pentru ca o vânzare să fie perfectă, trebue 

ca părţile să fi căzut de acord nu numai asupra 
obiectului şi asupra preţului vânzărei, ci şi 
asupra celorlalte condiţiuni în cari au înţeles 
să-şi dea consimţământul. 

Astfel când părţile au subordonat încheerea 
vânzărei condiţiunei ca cumpărătorul să procure 
vânzătorului întreţinerea şi să-i acorde si dreptul 
de habitaţiune în imobilul vândut, deşi acordul 
părţilor este stabilit în privinţa preţului şi 
obiectului vânzărei, totuşi vânzarea nu poate 
fi considerată ca perfectă dacă părţile nu au 
căzut de acord şi în privinţa modali.tăţilor sub 
care trebue îndeplinită condiţiunea stipulată în 
privinţa întreţinerei şi habitaţiunei. 

No. 157.- -Respinsă actlunea intentată de către Sultana Ionescu 
în potriva Anei Varvara Horeth şi admisă cererea reconventl
onală făcută de aceasta contra Sultanei Ionescu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi I. Niculescu pentru reclamantă şi 
Armand Iliescu pentru pirâtă, 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei civile de faţă şi asupra suplimen

tului de acţiune intentate cu petiţiile înregistrate la 
No. 1853/9.>.4 şi 250671925 de către Sultana lones,m, 
pentru a cere ca pârâta Ana Varvara Horeth să fie 
obligată a încheia sub formă autentică actul de vân
zare, conform chitantei~contract sub semnătură pri
vată cu data de 1 Iunie 1928 transcrisă de Tribunalul 
Notariat IJtov la No. 16170 923, iar în caz de opu
nere, hotărârea Tribunalului să tie loc de act de 
vânzare, şi să-i plătească suma de.lei 100.000cu titlu 
de daune pentru lipsa de folosinţă a imobilului ce 
i-a vândut, precum şi asupra cernei reconvenţionale 
facută de către Ana Varvara Horeth cu petitiunea 
înregistrată la No. 6~547 /925 şi prin care cere· să se 
constate inexistenţa vânzării pretinsă de Sultana Jo. 
nescu ca fiind lipsită de ronsimţimânt, iar în ca~ 
când vânzarea ar fi găsită ca valabilă să se ordone 
rezilierea ei pentru netndeplinir.ea conditiilor sub care 
a fost făcută. • 

Având în vedere actele dela dosa r, sustinerile orale 
şi scrise ale părţilor. · • 

A vând în vedere că în fapt se constată următoa
rele : Pârâta Ana Varvara Horeth, proprietara imo
bilului din Bucureşti, strada Dinicu Golescu No. 24, 
a tratat cu reclamauta vânzarea acestui imobil si în 
urma acestor tratative la 1 Iunie 1923, pârâta dă o 
chitanţă reclamantei, prin care îi declară că a primit 
suma de IO.OOO lei drept acont din suma de 180.000 
lei ce reprezintă pretul vânzării imobilului si Sultana 
Ionescu transcrie la "21 Decembrie 1923 această chi
tanţă în registrul de transcripţiuni al Trib. Ilfov secţia 
de Notariat. 

Cum intre părţi, trebuia pentru constatarea acestei 
vânzări să intervie şi un act autentic, Sultana Io
nescu, la 5 Ianuarie 1924, somează pe Ana Varvara 
Horeth ca în ziua de IO Ianuarie să se prezinte la 
corpul portăreilor pentru a semna actul de vânzare. 

La această dată, după cum rezultă din procesul
verbal încheiat de portărelul N. V. Georgescu, recla-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUIJ 67 

manta Sultana 1onescu prezintă spre semnare un 
concept de vânzare- cumpărare şi un alt concept 
intitulat obligatiune, cerând semnarea lor de către 
pârâta Ana Varvara Horeth. care 1efuză însă sem
narea pe motiv că conceptele prezentate de Sultana 
Ionescu nu contin conditiunile stabilite între dânsele, 
si prezintă un ·alt concept spre semnare Sultanei 
Îonescu, motivând că acest concept contine clauzele 
convenite. • 

Sultana Ionescu la rândul ei, refuză semnarea ac
tului prezentat de Ana Varvara Horeth, deasemenea 
motivând că nu contine ceeace s'a convenit, astfel 
că nu s'a putut ajun·ge nici la semnarea, nici la au
tentificarea actului de vânzare. 

1n această situatiune, Sultana Ionescu inten t ă îm
potriva Anei Varvar-a Horeth acţiunea şi suplimentul 
de actiune de fată si la care AHa Varvara Horetb 
răspu~ 1 de prin cererea sa reconvenţională. . 

Toate aceste actiuni fiind conexate, Tribunalul, 
pentru a se pronunţa asupra lor, urmează a examina 
dacă intre părţi a existat vânzarea care se pretinde 
de către Sultana Ionescu. 

A vând în vedere că reclamanta în dovedirea ac
ţiunei sale prezintă chitanţa sub semnătură privată 
semnată de Ana Varvara Horeth si din care sustine 
că rezultă conventia de vânzare. • • 

A vând în vedere că faţă de această chitanţă, pâ
râta opune dispoziţiunile art. 1179 c. · civ. potrivit 
căruia susţine că actele sinalagmatice sunt lipsite de 
orice valoare, dacă nu sunt făcute în tot atâtea 
exemplare câte µărţi cu interese contrarii participă 
la act, ori actul pe care se întemeiază reclamanta e 
făcut într'un singur exemplar. 

Considerând că într'adevăr potrivit art. 1179 c. 
civ., actele sub semnătură privată cari coprind con
venţiuni sinalagmatice nu sunt valabile, dacă nu s'au 
făcut într'atâtea exemplare orig'inale câte părţi sunt 
cu interes contrariu, însă această sancţiune atinge 
numai forţa probantă a înscrisului, fără a invalida 
şi raportul juridic constatat prin acel înscris, dacă 
acel raport poate fi dovedit fie prin mărturisirea 
părţilor, fte prin celelalte mijloace prescrise de lege. 
Că deci, în spetă, simplul fapt că chitanta cu data 

de I Iunie 1923 ·semnată de Varvara Horeth este 
făcută într'un singljlr exemplar nu poate invalida 
vânzarea pretinsă de Sultana Ionescu, dacă aceasta 
poate complecta dovada existenţei ei. 

Considerând că pentru ca vânzarea să fie perfectă, 
tu·bue ca părţile să fi căzut de acord nu numai 
asupra obiectulm şi asupra preţului vânzărei, ci şi 
asupra celorlalte condittuni sub care au înteles să-si 
dea consimtimântul. ' • • 

Având în· vedere că, în speţă, dacă în chitanta cu 
data de 1 Iunie 1923 acordul între părţi a fost -sta
b~li! în ceeace priveşte obiectul şi preţul şi dacă 
parata Varvara Horeth a recunoscut aceasta, ea arată 
însă că vânzarea nu poate lua fiinţă de cât dacă se 
convenea şi asupra habitaţiunei şi întreţinerei pe 
care cumpărătoarea urma să se oblige a i le da. 

Având în vedere că această opunere a părtii apare 
cu atât mai întemeiată, cu cât lnsăşi reclamanta a 
recunuscut că chitanta cu data de 1 Iunie 1923 nu 
conţine convenţia de· vânzare pe care o pretinde, de 
o~r~ce_ ea însăşi la corpul portăreilor a preze11tat 
paratei spre semnare un contract, care pe lângă 

pretul si obiectul arătat în acea chltantă, mai con
ţine·a şi' alte modalităţi, precum şi un· alt concept 
intitulat obligaţiune, în care dânsa se obliga faţă de 
vânzătoare ca să-i dea dreptul de a locui lntr'o ca~ 
meră din imobil cum şi să'i procure întreţinerea, -
concept însă ce nu purta şi semnătura Anei Varvara 
Horeth, care tocmai nu recunoaste modalitătile în 
care reclamanta înţelegea să-i dea ·acest drept de ha
bitaţiune şi din care cauză nu a convenit a semna 
contractul. 
Că deci, întrucât tn speţă, din cele expuse rezultă 

că părtile nu au căzut de acord şi în privinţa condi
tiunilor sub oare încheerea vânzărei era subordonată, 
vânzarea pretinsă de reclamanta Sultana Ionescu, 
urmează a fi considerată ca inexistentă şi deci, ac
ţiunea ca şi suplimentul de acţiune prin care aceasta 
cere ca pârâta Ana Varvara Horeth să fie obligată 
a semna actul de vânzare şi a'i plăti daune pentru 
faptul că e lipsită de folosinţa imobilului vândut 
urmează a fi respinsă ca n6fondată, iar cererea re
conventională făcută de Ana Varvara Horeth deve -
venind ·astfel fundată, Tribunalul urmează a o admite 
şi constatând inexistenţa vânzării să dispună ca ho
tărîrea sa, după ce va rămâne definitivă, să fie tran
scrisă în registrul da mutatiuni al Tribunalului de 
Notariat Ilfov, precum si sâ se facă menţiune în re
gistrul de transcripţiuni la numărul unde a fost 
transcrisă conventiunea de vânzare în urma cererei 
Sultanei Ionescu. • 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea şi admite 
cererea reconvenţională. 

Semnat: S. Rădulescu. 

TRIBUNALUL COVURLUI S. II-a 
Audienta de la 16" Decembrie 1925 

Preşedinţia D-lui Aurel Vtdraşcu, judecător 

Şt. C"Jacea cu Janeta Vorvoreanu şl Natalia Theodorescu 
ACT SUB SEMNĂTURĂ PR,VATĂ -NEŞTIUTORl DE CART.E.-D4CĂ 

SE POT OBLIGA PRIN SIMPLA Sl,lMNĂrtJRĂ M.l!:CAN ,CA. -- AJlT, 
1176 şl URM, C, CIVIL,-ART. 28 DIN LEGEA AUTENTIFICĂ.lt:EI 
ACTELOR, 

In actele sub semnătură privată, semnarea 
părţei în josul actului represintă atestarea con
simţământului ei, în sensul recunoaşterei şi 
însuşirea consimţământului acelui act prin pro
prile 'i simţuri, însă aceasta numai dacă partea 
este ştiutoa1 e de carte; dacă ea însă nu ştie 
nici scrie nici ceti, semnătura sa în mod me
canic, fie prin sigiliu, fie prin punere de deget, 
nu o poate obliga, de oarece ea găsindu-se în 
imposibilitate să cunoască actul semnat, nu se 
poate obliga decât în mod autentic în con
formitate cu art. 28 din legea autentificărei 
actelor. 

No. • ••. Respinsă actiunea făcută de către Ştefan Colacea 
prin petiţiunea înregistrată la No. 7298/923 în potriva Janetei 
Vorvoreanu şi admisă acţiunea aceştuJa făcută cu petiţiunea în
registrată la No. 187-i0/:!23 ln potriva lui Ştefan Colacea, 

S'au ascultat D-nil avocati Ignat şi Theodoru pentru recla
mantul Colacea şi Poltzer pentru Janeta Vorvoreanu. 
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Tribunalul, 
Asupra acţiunilor conexate prin jurnalul No. 9298 

din 192.:1 a asestui TribunaJ, lnregiatrate la No. 
7298 şi 18749/19.::!3, prima intentată de Ştefan Colacea 
contra Janetei Vorvoreauu si Natalia St. G. Teodo
rescu, ln calitate de tutdce legală a minorilor săi 
copii, cerând a se constata judeca toreşte că este pro
pietarul imobilului ce i s'a vândut de către Chiria
chiţa G. Caranfil prin actul sub semnătură privată 
transcris sub No. 2056/1923 şi care este deţinut pe 
nedrept de pârâte, iar secunda intentată de avocatul 
V. Poltzer ca procurator al Janetei maior G. Vor
voreanu contra lui Şt. Colacea prm care se cere 
anularea transcripţiunei No. 2056/1923 a actului 
sub semnătură privată aratat în prima acţiune. 

Având în vedere actele dela dosar, depoziţiunile 
martorilor audiaţi în cauză şi susţin erele orale a păr
ţilor, dm care rezultă că despre imobilul în litigiu 
se ocupă atât testamentul văduvei Ohiriachiţa Ga
ranfil autentificat sub No. 21:!66 , 1614 prin care era 
testat comunei Galaţi cu obligaţiunea de a-l vinde 
şi a face o şcoală, testament revocat prin acel au
tentificat sub No. 1759 din 1923 ·prin care imobilul 
se găseşte testat parte J anetei maior G. Vorvoreanu 
şi parte Alexandrinei St. Teodorescu, cât şi contractul 
de vindere-cum~ăra.re transcris sub No. 2u56/19~3 
încheiat între vaduva Chiriach,ta G. Caranfil si St. 
Colacea cumpărător. 

0 

• 

0 

Având în vedere că această Chiriachită Caranfil 
încetează din viaţă în anul 1923, urmează a se re
zol va care din aceste două transferturi de propie
tate este valabilă, aceia decurgând din testament, 
sau aceia din contract ? 

A vând în vedere că valabilitatea testamentului nu 
s'a contestat.1 

Că s'a susţinut însă nulitatea contractului prin a
ceia că, deşi vânzătoarea a semnat propriu, totuşi 
neştiind carte nu se putea obliga de cât prin act 
autentic. 

Având în vedere că această semnătură nu a fost 
recunoscută judecătoreste, în care caz chiar punerea 
degetului ar constitui o semnătură ce poate da loc 
la obligaţii. 

A vând ln vedere că desi cei trei soti sucesivi a
vânztoarei fuseseră oameni de lume s1 intelectuali 
totuşi după cum rexultă din totalitatea depoziţiilor 
martorilor propuşi de pârâtele Janeta Vârvoreanu 
şi Natalia Teodorescu, această femee atât de ener
gică şi inteligentă care rămânând văduvă de tim
puriu a administrat mult timp însemnata ei avere 
pe care a mărit-o si a înbunătătit-o considera
bil, era ~e~tiitoare. de carte şi nu. putea de cât 
d0ar să 1m1te cu htere ln formă de macaroane nu
mele ei. 

Că, pe lângă aceşti martori, aceasta se mai stabi
leşte şi din ambele testamente despre care s'a vorbit 
mai sus (din 1914 şi din 1923), în primul zicându-se 
că este «iscălit de dânsa numai cu propria sa sem• 
nătură, de oarece carte nu ştie, ci numai a semna1> 1 

iar tn doilea: «iscălit prin punere de deget, dt si 
ştia a semna, tnsă neputând din cauză de boală >>. • 

Că, deşi martorul Vanghele Anton spune că a văzut 
odată pe această femee cu un jurnal deschis în fata 
ei şi părea că citeşte, totuşi prin alte depozitiuni 
se spune precis că toate ga.~etele şi revistele ce Ie 

primeau, alţii i-le citeau, iar toate chitanţele şi con
tractele ce i se aduceau spre a le semna nu le is
călea de cât după o pălitrare a manuscrisului câtăva 
vreme, in care timp recurgea la luminile cuiva de 
încredere spre a controla continutul. 

Că, martorii propuşi de cu
0

mpărator nu desmint 
cele afirmate, aceiace ce era lesne de facut cu o 
scrisoare sau ori ca alt înscris al acestei pretinse 
inanalfabetă. 

Că, mai mult, unii martori chiar precizează cum 
că au auzit-o regretând că nu stie carte, zicând că 
va lăsa ~in averea ei spre a se face şcoală - după 
cum a ş1 făcut prin pr1mul testament - ca să înveţe 
cel puţin alţ ii carte. 

Considerând deci că fiind fapt pe depJin stabilit că 
Chiriachiţă Caranfil nu ştia carte şi că putea doar 
sâ scrie în mod mecanic numai numele ei, urmează 
a se stabili în drept dacă neştiitorii de carte ce sem
nează propriu în mod mecanie se pot obliga prin 
acte sub semnătură privată peste suma de 150 lei. 

Considerând că actul sub semnătură privată este 
acela încheiat fără intt rventia vr'unui functionar 
public, dar care este subsemnat de toate părţile 
contnctante. 
Că dar semnătura părtilor formează o conditiune 

es :nţială pentru existenţa unui asemenea co nÎract, 
aceiace este şi categoric prevăzut prin a1t. 29 Jeg. 
autent. actelor ce dispune că neştiutorii de carte nici 
nu se pot obliga de cât in mod auten.ic. 
Că semnătura părţii în josul actului reprezintă 

atestarea consimtământului ei în sensul recunoasterii 
şi însuşirii conţinutului acestui act prin propriile• i 
simţuri când este vorba de semnătură privată. 
lă, în categoria ne~tiitorilor de carte prevăzută de 

art. 28, intră toţi acei ce nu ştiu nici scrie şi nici 
citi, fie că semnează prin sigiliu sau punere de deget, 
fie că semnează în mod mecanic - aceiace este tot 
una - suficient că se găsesc în imposibilitate să ia 
cunos iotă de actul ce au semnat. 

Considerând că, deşi semnătura poate fi dată şi în 
alb, actul astfel semnat şi umplut mai târziu de 
partea căreia 'i-a fost incredintat făcând credintă 
despre cele ce constată ca şi cum semnătura n'ar ·fi 
fost pusă de cât după confectiooarea celor scrise. 
totusi aici fiind vorba de încre

0

derea manifestată de 
semnatar nu contrazice cu nimic disp. art. 28 care 
fiind dintr'o lege specială este de interpretare strictă. 
Că acest text vizează tn mod restrictiv numai pe 

ne~tiitorii de carte pe care îi opreşte de a se obliga 
în felul văzut, iar semnătura în alb fiind a unui 
analfabet este o obiectiune cu totul în afară de res
tricţiunea ce ne preocupă. 

Că astfel fiind, contractul sub semnătură privată 
transcris la No. 2056/1~23 în baza căruia pretinde 
Şt. Cofacea că i decurg drepturi de prop:etate asupra 
imobilului în litigiu nefiind valabil, acţiunea sa cată 
a fi respinsă ca nefundată, implicit admitându• se 
acţiunea Janetei Vârvoreanu ce nu este de· fapt de 
cât o apărare tn acţiune primă. 

Pentru toate aceste motive, redacti,.te de noi sub
scrisul jude unic, în unire cu concluzianile d•lui 
procuror-delegat. respinge acţinnea ... 

Semnat : Aurel L. Vidraşcu. 
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