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Ion H. Stamouiescu.— Probleme de ordin o .St.iifo ial,

QOeorge Solomonescu.—FEste acceptarea recoman 'aturului o
acceptare. ordinard, ca aceia a trasului, sau o aceeptare
extraordinard ca aceia a acceptantului pentru onoare?

Jurisprudenta Romana.—/nalta Curte de Casatie §i Jus-
titie, sectia [I[.—Perimare.—Instantd de perimare.—Constitui=
rea Tribunalului,

(M. Efraim cu Tereza Brayer gi altii),

Curtea de Apel din lagi, sectia [.—Apel.—Semnare.—Pronume
diferit de acela dela prima instanta.

(Bereu Blumenfeld cu Gh. Manoliu).

Tribunalul Ilfov sectia I civ. cor.—Act sub se mnéaturd privati—
Dublu exemplar.— Vanzare —Pret.— Obiect.— Acordul pértilor

(Sultana Ionescu cu Verva Horeth).

Tribunalul Covurlui, sectia Il.—Act sub semniturd privatd.—
Nestiutorl de carte.~Daca se pot obliga prin simpld sem-
niturd mecanici.

(St. Colacea cu Janeta Vorvoreanu gi alta).

PROBLEME DE ORDIN GONSTITUTIONAL

In ultimeleluni, chestiunice au o stransd legdturd
cu dispozitiuni constitutionale au fost deduse in fata
instantelor noastre judecatorest:, incepand de ia ju-
decdtoria de Ocol pand la Curtea cu jurati. Cum 8o-
lutiunile date au fost, cu regret trebue si constat,
contrarii celor mai elementare principii, inscrise in
constitutia gi legile ce au o foarte de aproape atingere
cu constitutia, in special legea respo:usabilitatii mi-
nigteriale, géisesc nemerit a expune in mod succint
principiile de drept constitutional, care reglemen-
teazd materia dedusd in fata acestor instante.

Prima chestiune ce s’a pus era dacad instantele de -

represiune de drept comun, adicd instantele corec-
tionale, au s’au nu ciderea a judeca e reprezen-
tantii natiunii, deputati sau senatori invinuiti de fapte

7 penale ?

Raspunsul era foarte ugor de dat.

In legislatia noastrd, adici atat dupd dlspozmlle
constitutiei cat gia celorlaite legi, nu existd vr’o mi-
surd care sd facd deficultate, pentru a r#spunde cid
instantele represive de drept comun: judecatoriile de
ocol,—tribunalele de judet, or curtile cu jurati, an
plenitudinea dreptului de a judeca delictele sau ecri-
wele decare s'ar g¥siacvzati reprezentantii natiunei.

|

Dacd luss aCesie inSlaubs au Ly pediciplu deplind com-
petintd a judeca faptele delictuoase ale aleglor na-
tiunii, cu alte cuvinte, dacd nu exigtd jurisdictiuni
speciale pentru judecarea faptelor delictuoase co-
mise de asemenea persoane, existd totusi oarecare
garantii luate de legiuitorul constituant, spre a asi-
gura deplina libertate de actiune alesilor natiunii,
in exercitarea mandatului lor,

Aga, in primul loc, art’colul 5% din constitutie pre-
vede formal cd: «nici unul din membrii uneia sau
celeilalte adundri, nu poate fi urmdérit sau prigonit
pentru opiunile givoturile emise de dansul incursul
exercitiului mandatuiui sauy.

De aci resultd cd dacd opiniile exprimate in adu-
nare, sau voturile date d= citre un reprezentart al
natiunii, ar pufea in oarecare circumstante imbrdca
caracterul delictuos sau criminal, aceste fapte legiui-
torul constituant a inteles a nu le reprima, ramé-
nand numai dreptul pentru acea adunare, ca con-
form regulamentului siu, gi spre a mentine ordinea
in discutiile acelei adundri, séaplice o pedeapsi dis-
ciplinard ca: excluderea pe un timp mai mult sau
mai putin indelungat, dup# graw atea faptului, re-
prezentantului natiunii care g’ar fi facut culpabil de
0 asemerea fapta.

Pentru astfel de manifestiri de opinii sau voturi,
exprimate in sedintele adundrii, alegii natiunii nu
sunt justitiabili nici de instantele julecatoregti, nici
de vre o altd instantd, din punctul de vedere penal;
aga cd or cat de radicale, or cat de revolutionare,
or cat de subversive ar putea fi pirerile exprimate
ei nu pot fi prigoniti pentru ¢semenea opinii.

Thonissen, autorul remarcabilului studiu asupra
constitutiei Belgiei, face observatia cd articolul 44
belgian, care are o indenticd redactie cu al nostru 54,
nu face nici o distinctie intre opiniile exprimate de
un ales al natiei, in chiar localul adunarii, sau in
in alt loc, destul numai ca acest fapt si se fi comis
in exerc'tiul functiunii sale de representant al natiu-
nii; si ca ¢xemplu citeazd cazul unui deputat care,
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in afard de adunare, dar ca menbru al unei comi-
siuni de anchetd, s’ar deda la discursuri, sau strigite
seditioase s'ar putea addoga, care ar cidea sub pre-
vederile legilor penale.

Aceastd nerespongabilitate a alegilor natiunii, e a-
plicabild chiar gi pentru actiunile civile, ca daune-
interese ocazionate particularilor, prin discursurile

lor in aduniri.
Din cele mai sus ardtate resultd dar, ci nu e aici

o exceptie adusd de legiuitorul constitvant, la com-
petinta instantelor represive, ci o dispozitie de fa-
voare in profitul alesilor natiunei in scop de a le
garanta libera manifestare a opiniilor lor, fird caei
84 poatd fi urmiriti, pentru asemenea manifestiri,
in conditiile mai sus ardtate

Dacd insd un reprezentant al nafiunii s'ar dddea
la fapte delictuoase, altele de cat cele anume aritate
maisus, ca: loviri, raniri, omucideri, ete, in acest caza-
semenea fapte delictoase sau criminale, sant de
sigur supuse judec#tii instantelor corectionale sau
criminale de drept comun, or cat ar fi delicventul
investit cu calitatea de reprezentant al natiunii.

In afard de privilegiul cuprins in articolul 54 din
constitutie, maisus examinat, se maj g#sesc cuprinse
in articolul urmitor, adicd articolul 55 din consti-
tutie, o scrie de ,dispozitiuni relative la cea ce §’a
convenit a se numi imunitatea parlamentari®.

Prin acest articol se stabilegte: 1) ci ,nici un
membru al uneia sau celeilalte adundri nu poate,
in timpul sesiunei, s fie nici urmirit, nici arestat
in materie de represiune, decit cu autorizarea adu-
ndrii din care face parte, afard de cazul de flagrant
delict. : :

2) Dacd a fost cercetat preventiv sau urmirit in
timpul c&nd sesiunea era inchisd, urmdrirea sau
arestarea trebuesc supuse aprobdrii adunirii din
care face parte, indatd dupd deschiderea sesiunii.

3) Detentiunea sau urmirirea unui membru al uneia
sau celeilalte adundri este suspendatd in tot timpul
sesiunei, dacd adunarea o cere.

Legiuitorul constituant s’a pus in foate ipotezele
fie ci alesul este dat judecdtii sau srestat pe timpul
sesiunei, sau pe timpul cand camerile sant inchise;
i a mai rezervat incd dreptul a interveni, cand va
giasi de cuviintd, spre a cere suspendarea urmdrirei
sau detentiunii unuia din membrii sdi pe tot timpul
sesiunii. Toate aceste dispozitiuni sant aga de clare,
cd nu este nevoe de vre o explicatie mai aménuntita,
nici posibilitate de vre o controversi serioasi.

De fapt procedeul intrebuintat de instantele jude-
citoresti, este cd pe dati ce se excipi de acest pri-
vilegiu, se cere adunirii respective a se ridica imu-
nitatea, §i numai in caz de rdspuns afirmativ, se
poate proceda inainte la urmdirire, afard de cazul de

flagrant delict. Ceeace are de examinat adunarea
este nu dacd representantul natiei este sau nu vino-
vat, c¢i numai dacd e oportun a lisa si fie urmdrit,
sau arestat, adicd dacd nu gédseste cd prin aceastd
urmirire intempestivi, se cdhts a se opri alesul na-
tiunii de la indeplinirea datoriei sale. Subt imperiul
vechii constitutii se discuta dacd trebue oprit cursul
judecitii, inceputd afard din sesiune, pentru motivul
cd o urmdrire inceputd, poate fi suspendatd numai
dacd o cere adunarea.

Azi ingi fatd de redactia catégoricd a articolului
55, o asemenea discutie nu mai poate avea loc.

Aceastd imunitate parlamentard, ca orce mdisuri
de favoare luati de legiuitor in profilul unor anu-
mite persoane, fird ca un mare interes de ordine
publicd si se opuie, este ldsatd cred la facultatea
pirfii de a se prevala sau nu de ea, dupid cum va
crede ds cuviintd in interesul sf#u, aga cd dacd re-
prezentantul natiunii nu invoacd aceasti imunitate
legald, procesul urmeazi cursul siu natural.

Acestea sint in rezumat dispozitiunile legale in
materie de imunitate parlamentari.

(Va urma).

Ion N. Stambulescu,

Procuror General la Curtea
de Casatie

Este acceptarea recomandatarului o acceptare
ordinara, ca aceia a trasului, sau o acceptare
extraordinara ca aceia a acceptantului
pentru onoare?

Acceptarea este actul trasului, recomandatarului
sau a intervenientului peniru onoare prin care acegtia
primesc sd pldteascd beneficiarului cambiei suma de
bani previzutd in cambie.

Tragdtorul se adreseazi unei persoane, de obicei
unui debitor al lui, altidatd unuia care nudatoreazi
nimic, dar cdruja i-a dat provizionul, sau nu-i la
dat, numit tras, cu rugdmintea 83 pliteascd .pose-
sorului cambiei ceeace s’a obligat el si pliteascs.
Aceasta e acceptarea propriu zisi, sau ordinari.
Acceptantul ordinar se numegte tras.

Uneori insd, el se adreseazd subsidiar, pentru ca-
zul cand {irasul n’ar accepta, unei alte persoane pe
care o roagd ca la nevoe sd pliteascd pentru el.
Aceastd persoand se numegte recomandatar.

Alteori intervin persoane strdine cari ptitesc be-
neficiarului fard s fi fost rugate de trigitor sau de
alt obligat cambial. Acegtia se numeesc intervenienti
pentru onoare, jar acceptarea lor acceptare extra-
ordinara,
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Asa dar dreptul nostru cambial cunoagte doud fe-
luri de aceptéri: una ordinari a frasului, alta extra-

ordinard a intervenientului pentru onoare.
Chestiunea ce ne-am propus s o rezolvim este

aceia de a arita daci acceptarea recomandata-
rului este o acceptare ordinard, 'sau o acceptare
extraordinard. Legiuitorul nostru le trateazi pe a-
mandoud in acelag paragraf'), ceeace a ficut pe unii
autori, printre cari putem cita pe d-1 Fintescu?®), sd
— creadd cd gi aceptarea datd de o tertd persoand si
acceptarea dati de recomandatul la nevoe este o

acceptare extraordinarg,
Problema n’are numai o importantd doctrinard, ci

si una practicd. Aceasta se poate vedea vgor din
enumirarea deosebirelor dintre cele doud feluri de

acceptari, : :
Prima deosebire, aceia care apare la examinarea

extrinsecd a unei trate, consti in aceia ci pumele
trasului figureazd in cambie incd dela confecfionarea
ei, pe catd vreme acel al intervenientului pentru o-

noare e vizibil abia din momentul acceptirei.
‘O altd deosebire consti in aceia c& posesorul

cambiei cand se adreseazi trasului pentru accep-

tare, nu are de indeplinit nici o formalitate. Din
contrd, cineva nu poate accepta peniru onoare decit

dupd ce 8’'a incheiat actul de protest pentru refuz
de acceptare din partea trasului. Altfel pierde re-

cursul pentru dobandirea cautiunei.
Beneficiarul e obligat si primeascd acceptul tra-

sului cénd acesta il oferd, fiinded altfel pierde re-
cursul in garantie in contra girantilor anteriori sau

trigitorului. El are facultatea si primeascd sau nu
acceptarea pentru onoare a intervenienfului care nu

face parte din cambie si poate fi un insolvabil®).
Chiar dacd a primit pastreazi incd actiunea de
recurs contra trégdtorului si girantilor pentru do-
bandirea cautiunei, afard numai dacd din actul de
protest nu rezultd cd el a consimtit la acea accep-
tare?). Altfel in cazul cand a acceptat beneficiarul

1) Cambia vol. I pag. 337.

2) Paragraf. 2 art. 291—295. C. com.

3) Gr. Maniu. ,Drept comercial® p. 63. Mihail Pagcanu ,Drept
camb‘al roman®, Biblioteca jurdica 127,

4) D-l Fintescu este de pirere cd beneficiarul trebue sa per-
mitd acceptarea intervenientului pentru omnoare, dar pierde
dreptul de recurs numai daca din actul de protest se constatd
¢4 a comsimtit la accept. Aceasta pentrn a pune in armonie
art. 294 care spune ca intre mai mulfi acceptanfi pentru onoare,
precidderea se cuvine aceluia care libereazd mal multi obligati.
sub pedeapsd pentru posesor de a pierde actiumea de recurs
in contra acelo a ca:i ar fi fost liberati.

In Franta, fie c4 acceptd, fie cd nu acceptd, fie cé 1l lasd sd
accepte, sau nu, pistreazd recursul in garanfie.

In Germania poate refuza acceptul sau nu, dar dacad accepti
numai are regres.

. Dupi art. 270 cod. comercial italian, posesorul cambief nu
se poate opune la acceptare, iar dacd s'a opus pilerde garantia.
Daci a primit-o pistreazd recursul in garaviie afard numal

. dacé prin actul de protest nu s’a declarat mulfumit. La italieni
beneficiarul are o atitudine pasivd ldsind pe orice tras sa
ggcep}g. Vivante, vol IV. pag. 238. Fintescu loc. citat. pag.

1-—852.

numai are nici un fel de recurs contra girantilor
sau trdgidtorului pentru dobandirea cautiunei.

O a patra deosebire o gdsim in aceia cd trasul
nu poafe accepta decdt in folosul trigitorului.

Aceasta rezultd din natura cambiei. Intervenientul
pentru onoare poate accepta atat in folosul tri-
giatorului cat gi a girantului, avalistului si chiar a
trasului.

Apoi trasul in reguld generald nu poate fi decat
unul ; infervenientii pentru onoare pot fi mai multi
gi are a fi oprit cel care libereazi mai pe multi.

Acceptantul ordinar nu are actiunea cambinalid
contra trdgdtorului, pe cénd intervenientul pentru
onoare are, bine inteles dacd a pldtit. De aici ur-
meazd e¢d trasul poate accepta pentru onoare dacd
nu vrea ca tras. Dar nu poate ca indicat la nevoe
fiinded n’are nici un avantaj.

Acceptantul pentru onoare trebue si ceard pose-
gorului sd-i inmane protestul pentru neacceptare,
pentru a-1 remiie fdrd intarziere persoanei onorate,
spre deosebire de ceeace se intdmpld cu trasul care
n’are a indeplini o asemenea formalitate.

Acestea fiind deosebirile dintre acceptarea ordi-
aard si cea extraordinard rdmane sd examinim cat
se apropie acceptarea recomandatarului de accepta-
rea trasului gi cat se deosebeste aceasti acceptare

de aceia a intervenientulul pentru onoare.
Din punct de vedere al asemdndrei e de relevat

cid numele indicatului la nevoe recomandatarului,
figureazd pe cambis ca si acel al trasului; indica-
tiunea face parte integranta din coniract, fie cd a
fost ardtatd la emiterea efectului, fie ci a fost de-
gsemnati cu ocazia girdrei lul.

Ca si acceptantul ordinar, recomandatarul poate
accepta numai semnand cambia, semnitura lui ne-
putind avea altd semnificatie decat acceptarea in-
dicatului la nevog, pe cind senmétura intervenientului
pentru onoare e de ajuns').

Dup3 cum acceptantul ordinar, trasul trebue in-
trebat de beneficiar dack acceptd sau nu, tot astfel
trebue intrebat gi recomandatarul. Obligatia aceasta
a beneficiarului e nediscutatd cand recomandatarul
e indicat de trigitor. E discutie numai cand e in-
dicat de un girant in care caz unii aufori cred c#&
daci nu e intrebat, pierde regresul numai contra
celui ce 1-a indicat gi girantilor posteriori®).

Ca si acceptarea trasului, a recomandatarului nu
poate fi refuzati de beneficiar. Acesta nu se poate
plange c¢& recomandatarul arfi un insolvabil gideci
nu e util sd-1 primeascd ca acceptant, filndcd du-
pi cum am spus, el face parte din cambie, era

1) Staub, art. 69 No. 2; Vidari, 6788 ; Bonelli, 104, citafi dupa
D-I Fintescu, ,Cambia®, vol. I, pag. 352 not 1. :
2) Bonelli, ,Dela cambiale, dell, assegna bancareo®, No. 162,
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cunoscut beneficiarului, a fost primit de el ca ac-
ceptant.

Cédci posesoranl cambiei are in vedere la dohin-
direa cambiei pe langd solvabilitatea celor obligati
in regres si solvabilitatea la ziua si locul indicat a
recomandatarului.

Indicatul la nevoe e un tras subsidiar?).

El, ca gi acceptantul ordinar, n’are actiune cambiald
contra trigatorului sau celui care l-a indicat, ps
catd vreme, dupi cum am vizut, intervenientul pentru
onoare are. Aga se gi explici de ce adesea trasul
sau recomandatarul refuzd si accepte in aceastd
calitate, dar acceptd ca onorant dupd ce s’a incheiat
protestul pen‘ru neacceptare. Cand primii vor voi s
ceard restituirea sumei ce au plitit pentru tragitor,
vor exercita prin subrogareactiunea portorului contra
trdgatorului.

Ca gi trasul, posesorul irebue sd permitd, s ceard
chiar acceptarea celuiindicat, ceeace in cazul accep-
tdrei penira onoare nu se intampli.

In fine recomandatarul acceptd ca gi acceptantul

ordinar, in baza unui mandat, pe'cand intervenientul
pentiru onoare lucrcazi ca un gestor de afaceri.

Dar deosebirea dintre acceptarea recomandatarului

gi acela a intervenientului pentru onoare nu se
reduce numai la atat.

In cazul indicatului la nevoe, dacé posesorul nu

prezinta cambia la timp si nu dreseazi protestul

pentru lipsd de acceptare, in caz de refuz din partea
recomandatarului de a accepta, pierde actiunea in
regres pentru cauntiune.

In cazul interventinnei pentru onoare n'are aceastd
obligatiune fiinded el nu cunoagte pe cel ce vrea si
onoreze; humai neprezentarea la p'atd pe urmd, pro-
duce acelag efect fati de onorant gi subsecventi.

Dupi Bonelli in neunire cu Vivante, Vid:ri, daci
indicatu! la nevoe n’a aritat in onoarea cuiaccepta-se
considerd ca accepta in onoarea celui care I-a indicat.
Dar dacd intervenientul pentru onoare n’a aritat in
onoarea cui acceptd, potrivit art. 294 c. com. se
conside 8 ci a acceptat in onoarea trigatorului pentru
cd aga se presupune ci a eliberat cat mai multi.

In spiritul art.- 292 ¢. com. oricine poate accepta
pentru onoare cu conditia de a fi tert, adici de a
nu fign a ca obligat cambial. Deci nu pot interveni
pentru onoars, tragétorul, girantii, avalantii, deoarece
sunt dej+ oblizati gi nu oferd o garantie noud

Bedarride ?) zice cd legea a vrut sd adaoge un
debitor pe langd cei vech: si acessta n’ar avea loc
cand ar interveni insusi tragitorul sau vr’on garant
sau avalist Indicatul la nevoe poate fi unul dintre
ei. Insugi trigs orul ss poate indica la nevoe. Asta
fiinded indicstia lJa nevoe nu se face in interesul
posesorilor cambiali, nu se adaugd incd un coobligat
cambial, c¢i in interesul celui ce face indicatiunea
pentru a inldtura cheliuel le de recurs.

Indicatul Ja nevoe acceptand are dreptul de a cere

1) Finfescu, op. citat. pag. 363, nota 2,
2) Droit Commercial No, 248,

protestul ds la posesor, bineinteles achitand chel-
tuelile de protest. Posesorul nu are nici un interes
si retind protestul prin care se constati refuzul
trasului de a accepta, pentru c# acceptind recoman-
datul, el pierde dreptul de a mai cere cautiune.

Dacd acceptd un tert intervenient, acesta are
dreptul la inménarea protestului, numai atunci cand
pocesorul cambiei nu se mai poate servi de el pentru
a cere cautiune, cdnd posesorul consimte la accep-
tare. Cand nu consimte, intervenientul acceptant nu-i
poate cere protestul, deozrece acesta i e indispen-
sabil la executarea actiunei in regres pentru doban-
direa cautiunei, actiune ce posesorul a inteles si
pidstreze. In asemenea caz intervenientul se va mul-
tumi sd incunogtiinteze pe onorat de accept.

Iatd pentru ce credem ci acceptarea recomandata-
rului ests o acceptare ord nari, spre deosebire de ceea
ce e in legislatia fracezi unde nu se vorbeste nimic
de scceptarea indicatnlui la nevoe, ceace face pe
D-1 Fintescu sd sustind cd la Francezi tert e socotit
gi indicatul la nevoe?l).

George Solomonescu

Judecitor
Tribunalul Dambovita

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA III

Audienfa de la 30 Noembre 1925
Presedintia D-lui Go D. Tazlduanu, pregedinte.

M. Efraim cu Tereza Brayer gi alfll.

PERIMARE, — TRIBUNAL, — CONSTITUIREA LUI CA INSTANTA DE
PERIMARE, = ART, 257 PR, CIVILA, — ART, 20 DIN NOUA LEGE
DE ORGANIZARE JUD&CATOREARCA,

In materie de perimare, Tribunalul judecand,
potrivit art. 257 pr. civ,, in primd gi ultimd
instantd, deci fard apel la Curte, sistemul ju-
dec#dtorului unic nu-si poate avea aplicatiune,
$i deci Tribunalul urmeaza a se constitui cu com-
plectul de doi judecétori potrivit principiului
general care se degajeazd din textul gi din in-

treaga economie a legei de organizare judecd-
toreasca.

No. 1609, — Admis recursul ficut de cdtre M. Efraim in
potriva sentinfei Trib. Ilfov, sec. IT cu No, 1661/1925 in pro-
ces cu Tereza Brayer, Artur Brayer i Rachela Lustgarten.

S'au ascultat D=l avocat Al. Bilciurescu in desvoltarea moti-
vuluil de recurs.

Curtea deliberand.

Asupra primului motiv de casare : :
»Rea constituire a Tribunalului, violarea art. 20
din legea de organizare judecitoreascd. Tribunalul

1) Fintescu op. citat. pag. 337,
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ca instantd de perimare s'a constituit cu judecitor
unic de si afac:rea nu se judesa in primd instantd,
ci in primi gi ultimd instanti.

Avand in vedere cu dupi art. 20 din noua lege
de organizare judecitoreascs, Tribunalul se constitue
cu un singur judecdtor numai cind afacerea de ju-
decat intrd in competinta sa ca prim# instantd, cu
exceptiunea pricinilor penale, de cont<ncios admi-
nistrativ gi de faliment pe cari, chiar in prima ins-
tantd, Tribunalul le judecs in complect de 2; tot in
complect d» 2 urmand s judece ca instantd de apel
sau recurs. ,

Congiderand céd din intresga economie a textului
citat, cum gi din lucridrile pregititoare si desbaterile
parlamentare urmate cu ocaziunea votdrii lui, rezul-
td cd ideia care a c#liuzit pe legiuitor, cind a re-
infiintat sistemul judecatorului unic in vederea ac-
celerdrii justitiei, a fost de a nu aplica acest sistem
decat pricinilor care se judecd in priméd instants, de
oarece preocuparea Sa era nu numai de a accelera
procedura judiciari, dar si de a asigura pirtilor ga-
rantia unei cat mai bune judeciti.

C#, condus de aceste principii, legivitorul pe deoparte
a introdus sistemul judecdtorului unie, spre a inlesni
formarea a cat mai multe complecte de judecats, iar
pe de altd parte a dat acestui sistem o aplicatiune
restrictivd, autorizdndu-1 cu anume exceptiuni, nu-
mai in cazurile in care pirtile au garantia apelului
la Curtea de apel.

Ca asifel fiind, si intrueat in materie de perimare,
Tribunalal judecd — potrivit art. 257 proc. civ. —
in primd §i wltimd instantd, deci fird apel la Curte,
sistemul restrictiv al judecdtorului unic nu-gi poate
avea aplicatiunea si Tribunalul urmeazd a se con-
stitui cu complectol de doi, potrivit principiului ge-
neral, care se degajeazd din textul si economia legii;

C#, in spetd, Tribunalul judecind ca instantd de
perimare cu un singur judecdfor, a nesocotit acest
principiu si cu violarea art. 20 din legea organizirii
judecatoresti a dat o hotdrare nuld.

Pentru aceste molive, fird a mai discuta al Il-lea
motiv de casare ca inufil in cauzi, admite motivul I
si caseaza,

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I

Audienta de la 29 lanuarie 1925
Pregidentia D-Ini N. N. Gane, consilier

Bercu Blumenield si alfii cu Gh. Manoliu

APEL,—~SEMNAREA LUI DE CATRE AFELANT CU UN ALT PRONUME
DE CAT ACELA SUB CARE A FIGURAT LA PRIMA INSTANTA,—
RBESPINGERE CA NEREWULAT INTRODUS.— ART. 316 AL. 2 st
326 AL, 2 PROC, CIVILA,

Petitia de apel trebue semnaté de apelant cu
acelagi nume gi pronume sub care a figurat la
prima instantd, fie ca reclamant fie ca parat;

astfel cd urmeazi a fi respins ca neregulat in-
trodus apelul semnat de cétre paratul de la
prima instant#, sub un alt nume de cat acela
sub care ca figurat in acea instanté, sub care
a fost citat gi sub care a fost condamnat prin
hotérarea pronuntaté.

No. . . . Respins ca neregulat introdus apelul ficut de
cdtre Samoil Blumenfe'd (Bercu) in contra sentintei Tribuna-
lului Roman No. 32/925 in proces cu Gh. Manoliu, Zelda,
Rahamil gi Strul Blumenfeld.

S’au ascultat D=nii avocati N. Gheorghiade gi Omer Popovici,

Curtea,

Vizand cd intimatul Gh. Manoliu, prin avocatul
sdu, cere a ge constata cd dintre acei patru parati
obligati la platd prin sentinta apelatd, unul din ei si
anume Bercu Blumenfeld nu a ficut apel ;

Cd, avocatul apelantilor opune insi ci gi Bercu
Blumenfeld a ficut apel semnandu-l insd Samoil
Blumenfeld, intrucat este una gi aceiagi persoand,
cerand eventual améanarea spre a dovedi aceastid
identitate cu acte gi martori.

Vazand cd dupd disp. art. 816 al. gi 326 al. 2 pr.
civ. petitia de apel trebuie s& cuprindd numele si
pronumele apelantului si s fie semnatd de acesta.

Vizand ci dispozitiunile acestea nu sunt decat un
corolar a celor cuprise in art. 69 din acelag Cod,
dupd care actiunile trebuie si cuprindd numele si
pronumele partilor, sub sanctiunea nulitidtei.

C# este deci evident cd pentruca cineva si poatd
fi considerat ca apelant in contra uunei hotirari de
prima instan{d, trebuie ca petitia de apel si fie sem-
natd cu acelag nume gi pronume cu cari a figarat
la prima instantd, sd apartie in mod rcal pé#rtilor.

Vizand cd Bercu Blumenfeld a semnat cu aceste
nume §i pronume cambia pentru care a fost actio-
nat; ci tot astfel a fost citat si cu prilejul judecs-
tei de la prima instantdi; cd, dacd el sustine ci-l
mai chimd gi Samoil, recunoagte insid cd si Bereu,

-este unul din cele doud adevirate ale lui pronume.

Avand in vedere cd procedura apelului, are in mod
necesar gi un caracter formalist, impus de necesi-
tatea de a se putea cu ugurintd stabili care anume
sentintd a fost atacatd pe aceastd cale de citre
partea nemultumitd §i care hotardri au rimas defi-
nitive prin neapelare,

(i acest control ar deveni imposibil daci g'ar
permite pértilor si uzeze in mod variat de diferitele
pronume ce au din botez (atunci cind au mai multe)
sau de acelea cu cari sunt chemate in mod obignuit
familiar.

Avand in vedere cid, atunci cind e vorba de exer-
citiul cdilor de atac in materie civild sau comerciald,
identitatea materiald a pdrtei care uzeazd de un a-
semenea drept, cum ar fi acela de a face apel, nu
este suficientd, ea trebuind sd rezulte gi in mod
formal din felul cum partea igi semneaza plangerea,
semndturd care nu poate varia dupd vointa partei,
trebuind in mod necesar si fie aceiagi in toate ac-
tele de procedurd relative la intreg cursul procesu.-
lui ; altminteri s'ar permite pértilor de rea credintj,
sd se dedeie la tot soiul de manopere gi incidente
sicdndtoare, apirand cand sub un nume, cdnd sub
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altul, iar instantele de judecati ar fi puse in impo-
sibilitate de a exercita coatrolel lor, in ce priveste
puterea executorie a hotdrarilor pronuntate de dan-
sele.

Vizind cd Bercu Blumef:ld, recunoagte cd acest
nume tot lui ii apartine; c# deci, fatd cu impreju-
ririle, ¢ cu el tigureazd in cambie; cd cu ¢l a fost
chemat prin actiune si cu el citat in ziua cand prima
instantd a pronuntat hotdrarea, rezultd cd tot cu a-
cest numa si pronume trebuia si semneze si petitia
de apel, care alminteri fiind lipsitd de formalitatea
esentiald a cuprinderii pronumelui subt care parte
figureazd in proces, apelul (semnat cu alt pronume)
urmeazd a fi respins ca neregulat introdus.

Avand in vedere ci, chiar trecind peste aceste
congiderente de d ept, in fapt Bercu Blumenfeld nu
dovedeste cu nimic cd ests una si aceiagi persoand
cu Samoil Blumenfeld; ¢ imprejurarea de a ti semnat
cu ultimul pronume unele dovezi de procedurd in
cursul procesului de la prima instantd (nu insi si
pentru ziua judecdtei, cand procedura a fost inde-
plinitd ta & de Bercu Blumenfeld), nu poate constitui
o suficientd dovadd in sensul sustinerilor sale; cd
nici amanarea cerutd de dansul in scopul unei ase-
menea dovezi, spre a presenta la un termen viitor
acte gi administra proba testimoniald nu poate fi
admisd intr’un litigiu de naturi cambiald in care
dis. art. 339 gi urm. din Cod. Com., impun in prin-
cipiu o procedura de mare urgenti.

Vizénd ci tot din aceastd din urmi cauzi, apelul
lui Bercu Blumenfeld putind fi solutionat astizi,
urmeaz#a se dijunge de celelalte apeluri ficute contra
gentintei comerciale a Tribunalului Roman No 32, din
23 Tunie 1925 si a se respinge ca neregulat introdus.

Peutru aceste considerente, redactate de d-I consi-
lier Eug. Petit, respinge cu neregulat apelul ficut
de Samoil Blumenfeld.

Semnati: N. N. Gane. Eugen Petit, M. Trandafirescu

TRIBUNALUL ILFOV, S. I c. c.
Audienta de la 27 lanuarie 1926
Pregedentia D-lui Siliu Rédulescu, presedinte

Sultana Ionescu cu Verva Horeth

AGT SUB SEMNATURA PRIVATA, —~NEINDEPLINIREA FORMALITATE]
DUBLULUI EXEMPLAR,—OBLIGATIUNB,—VALABILITATEA EI,—
ART, 1179 c, c1v,

VANZARE,~— PRET,— OBIECT,— SUBORDONAREA EI LA ANUMITE
OONDITIUNI, — LIPSA ACORDULUI PARTILOR IN CE PRIVES|D
MODALITATILE VANZAREL, —INTRETINERE,~ABITATIUNE, —ART,
1179 c¢. c1v, ;

1. Cu toate c# potrivit art. 1179 ec. civ,,
actele sub semniturd privatd cari cuprind con-
ventiuni sinalagmatice nu sunt valabile dac#
nu sunt ficute in atdtea exemplare, originale
- cate parti cu interes contrariu sunt, insd acea-
8td sanctiune atinge numai forta probantd a
inscrisului, fir% a invalida si raportul juridic
constatat prin acel inscris, dacé acel raport
poate fi dovedit fie prin mdirturisirea partilor

fie prin celelalte mijloace prescrise de lege.

2. Pentru ca o vanzare si fie perfects, trebue
ca pértile s& fi cizut de acord nu numai asupra
obiectului gi asupra pretului vénzéirei, ci i
asupra celorlalte conditiuni in cari au infeles
sti-gi dea consimt{dméantul.

Astfel cand partile au subordonat incheerea
vanzdrei conditiunei ca cumpératorul sd procure
vanzitorului intretinerea si sa-i acorde si dreptul
de habitatiune in imobilul vandut, desi acordul
partilor este stabilit in privinta pretului si
obiectuiui vanzdrei, totusi vanzarea nu poate
fi consideratd ca perfectd dacé pdargile nu au
cizut de acord si in privinta modalitatilor sub
care trebue indeplinitd conditiunea stipulaté in
privinta intrefinerei si habitatiunei.

No. 157.- -Respinsd acfiunea intentatd de citre Sultana Ionescu
in potriva Anei Varvara Horeth §i admisd cererea reconventi-
onald ficutd de aceasta contra Sultanei Ionescu.

S’au ascultat D-nii avocati I. Niculescu pentru reclamantd si
Armand liiescu pentru parata.

Tribunalul,

Agsupra actiunei civile de fati gi asupra suplimen-
tului de actiune intentate cu petitiile inregistrate la
No. 1853/924 si 25067925 de cdtre Sultana lonescu,
pentru a cere ca parata Ana Varvara Horeth si fie
obligatd a incheia sub forméi autenticd actul de van-
zare, conform chitantei-contract sub semnaturd pri-
vatd cu data de 1 !unie 1928 transcrisi de Tribunalul
Notariat Ilfov la No. 16170 923, iar in caz de opu-
nere, hotdrarea Tribunalului si tie loc de act de
vanzare, gi sd-i pliteascd suma de lei 100.000¢n titlu
de daune pentru lipsa de folosintd a imobilului ce
i-a vandut, precum gi asupra cererei reconventionale
facutd de ciitre Ana Varvara Horeth cu petitiunea
inregisirati la No. 52547/925 si prin care cere 8i se
constate inexistenta vanzirii pretinsd de Sultana Io-
nescu ca fiind lipsitd de consimtimént, iar in caz
cand vanzarea ar fi gédsitd ca valabili si se ordone
rezilierea ei pentru neindeplinirea conditiilor sub care
a fost facuta.

Avand in vedere actele dela dosar, sustinerile orale
si scrise ale pdrtilor.

Avéand in vedere cd in fapt se constati urmdtoa-
rele : Parata Ana Varvara Horeth, proprietara imo-
bilului din Bucuresti, strada Dinicu Golescu No. 24,
a tratat cu reclamauta vinzarea acestui imobil si in
urma acestor tratative la 1 Iunie 1923, parata di o
chitantd reclamantei, prin care i declard cd a primit
suma de 10.000 lei drept acont din suma de 180.000
lei ce reprezintd pretul vanzérii imobilului §i Sultana
Ionescu transcrie la 21 Decembrie 1923 aceastd chi-
tantd in registrul de transcriptiuni al Trib. Ilfov sectia
de Notariat.

Cum intre pirti, trebuia pentru constatarea acestei
vanzdri 84 intervie si un act autentic, Sultana Io-
nescu, la 5 lanuarie 1924, someazi pe Ana Varvara
Horeth ca in ziua de 10 Ianuarie sd se prezinte la
corpul portireilor pentru a semna actul de vinzare.

La aceastd datd, dupd cum rezultd din procesul-
verbal incheiat de portdrelul N. V. Georgescu, recla-
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manta Sultana lonescu prezintd spre semnare un
concept de vanzare-cumpdrare §i un alt concept
intitulat -obligatiune, cerand semnarea lor de citre
parata Ana Varvara-Horeth, care refuzi insd sem-
narea pe motiv cd conceptele prezentate de Sultana
Tonescu nu contin conditiunile stabilite intre dansele,
gi prezintd un alt concept spre semnare Sultanei
Ionescu, motivind cd acest concept contine clauzele
convenite.

Sultana Ionescu la rindul ei, refuzi semnarea ac-
tului prezentat de Ana Varvara Horeth, deasemenea
motivand c& nu contine ceeace §’a convenit, asffel
ci nu s’a putut ajunge nici la semnarea, nici la au-
tentificarea actului de vanzare.

In aceastd situatiune, Sultana Ionescu intenfd im-
potriva Anei Varvara Horeth actiunea gi suplimentul
de actiune de fata si la care Ana Varvara Horeth
rdspunde prin cererea sa reconventionald.

Toate aceste actiuni fiind conexate, Tribunalul,
pentru a se pronunta asupra lor, urmeazi a examina
dacd infre parti a existat vanzarea care se pretinde
de cétre Sultana Ionesecu.

Avand in vedere cd reclamanta in dovedirea ac-
tiunei sale prezintd chitanta sub semnaturd privati
semnati de Ana Varvara Horeth gi din care sustine
cd rezultd conventia de vanzare.

Avand In vedere cid fatd de aceastd chitantd, pa-
rata opune dispozitiunile art. 1179 c. civ. potrivit
cdruia sustine cd actele sinalagmatice sunt lipsite de
orice valoare, dacd nu sunt ficute in tot atitea
exemplare cate parti cu interese contrarii participi
la act, ori actul pe care se intemeiazi reclamanta e
facut intr’'un singur exemplar.

Considerand c# intr’adevir potrivit art. 1179 c.
civ, actele sub semnéturd privati cari coprind con-
ventiuni sinalagmatice nu sunt valabile, daci nu s’au
fdcut intr'atdtea exemplare originale cite pirti sunt
cu interes contrariu, insi aceastd sanctiune atinge
. numai forta probanti a inscrisului, fard a invalida
gi raportul juridic constatat prin acel inscris, dacs
acel raport poate fi dovedit fie prin mdrturisirea
partilor, fie prin celelalte mijloace prescrise de lege.

Ca deci, In spetd, simplul fapt ¢& chitanta cu data
de 1 Iunie 1923 semnati de Varvara Horeth este
fdcutd intr'un singur exemplar nu poate invalida
vanzarea pretinsi de Sultana Ionescu, daci aceasta
poate complecta dovada existentei ei.

Considerand c# pentru ca vanzarea si fie perfects,
trebue ca péartile sd fi cdzut de acord nu numai
asupra obiectulu1 si asupra pretului vanzirei, ci si
asupra celorlajte conditiuni sub care au inteles si-si
dea consimtimantul.

Avand in vedere cd, in spetd, dacd in chitanta cu
data de 1 Tunie 1923 acordul intre pirti a fost sta-
bilit in ceeace priveste obiectul si pretul si daci
parata Varvara Horeth arecunoscut aceasta, eaarati
insd cd vanzarea nu poate lua fiintd de cit daci se
convenea si asupra habitatiunei §i intretinerei pe
care cumpardtoarea urma sa se oblige a i le da.

Avand in vedere ci aceastd opunere a pirtii apare
cu atdt mai intemeiatd, cu cat Insdgi reclamanta a
recunogcut cd chitanta cu data de 1 Iunie 1923 nu
contine conventia de vinzare pe care o pretinde, de
oarece ea insdgi la corpul portdreilor a prezentat
paratei spre semnare un contract, care pe lang

pretul si obiectul ardtat in acea chltantd, mai con-
tinea gi alte modalitdti, precum gi un alt concepi
intitulat obligafiune, in care dinsa se obliga fa{i de :
vanzitoare ca sd-i dea dreptul de a locui intr’o ca- -
merd din imobil cum gi sd’i procure intretinerea, —
concept insd ce nu purta si semnitura Anei Varvara
Horeth, care tocmai nu recumoagte modalititile in
care reclamanta intelegea sd-i dea acest drept de ha-
bitatiune gi din care cauzd nu a convenit a semna
contractul.

Cé deci, intrucat In spetd, din cele expuse rezulti
cd partile nu au cdzut de acord gi in privinta condi-
tiunilor sub care incheerea vanzirei era subordonat,
vanzarea pretinsd de reclamanta Sultana Ionescu,
urmeazd a fi consideratd ca inexistenti gi deci, ac-
tiunea ca gi suplimentul de actiune prin care aceasta
cere ca parata Ana Varvara Horeth si fie obligata -
a semna actul de vanzare gi a’i plati daune pentru
faptul ci e lipsitdi de folosinta imobilului véndut
urmeazd a fi respinsd ca nefondatd, iar cererea re-
conventionald ficutd de Ana Varvara Horeth deve-
venind astfel fundatd, Tribunalul urmeazi a o admite
si constatdnd inexistenta vanzdrii sd dispuna ca ho-
tdrirea sa, dupd ce va rdmane definitiva, sj fie tran-
scrisd in registrul de mutatiuni al Tribunalului de
Notariat Ilfov, precum gi sa se facd mentiuvne in re-
gistrul de transcriptiuni la numdirul unde a fost
transcrisd conventiunea de vénzare in urma cererei
Sultanei Ionescu.

Pentru aceste motive, respinge actiunea gi admite
cererea reconventionald.

Semnat: S. Rddulescu.

TRIBUNALUL COVURLUI 8. II-a

Audienta de la 16 Decembrie 1925
Presedinfia D-lui Aurel Vidrageu, judecdtor

St. Colacea cu Janeta Vorvoreanu gl Natalla Theodorescu
ACT SUB SUMNATURA PR.VATA —NESTIUTORI DE CARTE,— DACA

S POT OBLIGA PRIN SIMPLA SEMNATURA MECANICA,-— ART,

1176 81 URM. ¢, CIVIL,—ART. 28 DIN LEGEA AUTENTIFICAREX

ACTELOR,

In actele sub semndturd privatd, semnarea
partei in josul actului represinté atestarea con-
simtdméantului ei, in sensul recunoasterei si
insugirea consim{@maéntului acelui act prin pro-
prile I simturi, insd aceasta numai dacé partea
este stiutoare de carte; dacd ea insé nu stie
nici scrie nici ceti, semnitura sa in mod me-
canic, fie prin sigiliu, fie prin punere de deget,
nu o poate obliga, de oarece ea gisindu-se in
imposibilitate s& cunoascd actul semnat, nu se
poate obliga decat in mod autentic in con-
formitate cu art. 28 din legea autentificirei
actelor.

No. . . . .Respinsi actiunea ficutd de cétre Stefan Colacea
prin petifiunea inregistrati la No. 7298/923 in potriva Janetei
Vorvoreanu §i admisd actiunea acestuia fécuti cu petitiunea in-
registratd Ja No. 18740/923 in potriva lui Stefan Colacea.

S’au ascultat D-nii avocati Ignat si Theodoru pentru recla-
mantul Colacea gi Poltzer pentru Janeta Vorvoreanu.
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Tribunalul,
Asupra actiunilor conexate prin jurnalul No. 9298
din 1923 a asestui Tribunal, inregistrate la No.
7298 i 18749/1923, prima intentatd de Stefan Colacea

contra Janetei Vorvoreanu si Natalia $t. G. Teodo-

rescu, in calitate de tutrice legald a minorilor sdi
copii, cerand a se constata judecatoreste cd este pro-
pietarul imobilului ce i 8'a vandut de cdtre Chiria-
chita G. Caranfil prin actul sub semndturd privatd
transcris sub No. 2056/1923 gi care este detinut pe
nedrept de paréte, iar'secunda intentatd de avocatul
V. Poltzer ca procurator al Janetei maior G. Vor-
voreanu contra lui St. Colacea prin care Se cere
anularea transcriptiunei No. 2056/1923 a actului
sub semndturd privatd aratat in prima actiune.

Avand in vedere actele dela dosar, depozitiunile
martorilor audiati in cauzd gisustinerele orale a par-
tilor, din care rezultd ca despre imobilul in litigiu
Se ocupd atat testamentul vaduvei Chiriachita Ca-
ranfil autentificat sub No. 2866 1614 prin care era
testat comunei Galati cu obligatiunea de a-1 vinde
gi a face o scoald, testament revocat prin acel au-
tentificat sub No. 1759 din 1923 ‘prin care imobilul
se gdsegte testat parte Janetei maior G. Vorvoreanu
i parte Alexandrinei St. Teodorescu, cat gicontractul

e vindere-cumpirare transcris sub No. 2056/1923
incheiat intre vaduva Chiriachita G. Caranfil si $t.
Colacea cumpéritor.

Avand in vedere cd aceastd Chiriachitd Caranfil
inceteazd din viatd in anul 1923, urmeazd a se re-
zolva care din aceste doud transferturi de propie-
tate este valabild, aceia decurgind din testament,
sau aceia din contract?

Avand in vedere cd valabilitatea testamentului nu
8'a contestat.

C4 g’a sustinut insd nulitatea contractului prin a-
ceia cd, degi vanzdtoarea a semnat propriu, totugi
negtiind carte nu se putea obliga de cat prin act
autentic.

Avand in vedere cd aceastd semniturd nu a fost
recunoscutd judecdtoreste, in carecaz chiar punerea
degetului ar constitui o semniturd ce poate da loc
la obligatii.

Avand In vedere cd degi cei trei soti sucesivi a-
vanztoarei fuseserd oameni de lume si intelectuali
totugi dupd cum rexultd din totalitatea depozitiilor
martorilor propugi de piratele Janeta Varvoreanu
gi Natalia Teodorescu, aceasti femee atit de ener-
gicd gi inteligentd care rd#mindnd viduvd de tim-
puriu a administrat mult timp insemnata ei avere
pe care a mdrit-o si a inbundtdtit-o considera-
bil, era negtiitoare de carte si nu putea de cat
dear sd imite cu litere in formd de macaroane nu-
mele ei.

Cd, pe langd acesti martori, aceasta se mai stabi-
leste gi din ambele testamente despre care s’a vorbit
mai sus (din 1914 si din 1923),in primul zicdndu-se
cd este «iscilit de dansa numai cu propria sa sem-
niiturd, de oarece carte nu gtie, ci numai a semnay,
iar in doilea: «iscélit prin punere de deget, desi
stia a semna, Insd neputdnd din cauzd de boaliy.

C#, desi martorul Vanghele Anton spune ci a vizut
odatd pe aceastd femee cu un jurnal deschis in fata
ei gi pdrea ci citegte, totugi prin alte depozitiuni
se spune precis cd toate gazetele gi revistele ce le

primeau, altii i-le citeau, iar toate chitantele si con-
tractele ce 1 se aduceau spre a le semna nu le is-
cdlea de cat dupd o padstrare a manuscrisului citiva
vreme, in care timp recurgea la luminile cuiva de
incredere spre a controla continutul.

Cd, martorii propusi de cumpdrator nu desmint
cele afirmate, aceiace ce era lesne de facut cu o
scrisoare sau ori ce alt inscris al acestei pretinse
inanalfabeta.

Cd, mai mult, unii martori chiar precizeazd cum
cd au auzit-o regretind cd nu gtie carte, zicind cid
va lisa din averea ei spre a se face gcoald — dupd
cum a gi facut prin primul testament — ca siinvele
cel putin altii carte.

Considerand deci ci fiind fapt pe deplin stabilit ¢
Chiriachitd Caranfil nu stia carte si cid putea doar
94 scrie in mod mecanic numai numele ei, urmeazd
a se stabili in drept daca nestiitorii de carte ce sem-
neazd propriu in mod mecanic se pot obliga prin
acte sub semndturd privata peste suma de 150 lei.

Considerand ca actul sub semndturd privata este
acela incheiat fdrd interventia vr’unui functionar
public, dar care este subsemnat de loate partile
contractante.

Ca dar semnétura pédrtilor formeazd o conditiune
es-ntiald pentru existenta unui asemenea contract,
aceiace este gi categoric prevazut prin arf. 29 leg.
autent. actelor ce dispune cd negtiutorii de carte nioi
nu se pot obliga de cat in mod auten.ic,

Céd semnitura partii in josul actului reprezint3
atesfarea consimtimantuluiei in sensul recunoagterii
gi insugirii continutului acestui act prin propriile-i
simturi cand este vorba de semndtura privata.

(4, in categoria nestiitorilor de carte previzuti de
art, 28, intra toti acei ce nu stiu nici scrie gi nici
citi, fie cd semneaza prinsigiliu sau punere de deget,
fie cd semneazi in mod mecanic — aceiace este tot
una — suficient cd se gasesc in imposibilitate sd ia
cunog'intd de actul ce au semnat.

Considerand c#, degi semnatura poate fi datd si In

‘alb, actul astfel semnat si umplut mai tarziu de

partea cdreia ’i-a fost incredintat facind credintd
despre cele ce constatd ca gi cum semnitura n’ar fi
fost pusd de cat dupd confectionarea celor scrise,
totusi aici fiind vorba de increderea manifestatd de
semnatar nu contrazice cu nimic disp. art. 28 care
fiind dintr’olege speciald este de interpretare strictd.

Cé acest text vizeazd in mod restrictiv numai pe
nestiitorii de carle pe care ii opregte de a se obliga
in felul vizut, iar semnitura in alb fiind a unui
anaifabet este o obiectiune cu totul in afard de res-
trictiunea ce re preocupi.

Ca astfel fiind, contractul sub semndturd privata
transcris la No. 2056/1923 in baza céruia pretinde
St. Colacea cé i decurg drepturide propietate asupra
imobilului in litigiu nefiind valabil, actiunea sa catd
a fi respinsd ca nefundatd, implicit admitdndu-se
actiunea Janetei Varvoreanu ce nu este de fapt de
cat o apdrare in actiune primd.

Pentru toate aceste motive, redactate de noi sub-
scrisul jude unic, in unire cu concluzianile d-lui
procuror-delegat. respinge actinnea..,

Semnat: Aurel L. Vidrascu.
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