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PROBLEME DE ORDIN CONSTITUŢIONAL 

- Urmare~) -

In ·altă ordine. de idei se pune întrebarea dacă un 
ministru comite un delict sau o erimă în exerciţiul 
funcţiunei ·sale sau ca simplu· particular este el jus
tiţiabil ca şi reprezentanţii naţiei, de instantele re
presive ordinare1 

In prima ipoteză, adică dacă un ministru comite 
un fapt penal în exerciţiul atribuţiunilor sale, răs
punsul este cu totul contrariu de cel dat la între
barea relativă la aleşii naţiunii; anume că crimele 
sau · delictele comise de tm ministru în exerciţiul 
funcţiunii sa.le, adică nu ca simplu particular, cum 
prin articolul 98 din constituţie se hotărăşte for
mal, că numai Curtea de Casaţie este competinte, şi 
încă constituită în secţii unite, a judeca pe un mi
nistru acuzat de asemenea fapte; răspuns-i11' la în
trebarea pusă, este că instantele ordinare repre
sive sunt absolut necompetinte a cerceta, şi deci 
şi mai puţin competinte a judeca asemenea fapte. 

In aşa circumstanţe urmează dela sine, că orice 
instanţă represivă, sesizată fie direct prin plânge
rea unei părţi, fie chi~u: sesizată prin rechizitor ·ue 
ministerul public, dacă s'ar găsi un asemenea re
prezentant al parchetului, necunoscător al princi
piilor de drept constituţional, ca să trimeată în faţa 
instanţelor ordinare pe un ministru pentru · fapte 
comise î erciţiul ~uncţiunei sale, instanţa. repre
sivă nu se va putea declara competl.nte de 3: judeca, 
sau măcar reţine afacerea sub pedeapsă de .a.-şi ve
dea hotărîrea sa casată, sau chiar anulată după 

1) V. Numărul precedent. 

r ecursul făcut ele ministrul justiţiei,. prin procu
·rorul general al Curţii de Casaţie, pe temeiul arti
colelor 22 şi 27 din legea organică a aceleiaşi curţi. 
Motivele acestei derogări 1a dispoziţiile dreptului 
comun, ca delictele să fie judecate de judecătorii 
sau tribunale, iar crimele de curţ.ile cu jura.ţi, tre
buesc căutate în prim 1oc în consideraţj.unea ca le
giuitorul constituant s'a temut. că dacă ar fi lăsat 
ca faptele comise de miniştri în exerciţiul funcţin
nei lor să fie j°udecate de instanţele ordinare, fiind 
date pasiunil~ politice extrem de violente în anu
mite momente, guvernarea ţării ar deveni imposi
hiJă, miniştrii fiind zilnic sustraşi dela oc:1.matia 
lor, citaţi fiind ca inculpaţi pe la toate instantele 
judecătoreşti din toată tara. pentru fapte mai mult 
san mai outin închinuite, sau e;xagerate, ceeace ar 
fi adus desordinea în stat. 

Oricine ÎRÎ noate da seRma la ce ne::i~11nsuri ar da 
loc nm;ihilihtea unor aseD1enea stră2'ăniri, dacă 
partidele politice, s'ar serv·i •rânrl. ne rând de ase
menea ·arme, snre a discreilii-a. adversarii: asa că în 
interesul. nu al unui ministru anume determinat, 
nwi n11tin înRă în jnteresuf unei. am1m.ite nersoimc, 
ci în intereRul hine înteles al orninei în st~t, ]egini
tori1J constituant a trebuit să adopte măsura de care 
ne ocunăm. 

In al doilea loc, s'a te:mut Jeiiuitorul noR1-ni con
stifoant ca nu cumva ministr11l dat judecăţii; nrin 
1nfl11ent.a ce are în stat, să influenteie asnnra iude
clHorilor aela 1,iirne]e jnsfante, spre a-i îmniedica 
de a-şi face pe nenlin datoria de aceia a încredintat 
judecata miniştrilor, supremei jnstante judecăto

reşti: Cin·tii ~e 9asRtie, şi încă a dispus ca judecata 
să se facă în sectii-unite. · 

Deci ·legiuitorul a fost călăuzit ele o îndoită ·con
sideratie .una în favoarea miniştrnor, spi·e a nu'i 
sustrage dela ocupaţiile multiple, impuse de dato
ria d'a 12:uverna, alta de teama influenţei lor asu
pra judecătorilor dela primele instante; aşa că a
ceastă dispoziţie, derogatorie dela dreptul comunf 
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are la baza sa un interes de ordine publică, şi ca 
atare, cred că nu poate fi lăsat la discreţia părţi
lor, chiar de ar conveni ele să deroage la ea. 

De aci mai rezultă încă, că nu numai daec.1. c~l ce 
reclamă, recunoaşte că faptul delictuos sau crimi
nal, de care susţine că s'a făcut culpabil un minis
tru, e comis în exerciţiul funcţiunei sale, este loc la 
declinator de competenţă; dar chiar dacă în mod 
insidios cineva ar încerca să traducă în faţa in
stanţelor ordinare pe un ministrn, pentru fapte 
Mmise în asemenea condiţiuni, e suficient să se facă 
dovada sau o aşa dovadă să rezulte în orice mod, 
din actele sau snusele reclamantului, pentruca in
stanta rnpreRivă să-şi deeline competinţa d'a judeca 
un fapt comis în aceste circumstante; căci incom
petinta aceasta rezultând dintr'·o dispoziţie consti
tuţională, dintr'o regulă de ordine -publică, ca atare 
trebue invocată, şi dela început chiar, de judecători. 

Este de notat că prin recursul în anulare, înte
meiat pe dispoziţiile articolelo1 22 şi 27 din lege.a 
organică a Curţii de Casaţie, se vor putea anula 
nu numai hotărârile date, ci şi orice încheeri prin 
care s'ar încuviinţa amânări, cereri de probatorii, 
în scop d'a tărăgăni inutil soluţia chestiei care pri
mează totul, adică soluţia (:;hestiei de necompetin
ţă a instanţelor ordinare d'a judeca o astfel de a.
fa.cere. 

-Suscitatele articole 22 şi -27 îndreptăţesc· pe mi
nistrul justitiei a cere anulare·a tuturor măsurilor 
luate, chiar dacă nu au earacter de hotărâri · desă:. 
vârşite, sau a actelor judecătoreşti ale oricăror in
stanţe, care ar cuprinde un exces ele putere; sau 
ar fi făcute fără compctinţă. 

In adevăr, · ce exces de putere mai caracterizat 
s'ar putea închipui, decât cazul mai sus citat, când 
se face dovada, că faptul pentru care s~ reclamă 
este săvârşit de un ministru lucrând în această ca~ 
Jitate, deci justiţiabil pe temeiul articolului 98 din 
constituţie, de o · instanţă · excepţională, cum este 
Curtea de Casaţie, lucrând ca !naltă Curte de -J us
tiţie, care în cazul .de care ne ocupăm nu poate fi 
sesizată decât de către oricare -din adunările legis
lative; sau de-capul statului. 

·Tot ceeace s'a zis despre miniştrii se aplică, după 
cuin dispune articolul 38 din legea responsabilităţii 
ministeriale din 1879, şi complicilor lor, pentnt fap
tele comise de miniştri în exerciţiul · funcţiei lor _ 
bine înţeles. 

Pentru orice alt fapt calificat delict sau crimă 
comis de un ministru, în afară de exerciţiul func
tiunei sale, adică în calitate de simplu particular, el 
rămâne conform dreptului comun, justiţiabil de in
stanţele represive ordinare. 

Intr'un asemenea caz însă, 1€iea responsabilităţii 

ministeriale din 1879, mai acordă o garanţie minis
trului, căci conform articolului 10 din citata lege, 
nici urmărirea nici instructiunea unui asemenea 
fapt nu vor putea începe, fără autorizarea adunării 
din care face parte acel ministru; şi chiar de nu e 
nici deputat nici senator, încă o asemenea auto~·i
zare e necesară, dar ea se va putea cere, după ale
gerea reclamantului. ori dela cameră ori dela senat. 

Chiar în ce priveşte daunele civile, ce un parti
cular ar nutea pretinde, pentru un decret sau o dis
pozitie ileµ-ală sau contrară textului constitnţi.ei, 
care l'ar fi vătămat, încă particularul care are 
dreptul, după dispoziţiile articoh1lui 99 din consti
tutie, a intenta procP-R contra Sfat11Jui, nu poate 
chema pe ministrul pretins în culpă, rămânând 
însă Statului dreptul, pe haza a11torizatiei dată de 
unul din cor11liri]e leg-i11itoare, să cheme la răsnun
dere ne ministru fie în timpul procesului intentat, 
fie ulterior, pentru daunele suferite de stat di.n 
vjna lui. 

In fine, în materie de contraventie, miniştrii în
vinuiti de un asemenea fapt, sunt justitiahili de tri
hnnalele ordina.rf>: şi aci fosă conform artico],,Jui 13 
din ]e.2'ea responsRbilitătii ministeriale, se face o 
exceptie în sensul <lă ei sunt judecati de trihtmalc1e 
de ju<let. iar nu de judecătorii, însă fără vre-o prea
labila autorjzare. 

Acestea sunt ·principiile elementare dei drept pe 
care m~am crezut obligat a le reaminti din cauză că 
în ultimele timpuri păreau a fi comp]P-ntamente 
uitate. 

Ion N. St:imhu1esrn, 
Procuror General la Curtea 

de Casaţie 

Pierderea naţionalltăfei romane după legea 
noua din 1924. 

Diviziunea materiei. I) Decăderile. 1). Cele 
trei cazuri a decăderilor dela naţionalitatea română. 
Critica sistewului de cătră Pillet & Niboyet şi Co
gordan. 2). Legea nouă română nu, face deosebire 
între naţional şi cetăţean român. Consideratii~n·i po
litice şi necesitatea iinei pedevse severe au moti·vat 
înlăturarea zisei deosebiri. Combaterea opinii~-nilor 
z,ui Cogordan şi Alvarez. 3). Lacuna legei noi 
în ce priveşte procedura, şi instanta desnatio
n,alizărei. § 1). Funcţiuni publice în străină
tate. 4). Sistemele legislati11.nilor europene în, 
privinţa pierderei naţionalitătei prin acceptarea 
funcţiunilor publice dela guvernele străine. Condi
ţiunile cerute de legea noiiă română. ln caracfori
zarea fu,nctiunei publice străine trebue conside•rat 
coticeptiu-nea legilor române. Teoriile d-lor Pillet & 
Niboyet şi Alexandresco. 5). lnsărcinările private 
şi onorif-ice aoordrate românuor de 1.vn guvern, străin 
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nu dau loc decăderei. 6). Fimcţiimea publică străină 
trebue prirnită voluntar. 7). Insărcinările date de 
instituţiuni p1U,blice străine ce n' au nevoe de înves
titura guvernuliti nu pot aduce decăderea. § 2). 
Supunerea la protecţia străină. 8). Dispozi
ţia § 2 are raţiitne istorică în drepfol român. 
Lămuririle lui Alexandresco. 9). N eS1:guranţa juris
prudenţei române în interpretarea textului legal. 
Fixarea adevăratei teorii în 1898 de cătră !nalta 
Curte de Casaţie. In întrebuinţarea unui paşaport 
străin de cătră un român, numai confirmarea aces
tei manifestări de voinţă prin 1,1,n fapt categoric şi 
interesat poate de loc la decădere. 10). O aplicaţiune 
perfectă a acestei interpretări de cătră Tribunalul 
Dorohoi, în caz de confuziune asupra caracterulu,i 
şi consecinţelor unui faJJt. Exemple. 11). Aplicaţiu
nea aceleaşi i·nterpretări în ce priveşte servirea cu 
un paşaport străin prin art. 22 al regit,lamentului 
pentru organizarea Dobrogei-Noi. 
După noua lege română naţionalitatea poate fi 

pierdută prin şapte cauze: 1). prin dobândirea unei 
naţionalităţi străine ( art. 36 al. a şi b). 2). prin că
sătorie, în cazul art. 38; 3). prin declidere dela na
ţionalitatea română (art. 36 al. d şi e şi art. 37); 
4). prin retragerea naturalizărei, (art. 41 şi 42); 
5). prin renunţare la naţionalitatea română, (art. 
34, 35 şi 40 din lege); 6). prin anexiune de teritoriu 
la o ţară streină (art. 63; şi, 7). prin opţiune, con
statată ca făcută de persoanele prevăzute în art. 
56 din lege, înainte de promulgarea ei (art. 60). 

In vedere că pentru parte din aceste cauze ne-am 
ocupat altă dată 1 ), vom determina numai pentru 
cele prevăzute dela No. 3, 5 şi 6: decăderea, renun
ţarea şi anexiunea, stabilind atitt condiţiunile cerute 
pentru perderea naţionalităţii cât şi efectele ce le 
produc. Am arătat apoi lacuna ce cuprinde legea 
română în ce priveşte lipsa unei dispoziţiuni pri 
vitoare la pierderea naţionalităţei din cauza pă
răsirei ţărei, pe timp îndelungat, fără spirit de în
toarcere 2

) • 

Decăderile dela naţionalitatea română 

1). In trei cazuri legislaţi unea nouă pedepseşte 
pe român cu pierderea naţionalităţii sale fără ca 
dânsul să fi obţinut 1:ţlta. Acestea .sunt următoarele: 
a) exerciţiul unei funcţiuni publice în străinătate, 

1) In privinţa pe rde1·ei naţloralităţel pr in naturalizare într:o 
ta • ă stă oă: A se vedea lucrarea m,astră: .Natura11zarea m 
România, 192 ,, pag 157-lfiS, iar în ce p• Iveşte perderea pdn 
legitimare de cătră un străin, o vom comenta la partea. privi• 
toa e 1a legitima e Pe derea naţlonalltăte• prin dlsătoru1 este 
tratată în ace aş• lucrare" Natural •zarea, pag 168-178. Retra• 
gerea naturalizărei este ,:up însă în 11ceiaş1 lucrare, p g. 134-
155, şi, în fine pierderea prin opţiune o vom trata la această 
materie specială. 

2,1 A se vedea: ~Pandectele romAne", No, 1 din 1926 "doctrina•. 

fără autorizarea guvernului român; b) supunerea 
pentru oricât de puţin timp la o protecţie străină, 
ori din ce fapt ar rezu.lta aceastai şic) serviciu mi
litar sau alăturare lavre-o corporaţie militară străi
nă, fără autorizarea guvernului român. 

Aceste decăderi, existente şi în codicele -~ivil, 
sunt criticate de către unanimitatea autorilor, şub 
cuvânt că ele lasă pţl naţionali. căror li se înflig a
ceste pedepse, lipsiţi de orice naţionalitate, situa
ţiune ·contrară principiilor şi supusă multor nea
junsuri. ,,Este contrar regulelor dreptului ginţilor 
spun d-nii Pillet & Niboyett d°"e care din nenorocire 
multe ţări se mai îndepărtează, de a retrage uuui 
nationa] ealitatea sa înt.r'un moment când el n'a 
dobândit alta. Ori, un stat n'are dreptul de a obliga 
pe celelalte state ca să primească pe acei pe cari 
nu-i :mai voeşte şi nimic nu este ma.i regretabil ca 
existenta indivizilor fără patrie. Ar fi mai bine de 
a se căuta măsuri preventive şi restrictive într'altă 
ordine de idei" 3). 

Cogordan discutând chestiunea spune că ideia de 
a pedepsi unele fapte rele cu pierderea naţionalită
ţei provine din confuziunea ce se face între cei doi 
termeni: cetăţP.anul şi nationalul unui stat. N aţio
nali tatea nu este decât aptitudinea de a se bucura de 
drepturile de cetăţean; se poate numai declara de
căzuţi din toate drepturile lor indivizii cari s'au fă
cut culpabili de oarecar.e crime, dar nu se poate ri
dica calitatea de naţional decât acelora cari s':m a~ 
lăturat la o naţionalitate străină" 4). Deosebirea 
semnalată între naţionalitate şi cetăţenie se face 
oe unP.le Constituţiuni ale statelor americane; iar, 
a]tefo, întrebuinţează când un termen când altul, 
după cum ne arată distinsul profesor chilian, d. 
Alvarez, eare face deosebire între drepturile naţio
nalului pasiv şi cele ale cetăţeanului activ. După 
sistemul său, în afară de naturalizare, pierderea ce
tăţeniei nu atrage pe acea a naţionalităţei r.). 

2). Am arătat şi altă dată că după teoria legei noi 
române asupra naţionalităţei nu există deosebfrea 
ce se face de aceşti autori remarcabili între cetă
ţenii şi naţionalii unui stat 6). D. I orga, cu spiritul 
său pururea naţionalist, a cercat în Camera consti
tuantă să facă asemenea deosebire între cetăţenii 
români, acei învestiţi cu toate drepturile politice 
Si CRl'P, etniceşte nu Sunt români Şi Între românii 
adevăraţi sub raportul etni~. 

3) Pillet et Niboyet, "Droit international prlve, pag. 169•. 
4) Cogordan, •La Natiunalite», pag 281. eb,,llos. renLJmitul 

profesor d n B·uenos, - Ayr«'B couslderll această doctrlnl ·ca 
acea adevărată. nl a Nat noa lte·, liI, pag 441. Weis-, în opera 
sa nu se p onunţă asup, a chest•unel. 

5 Alvarez .Le d, oit lnt, rnatioual 11mer.cafn•, Pedone 1910, 
pag 322. 

b) Naturallurea ia Romlnla, 1926, pag. 17. 
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In determinarea drepturilor şi îndatoririlor con
sti tutionale, noii noştri legiuitori, atât cel constitu
ţional cât şi alcătuitorul noueiJegi asupra naţiona
Iitătei, · sau referit la cetăţeanul român sub raport 
de drept public al Sta.tului, fără a-l privi din punct 
de ţ edere etnic: In acest sens, prîn cuvântul româ1i 
a înţeles să cuprindă pe minoritari şi pe toţi cetă
ţenii străini de rasă, cari se bucură · de drepturile 
politice. O sin_gură favoare a acordat Constituţiu- -
nea şi noua lege a naţionalităţii românilor de o~·igi
nă, uşurându-le formalităţile la naturalizare şi scu
tindu-i de stagiu (art. 10). 

In acest sistem de contopire a calităţilot de cetă
ţean şi român, legiuitorul nou a avut dificultate ca 
să ridice numai calitatea de cetăţean şi să menţină 
naţionalitatea română. Şi, cu drept cuvânt, s'a zis: 
Ce fel de naţionali români, fără drepturile de ce
tăţenie · mai rămân naturalizaţii şi toţi cei deve
niţi naţionali prin anexiune, dacă li se ridică drep
turile civile şi politiceî Ei nu sunt români, de ori
gină, aşa că dacă sunt lipsiţi de zisele drepturi, mai 
pot fi consideraţi că continuă a rămâne naţionali 
români1 

Este adevărat că după articolele 22 şi 23 din co
direle penal pot exista români lipsiţi de toate drep
turile civile şi politice, inerente calităţei de cetăf,ean, 
în urma condamnaţiunei la degradaţiune civică, aşa 
că legiuitorul din 1924 ar fi putut urma aceeaşi 
cale de decretare a incapacităţilor, în sensul codi
celui penal, lăsându-le intactă calitatea de naţional. 
Dar, noul legiuitor socoate degradaţiunea civică, 
pe.deapsa codicelui penal, ca prea indulgentă. Dân
sul doreşte continuu şi constant devotament al su
puşilor săi, şi din punct de vedere al interesului. ·ge
neral găseşte util de a isgoni cu totul din cetate pe 
toţi cei cari se supun cât de puţin timp, făra voia 
ţărei, unei protecţiuni străine. De altmintreli, faţă 
cu generalitatea termenelor din• art. 36 al legei 11oi, 
i·eiese că infractorii pedepsiţi după textul codicelui 
penal pentru fapte ce intră şi în zisul articol 36, vor 
suferi şi desnaţionalizarea, alăturea cu pedepsele 
penale. . 
Măsura legiuitorului nou de a lipsi de patTie pe 

persoanele care le loveşte este severă şi contrară 
dreptului ginţilor, după cum spun autorii; dar, ob
servăm, că, în această materie, legiuitorul nou are 
în vedere persoane pe ,care le socoate nedemne de a 
le mai menţine naţionalitatea, întru cât în mod vo
luntar şi ostentativ se dedau la fapte cc pot fi soco
tite ca venite din partea unor înstrăinaţi de senti
mente româneşti. 
Alăturea de legea franceză, codicele civil român 

şi noua lege română a naţionalităţei nu sunt şin
gure care să prevadă asemenea măsuri severe. In 
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Grecia., Olanda, Portugalia, Norvegia se prevede 
desnaţionalizarea acelor cari primesc servicii la 
străini, sau funcţiuni militare fără autorizarea gu
vernului 7). 

Şi, în fine, cu toată cerjnţa dreptului o·inţilor de . ~ 

a se evita pe cât se poate heimathlosatul, vedem ca 
9tatele, chiar în. ultimul timp, se orientează în sta
bilirea normelol' privitoare la naţionalitate de re
gule contrare acestui însemnat principiu interna
ţi~na_l. Astf_el, în ~oua lege a nationa1ităţei [tepu
bhce1 austnace, dm 30 Iulie 1925, se prevede ca
zul ca un cetăţean local să fie în acelaş timp supus 
austriac şi supus străin 8). 

Dar, să presupunem P-ă s1ar admite sistemul pro
pus de d. Cogordan, în rezolvirea sancţiunilor ce 
este nevoit a prevede legiuitorul contra naţionalilnT 
cari au legături neal1torîzate cu ţările străine şi că 
deci i-ar pedepsi cu degradaţiunea civică, me~ţinân
inerent calităţei de naţ.ional, dar ar rămâne supus 
du-le cnJitatea de naţionali. ,,Un asemenea individ. 
~daugă cit~t~l ~utor, n'~r mai avea nici un avantaj 
merent cahtaţei de naţ10nal, dar ar rămâne supus 
tuturor ?arcinilor care apasă asupra cetăţenilor" 0). 

Nu ştim la care sarcini se referă distinsul aubr 
' pentrucă mai întâi, după sistemul ce-l profesează 

cetăţeanul nedemn· care ar fi pedepsit cu pienler~ 
drepturilor civile şi politice nu poate fi obligat a ·se 
supune legei recrutărei, care înlătură dela servi
ciul militar asemenea persoane nedemne. Şi, ap„i, 
nici la celelalte servicii nu poate fi supus un om 
compromis, care, fiind dovedit că este lipsit de 1:,en
tjmentul iubirei de patrie, desigur, că nu i se vn, 
face cinstea vre-unei însrcinări oficiale; 

Socotim, cel puţin pentru timpurile actuale, pre
vederea legiuitorului ca o măsură prudentă, menită 
în trecut ca şi acum de a înfrâna pe toţi acei cari în 
orice mod s'ar încerca să-şi depună forţele în aju
torul unei ţări străine, în loc de a întrebuinţa fo:1tii 
activitatea, tot sporul muncei in interesul patriei lor. 

Astăzi, când după unire, au devenit români mii 
de persoane de origină atât de diferită, când alte· 
mii sunt pe cale de a fi naturaliza.te, a procedat cu 
seriozitate legiuitorul nou, menţinând, ca precau
tiune, vechile măsuri de siguranţă, care, sub ve
chiul regim, au fost din fericire foarte rar aplicate. 

In situaţiunea actuală, fiind mai uşor posibj] pe
ricolul celor cari ar putea opera pentrn stră.ini în 

7) Art : _ 23 § 2 grec; 7 § 4 olandez; 22 § 2 poduges şi 2 al 
c. norvegian. · 

8) • Monitorul legilor austriace•, Bundesgesetzblatt, No. 285. 
A~t. 4 .• Cetăţea•a austriacă se poate acorda unu, str ărn: 
§ 3 "Dacă dovedeşte că in cazul dobâadir.ii ceţăţen,e1 aus

trlace pierde cetăţen a pe care a avut'o până atunci. Dacă însă 
aceste pei_:soane; ,conform legilor statului, căruia îl aparţin, pot 
păst ra ş, ir1 cazul dobândire! unei cetăţeni! strelne şi cetăţenia 
lor de până atunci, se poate face abstractlune de această dovadă". 

9) Cogordan, op. cit. pag. 290, 
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dauna ţărei, menţinerea unei aspre măsmi chiar 
numai pentru un serviciu neautorizat f'Rte necesară, 
căci, prin desnaţionalizare, românul ori care ar fi: 
de origină sau devenit prin beneficiul legei, trece ca 
străÎn; şi poate fi şi expulzat ca un element '~e 
dezordine şi de primejdie. 

3). Ca observaţiune generală putem adăog11 că 
pierdereR. naţionalităţii române în cazurile de care 
ne ocupăm are loc de drept din momentul _ce pon
diţiunile legei sunt îndeplinite. Nu este însă m'ti 
puţin adevărat că nianifestarea de voinţă rezultând 
în aceste cazuri în mod tacit, trebue să rezulte din 
fapte categorice, după cum s'a pronunţat jurispni
denţa română în mai multe cazuri. 

Ca şi în Franţa, nu există nici procedură, nici in
stanţă, şi cu atât mai puţin publicitate, care să dc
r.reteze desna.tionalizarea 1-o). Ea se produce în con
tra voinţei acelui ce o încearcă; dar, nu este mai 
puţin adevărat că faptele ce dau loc unei asemenea 
der.ăderi, trebue să fie voluntare adică să fie să
vârşite de o persoană capapilă de a-şi schimba na
ţionalitatea, aşa că minorul nu poate încerca hisa 
decădere 11). 

Intru cât nici noul legiuitor n'a complectat lacu
na ce exista _ sub vechia legislaţiune în ce priveşte 
procedura şi instanţa desnaţionalizării, rămâne ca 
orice contestatiune a celor interesaţi să fie dedusă 
tribunalelor ordinare, care, singure, vor decide dacii 
naţionalitatea română este sau nu pierdută. Nici 
nu s'ar putea lăsa guvernului apreciare suverană în 
aeeste chestiuni delicate, ceia ce ar fi fost de a în
lătura naţionalilor orice garanţie contra abuzurilor, 
pe care uneori interesele politice le-ar putea pro- • 
voca. Hotărîrea dată în cauză nu va avea decât au
toritatea relativă a lucrului ;judecat 12), aşa că 

pierderea naţio:nalităţei nu poate fi opusă de plin 
drept celor de al treilea de bună credinţă. 
Adăogăm, că -efectele pierdeI"ei :naţionalităţei în 

caz-urile de care ne ocupăm, sunt de drept hotărîte 
după -principiul general al neretroactivităţii, nmnai 
pentru viitor. Şi, în fine, întru cât aceste decăderi, 
sunt decretate ca pedepse de legiuitor; şi, deci, cu 
caracter pur personal, nu pot avea înrâurire asupr,-1, 
femeei şi copiilor mit10ri a acelui ce le sufere. _ 

§ 1. Fimcţiuni piiblice în străinătate 

4) .. Pierde naţionalitatea română după articolul 
36 aliniatul d din noua lege: ,,românul care a pri
mit fără autorizarea guvernului român vreo func
ţiune publică dela un guver~ străin". Acest aliniat 

10) Pll lt:t & Nibovet, op. cit pag. 154. 
1 l Weiss, op. cit. pag 468. Alv ,rez, op. cit. pag. 338 
l.!1 Plllet & Niboyet, op. ctt. pag. 154 c.ontra: 1-i.loarez, op. 

cit. pai• 342. 

nu este decât reproducerea aliniatului b al arti 
colului 17 din codicele civil. Din examinarea sis
temelor urmate· de celelalte legis.laţiuni emope]l(~, 
observăm că ele se divid în două mari grupe: uno1e, _ 
aplică pierderea :naţio:nalităţei prin acceptarea: func
ţiilor publice dela guv~rnele străine, cu sau fără jn. 

joncţiune prealabilă a ordinului de a le părăsi, şi 

altele care con-servă· în totalitate :naţionalitatea, 
chiar în urme!, primirei lor. 

In priina grupă găsim decăderea în mod uu-tomat 
ca în legea română: legea greacă, acea n. Ţăril(tr ele 
jos şi portugeză, iar ·decăderea, după injoncţiune: 

în legile: germană, bulgară· şi ungară. Se con::;ervă 
naţionalitatea, chla-:r prin acceptarea unui ofich1 lJH
blic străin, după legile belgiană, daneză, italiană şi 
norvegiană î 3). 

Legiuitorul nostru este mai sever· decât legiuito
rul francez, care înflige decăderea numai dacă fran
cezul, după ce a acceptat o funcţiune publică cun
ferită de un guvern străin, o conservă cu toată in
joncţiunea ce 'i este făcută de a se lepăda de dân-
sa (art. 17 al. 3 cod. civ. fr.) • 

Pentru ca decăderea sii aibă loc, în sistemul legei 
noastre, se cer trei condiţiuni: a) conferirea unei 
funcţiuni publice fără autorizarea guv-ernului ro
mân; b) acceptarea şi c) intervenţiunea unui gu-
vern străin care s'o fi conferit. - · 
După cum ara.tă şi Alexandresco, pentru ca des

naţionalizarea să aibă loc. trebue ca românul să fie 
învestit, în străinătate, cu o funcţiune politică, ad
ministrativă sau judiciară, implicând pm·ticipi;re 
în exerciţiul puterei publice străine 14). 

In caz de contestaţiune, trib1malele vor hotărî, 
după fiecare caz, ce se înţelege pri:n funcţ.iune pu
blică străină. Din acest„ punct de vedere, f indcă 
este vorba de o incompatibilitate cu calitatea de ro
mân, trebue să avem în vedere concepţiunea pe- care 
legile româneşti o au privitor la funcţiunea publicii. 
D-nii Niboyet şi Pillet, cari tratează această ches
tiune, spun că „nu este suficient de a cerceta dacă 
profesiunea exercitată de către un francez este în 
Franţa, în fapt, o funcţiune publică, dar dacă con
diţiunile în care ea se exercită în străinătate corns
pund unui raport de subordonare, aşa precum evocă 
necesarmente :noţiunea franceză a funcţiu:nei pu
blice" _15). Astfel, dacă am presup-q.ne c~ serviciul 
poştei î:ntt'o ţară anumită n'ar fi monopolizat de 
Stat, şi că deci toţi impiegaţii ar fi socotiţi ca par-

13) Art. 27 ai legei germ. dln 1913; art. 17 al legei bulgare 
din 1908 · art. 30 al legei ungare dia 1~79; art 23 § 2 al legef 
grece; a;t. 7 § 4 al legei Ţărilor de jos din 1892; art. 22- § 
2 al lege! portugeze. A se se vedea detalii Z ebal/os, .La Natlo• 
nallte" pag 420. · 

14) Alexandresco, «Cod. clv.». I, pag. 370; - W-eiss, op • . cit. 
pag. 470. • • 

15) Pillet & Ni&oyet, op, cit. pac. 170. , • 
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ticulari, totuşi, românul care ar intra într'un ase
menea serviciu poştal, neautorizat, ar pierde naţio
nalitatea, întru cât un asemenea oficiu corespunde 
în realitate unei funcţiuni publice din ţară 16). 

Doctrina franceză expune diverginţele ce se ivesc 
în practică, în aplicaţiunea textului legal, lş. toate 
chestiunile atât de diferite ce se prezintă în aceu.;;tă 
materie. Tribunalele române n'au avut ocaziune a 
se pronunţa în tot timpul de când este în vigoare 
codicele civil. Credem că, în general, pentru ca de
căderea din naţionalitate să aibă loc trebue ca func
ţiunea, conferită românului de guvernul străin, să 
fie însoţită de jurământul de credinţă faţă de au
toritatea suverană străină şi să fie retribuită. 

In acest sens Alexandresco arată că exerciţiul în 
străinătate a profesiunei de avocat, institutor, pro
fesor, medic, chirurg,·nu se consideră ca funcţiuni 
publice, cu excepţie pentru medicii şi chirurgii ali
piţi pe lângă spitalele publice, care prestează jură
mânt guvernului străin şi primesc salariu dela acest 
guvern 17). 

Credem că regr(!tatul comentator al codicelui ci
vil s'a referit la profesorii particulari, pentru că 
în ipoteza în care profesorul este chemat a func
ţiona la o şcoală ce depinde de Statul străin, şi nu 
la o instituţie cu existenţă şi autonomie proprie, 
dânsul va fi considerat ca funcţionar public străin 
şi deci i se aplică decăderea. ,,In tot cazul, după Cl1m 
spune de Foleville, ,va fi totdeauna o măsură de pre
cauţiune şi o garanţie ca românul să se întărească 
cu autorizarea guvernamentală, mai înainte de a 
primi o însărcinare plătită de un guvern străin" 18). 

5). Insuşi textul legei înlătură dintre cazurile de 
decădere a naţionalită.ţei însărcinările private şi 

onorifice pe care un guvern străin le-ar acorda unui 
român. In acelaş mod se exclud: titlurile ononfice, . 
decoraţiunile şi admiterea într'o societate culturală 
sau economică. 

De multe ori asemenea distincţiuni se acordă de 
guverne supuşilor unui stat străin, după cum spune 
un renumit autor, cu intenţiuni înalte de cordiali
tate internatională, mai mult decât de a exen;ita 
influenţă asupra indivizilor favorizaţi 19). 

De altmintreli nici nu se poate admite ca oameni 
superiori, ca acei cari de ordinar primesc asemenea 
onoruri, să uite devotamentul ce-l datoresc patriei 
lor proprii. In ce priveşte decoraţiunile străine, 
nici nu pot fi acceptate fără autorizarea Suvera
nului. 

16) Sub codicele civil a'a decis că românul, care, neautorizat, 
a fost functionar pofta!, chiar ln România, pe când poştele f1 
telegrafele erau ln mâinile st , AlnlJor ş,-a pierdut naţionalitatea. 
Alexandresco op. cit. I, pag, 371 şi decisla ce o invocă. 

1 ) Altxandres(o, •P• cit. pag. 371. 
18~ Fo1et1llle, ,La Natu1a:fsation•, pag. 875. 
19) Z•blll/01, «La NatlonaUth, III, P•&· 44-0, 

In Franţa, însă, prin un avis al Consiliului de 
Stat, s'a decis că trebue autorfaaţiunea guvernului 
francez pentru orice serviciu, fie pc lângă persoana, 
sau pe lângă membrii familiei unui prinţ străin, 
chiar- un serviciu de onoare ca acel de chambel
lan 20

). Această decizie este criticată de către au
tori, sub cuvânt că asemenea serviciu de onoare se 
împacă cu cerinţele patriotismului eel mai rignros. 

6). Funcţiunea publică oferită româ.nului trebue 
să fie acceptată de dânsul ca să intre în dispoziţiu
nea de rigoare a legei. In această privinţă negreşit 
că dacă unui conaţional i s'ar impune în mod for
ţat o însărcinare publică, caz ce s'ar putea întâmpla 
foarte rar, n'ar fi consimţământ valid şi deci ,:l.ecă
derea nu poate avea loc. D. W eiss spune că ac
ceptarea funcţiunei străine este elementul. de cea 
mai mare importanţă 21 ). 

7). Credem că prin întrebuinţarea expresiunei 
„guvern străin", noul legiuitor ca şi cel francez s·a 
referit şi la demnităţile acordate de alte instituţiuni 
publice străine, care nu au nevoe de învestitura 
guvernului. Astfel, dacă un român ar primi o func
ţiune electivă într'un parlament străin ,el pierde 
nationalitatea, după cum acelaş rezu1taţ ar fi dacă 
ar primi însărcinarea oficială ce i s'ar atribui de 
către o comună sau un institut financiar, pus sub 
supravegber~a şi dependenta statului străin. 

§ 2. Sitpunerea-la protecţ?:unea străină 
8). Naţionalitatea română se pierde prin supune

rea pentru oricât de. puţin timp la vreo protecţiune 
străină. · Şi noul legiuitor a ac;laus la acest aliniat, 

. ce există şi în codicele civil, cuvintele: ,,oii din care 
fapt ar rezulta aceasta" (art. 36 al. e). 
Această dispoziţiune, după cum arată şi Alexan

dresco, . este proprie vechei noastre legislaţii şi are o 
raţiune istorică. Sub vechile legiuiri, unii naţioJJ.ali 
spre a scăpa de sarcinele datorate ţărei, se supu
neau protecţiunei unui consul străin, făcându-se 
sudiţi. Aceştia, prin fraudele săvârşite de Cornm
late, se sustrăgeau dela plata impozitului şi alte da
torii, fără a câştiga vreun drept dela ţara sub a 
cărei protecţie se puneau, fiind numiţi protejaţi 
spre a se deosebi de adevăraţii supuşi străini. Prin 
ambele Regulamente organice s'a protestat contra 
acestei situaţiuni 22 ). Prin articolul 19 al legei elec
torale din 1866 s'a scos pe sudiţi de sub drepturile 
politice; iar, prin art. 32 din Constituţiune şi 17 al. 
c din codicele civil, s'a decretat pierderea calităţei 
de român chiar pentru punerea în scurt timp sub o 
protecţiune străină. Aceasta pentru a se înlătura 
repetarea unor triste obiceiuri. 

20) Polevllle, op. c't. pag. 369. 
21) Weiss. op. clt. pag. 4 4. Alvarez, op. cit. pag. 331. 
22) At,xandre1eo, op. cit. I, pag. :S72. 
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9). In dese ocaziuni tribunalele şi Inalta Curte 
de Casaţiune au avut ocaziune de a aplica a1inja
tul de care ne ocupăm. Şi cu satisfacţiune constatăm 
că, pe când la început nu era fixată o interpretare 
constantă a zisului aliniat, aşa că soluţiunile variau 
în nesiguranţa ce domina jurisprudenţa, s'a găsit 
în urmă adevărata intenţiune a legiuitorului şi nor
me sigure de interpretare, aşa că vom putea uşor 
să determinăm adevăratul criteriu în s01uţionarea 
chestiunei. · 

Astfel, la început, s'a decis de suprema instanţă 
că pentru pierderea naţionalităţei nu este suficient 
servirea de m1 paşaport străin, ci trebue o cerere 
formală din partea celui interesat 23 ), ceia ce ni se 
pare contrar textului legal, din care nu răsare, 

înfre condiţiunile existenţei decăderei, nici cererea 
către statul protector, nici ca cel care a obţinrt pro
tectiunea să fi devenit cetăţean a acelui stat. 

Mai târziu, în 1898, Inalta instanţă a fixat ade
vărata teorie, care s'a menţinut şi până astăzi, în 
sensul că servirea de un paşaport străin poate în 
principiu să constitue o renunţare la cetăţenia ro
mână; dar, pentru a se stabili caracterul renunţărei. , 

trebue a se examina intenţiunea acelui care, în mod 
incidental. s'a servit de un asemenea act precum 
şi asupra împrejurărilor în care a intervenit.. 

In acest sens, Casaţiunea a decis, _în diferite rtm
duri, că servirea de un paşaport străin spre a fi 
scutit de serviciu militar, contribuţiune, sau alte 
îndatoriri, ce legile le impune în sarcina cetăţenilor 
români, conduc la pierderea cetăţeniei române ~4

). 

Jurisprudenta mergând pe această cale socoate pro
curarea unui paşaport străin numai ca o presump
ţiune că individul s'ar fi supus protecţiunei altui 
stat; şi, numai confirmarea acestei manifestări de 
voinţă prin un fapt categoric, dacă paşaportul a 
servit spre dobândirea unui drept sau scutirea de 
o sarcină, dă loc sancţiunei legale. Simpla procurare 
a actului, fără întrebuinţare, nu poate da naştere 
decăderei lega.le. 

10). Nu trecem cu vederea spre a semnala o im
portantă sentinţă a Tribunalului Dorohoi, care face 
aplicaţiune perfectă a interpretărei ce susţinem. 
,,Intru cât, zice tribunalul, este controversă în doc
trină asupra chestiunei de a se şti dacă anexiunea 
modifică statutul jurjdic al persoanelor din punctul 
de vedere al naţionalităţei, chiar din momentul ane
xiunei sau numai din ziua ratificărei tratatelor de 

23) Dec. Cas. ll, No. 108 din 18~4, ,,D~eptu~• No. 75 11n 
ISRJ, pag. 6 5; Tribun. Ba ău II, .Drep ul . l!l23, pag. 3_5; 
CaR, II. No. 82. Ap ii, 1890, ,Buletmul•, 486; Cas. 108, d n 
rn84. «Bulet». 1883. 

24) Cas. ll, No 12 . • Buletinnl'. pag. 200; Cas It No. 323, 
1898, «Dreptuh. No. 38 din 1898. In acelaş sens Curtea de 
Apel din Oalajt. S. II Oct, 1898 .Dreptuin lij:8, PIii• 617. 

pace, o asemenea incertitudine se poate repercuta 
şi în mintea supuşilor anexaţi; putând, deci, să 
producă, atâta confuziune încât să le ridice putinţa 
unei cunoştinţi exacte asupra caracterului şi mai 
ales asupra consecinţelor unui fapt ce numai în 
mod incidental pune în discuţiune chestiunea naţio
nalităţei cum e utilizarea de paşaport străin" 2

~). 

Dacă, dar, un asemenea supus s'a servit de paşa• 
port străin, în intervalul ce desparte anexiunea de 
ratificarea tratatului, acest singur fapt nu ponte 
conduce la sancţiunea legală, întrucât supusul n'a~ 
vea o cunoştinţă lămurită în ce priveşte situaţia sa 
juridică sub raportul naţionalităţei; putând să crc>a
dă că va rămâne strein până la ratificarea tratatu
lui, după cum în realitate s'a şi susţinut de o parte 
din jurisprudenţă, până ce s'a fixat în sens contrnr. 
Dacă eroarea de dreot aduce asemenea come

cinţe, nu rămâne îndoială că forţa majoră conduce 
la a.celaş rezultat. Astfel, românul, care în ţară 
străină, a perdut paşaportul; şi, numai în interesul 
înapoierei sale în ţară 'şi procură şi se serveşte de 
un paşaport străin, nu poate cădea în categoria ce
lor pe cari legea îi pedepseşte în mod aut.ornat cu 
pierderea naţionalităţii. Aceasta este singura solu
ţiune equitabilă, cu toată asprimea legei noi, care 
n'a putut modifica simţul de dreptate comun. 

11). Consiliul de miniştri, în elaborarea regula
mentului pentru organizarea -. Dobrogei-noi, din 
1921, a înţeles în ace1aş sens decăderea dela naţio• 
nalitate pentru servire cu paşapoarte străine. 

In articolul 22 al acestui regulament se prescrie: 
Nici un locuitor, având domiciliul stabil în Dnbm

;ea-Nouă nu va putea fi considerat că ar fi renun
ţat la supuşenia română, pentru simplul fapt că, 
silit de împrejurări, a obţinut şi s'a folosit vremel
nic de paşapoarte sau de acte străine dela da.fa a~ 
28 Iulie 1913 şi până la decretarea regulamentuhn 
de fa.ţă". Astfel, a fost consacrată, pe cale . de 
dispoziţiune regulamentară, şi de puterea execptivă 
interpretarea ce reiese din spiritul legei. Aeell.:it~ 
interpretare va urma desigur şi sub regimul lcge1 
noi, care deşi a înăsprit sistemul, n'a derogaţ dela 
aplicaţiunea principiilor de drept comun. 

(Va urma). 

Dimitrie O. Maxlt11 
ft,st prefedinte ln Curtea de Apel, _ 

Aflocat 

2:i) T, bunalul 0Nohol, Ordonartta pre§ed, No. 4:ffi, Hamau
ilu, <1Cod. clv. anotah, l pai- 62 
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JURISPRUDENŢJ\ ~O.MANA . 

[NALTA CURTE OE CAS~ŢIE ŞI JUSTIŢIE 
(Sectluni-Uumte) 

· Audienţa de la 21 /a,warie 19::6 

Preş · de11ţ. a D-lui Gh. V. Buzdugan, prim-preşedinte 

Marian Nicolae ~ ?iJii cu Mlnistet ul P'ublic 
.. .. . ' 

STA.RE DE ASEt,IU.-LEGE-'· UlN 1916.- DACÂ-A l!ĂM:Ai:! 1N VIGOARE - . :\ . 
~I t:,i 1lltM .• PliUl\'10 GĂil,JiJ1. AC(l!ALJ:.I CONSTtTIJTIONl,-.a.ltT. 
128 _AL 2 şi 137 UIN NOUA CUNSTlTUTIE, . 

Legea din. 1916 care autoriză decretarea 
stărei de as_ediu tiind în armonie cu dispozi~ 
ţjunile din actuala Con~tituţ,je, care prin art. 
128 al. 2, prevede· că·tn caz de pericol de ştat, 
se poate prin ·lege institui starea de asediu; 
generală sau- parţială, continuă a _fi în vigoare 
şi astăzi pe baza dii;poziţiunilor art. 137 din 
t1ceiaşi c.onst1tuţie, cari · prescrju că numai dis
poziţiunile de legi contrare celor înscrise într'â.nsa 
rămân abrogate din ziua promulgărei •ei. 

- - -
No, 1.-Respins r.ecursul făc1.1t de Marian Nicolae şi altfi 

în contra deciziei Noi 726/925 a Consilfulul permanent de re• 
vizie al arm tei. · . . . . . 

S'au ascult_at d-nul avocat Pompiliu Ioaniţescu în desvoltarea 
motivului de I ecurs şi d-l procu·ror general S ,ambu1escu în 
l onc,uziuni pentru respingerea recursu mi. 

. Curtea deliberând, 

Asupra motivului 1 din recursul făcut de Marian· 
Nicolae şi alţii în contra deciziei No. 726/925 a 
Consiliului permanent de revizie- al armatei, motiv 
trimis în judecata Secţiilor-Unite şi al cărui cu
prin este următorul: . -

1. ,,Legea stăFei de asediu este neconstituţională". 
Având în vedere că prin legea din 14 August 1916, 

se prevede posibilitatea decretărei stărei de asediu 
pentru UJ+ ·timp determinat; 

·A vând în vedere că prin motivul de ncurs nu &e 
deduce în ·judecata -secţiunilor-unite, chestiunea 
expirărei t'eTmenului -pentru care s'a declar.at starea. 
de asediu, pe temeiul legei menţionate, chestiune. 
care, de altfel, -este de competinţa -secţiei a II-a a 
acestei Curţi; 
Că se susţine însă, cum că legea din 1916 care au

toriză decretarea stărei de asediu ar fi neconsti
tuţională, întru cât constituţia din 1866 ca şi consti
tuţia din 1923, interzice suspendarea măsurilor me
nite a garanta libertăţile şi drepturile constituţio
nale şi desfiinţează toate legile anterioare privitoa
re la starea de asediu. 

Considexând că este fără interes în cauză de a 
examina susţinerea de neconstituţionalitatea lege.i 
stărei de asediu în raport cu Constituţia din 1866, 
căci, ori care ar fi soluţiunea în această privinţă, 
ceiace importă şi este determinant în cauză este nu-

mai chestiunea dacă acea lege contrazice, ori este. 
în acord cu prevederile nouei Constituţii din 193.3, 
care cârmueşte astăzi Statul Român întregit. 

Considerând că prin arL 128 al. 2 din actuala 
Constituţie se prevede că, în caz de pericol de stat, 
se poate prin lege institui starea de as!;ldiu generală 
sau parţială, iar aJ.'t. 137 prescrie că din ziua prn, 
mulgărei nouei Constituţii, rămân desfiinţate dis
poiiţiunile din legi contrarii celor înscrise în acea
stă constituţie. 

Considerând că din aceste dispoziţiuni constitu
ţionale rezultă învederat, că legea din 1916 care au
toriză decretarea stărei de asediu este în armonie cu 
noua Constituţie, care permite luarea acestei mă
suri prin lege în caz de pericol de stat şi pri~ ur
mare acea lege necontravenind nici unei dispozi
ţiuni constituţionale a fost prin aceasta chiar men
ţinută; 

Că, .în aceste condjţ,iuni, motivul I de recurs este 
neîntemeiat şi întrucât şi celelalte motive de recurs 
·au fost respinse ca neîntemeiate de secţia a II-a a 
acestei Curţi, recursul mmează a fi respins. 

Pen-tru_ aceste motive„ declară constituţională le
gea stărei de asedillj şi în consecinţă respinge re
cursul. 

-
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A APARUT: 
In editura lihr.ă„iei „Pavel Suru 0

, Bucuresti, Calea 
Victoriei, No. 73. ' · • · · 

CODUL 
CONTRiBUTIUNILOR DIRECTE 
Conţinând )f'gea r.ontr1 buţfonilor rlirecte di!_l l 923 

eu expun~rea de motive, desb,1teri parlamentare, doc
trină şi jnrisp •·udenţa la zi a C.urt1i · de Casaţie şi 
a Curţilor de Apel, 

- de 

VESPASIAN ERBIOEANU 
Consilier la Inalta ·Curte de Casatle 

ŞT. MIHAESCU · 
şi 

G. ALEXIANU 
Magistrat Avocat 

cu o scrisoare a 

D-lui VINTILA I. O. BRATIANU 
Mm1strul P.mancelor 

Preţul 200 let 

Administraţia revistei roagă pe d-nii a.bo
na.ţi tn -întârziere . a.•i trimite cât mai nein„ 
târziat costul abona.m~ntului rămas neachitat. 

Tabla. de ma terii pe anul 1925 a apărut fi _se 
tr1mete abonaţilor tn curent cu plata abo• 
na.montului. 
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