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PROBLEME DE ORDI¥ BﬂNSTiTUTIﬂNAL

— Urmare?*) —

In altd ordine de idei se pune intrebarea daca un
ministru eomite un delict sau o erima in exereitiul

«functiunei’'sale sau ca simplu particular este el jus-

titiabil ca si reprezentantii nafiei, de instartele re-
‘presive ordinare?

In prima 1poteza, adica daca un ministru comite
un fapt penal in exercifiul atributiunilor sale, ras-
punsul este cu totul contrariu de cel dat la intre-
barea relativa la alesii natiunii; anume ci crimele
sau -delictele comise de un ministru in exercifiul
funectiunii sale, adici nu ea simplu particular, cum
prin articolul 98 din constitutie se hotardste for-
mal, ead numai Curtea de Casatie este competinte, si
incd constituitd in sectii unite, a judeca pe un mi-
nistru acuzat de asemenea fapte; raspunsul la in-
trebarea pusd, este cd instanfele ordinare repre-
sive sunt absolut necompetinte a cerceta, si deci
si mai putin competinte a judeca asemenea fapte.

In asa circumstanie urmeazd dela sine, ea orice
instantd represivi, sesizatd fie direct prin plange-
rea unei parti, fie chiar sesizatd prin rechizitor de
ministerul public, daed s’ar gasi un asemenea re-
prezentant al parchetului, necunoscator al prinei-
piilor de drept constitufional, ca sa trimeata in fafa
instantelor ordinare pe un ministru pentru - fapte
comise imsexercitiul functiunei sale, instanfa repre-
sivd nu se va putea declara competinte de a judeca,
sau macar refine afacerea sub pedeapsa de a-si ve-
dea hotarirea sa casatd, sau chiar anulatad dupa

1) V. Numdrul precedent.

L

recursul ficut de ministrul justitiei,. prin proeu-

rorul general al Curfii de Casafie, pe temeiul arti-

colelor 22 gi 27 din legea organici a aceleiasi curfi.
Motivele acestei derogari la dispozitiile dreptului
comun, ca delictele si fie judecate de judecitorii
sau tribunale, iar crimele de curfile cu juratfi, tre-
buese ciiutate In prim loc in considerafjunea ci le-
giuitorul constituant s’a temut, cd dacid ar fi lasat
ca faptele comise de ministri in exércitiul functiu-
nei Tor si fie judecate de instantele ordinare, fiind
date pasiunile politice extrem de violente in anu-
mite momente, guvernarea tirii ar deveni imposi-
hild, ministrii fiind zilnic sustrasi -dela eeupatia
lot, citati filnd ca inculpati pe la toate instantele
judeciitoresti din toatd tara, pentru fapte mai mult
sau mai putin inchipuite, sau exagerate, ceeace ar
fi adus desordinea in stat.

Oricine isi noate da seama la cé neainnsuri ar da
loe nosibilitatea unor asemenea striofniri, daoa

partidele politice g’ar servi rdnd pe rand de ase-
menea arme, snre a diser edifa adversarii: asa ci Th
interesul. nu al unui ministru anume dnfermma’t
mai nutin Tnsd in interesul unei anvmite persoane,
ci in interesul hine inteles al ordinei in stat, legini-
torn] constituant a trebuit s8 adopte misura de care
ne ocunam. &

Tn al doilea loe, s’a temvt 1e(v1m’mrul nostru con-
stitnant ca nu cumva ministrnl dat judee#tii; prin
mfluenta ce are in stat, s influenteze asupra jude-
eitorilor dela primele instante, spre a-i imniedica

de a-si face pe denlin datoria de aceia a Incredintat

judecata ministrilor, supremei instante judecito-
resti: Curtii de Casatie, si incé a dispus.ca ;Judeeata
s8 se facd in sectii-unite.

Deci legiuitorul a fost c8liuzit de o indoith ‘con-
sideratie vna in favoarea ministrilor, spre a nu'i
sustrage dela ocupatiile multiple, impuse de dato-
ria d’a guverna, alta de teama influentei lor asu-
pra judecatorilor dela primele instante; asa ea a-
ceastd dispozitie, derogatorie dela dreptul comun,
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are la baza sa un interes de ordine publick, si ca
atare, cred cd nu poate fi 1dsat la discretia parti-
lor, chiar de ar conveni ele s deroage la ea.

De aci mai rezultd inci, c& nu numai daci cel ce
reclamd, recunoaste cd faptul delictuos sau erimi-
nal, de care sustine ¢ s’a fdcut culpabil un minis-
tru, e comis In exercitiul functiunei sale, este loc la
declinator de competenti; dar chiar daci in mod
insidios cineva ar incerca si traduci in fata in-
stantelor ordinare pe un- ministru, pentru fapte
comise in asemenea conditiuni, e suficient si se faci
dovada sau o asa dovadi si rezulte in orice mod,
din actele sau spusele reclamantului, pentruea in-
stanta represiva sd-si decline competinta d’a judeca
un fapt comis in aceste circumstante; cici incom-
petinta aceasta rezultand dintr’o dispozitie consti-
tutionald, dintr’o rezuld de ordine publied, ca atare
trebue invocatd, si dela inceput chiar, de judecitori.

Este de notat ¢i prin recursul in anulare, inte-
meiat pe dispozitiile articolelor 22 si 27 din legea
organicd a Curtii de Casatie, se vor putea anula
nu numai hotdrarile date, ¢i si orice incheeri prin
care s'ar incuviinta améniri, cereri de probatorii,
in scop d’a tdréigani inutil solutia chestiei care pri-
meaza totul, adicA solufia chestiei de necompetin-
{4 a instantelor ordinare d’a judeca o astfel de a-
facere. ; P

‘Suscitatele articole 22 si 27 Indreptitese pe mi-
nistrul justitiei a cere anularea tuturor misurilor
luate, chiar daci nu au caracter de hotirari desi-
vargite, sau a actelor judecitoresti ale oriciror in-
stante, care ar cuprinde un exces de putere, sau
ar fi ficute fard competinta.

In adevér, ce exces de putere mai caracterizat
s’ar putea inchipui, decat cazul mai sus citat, cind
se face dovada, cd faptul pentru care se reclami
este sdvarsit de un ministru luerdnd in aceasts ca-
litate, deci justitiabil pe temeiul articolului 98 din
constitutie, de o-instantd -exceptionald, cum este
Curtea de Casafie, lucrand ca Inaltd Curte de Jus-
titie, care in cazul de care ne ocupdm nu poate fi
scsizatd decAt de citre oricare din adundrile legis-
lative; sau de capul statului.

Tot ceeace s’a zis despre ministrii se aplicd, dupd
cum dispune articolul 38 din legea responsabilitafii
ministeriale din 1879, si complicilor lor, pentru fap-

tele comise de ministri in exercifiul ‘funectiei lor

bine inteles.

Pentru orice alt fapt calificat delict sau crimnd
comis de un ministru, in afard de exercitiul func-
tiunei sale, adic in calitate de simplu particular, el
riméne conform dreptului comun, justifiabil de in-
stantele represive ordinare.

Intr'un asemenea caz ins#, legea responsabilitifii

ministeriale din 1879, mai acorda o garantie minis-
trului, cdci conform articolului 10 din citata lege,
nici urmarirea nici instrucfiunea unui asemenea
fapt nu vor putea incepe, fara autorizarea adundrii
din care face parte acel ministru; si chiar de nu e
nici deputat nici senator, incd o asemenea autori-
zare e necesard, dar ea se va putga cere, dupi ale-
gerea reclamantului, ori dela camer# ori dela senat.

Chiar in ce priveste daunele civile, ce un parti-
cular ar putea pretinde, pentru un decret sau o dis-
pozitie ilegald sau contrari textului constitutiei,
care l'ar fi vatdmat, ined particularul care are
dreptul, dupi dispozitiile articolului 99 din consti-
tutie, a intenta proces contra Statului, nu poate
chema pe ministrul pretins in culpd, ramanand
insi Statului drentul, pe baza autorizatiei dati de
unul din cornurile legivitoare, si cheme la réspun-
dere pe ministru fie in timpul procesului intentat,
fie ulterior, pentru daunele suferite de stat din
vina lui.

In fine, in materie de contraventie, ministrii in-
vinuiti de un asemenea fapt, sunt justitiabili de tri-
bunalele ordinare; si aci insi conform articolvlui 13
din lecea responsabilitiitii ministeriale, se face o
excentie in sensul efl ei sunt judecati de tribunalele
de judet, iar nu de judeedtorii, insa fara vre-o prea-
labild autorizare.

Acestea sunt principiile elementare de drept pe
care m’am crezut obligat a le reaminti din cauzi ca
in ultimele timpuri p&reau a fi complectamente
uitate.

Jon N. Stambu'escu,

Procuror General la Curtea
de Casatie

Pierderea nationalitdfei roméne dupa fegea
noud din 1924.

Diviziunea materiei. I) Deciderile. 1). Cele
trei cazuri a decaderilor dela nafionalitatea romand.
Critica sistemului de catrd Pillet & Niboyet si Co-
gordam. 2). Legea noud romdnd nu face deosebure
intre nagional si cetdfean roman. Considerajiunt po-
litice i mecesitatea umes pedepse severe au motivatb
inldturarea zisei deosebiri. Combaterea opiniunilor
lui Cogordan si Alvarez. 3). Lacuma leger mou

¢in ce priveste procedura gi instanfa desnajio-
nalizdrer. § 1). Functiuni publice in strdina-
tate. 4). QSistemele legislajiumilor europene 0
privinta pierderei mationalitdtei prin acceptarea
functiunilor publice dela guwernele straine. Condi-
funile cerute de legea moud romdnd. In caractere-
zarea funcliunei publice strdine trebue considerat
conceptiunea legilor romane. Teoriile d-lor Pillet &
Niboyet si Alexandresco. 5). Imsdircindrile private
st onorifice acordate romdnior de un guvern strdwm
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wu daw loc decdderei. 6). Funcjiunea publica straindg
trebue primitd voluntar. 7). Insdrcindrile dale de
wnstitupiunt publice strdine ce wWaw nevoe de inves-
titura guvernului mu pot aduce decaderea. § 2).
Supunerea la protectia strdind. 8). Dispozi-
fia § 2 are rafiune istoricd in dreptul romén.
Lamuririle lus Alexandresco. 9). Nesiguranfa juris-
prudenfer romdane tn interpretarea textulur legal.
Fizarea adevdratei teorii in 1898 de cdtra Inalta
Curte de Casafie. In intrebuwinfarea unui pagaport
strain de cdtrda un roman, numai confirmarea aces-
tet manifestari de voinja prin un fapt categoric st
interesat poate de loc la decdadere. 10). O aplicafiune
perfectd a acestei interpretari de catra Tribunalul
Dorohoi, in caz de confuziune asupra caracterului
st consecinfelor unui fapt. Exemple. 11). Aplicajiu-
nea acelcagi interpretari in ce privegte servirea cu
un pasaport strain prin art. 22 al regulamentului
pentru organizarea Dobrogei-Not. '

Dup# noua lege romind nafionalitatea poate fi
pierduta prin sapte cauze: 1). prin dobdndirea unei
nationalitifi striine (art. 36 al. a si b). 2). prin ci-
sitorie, in cazul art. 38; 3). prin decidere dela na-
tionalitatea roméand (art. 36 al. d si e si art. 37);
4). prin retragerea naturalizirei, (art. 41 si 42);
5). prin renuntare la nationalitatea roména, (art.
34, 35 si 40 din lege); 6). prin anexiune de teritoriu
la o tard streini (art. 63; si, 7). prin optiune, con-
statati ca ficutd de persoanele previzute in art.
56 din lege, inainte de promulgarea ei (art. 60).

In vedere ci pentru parte din aceste cauze ne-am
ocupat altd dati!), vom determina numai pentru
cele prevazute dela No. 3, 5 si 6: decaderea, renun-
{area si anexiunea, stabilind atit condifiunile cerute
pentru perderea nationalititii cat si efectele ce le
produc. Am ardtat apoi lacuna ce cuprinde 1ege.a
romind in ce priveste lipsa unei dispozifiuni prig
vitoare la pierderea natfionalitdfei din cauza pa-
risirei tirei, pe timp indelungat, fara spirit de in-
toarcere ?).

Decaderile dela nafionalitatea romanda

1). In trei cazuri legislatiunea noud pedepseste
pe romin cu pierderea nafionalititii sale fard ca
dansul si fi obtinut alta. Acestea sunt urmdtoarele:
a) exercifiul unei functiuni publice in strainatate,

1) In privinta perderei natloralititel prin naturalizare intr'o
tard std n4d: A se vedea lucrarea noastrd: ,Naturalizarea in
Romania, 192, pag 157—I168, iar in ce priveste perderea prin
legitimare de cdtrd un strdin, o vom comenta la partea privi=
toa e |a legitima'e Pei derea nationalltiter prin cdsdtorie este
tratati in ace ag' lucrare* Naturalizarea, pag 168—178. Retra-
gerea naturalizdrei este cup insd in aceiagi lucrare, p g. 134—
155, §i, in fine plerderea prin opfiune o vom trata la aceastd
materie speciald, =

2) A se vedea : ,Pandectele romane®, No- 1 din 1926 ,doctrina®.
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fara autorizarea guvernului romén; b) supunerea
pentru oricdt de putin timp la o protectie stréina,
ori din ce fapt ar rezulta aceasta; $i ¢) serviciu mi-
litar sau aldturare la vre-o corporafie militars strai-
na, fard autorizarea guvernului romén.

Aceste decidderi, existente i In codicele ¢ivil,
sunt criticate de citre unanimitatea autorilor, sub
cuvént cd ele lasd pe nafionali. ciror li se inflig a-
ceste pedepse, lipsifi de orice nationalitate, situa-
tiune contrard principiilor si supusi multor nea-
junsuri. ,,Este contrar regulelor dreptului gintilor
spun d-nii Pillet & Niboyet, de care din nenorocire
multe {dri se mai indepérteazi, de a retrage unui
national calitatea sa intr'un moment cAnd el n'a
dobandit alta. Ori, un stat n’are dreptul de a obliga
pe celelalte state ca si primeasca pe acei pe cari
nu-i mai voeste i nimic nu este mai regretabil ca
existenta indivizilor fird patrie. Ar fi mai bine de
a se cduta mésuri preventive si restrictive intr’alti
ordine de idei“?).

Cogordan discutind chestiunea spune c3 ideia de
a pedepsi unele fapte rele cu pierderea nationaliti-
tei provine din confuziunea ce se face intre cei doi
termeni: cetdteanul si nationalul unui stat. Natio-
nalitatea nu este decét aptitudinea de a se bucura de
drepturile de cetdfean; se poate numai declara de-
edzutfi din toate drepturile lor indivizii eari s’au f4-
cut culpabili de oarecare crime; dar nu se poate ri-
dica calitatea de national decit acelora eari g’au a-
liturat la o nationalitate strdini“+*). Deosebirea
semnalatd intre natfionalitate §i cetitenie se face
de unele Constitutiuni ale statelor americane; iar,
altele, intrebuinteazi cind un termen cind altul,
dupid cum ne arati distinsul profesor chilian, d.
Alvarez, care face deosebire intre drepturile natio-
nalului pasiv si cele ale cetdteanului activ. Dupa
sistemul sdu, in afard de naturalizare, pierderea ce-
tateniel nu atrage pe acea a nationalitifei 8).

2). Am aratat si altd datd cd dupi teoria legei noi
romane asupra nationalitifei nu existd deosebirea
ce se face de acesti autori remarcabili intre cetd-
fenii si najionalii unui stat ®). D. Torga, eu spiritul
siu pururea nationalist, a eercat In Camera consti-
tuantd si facid asemenea deosebire intre cetdfenti
romdni, acei investifi cu toate drepturile politice
s1 care etniceste nu sunt roméni si intre romdnii
adevarafi sub raportul etnie.

3) Pillet et Niboyet, ,Droit international privé, pag. 169°.

4) Cogordan, «La Nationalité», payg. 287. ebullos, renumitul
profesor d n Buenos, — Ayres cousidera aceastd doctrind -ca
acea adevdaratd. ,la Nat onaité”, Iil, pag 441. Weis., in opera -
sa nu se p onuntd asupra chestiunei.

5 Alvarez ,Le dioit int.rnational americain®, Pedone 1910,

pag 322.

6) Naturalisarea I Romania, 1925, pag. 17.
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In determinarea drepturilor si indatoririlor con-
stitutionale, noii nostri legiuitori, atat cel constitu-
tional cat si aledtuitorul nouei legi asupra nationa-
litatei, sau referit la cetdteanul roman sub raport
de drept public al Statului, fard a-1 privi din punct
de vedere etnic. In acest sens, prin cuvantul romdn
a inteles sa cuprinda pe minoritari si pe toti ceta-
fenii straini de rasi, cari se bucura:de drepturile

politice. O singura favoare a acordat Constitafiu--

nea §i noua lege a nationalititii romAnilor de origi-
nd, usurandu-le formalitatile la naturalizare §i scu-
tindu-i de stagiu (art. 10). :

In acest sistem de contopire a calitatilor de ceta-
fean si roman, legiuitorul nou a avut dificultate ca
sa ridice numai calitatea de cetafean §i sa menfind
nationalitatea roméni. $i, cu drept cuvant, s’a zis:
Ce fel de nafionali romani, fara drepturile de ce-
tatenie ‘mai rdméan naturalizatii i toti cei deve-
niti nationali prin anexiune, daca li se ridied drep-
turile civile si politice? Ei nu sunt romani, de ori-
gind, asa ca dacd sunt lipsiti de zisele drepturi, mai
pot fi considerati ca continua a ramane nationali
romani? ; ~ '

Este adeviirat ci dupi articolele 22 si 23 din co-
dicele penal pot exista romani lipsiti de toate drep-
turile civile i politice, inerente calitatei de cetidfean,
in urma condamnatiunei la degradatiune civied, asa
cii- legiuitorul din 1924 ar fi putut urma aceeasi
cale de decretare a incapacitifilor, in sensul codi-
celui penal, lisAndu-le intactd calitatea de nafional.
Dar, noul legiuitor socoate degradafiunea civicd,
pedeapsa codicelui penal, ca prea indulgentad. Dan-

sul doreste continuu si constant devotament al su-_

pusilor sdi, si din punct de vedere al interesului. ge-
neral giseste util de a isgoni cu totul din cetate pe
toti cei cari se supun cit de pufin timp, fard voia
tirei, unei protecfiuni strdine. De altmintreli, fa{a
cu generalitatea termenelor din' art. 36 al legei noi,
reiese ci infractorii pedepsiti dupé textul codicelui
penal pentru fapte ce intra si in zisul articol 36, vor
suferi i desnationalizarea, aliturea cu pedepsele
penale. : :
~ Misura legiuitorului nou de a lipsi de patrie pe
persoanele care le loveste este severd si contrard
dreptului ginfilor, dupd cum spun autorii; dar, ob-
servam, ci, in aceastd materie, legiuitorul nou are
in vedere persoane pe care le socoate nedemne de a
le mai menfine nafionalitatea, intru cat in mod vo-
luntar si ostentativ se dedau la fapte ce pot fi soco-
tite ca venite din partea unor instrdinati de senti-
mente romanesti.

Alaturea de legea franceza, codicele civil roman
8i noua lege roméind a nationalitateli nu sunt sin-
gure care si prevadd asemenea mésuri severe. In

Grecia, Olanda, Portugalia, Norvegia se prevede
desnationalizarea acelor cari primese servieii la
straini, sau funcfiuni militare fird autorizarea gu-
vernului 7). :

Si, in fine, cu toati cerinta dreptului gintilor de
a se evita pe cit se poate heimathlosatul, vedem ca
Statele, chiar in. ultimul timp, se orienteazi in sta-
bilirea normelor privitoare la nationalitate de re-
gule contrare acestGi Insemnat principiu interna-
tional. Astfel, in noua lege a nationalititei Repu-
blicei austriace, din 30 Iulie 1925, se prevede ca-
zul eca un cetatean local si fie in acelas timp supus
austriac si supus striin ®). :

Dar, sa presupunem eci s'ar admite sistemul pro-
pus de d. Cogordan, in rezolvirea sanctiunilor ce
este nevoit a prevede legiuitorul contra nationalilop
carl au legdturi neautorizate cu tirile striine, si cd
deci i-ar pedepsi cu degradatiunea civica, mentinan-
inerent calitdfei de national, dar ar rimane SUpPUs
du-le calitatea de nationali. ,,Un asemenea individ,
adauga citatul autor, n’ar mai avea nieci un avantaj
inerent calitatei de national, dar ar rimane supus
tuturor sarcinilor care apasi asupra cetiifenilor®?).

Nu stim la care sarcini se refers distinsul autor,
pentruca mai intdi, dupd sistemul ce-l profeseaz,
cetafeanul nedemn care ar fi pedepsit cu pierderea
drepturilor civile gi politice nu poate fi obligat a se
supune legei recrutdirei, care inlaturd dela servi-
ciul militar asemenea persoane nedemne. S, apoi,
nici la celelalte servieii nu poate fi supus un om
compromis, care, fiind dovedit ci este lipsit de sen-
timentul iubirei de patrie, desigur, ci nu i se va
face cinstea vre-unei Insreiniri oficiale,

Socotim, eel pufin pentru timpurile actuale, pre-
vederea legiuitorului ea o mdsurd prudents, meniti
in trecut ca si acum de a infrina pe toti acei cari in
grice mod s'ar incerca si-si depuni fortele in aju-
torul unei téri straine, in loc de a intrebuinta toatd
activitatea, tot sporul muncei in interesul patriei lor.

Astizi, cand dupd unire, au devenit romani mii
de persoane de origind atit de diferitd, cAnd alte
mii sunt pe cale de a fi naturalizate, a procedat cu
seriozitate legiuitorul nou, mentinind, ca precau-
tiune, vechile masuri de siguranti, care, sub ve-
chiul regim, au fost din fericire foarte rar aplicate.

In situatiunea actuala, fiind mai usor posibil pe-
ricolul celor eari ar putea opera pentru striini in

7) Art: 23 § 2 grec; 7 § 4 olandez; 22 § 2 po:tuges si 2 al
C. norvegian. 3
8) .Monttorul legilor austriace®, Bundesgesetzblatt, No. 285,

A-t. 4. Cetdten'a austriacd se poate acorda unui stidin:

§ 3 ,Dacd dovedeste ¢4 in cazul dobandirii cetiteniei aus-
triace pierde cetditen a pe care a avut’o pand atunci. Daca insi
aceste persoane; conform legilor statului, cérula ii apartin, pot
pdstia g in cazul dobAndirei unel cetéfenil streine si cetafenia
lor de pana atunci, se poate face abstractiune de aceastd dovadi®.

8) Cogordan, op. cit. pag. 290.
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dauna tirei, menfinerea unei aspre masuri chiar
numal pentru un serviciu neautorizat este necesara,
ciiei, prin desnationalizare, romanul ori care ar fi,
de origina sau devenit prin beneficiul legei, trece ca
striin; si poate fi si expulzat ca un element -le
dezordine si de primejdie. :

3). Ca observafiune generala putem adaoga ci
pierderea nafionalitifii roméane in cazurile de care
ne ocupam are loc de drept din momentul ce con-
ditiunile legei sunt indeplinite. Nu este insid ma
pufin adevarat cd manifestarea de vointa rezultind
in aceste cazuri in mod tacii, trebue si rezulte din
fapte categorice, dupi cum s’a pronuntat jurispru-
‘denta romand in mai multe cazuri.

- Casi in Franta, nu existd niei procedura, nici -
stantd, si cu atat mai putin publicitate, care sa de-
ereteze desnationalizarea 1°). HEa se produce in eon-
tra vointei acelui ce o incearcd; dar, nu este mai
putin adevarat ca faptele ce dau loc unei asemenea
decaderi, trebue sa fie volumtare adica si fie sa-
vargite de o persoand capabild de a-si schimba na-
fionalitatea, asa ea minorul nu poate incerca zisa
decadere ).

~ Intru cit nici noul legiuitor n’a complectat lacu-
na ce exista sub vechia legislafiune in ce priveste
procedura si instanta desnationalizarii, ramane ca
orice contestatiune a celor interesati sa fie dedusa
tribunalelor ordinare, care, singure, vor decide daca
nationalitatea roméini este sau nu pierdutid. Nici
“nu s’ar putea lasa guvernului apreciare suverand In
aceste chestiuni delieate, ceia ce ar fi fost de a in-
latura nafionalilor orice garantie contra abuzurilor,
pe care uneori interesele politice le-ar putea pro-
voeca. Hotdrirea datd in cauza nu va avea decat au-
toritatea relativi a lucrului judecat!?), asa ca
pierderea nationalitdfei nu poate fi opusa de plin
drept celor de al treilea de buna credinta.

Addogam, ci efectele pierderei nafionalitafei in
cazurile de care ne ocupam, sunt de drept hotarite
dupd principiul general al neretroactivitatii, numai
pentru viitor. Si, in fine, intru cat aceste decaderi,
sunt decretate ca pedepse de legiuitor; si, deci, cu
caracter pur personal, nu pot avea inrdurire asupra
femeei si copiilor minori a acelui ce le sufere.

§ 1. Funcpiuni publice in strammatate

4), Pierde nationalitatea romana dupa articolul
36 aliniatul d din noua lege: ,romanul eare a pri-
mit fard autorizarea guvernului roman vreo func-
fiune publica dela un guvern strain®. Acest aliniat

10) Piilet & Niboyet, op. cit pag. 154..

11 Weiss, op. cit. pag 468. Alvirez, op. cit.

12y Pillet & Niboyet, op. cit. pag. 154 contra:
cit. pag, 342.

pag. 338
Alvarez, 0p.

nu este decit reproducerea aliniatului b al arti

colului 17 din codicele civil. Din examinarea sis-
temelor urmate de celelalte legislatiuni —europene,

observam ci ele se divid in doua mari grupe: unele,
aplicii pierderea, nationalititei prin acceptarea func-
tiilor publice dela guvernele striine, cu sau fard in-
jonctiune prealabild a ordinului de a le pédrasi, si
altele care conservi in totahtate nationalitatea,
chiar in urma prlmnel lor. 3

In prima grupd gésim decaderea in mod automat
ca in legea romana: legea greaed, acea a Tarilor de
jos si portugezd, iar decdderea, dupa injonctiune;
in legile: germana, bulgara si ungara. Se conserva
nationalitatea, chiar prin acceptarea unui oficiu pu-
blic strédin, dupi legile belcrlana, danezd, italiana si
norvegiani 1%).

Legiuitorul nostru este mai sever-decat legiuito-
rul francez, care inflige deciiderea numai daci fran-
cezul, dupd ce a acceptat o funefiune publici con-
feritda de un guvern striin, o conserva cu toatd in-
jonctiunea ce ’i este facutid de a se lepada de dan-
sa (art. 17 al. 3 cod. civ. fr.) s :

Pentru ca deciiderea si aibi loe, In sistemul legei
noastre, se cer trei condifiuni: a) conferirea unei
functiuni publice firi autorizarea guvernului ro-
man; b) acceptarea si e) interventiunea unui gu—
vern striin care s’o fi eonferit.

Dupa cum arata si Alexandresco, pentru ca des-
nationalizarea s aibd loc. trebue ca romanul si fie
investit, in strdinitate, cu o funcfiune politiea, -ad-
ministrativd sau judiciard, implicind par‘ampure
in exercitiul puterei publice striine?).

In caz de contestatiune, tribunalele vor hotiri,
dupa fiecare caz, ce se Infelege prin functiune pu-
blied straind. Din acest.punct de vedere, findei
este vorba de o incompatibilitate cu calitatea de ro-
man, trebue si avem in vedere concepjiunea pe care
legile roménesti o au privitor la funectiunea publici.
D-nii Niboyet si Pillet, cari trateazi aceasti ches-
tiune, spun eci ,nu este suficient de a cerceta daci
profesiunea exercitati de ciitre un francez este in
Franta, in fapt, o functiune publicd, dar daci eon-
ditiunile in care ea se exercitd in striinatate cores-
pund unui raport de subordonare, asa precum evoci
necesarmente nofiunea franceza a funcfiunei pu-
blice* 1°). Astfel, dacd am presupune ci serviciul
postei Intr’o fard anumiti n’ar fi monopolizat de
Stat, si cd deci tofi impiegatii ar fi socotiti ca par-

13) Art. 27 al legei germ. din 1913; art. 17 al legei bulgare
din 1908 ; art. 30 al legei ungare din 18/9 art 23 § 2 al legei
grece; art. 7 § 4 al legei Tarilor de jos din 1892; art. 22 §
2 al lege! portugeze. A se se vedea detalii Zeballos, ,La Natio-
nalité® pag. 420.

14) Alexandresco, «Cod civer. I, pag. 370 Weiss, op. c!t

pa :
%a) Pillet & Niboyet, op, oit. pag: 170, - &
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ticulari, totusi, rominul care ar intra intr'un ase-
menea serviciu postal, heautorizat, ar pierde natio-
nalitatea, intru et un asemenea oficiu corespunde
in realitate unei functiuni publice din tar ¢).

Doectrina francezd expune divergintele ce se ivese
in practied, in aplicatiunea textului legal, la toate
chestiunile atét de diferite ce se prezinti in aceastd
materie. Tribunalele roméne n’au avut ocaziune a
se pronunta in tot timpul de cdnd este In vigoare
codicele civil. Credem c&, in general, pentru ca de-
ciderea din nafionalitate si aib3 loc trebue ca func-
tiunea, conferitd romanului de guvernul strdin, si
fie insofitd de jurdmantul de credinti fati de au-
toritatea suverand striini si sd fie retribuita.

In acest sens Alexandresco aratd ci exercifiul in
striinatate a profesiunei de avocat, institutor, pro-
fesor, medie, chirurg, nu se considerd ca funcfiuni
publice, cu exceptie pentru medicii si chirurgii ali-
piti pe ldnga spitalele publice, care presteazi jura-
mant guvernului striin gi primese salariu dela acest
guvern 7).

Credem ci regrétatul comentator al codicelui ci-
vil s’a referit la profesorii particulari, pentru cid
in ipoteza in care profesorul este chemat a func-
tiona la o scoald ce depinde de Statul striin, si nu
la o institutie cu existen{d §i autonomie proprie,
dansul va fi considerat ca functionar public striin
gl deci i se aplicd decéderea. ,,In tot cazul, dupa cum
spune de Foleville, va fi totdeauna o misuri de pre-
cautiune si o garantie ca romanul sa se Intareascd
cu autorizarea guvernamentald, mai inainte de a
primi o insircinare plititd de un guvern strain“ %),

5). Insusi textul legei inldturd dintre cazurile de
deciidere a nationalititei insarcindrile private si
onorifice pe care un guvern striin le-ar acorda unui

roman. In acelag mod se exclud: titlurile onorifice,

decoratiunile §i admiterea intr'o societate culturala
SaU economica.

De multe ori asemenea distinefiuni se acorda de
guverne supusilor unui stat strdin, dupa cum spune
un renumit autor, cu intentiuni inalte de cordiali-
tate internationald, mai mult decdt de a exercita
influentd asupra indivizilor favorizati?!?).

De altmintreli nici nu se poate admite ca oameni
superiori, ca acei cari de ordinar primesc asemenea
onoruri, sd uite devotamentul ce-1 datoresc patriei
lor proprii. In ce priveste decorafiunile straine,
nici nu pot fi acceptate fara autorizarea Suvera-
nulul.

#6) Sub codicele civil s’a decis ci romanul, care, neautorizat,
a fost functionar postal, chiar in Romania, pe cind postele s
telegrafele erau in mainile st:&inilor g:-a plerdut nationalitatea.
Alexandreseo op. cit. I, pag, 371 gi decisia ce o invocd.

1) Alexandresco, ep. cit. pag. 371.

18) Foteville, ,La Naturalisation®, pag. 875, >
19} Zeballos, «la Nationalité», 1II, pag. 440.

In Franfa, insd, prin un avis al Consiliului de
Stat, s’a decis ci trebue autorizatiunea guvernului
francez pentru orice servieiu, fie pe langi persoana,
sau pe lingd membrii familiei unui print strifin,
chiar- un serviciu de onoare ca acel de chambel-
lan?°), Aceasti decizie este criticatd de citre au-
tori, sub cuvént ci asemenea serviciu de onoare se
impacd cu cerinfele patriotismului cel mai riguros.

6). Functiunea publici oferiti romanului trebue
sd fie acceptatd de dénsul ca si intre in dispozitiu-
nea de rigoare a legei. In aceasti privinti negresit
cd dacd unui conatfional i s’ar impune in mod for-
tat o insércinare publicé, caz ce s’ar putea Intimpla
foarte rar, n’ar fi consimtimant valid si deei decd-
derea nu poate avea loc. D. Weiss spune ci ac-
ceptarea funcfiunei striine este elementul de cea
mai mare importanta 21).

7). Credem ci prin intrebuinfarea expresiunel
»wguvern strain®, noul legiuitor ca si cel francez s'a
referit si la demnitétile acordate de alte institufiuni
publice strdine, eare nu au nevoe de investitura
guvernului. Astfel, dacd un roman ar primi o fune-
tiune electivd intr’'un parlament strain ,el pierde
nationalitatea, dupa cum acelas rezultat ar fi daca
ar primi insircinarea oficiala ce i s’ar atribui de
citre o comuni sau un institut financiar, pus sub
supravegherea si dependenfa statului strain.

§ 2. Supunerea la protectiunea strdaindg

8). Nationalitatea romani se pierde prin supune-
rea pentru oricit de putin timp la vreo protectiune
strdind. Si noul legiuitor a adaus la acest aliniat,
ce existd gi In codicele civil, cuvintele: ,jori din care
fapt ar rezulta aceasta® (art. 36 al. e).

Aceastd dispozifiune, dupd cum aratd si Alexan-
dresco,-este proprie vechei noastre legislatii si are o
ratiune istorici. Sub vechile legiuiri, unii nationali
spre a scipa de sarcinele datorate tarei, se supu-
neau protectiunei unui consul strain, ficdndu-se
sudifi. Acestia, prin fraudele sdvarsite de Consu-
late, se sustrdgeau dela plata impozitului si alte da-
torii, fard a castiga vreun drept dela tara sub a
cirel protectie se puneau, fiind numiti proiejaf
spre a se deosebi de adevirafii supusi straini. Prin
ambele Regulamente organice s’a protestat conira
acestel situatiuni 2?). Prin articolul 19 al legei elec-
torale din 1866 s’a scos pe suditi de sub drepturile
politice; iar, prin art. 32 din Constitutiune si 17 al.
¢ din codicele civil, s'a decretat pierderea calititel
de roman chiar pentru punerea in scurt timp sub o
protectiune strdina. Aceasta pentru a se inldtura
repetarea unor triste obiceiuri.

20) Foleville, op. e¢it. pag. 369.
21) Weiss. op. cit. pag. 4 4. Alvarez, op. cit. pag. 331,
22) Alexendresco, op. cit. I, pag. 572,
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9). In dese ocaziuni tribunalele i Inalta Curte
de Casatiune au avut ocaziune de a aplica alinia-
tul de care ne ocupdm. Si cu satisfactiune constatim
cd, pe cand la inceput nu era fixatd o interpretare
constanta a zisului aliniat, aga ca solufiunile variau
in nesiguranta ce domina jurisprudenta, s'a gdsit
in urmé adevirata intentiune a legiuitorului si nor-
me sigure de interpretare, asa ca vom putea usor
s8 determindm adevaratul criteriu in solufionarea
chestiunei. '

Astfel, la inceput, s’a decis de suprema instant{d
cd pentru pierderea nationalitifei nu este suficient
servirea de un pasaport striin, ci trebue o cerere
formala din partea celui interesat ??), ceia ce ni se
pare contrar textului legal, din care nu rasare,
intre conditiunile existentei decaderel, nici cererea
citre statul protector, nici ca cel care a obtinut pro-
tectiunea sd fi devenit cetdtean a acelui stat.

Mai tarziu, In 1898, Inalta instanti a fixat ade-
varata teorie, care s’a mentinut si pani astdzi, in
sensul cd servirea de un pasaport strain poate in
prineipiu si constitue o renuntare la cetdfenia ro-
méani; dar, pentru a se stabili caracterul renuntérei,
trebue a se examina intenfiunea acelui care, in med
incidental. s’a servit de un asemenea act precum
5i asupra imprejuririlor in care a intervenit.

In acest sens, Casatiunea a decis, in diferite ran-
duri, ci servirea de un pasaport strain spre a fi
scutit de serviciu militar, contributiune, sau alte
indatoriri, ce legile le impune in sareina cetdtenilor
‘ romani, conduc la pierderea cetifeniei romane **).
Jurisprudenta mergand pe aceasta cale socoate pro-
curarea unui pasaport strain numai ca o presump-
tiune cd individul s’ar fi supus protecfiunei altui
stat; si, numai confirmarea acestei manifestiri de
vointd prin un fapt categorie, dacd pasaportul a
gervit spre dobindirea unui drept sau scutirea de
o sarcind, da loc sanctiunei legale. Simpla procurare
a actului, firi intrebuintare, nu poate da nastere
decdderei legale.

10). Nu trecem cu vederea spre a semnala o im-
portantd sentinti a Tribunalului Dorohoi, care face
aplicatiune perfecti a interpretirei ce susfmem.
JIntru cit, zice tribunalul, este controversa in doe-
trin asupra chestiunei de a se sti dacd anexiunea
modifici statutul juridic al persoanelor din punctul
de vedere al nationalititei, chiar din momentul ane-
xiunei sau numai din ziua ratificirei tratatelor de

23) Dec. Cas. 1I, No. 108 din 1834, ,Dreptul® No. 75 din
1884, pag. 6 5; Tribun, Ba 4u II, ,Drep ul®. 1623, pag. 325;
Cas. II, No. 82. Ap il, 1890, .Buletinul®, 486 ; Cas. 108, dn
1884, «Bulet». 1883.

24) Cas, II, No 12 . ,Buletinul”, pag. 200; Cas IT No. 323,
1898, «Dreptul». No, 38 din 1898. In acelas sens Curtea de
Apel din Galati. S. II Oct, 1898 ,Dreptul® 18:8, pag. 617.

pace, o asemenea incertitudine se poate repercuta
si In mintea supusilor anexafi; putdnd, deci, sé
producd atita confuziune incédt si le ridice putinta
unei cunostinti exacte asupra caracterului si mai
ales asupra consecintelor unui fapt ce numai in
mod incidental pune in discufiune chestiunea natio-
nalititei cum e utilizarea de pasaport stréin®2®).
Daci, dar, un asemenea supus s'a servit de pasa-
port strdin, in intervalul ce desparte anexiunea de
ratificarea tratatului, acest singur fapt nu poate
conduce la sanctiunea legald, intrucat supusul n'a-
vea o cunostintd 1dmuritd In ce priveste situafia sa
juridici sub raportul nafionalitatei; putand sa crea-
di ci va rimAne strein pand la ratificarea tratatu-
lui, dupi cum in realitate s’a si sustinut de o parte
din jurisprudents, pani ce s'a fixat in sens contrar.

Daci eroarea de drept aduce asemenea econse-
cinte, nu riméane indojald cd forta majord conduce
la acelag rezultat. Astfel, romanul, care in tard
striind, a perdut pasaportul; si, numai in interesul
tnapoierei sale in tard ’si procurd si se serveste de
un pasaport striin, nu poate cddea in categoria ce-
lor pe cari legea ii pedepseste in mod automat cu
pierderea nationalitdtii. Aceasta este singura solu-
tiune equitabild, cu toati asprimea legei noi, care
n’a putut modifica simful de dreptate comun.

11). Consiliul de ministri, in elaborarea regula-
mentului  pentru organizarea..Dobrogei-noi, din
1921, a inteles in acelas sens decfiderea dela nafio-
nalitate pentru servire cu pasapoarte striine.

In articolul 22 al acestui regulament se prescrie:
,,Nici un locuitor, avind domiciliul stabil in Dobro-
gea-Noud nu va putea fi' considerat c& ar fi renun-
tat la supusenia roménd, pentru simplul fapt cd,
silit de imprejurdri, a obtinut si s'a folosit vremel-
nic de pasapoarte sau de acte striine dela data de
98 Tulie 1913 si pani la decretarea regulamentului
de fati®. Astfel, a fost consacratd, pe cale de
dispozitiune regulamentard, si de puterea executivd
interpretarea ce reiese din spiritul legei. Aceasti"t
interpretare va urma desigur §i sub regimul legel
noi, care desi a Inasprit sistemul, n’a derogat dela
aplicatiunea principiilor de drept comun.

(Va urma).

Dimitrie G. Maxim
fost presedinte la Curtea de Apel,
Avocat

25) T bunalul Derohol, Ordonanta presed, No. 435, Hamau-

giu, «Cod. civ. anotats, ) pag. 62
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE GASATIE SI JUSTITIE
(Sectiuni=Uunite) :

Audienta de la 21 Iaruarie 19.6
Preg:dent.a D-lui Gh. V. Buzdugan, prim-presedinte

Marian Nicolae _gll.ai'til' cu Ministerul Public
STARE DE ASEGIU,—LEGEA DIN 1-9i6;— DACA 4 uA-nA.s IN VIGOARE
g1 IN URMA PROMU GARR) ACIUALLL CONSTITUTIONI,—AKT,
128 AL. 2 8I 137 DIN NOUA CONSTITUTIE, .
Legea din 1916 care autorizi decretarea
starel de asediu fiind in armonie cu dispozi=
tlunile din actuala Constitutie, care prin art.
128 al. 2, prevede cd'in caz de pericol de stat,
8e poate prin lege institui starea de asediu,
generald sau partiald, continud a fi ia vigoare
§1 astdzi pe baza dispozitiunilor art. 187 din
aceiasi constitugie, cari  prescriu ci numai dis-
pozitiuvile de legi con:trare celor inserise intr'ansa
raman abrogate din ziua promulgirei ei.
No, 1.—Respins recursul facut de Marian Nicolae §i altii

in contra deciziei No) 725/925 a Counsiliului permanent de re-
vizie al arm tei, i e : . :

S'au ascultat d-nul avocat Pompiliu loanitescu in desvoltarea
motivului de 1ecurs gi d-1 procuror general S.ambuiescu in
conc.uziuni pentru respingerea recursuiui.

‘Curtea deliberind,

Asupra motivului 1 din recursul ficut de Marian-

Nicolae si altii in contra deciziei No. 17261925 4
Consiliului permanent de revizie al armatei, motiv
trimis in judecata Sectiilor-Unite gi al cirui cu-
prin este urmitorul: :

1. ,Legea stirei de asediu este neconstitutionali”.

Avénd in vedere ¢i prin legea din 14 August 1916,
se prevede posihilitatea decretiirei stirei de asediu
pentru un-timp determinat; : =

-Avénd in vedere ci prin motivul de recurs nu se
deduce in judecata .sectiunilor-unite, chestiunea
expirdrei termenului pentru care s’a declarat starea

de asediu, pe temeiul legei mentionate, chestiune

care, de altfel, -este de competinta -sectiei a IT-a a
acestei Curfi; =

Ca se sustine insd, cum ci legea din 1916 care au-
torizd decretarea starei de asediu ar fi neconsti-
tutionala, intru cat constitufia din 1866 ca si consti-
tutia din 1923, interzice suspendarea méisurilor me-
nite a garanta libertafile si drepturile constitufio-
nale si desfiinfeazd toate legile anterioare privitoa-
re la starea de asediu. :

Considerand cid este fard interes in cauza de a
examina sustinerea de neconstitufionalitatea legei
starei de asediu in raport cu Constitufia din 1866,
cédel, ori care ar fi solufiunea in aceastd privinta,
ceiace importa si este determinant in cauza este nu-

mai chestiunea daca acea lege contrazice, ori este
in acord cu prevederile nouei Constitutii din 1923,
care carmueste astazi Statul Roman intregit.

Considerand ca prin art. 128 al. 2 din actuala
Constitujie se prevede ca, in caz de pericol de stat,
se poate prin lege institui starea de asediu generala
sau partiala, iar -art. 137 preserie ca din ziua pro-
mulgarei nouei Constitufii, raman desfiintate dis-
pozitiunile din legi contrarii celor insecrise in acea-
sta constitufie.

Considerand ci din aceste dispozitiuni constitu-
tionale rezulta invederat, ca legea din 1916 care au-
toriza decretarea starei de asediu este in armonie cu
noua Constitutie, care permite luarea acestei ma-
suri prin lege in caz de pericol de stat si prin ur-
mare acea lege necontravenind nici unei dispozi-
tiuni constitutionale a fost prin aceasta chiar men-
finuta;

C4a, in aceste conditiuni, motivul 1 de recurs este
neintemeiat si intruecat si celelalte motive de recurs

‘au fost respinse ea neintemeiate de secfia a Il-a a

acestei Curti, recursul urmeaza a fi respins. ;
Pentru aceste motive, declara constitutionala le-

gea stirei de asediu si In consecin{d respinge re-

cursul. ;

BIBLTOGRAFE

A APARUT:

Tn editura libririei ,Pavel Suru*, Bucuresti, Calea
Victoriei, No. 73. ; ;

CODUL
CONTRIBUTIUNILOR DIRECTE

Continidnd legea contrbutiunilor directe din 1923
cu expunerea de motive, desbateri pariamentare, doe-
trind gi jurisprudenta la zi a Curfii -de Casatie i
a Curtilor de Apel, :

de =
VESPASIAN ERBICEANU

Consilier la Inalta Curte de Casatie

G. ALEXIANU

Avocat

$T. MIHAESCU i
Magistrat s

cu o scrispare a

Dlui VINTILA I C. BRATIANU

Ministrul Finauncelor

Pretul 200 lei.

Administratia revistei roagi pe d-nii abo-
nati in intdrziere a’i trimite cit mai nein-
tirziat costul abonamentului rimas neachitat.

Tabla de materii pe anul 1925 a aparut gi se
trimete abonatilor in curent cu plata abo-
namentului. - ‘
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