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BUSTUL LUI JUSTINIAN

D. Profesor C. G. Dissescu a avut frumoasa ins-
pirafiune de a oferi Facultagei de Drept din Bucu-
resti bustul Imparatului Justinian, opera de arta a

- seulptorului Savargin. Acest dar generos a dat

prilej unei festivitati de inaugurare care a avut loc
in ziua de 9 Martie la orele 12 in sala Bibliotecei de

" pe langa zisa Facultate.

‘In prezenta profesorilor facultatei, a d-lui decan,

~ a d-lui ministru al cultelor gi al artelor, a diversi

magistrati gi avocafi, cum si a numerosi studenti,

d. Dissescu, cu humoarea sa obignuitd, a vorbit des-

_pre epoca marelui impirat a carui figura turnata

in bronz s'a desvelit. Conferentiarul schiteaza in

trdsuri caracteristice aceastd personalitate istoriea

‘care a piastrat si a transmis posteritatii monumen-

- tala opers de Institute, Novele si Coduri, creatiune

‘a geniului marilor jurisconsulti romani.

Firs a intra in aminunte insistd asupra originel

__si locului nasterii lui Justinian despre care istorieli

- dau diferite versiuni. Din cercetarea documentelor

" ce i-au stat la dispozitie poate conchide ca J ustinian

g'ar fi niscut la Pharsale, in Thesalia, dar faptul

_cd el nu ayea in simpatie pe greci si ca complexul
institutiunilor juridice edictate de dansul sunt in la-

tineste iar nu in greceste, e de naturd a ne. face sé

_admitem origina lui romani, in contradictie cu afir-

-] r *

_matiunile unor istoriei cari ii atribue o origind

s

réac sau slavd. . < o S
“‘Domnia lui Justinian ¢ insemnata nu numal din

@

punctul de vedere al razboaelor purtate gi al cuce-
ririlor facute dar mai cu seama pentru opera lui in
domeniul legislatici, care, comparata cu aceia’a lui
Napoleon, e mult superioara. bar in ceeace privesgte
partea lui contributiva la aceasta opera, chestiunea
e farsa importantd, destul ca legile poarta numele
lui. Procop, confidentul siu, a  scris doud istorii:
intr'una glorificindu-l, iar in cealaltd degradandu-l
pand a spune despre dinsul cd era analtabet.
Aceasta este insd o calomnie pe care o desminte
interesul ce purta culturei juridice gi dragostea lui
pentru studenti. Fapt memorabil este ca cele d’in-
tai Facultati de drept au fost create de Justinian
la Roma, Athena, Constantinopole si Beyruth,
Privit sub raportul sentimentalitdfii, Justinian
apare sub dominatia sotiei sale Theodora care i
inspira doctrina monofisifilor, si il apropie de bi-
serica. ' 2 :
In Divina sa Comedie, Dante celebreaza marea
figurd a lui Justinian intr'unul din cele mai impre-
sionante canturi. s 2 R
Dupé cateva aprecieri sugestive cu privire la- dis-

" cordiile provocate de chestiunile religioase, d. Dis-

sescu termind spunénd ci la baza Dreptului sta con-
tradictiunea, si oricit legile s’'ar transforma s1 per-
fectiona se vor ivi totdeauna noui discutiuni si con-
troverse, unele bune, altele gresite. In aceasta lupta
de idei recomandi studentilor si dea la o parte tot
ce e riu si si nu-si insuseascd decat ideile bune $1
sanatoase. P AN ,

D. Decan Mironescu luind apoi cuvantul mul{u-
meste d-lui Dissescu in numele Facultitel pentru
frumosul dar ce i-a ficut, care are o indoitd valoare:
artisticd si educativa. ‘

Aceleagi multumiri i le adreseaza pentru frumoa-
sa si interesanta conferinfa ce a {inut.

Facultatea de drept neavand incé localul séu pro-
priu, a trebuit -— zice d-sa — ca bustul ce naugu-
rim azi sa fie agezat in cadrul modest al Bibliotecel
actuale. %

Dupi o seurtd privire asupra insemnitifii legis-
latiei lui Justinian, d. Mironescu se adreseaza stu-

dentilor cu cuvinte impresionante, spunandu-le ea,

privind figura marelui legiuitor, se vor inspira in

“cercetirile lor pentru -stiinta si adevar.

D. Dissescu, ia din nou cuvantul pentru a mul-
tumi d-lui Decan si asistentil, atrigAndu-1 atenfiu-

nea asupra baptisterului de piatrd care servi de
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piedestal bustului. Este el insugi un obiect de artd
sculpturald veche cu desenuri si inseriptii care au
un interes archeologic.

Atat bustul cit si baptisterul atrag privirile sl
admiratia tuturor.

Rolul judecatorului In determinarea confinutului
legitun al drepturiior subiective

Foarte mulfi juristi stdpanifi de un spirit prea
formalist, considera excesiy de periculos rolul jude-
catorulur in adaptarea legli scrise la curentele noul
ce strabat instivutele invechite ale dreptuiur pozi-
tiv, exprimandu-gi teama de arbitrarul in care ar
putea cadea el cu ocazia deslegaril problemelor ju-
ridice; tutela legii ar deveni o ficpiune §1 nimenl
nu ar mai avea curajul exercitdrii drepiurilor sale
personale de oarece oricand judecatorul ar putea si
declare 1ulosia WNlL urept ca iund contrarle Pos-
tulatelor congtiintel juridice colective gi deci sa-1 a-
tribule un caracter abuziv !).

Aceastd teama este insda exageratd; judecatorul
fondului nu face aitceva decat sa dea o solufiune
pracilica unui contlict de interese, hotaririle lu1 fnnd
supuse cenzurii Curtii de Casafie, al cirei rol este
tociual acela de a veghea la respectarea principiilor
genéralc de drept 51 de a concilia cerinjele prezen-
tului cu constantele Jurldlce ale dreptului.

Justitia, fard a inova in sensul adevarat al cuvan-
tului, trebule sa se identirice cu spiritul evolufionlst
al timpului, g1 ascultand de morala comerciala i ei-
vila de azi, sa moduleze normele abstracte ale drep-
tului dupa exigentele vietil,

Institutele vechi pentru a putea trai trebuiesc sa
se conformeze gradului de evolutie al fiecdrei epoci;
cdci sd nu uitim ca dreptul nu traeste prin formu-
lele lui fundamentale ci1 prin spiritul inovator al
timpului, contrar fiind expus desuetud1ne1

Substanto vie a dreptului din care isi trage viea-
fa, este complexul tendintelor catre care evoluiaza
activitatea noastra Jlll‘ldlca colectiva, in - continud
transformare, i a cdrei finalitate este intronarea
unei legi morale Jurldlce care sa ne guideze fiecare
pas al nostru.

Insa tocmai contra acestei 1m1xt1um a ideei de
morald in drept porneste critica acelora cari nu vad
nici o posibilitate de aproplele intre disciplinag mo-
rald gi juridicd, ciutdnd si dovedeased pericolul la
care am expune dreptul dacid l-am imbraca in pre-
ceptele moralei 2).

Putem da prineipiilor de drept un aspect oare-
cum moral, nu putem face insa din aceste pl‘lIlClpu
reversul moralel de oarece numai administrand jus-
titia dupd norme de drept de strictd aplicare, arbi-
trarul judecétorilor poate fi evitat, iar prestigiul si
autoritatea justitiei salvata.

Aceastd critici o socotim neintemeiatd. Azi nu
mai putem concepe dreptul printr’un sistem de con-
stante juridice, ci el trebuie s# fie un produs al vietii
noastre cu o profunda tendin{d moralizatoare.

1) Tanon, L'évolution du droit et la conscience sociale, p..68.
2) Esmeln, noté in Sirey, 1898, I, 17,

Morala gi dreptul se complecteazé in mod necesar;
scopul dreptului este acela de a sancfiona obhga-
{iile morale intrate ca nigte deziderate in congtiinfa
noastra colectivd; violarea acestor obligafiuni are
de consecinfa turburarea ordinei sociale, gi atunci
pentru sanctionarea acestor violdri se recurge la
forta dreptului.

La Romani abuzurile erau numeroase din cauza
dreptului prea formalist; de aceea pretorul inter-
venea corrigend: civilis causa orideciteori exerci-
tiul nelimitat al unui drept, putea deveni daunator
altora, impuniand oarecare limite ratlonale titula-
rului dreptului induntrul cérora era liber sa lucre-
ze, limite dictate de principiile de echitate gi etica
juridica.

Intr'un cuvant dreptul fard un putelmc funda-
ment moral este un organism artificial, numai prin-
cipiile morale detasate din vieata noastra il insufle-
teste, 11 imprima forta dinamied necesara.

Astfel cand in urma desvoltarii masinismului in-

+ dustrial accidentele de muncad s’au inmulfit intr’o

proporfie uimitoare, constiinfa sociald a timpului a
cerut largirea responsabilitatii patronului si atunci
legiuitorul facindu-se ecoul acestei necesitétfi de or-
din social, a reglementat accidentele de muncd prin
dlspozmum noui si in_dispreful conceptului clasie
al responeablhtatn civile; prin urmare, necesitatea
creiazd regula de drept, iar cind aceste regule se
invechesc fdrd ca legiuitorul s# le primeneasca, jus-
titia nu-si poate opri cursul abdlcand dela rolul sau
de regulatoare a dreptului, ci substituindu-se legiui-
t01'ulu1, va interpreta si aplica regula juridicd con-
form convenientelor sociale si practicei civile gi co-
merciale. .

In felul acesta s’a niscut teoria-abuzului de drept
menitd s revolutioneze intreg edifiicul responsa i
litatii eivile.

In ce priveste tratativele, ruperea lor constltule
un drept al partii si deci din punct de vedere strict
juridie, actul ruperii tratativelor nu e susceptibil
de cenzura judecatoreasca; nu tot astfel vom decide
cand va trebui si& privim ruperea- tratativelor in
cadrul circumstantelor care au determinat pe parte
la acest act, de oarece de foarte multe ori la adi-
postul dreptulul de a rupe tratativele se ascunde cea
mai patentd rea credin{d sau un capriciu oarecare;
ori tocmai aceasta ne intereseazs, adeviratul mobil
al ruperii tratativelor spre a vedea dacd el constituie
sau nu un legitim motiv pentru partea care a luat
aceasta deciziune.

Recunoastem ca rolul judecétorului e greu de in-
deplinit de oarece trebuie sd caute elementele sale
de apreciere in datele procesului psihic premerg#tor
ruperii tratatwelor, opera dehcaté si de multe ori
dubioasd in rezultatele ei prin insdsi natura ei.

Afard de aceasta aceleasi obiecfiuni amintite mai
sus se fac si aci, gisindu-se extrem de periculos a
autoriza pe judecdtor si patrundi in forul nostru
intim pentruca scerutdndu-ne constiinta noastra si
descopere substratul subiectiv al activitdtii noastre;
ar insemna sd distrugem fundamentul justifiei de
azi, de oarece Judeci&orul paraseste criteriul pur
juridic de apreciere al faptelor noastre spre a-l'a-
dopta pe acela moral sau psihologic, atit de elastis
in interpretarea si aplicarea lui. et Sty

Pt
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Réspundem cid in toate timpurile judecatorul a .

avut .cea mai largd facultate de a se servi de ele-
mentele subiective extrase din activitatea partilor,

in aprecierea negoturilor juridice, dar mai ales in
ce priveste actele pentru a ciror validitate se cere
ca buna credin{a sa fi prezidat la formarea lor si in
examinarea cérora judecdtorul e obligat sa scruteze
constiinfa si elementul intentional al autorului. De
altfel acest examen intern al judecatorului, igi gése-
ste o intinsd aplicare in materia drepturilor perso-
nale.

In interesul armoniei sociale, notiunea de drept

subiectiv si-a schimbat sensul nemai putindu-se
consfinti uzul lui decat in limita unui interes vadit
al titularului, fie material fie moral ®). Si atunei o
intrebare: Cum va putea distinge judecatorul intre
uzul legitim sau neligitim al unui drept personal,
fard un examen prealabil al procesului psihic din
eare a esit pretinsul act abuziv?
A nu patrunde in forul intern al autorului actului
de teama ca in felul acesta s’ar da preponderenta
laturei psihice a actului in detrimentul principiului
juridic care ar trebui sa sanctioneze acel act, ar in-
semna sd deschidem larg poarta tuturor abuzurilor,
de oarece o formuld juridied oricdt de perfect ar
fi definita, niciodata nu va putea constitui o paviazi
suficientd contra relei credinte, intentiilor fraudu-
loase, actelor anfisociale %), abilitatea omului stiind
totdeauna s# eludeze prohibifiunile legii.

De aceea de multe ori cercetarea mobilului unui
act devine absolut indispensabila pentru judecitor,
intrucat numai dintr’o astfel de cercetare isi poate
procura elementele de apreciere asupra actului in
sine.

Insd niclieri nu ni se pare mai util rolul inter-
ventionist al judecitorului decéit la ruperea trata-
tivelor, de oarece aci are ocazia sia exercite un rol
de cenzor bineficdtor al neseriozititii unora in ac-
tivitatea lor, reusind sa curete cel putin in parte te-
_renul contractiirilor de inrid&cinata plagi a relei
credinte, si si introneze o sigurantd mai mare in
mersul normal al relatiunilor noastre economice.

E drept cd pentru a reusi in aceastd opera de a-
sanare morald a activitdtii noastre comerciale, va
trebui si exercite o ingerinti puterniesi asupra fe-
lului de a luera al nostru, ceeace adesea ori poate
avea consecinte neplicute pentru unii, mai ales cand
acestia sunt comereianti, de oarece se vor vedea mo-
lestati in afacerile lor, iar disceretiunea comerciali
-— temeiul comertului — violats; totusi cind e ches-
tivnea de a restabili acel minimum de moralitate
atit de necesar in relatinnile noastre. teama de a nu
prejudicia interesele acelora cari se fac resnonsahili
de runerea tratativelor. nu trebnie si-1 determine
pe judecitor si renunte la rolul sin de moralizator
al activititii lor bazati pe rea credinti.

CAnd este legitlmi ruperea tratativelor?

Chestiunea responsabilitifii preqontracfuale s
concentreazii in intregime in jurul ideei de interes
legitim sau nelegitim, just sau nejust.

3} Duffau Lagarosse, Revue c:itique, 1899, p. 484.
4) Appert, notd in Sirey, 1904, II, p. 219,

Indiscutabil c& o distinctiune teoreticd intre a-
ceste doud feluri de interese e dificila de oarece
criteriul de diferentiere il vom extrage din moti-
vele intime care au determinat pe parte sia renunte
la tratative; numai analizand aceste motive in ra-
port cu interesele reale ale pértii judecatorul isi va
putea formula o convingere asupra legitimitatii sau
nelegitimitatii ruperii tratativelor.

O definifiune exactd a ideei de legitimitate nu o
putem da de oarece ea difera dela un caz la altul.

Totugi se poate spune ci existd un interes legi-
tim cand prin ruperea tratativelor partea igi asigura
condifiuni economice mai bune de pe urma aceleasi
afaceri decdt daci ar fi incheiat-o cu prima per-
soana.

Va fi nelegitim interesul cand partea rupe trata-
tivele pentru motive pur personale si nu econo-
mice, materiale. '

E un interes legitim eAnd X rupe tratativele in-

- cepute in vederea vinderii unei fabriei, pentru mo-

tivul ed in cursul tratativelor o tertd persoanid do-
rind a lua in locatiune fabrica, propune proprieta-
rului un pref foarte avantagios; sau 1i propune o
asociatie in condifiuni foarte bune; de asemenea e
un interes legitim cand ruperea tratativelor e deter- -
minatd de faptul c¢d una din persoane nu mai pre-
zintd garantii suficiente de seriozitate sau solvabi-
litate; cdnd in timpul tratativelor pentru vanzarea
unui teren se descopere zaciminte de cirbuni in
acel teren, de sigur cd condifiunile se schimbs atit
de radical pentru ambele parti, incdt nici una din
ele nu mai poate fi legatd de acele tratative; pro-
prietarul terenului este in drept sid renunte la vin-
zarea proectatid de oarece descoperirea acestei bo-
gatii 1i deschide alte orizonturi de cAstiguri sau a-
faceri de tot felul, unele mai rentabile ca altele.

Nu poate fi justificatd ruperea tratativelor pen-
tru motive personale: afacerea nu mai prezints in-

' teres pentru acel care a propus-o, nu-i mai convine

g’0 inchee, féra a invoca Tn sprijinul siu un motiv
economic serios. Sau pretexteaza ci a gisit o altd
persoand care ii oferfi garantii morale si materiale
mai serioase; in afaceri nu trebuie si existe prefe-
rinte personale; cind a inceput tratativele cu o per-
soand inseamnd cd a considerat suficient de solide
garantiile pe care le oferea in vederea executirii
obligatiilor ce urma sé si le asume prin incheerea
negotului vizat: numai daci in cursul tratativelor
aceste garantii s’au micsorat e in drept a renunta la
tratative.

O ultima chestiune. Renuntarea nejustificati la
tratative a aceluia care aderase la ele, ii poate an-
gaja raspunderea?

Incontestabil ed nu, de oarece o atare raspundere
s’ar referi exclusiv la daunele pozitive ce le-ar fi
avut de suportat cu susfinerea tratativelor; ori, care
ar fi oare leziunea incercatd de persoana care pro-
pune vanzarea unui imobil, in patrimoniul ei prin
runerea tratativelor, cand pe toatd durata tratati-
velor ea nu face alteeva decit sd stea in asteontarea
sfarsitului acestor tratative: versoana care cheltue-
ste si pierde timpul cu cercetiri, expertize, ete., este
aceea care adera la tratativele aeestea, amatorul;
prin urmare proprietarul acelui imobil nu se poate
plange cé a suferit vre-o pagubd directd cu ocazia
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si din cauza ruperii tratatlvelor ar putea cel mult
obiecta cd a scapat unele ocazii cu mult mai bune
s1 mai sigure; ca deci dacid nu ar fi fost finutd in
loc cu aceste tratative mfructuoase ar fi putut tran-
sa cu alta persoana in condifiuni cu mult mai bune;
Ia aceasta raspundem cé intreaga vina cade exclu
siv_asupra lui, caci daa a avut ocazli care i-ar fi
oferit conditiuni economice mai bune sau siguran-
ta unei Incheeri repezi a vanzarii, avea un Interes
legitim fafd de incetineala cu care mergeau trata-
tivele sau neseriozitatea ce-i inspira persoana cea-
lalta, sa renunte la tratative, stiind ca nu—sl angaja
nici o raqpundere pierzind acele ocazii dovedeste
ca nu a stiut si-gi apere interesele lui i in conseein-
t& nu poate fftce raspunzatoare ‘de aceasta pe cea-
lalta persoana.’

Dar afara de aceasta, cu ce poate galanta ca daca
nu ar fi ldsat s3 se plarda ocazia ce i s’a oferit, ar
fi incheiat eu certitudine contractul?

“Termindm acest scurt studiu eu urmitoarea ob-
servatiune: h

In practicd se pot intalni nenumarate si variate
cazuri de rupere legmma sau neleg1t1ma a trata-
tivelor; din aceastdl cauzi ne e imposibil sa prindem
toate aceste cazuri intr'o formuld unicd eu o apli-
catiune generald; judecitorul va avea sa deeida
dela caz la caz.

Natural ci data fiind nesiguranta terenului pé€

care trebuie sa-si mdrepte 1nveqt1gat1umle sale, va
ploceda cu cea mai mare 'prudeni;a in tot cazul va
fi cit se poate de exigent in aprecierea probelor pe
care partea care a rupt tratativéle le va face pen-
tru a dovedi legitimitatea interesului ce l-a avut ru-
pand tratativele; reaua credinti e totdeauna du-
bla‘ra de ablhtate de aceea 0 serupulozitate cat de
mare in cercetarea imprejurarilor care A determi-
nat ruperea fratativelor este menitd si inldature in
parte cel putin neseriozitatea din campul vast al
contractarllor
E. Cristoforeanu
Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA III -
Audienta de la 21 Oclombrie 1925
Presedent'a D-lui D. G, Tazlduanu, p! esedinte

e

~ Directia C. F. R. cu Bercu gi Smil Presmisleaner -

‘TRANSPORT, — CONTRACT 'DE CALE BERATA, — ACTIUNE IN JU-
STITIE, — PRESCRIPTIT NE, — ART. 956 O, coM, SI 30. DIN RE-
- GQULAMENTU|- DE TRANSPORT AL CAILOR FERAYE,

‘REGULAMENT 0B TRANSFORT PE 3. F, R, — NEPROMULGAREA
LUTI PRIN DECRET REGAL, — VALABILITATEA LUI INTRE PAR-
TILE CONTRACTANTE, — ART; 30 DIN REG, C. F, B,

1. Dispozitiunila art. 956 ¢. com. privitoare
la termenul de prescriptie al actiunilor cari

~ deriva din neexecutarea contractelor de trans-
port fiind de ordin pur privat, nu-gi mai pot

avea aphca,rea, atunci cand pirtale au stlpula.t"
prin contractul lor un alt termen de prescriptie;
astfel ci in ‘materie de transporturi pe cale: fe-
ratd, se aplicd termenul de prescriptie de un
an previzut in art. 30 din regulamentul de
transport al cdilor ferate, care formeszi con=
tractul-tip dintre parti in asemenea materie,
iar nu dispozitiile art. 956 ¢. com.

2. Regulamentul de transport al C. F. R.
avand caracterul unui contract-tip de transport,
iar nu acela al unui regulament de aplicatiune
a unei legi, dispozitiunile sale sunt aplicabile
gi obligatorii pentru ambele pirti, din moment
ce le-au adoptat prin conventiunea lor, firs a
se putea invoca alte nulitdti decat cele pre-
vizute de lege in materie contractuald, astfel
cé nepromulgarea acestui regulament prin decret
regal, nu poate atinge valabilitatea lui intre
partile cari au contractat. Soe

No. 1433.—Respins recursul fﬁcut de ciitre Direcfia C. F. R.
fn contra deciziei cu No. 2/925 a Cuifei de Apel din lagi in

proces cu Bercu si Smil Presmisleaner.

S’au ascultat d-nii avocaf Varnav Liteanu pentru recurenﬂ
si Teodoru pentru intimata.

Curtea deliberénd,

Avénd in vedere cd prin motivul I recurenta suis-
tine cd dispozitiunite art. 30 din regulaméntul de

transport pe caile ferate, prin care se fixeazi la un

an termenul de prescriptie al act unilor decvrgind
din neexecutarea eontracielor de transport nu sunt
aplicabi'é, deosrece chestiui ea prescriptiunei unei
actiuni fiind .de ordire publica, termenul de pre--
scriptiune in aceastd materie este cel fixat.de art.
056 c. com. — de sase luni — dela care nu se poate
de:o_a prin regulamente san conventiuni contrarii;
Co siderand ca dispozitiunca art 956 ¢ com. .
prmtoare la termenul de prescriptie al a tlllDllO!‘

“cari derivd din neexecutarea contractelor de tran-

sport, es'e o dispozifiune cu caracter s pletoriu,

_de ordin pur privat, ea neavand alt -cop d cat acela

de a fixa un termen ge: eral de prescript une apli-
cabil ori de cate ori pirtile vu au stipulat in con-
tractul lor un alt termen ;

C3 asttel fiind si iotru cat in spetd pértile au, in
ce privegte contractnl lor d - transport, ua termen
special de prescriptie previizut in art. 30 din regu-
lamentul d trarsport pe cdile ferate, regulament
care constitue contractul-tip in asemenea materie,
motivul 1 de casare este neintemeiat.
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In ce priveste motivul al doilea; :
Avind iu vedere cd omisiunea instantei de a se fi
pronuntat asupra apdrarii recurentei, bazatd pe lirsa

de promulgare prin decret regal a regulamentului
~de transport pe C. F. R,

chfar dacd ar fi exactd
in fapt, ea nu este esenliali,‘ deoarece regulsmentnl

in: chestiune, avand caract rul unui contract-tip de

transport, iar -nu acela a unni regulament de
aplicatiure al unei leyl, dispozitiunile sale sunt apli-
cabile si obligatorii pentru ambele parti, din mo-
ment ce le-au adoptat in conventivnea lor, firi a
ge putea invoca alt nulititi decat cele prevézute
de lege in materie contractuala

Ca dar gi acest motiv este nefundat §i urmeazi
& se respinge.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. L.
Audlenta dela 18 Noembrie 1925
Pregedentia D-lui M. Ionescu=Gh.nea, consilier

Henry G. Sutzu §i Ministerul Public cu Petre Dragomirescu

COMPETINTA, — HOTARIRI DATE IN MATER E PENALA ASUPRA
COMPETINTEI, — HOLARIRE INT&KLOCUTORIE, — FACULTATEA
PARTEI DE A O ATACA SAU DIRECT IN APEL SAU ODPATA CU
BONDUL. — ART, 524 PR, PENALA. — ART. 323 PR, CIVILA,

DELIOT DE PRESA, — CALOMNII ST INJURI ALUSE UNUI PART =
CU AR IN EXERCUITAREA UNUI OFICIU PUBLIC, — COMPETINTA
CURTILOR OU JURATI, — ART 26 AL, 5 DIN CONSTITUT.A AC-
TUALA,

AVOCAT, — ExmnclTAREA PROFESIUNE!, — OQFICI0 PUBLIC, —
CALOMNII S1 INJJRII ADUSRE PRIN PRESA CONTRA UNUIL AVO-
CAT, — COMPETINTA CURTIY CU JURATI — ART. 26 AL, 5'DIN
CONSTITUTIA ACTUALA,

1. Din cuprinsul dispozitiunilor art. 524 pr.
penald, rezultd ci prin derogare dela principiile

‘procedurei civile care nu permit ca hotéririle

interlocutorii si fie apelate decat odata cu fon-
dul, in materie penald apelul in contra hotariri-
lor date in excepfiunea de necompetintd este

lasat la facultatea partilor cari uzeaza de aceastd
-exceptiune si cari pot astfel sa facd apel in

contra unor asemenea hotériri interlocutorii si

: odatd cu fondul.

2. Potrivit art, 26 din noua Constitutie, care
pune pe aceeasi linie pe particulari cu functio-
narii publici fard nici o distinctiune, urmeazd
¢ ori de cate ori un particular este calomniat

~prin presd in exercitarea vreunui oficiu public,

judecarea acestui delict este datd in cornpetmta
Cartilor cu Juri §i -numai cand este atins in
viata- lui privatd sau in cinstea personald com-
petinta este a tribunalelor ordirare.

8. ‘Avocatul in' exercitarea profesiunei sale,

indeplmmd un oficiu public, urmeazd ci  inju-

riile §i calomniile aduse prin presi unui avocat

- x' 3 =

tn exercitarea profesiunei sale, ating viata lui
publicd iar nu privatd si deci judecarea acestor
delicte sunt de competinta Curtii cu Juri.

No. 325. — Admis apelul ficut de inculpatul Petre Drago-'

mirescu in contra sentintei penale No. 522 din 2 Martie - 1925

a Tribunalului Iasl S. II in proces ¢u Ministeru! pulec i~ Henry
G. Sufu.

C‘urtea,

Vizand aptlurile ficute de Petre Dlagomue.\cu,
Henry. Sutzu si Primul Procuror al Trib. Iasi, eon-
tra sentinfelor penale Nr. 1787 din 3 Decembrie 1924
si Nr. 522 din 20 Martie 1925,-a Tribunalinlui Tasi,
sectia II-a, date in procesul ‘intentat  de Henry
Sutzu oontla lui P. Dragomireseu pentru calomnie;

Vazand ca Petre Draoomn eseu  1nvoaca umn -1nci-
dent de necompetmta pe motiv ca 1enlamantul
Henry Sutzu se plange contra sa, cd printrlo.seri-
soare aparutd in ziarul ,,Liumea®, Tar fi calomniat;
acest fapt constituind un delict de presia si mein-
trind in exceptiunile prevazute de art. 26 .din Con-
stitutie, este de competinta Curfilor cu Juri;

(4, mai inainte de a se dmcuta temeinicia acestul
incident, Henry Sutzu opune ca Petre Dragomi-
rescu nu poate invoca exeeptiunea. de necompntm-
ta. de oarece apelul siu este tardiv, sustindnd ca
declinatoriul de competintd a fost rezolvat de Tri-
bunal prin wrnalnl Nr. 8261 fata de toate. partile,
in ziva de 6 §i 11 Octombrie 1924, iar apelnl lui. P.
Drano_ml,re%cu este ficut la 21 Martie 1925, deci
peste termenul de 10 zile previzut de lege; :
. Vazind ca duna .art. 524 pr. pen.. atunei - cand
prevenitul, Ministerul Public sau partea cwﬂa va
fi propus necompetenta '[‘rﬂ)unalulm de primi in-
stanta, nrnmta sau respinsd de.ar fi aceasti.ex-
tiune, nimeni nu va recurce la Curtea de Caqat.le,
snre a ('me recvlarea de comnetinti. dar se va pu-
fea anela 1 in contra sentintei Tribunalulni la Curtea
de Avel si a ce face relnrs in Oasatie n contra, de—
cizinmei acestei Cnrti. daci ecere cazuls

C3a, dupd dispozitiunea acesfui ’rext de Tege. reesi
ca avelul in contra hotaririlor date in exceptiunea
de necomne’tenta este Tisat la f'tcul’ra’rea partilor
care uzeaza de aceastd exceptiune. prin derogare de
la prineiniile din nrocedura cwﬂa, care nu.permit
ca hotdririle interlocutorii si fie.apelate decit o-
datd cu fondul. C4d toemai earacterul acesta facul-
tativ CP—] acordi Tecea de nrocedvrd nenali. implicd
ideia ei in maferie nenalid se noatp face anel in con-
tra hotaririlor interlocuitorii si odati en frmdul

C4. Petre Dracomirescu declardnd. anel in contfra
sentintei Nr. 529/09"1 care priveste fondul nrocesi-
111, a declarat anel si. in contra jurnalului Nr..8261]
024 care franseazd excentiunea de necomnetentd
si acest anel esfe fient in termenul wvrevizut de
lece. aga ci ineidentul de tardivitate esté nefondat.

Ohiectiunea ci ane]nl con’rra jurnalnTui  Nr.
8961/994 ar fi adiueit n urm3i, se onum‘a numai
fard a se invoea yreo nroba sau inseriere in faIs, nu

. poate fi tmnfa in .seama:

CA. excentinmea de. necomnetenfa se noﬁte 1nvoca
gi in anelul d@olqrat de, primul, pracuror, care desi
este ficuf numaiin vederea calificire: 'fap{ulm to-
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tusi limitarea acestui apel nu fixeaza puterile ju-.
decétorilor in apel gi nicl nu-i leagéd cu nimie, fiind--
cé apelul sau nu este considerat decat ca o sesi-
zare a instantei facutd in interesul general gi toc-
mai din cauza acestui caracter scapa de orice res-
trictie. o

Asa cd judecdtorii in apel pot in orice caz sa se
declare necompetenti si tdcerea ministerului public
nu are nici o valoare juridicd. Deci si in acest punct
de vedere se poate invoca declinatoriul de necom-
petenta propus de P. Dragomirescu.

Asupra exceptiunei de necompetents invocatd de
P. Dragomirescu:

Vizand cd Henry Sutzu se plinge contra lui Pe-
tre Dragomirescu c I'ar fi calomniat printr’o seri-
soare publicati in ziarul ,Lumea® Nr. 1722 din 12
quie 1924, gi mai ales prin dous pasagii a acelei
serisori si anume: P. Dragomirescu afirmi e niste
prieteni magistrati vorbindu-i de reclamant ca a-
vocat i-au spus:

»Sutzu cdnd se prezintd la bari, interesele clien-
tului sdu sunt pierdute 75 la sutd inainte de a des-
chide gura, iar magistratii stau tinti cu ochii pe
dosar; iar al doilea pasaj pretinde ci ,nu a putut
pune pe H. Sutzu in fruntea Primiriei, fiindes s'a
lovit de o rezistentii a guvernului izvoriti din teme-
rea pe care cineva cu autoritate i-o insuflase ci
Henry Sutzu e in stare si vanzi Primiria cu totul®,

Se sustine de Petre Dragomirescu ci aceste pa-
saje inserate in ziar, calomnioase sau injurioase
de ar fi, se referd la actele din viata politici §i pu-
blicd a reclamantului si in acest caz, delictele cu a-
cest caracter se judeca de Curtile cu Juri si nu de
instante ordinare. .

In primul loc, trebuie stabilit care sunb prinei-
piile din noua Constitutie i1i materie de delicte de
presa.

Vizand c# vechea Constitutie pri nart. 24 pro-
clama prineipiul e toate delictele de presd se judees
de jurati cu douid restrictinni, adici acele ce s'ar
comite In contra persoanei Recelni si familiei Re-
gale sau contra snveranilor Statelor striiine, acestea
se: judecd de tribunalele ordinare dupd - dreptul
comun. : :

Noua Constitutie, in art. 26 ultimele cineci ali-
niate, statornicind competenta generald a juratilor
pentru delictele de presi. a mai largit restrictiunile
creand trei catecorii de delicte pe care le di in com-
petenta tribunalelor ordinare, din care una o for-
meaza calomniile, injuriile si defamatiunele aduse
particularilor sau functionarilor publici, ori care ar
fi atingi in viata lor particularsi sau in cinstea lor
personald. Urmeazi a se examina daci legiuitorul
nou constitutional a inteles s limiteze comnetenta
tribunalelor ordinare numai nentru functionarii pu-
blici atinsi in viata lor particularfi sau cinstea lor
personald, san se referi si la particulari.

V3zind ed in jurul acestui text in Corpurile le-
giuitoare ’a fiecut lungi discutiuni. nirerea aproa-
pe unanimi a fost ca s# nu se restringi citusi de
putin libertatea de gindire si de seris.

Ca, delictele de presd in mare majoritate se gi-
sesc in strans¥ leedturd cu luntele politice, cel mai
in mésurd de a vedea inriurirea acestor factori po-
liticl; nu este decét juratul care are o mai largi pu-

tere de apreciere decdt judecatorii instantelor or-
dinare. e A ot iy :
C4, deci ideia dominantd in aceastd discufjiune
a fost ca mai toate delictele de presd, sd se dea in
competnenfa juratilor, cu foarte reduse exceptiuni,

Ca, daca Adunarea Constituanti la redactarea
textului art. 26 a fost ciliuzitd de aceste principii,
fara indoiald cd interpretarea acestui text, trebuie
sd fie cat de restrictivd si atunei senzul excepfiu-
nei.din art. 26 nu poate fi decét cé calomniile, in-
juriile gi defamatiunele aduse numai particularilor
atingi in viata lor privati sau cinstea personala,
sunt de competenta tribunalelor ordinare, iar cei a-
tingi in viata publics, -de competenta Curtilor cu
Juri. .

Legiuitorul dacd a creiat aceasti excepfiune, in
intentie i-a fost sd fereascd pe functionarii publici
si particulari de delictele care ating viata privatd
sau cinstea personald, de aceia o da in competenfa
tribunalelor ordinare, care aplicd legea mai cu
strictetd;

Ca, delatfel, insusi raportorul Constitufiei la dis-
cutiunea acestui text a precizat senzul art. 26 pen-
tru ca sa fereasca presa de a fi adusd inaintea tri-
bunalelor ordinare, afirmind ei daca este vorba de
o calomnie de caracter public sau de ordin privat,
dd loc la juctificate indoeli, va merge la jurati;
cind nsd se atacd omul in viata lui privata, fard
dovada legiuitd, este o calomnie privatd care merge
la tribunal; cd prin urmare din aceastd expunere
se vede cd legiuitorul prin textul art. 26 al. 5, pune
pe aceiasi linie pe particulari cu funetionarii pu-
blici, fara nici o distinefiune; asa cd ori de cate ori
un particular este calomniat prin presid in exercita-
rea vreunui oficiu publie, judecarea acestui delict
este data in competenta Curtilor cu Juri gi din con-
tra, cAnd este atins in viata lui privatd sau in ein-
stea personald, este de competenta tribunalelor or-
ordinare. _

Odata stabilit acest principiu, urmeaza a se exa-
mina dacd calomniile sau injuriile adresate de Pe-
tre Dragomirescu lui Henry Sutzu, prin scrisoarea
adresatd ziarului ,Lumea® afing viata lui publicd
sau viata lui privaté, sau cinstea personala.

Viazind cd serisoarea adresatd de Petre Drago-
mirescu ziarului ,,JLumea* este un raspuns la un in-
terviev dat de H. Sutzu, apidrut tot in ziarul Lu-
mea Nr. 1221/924, in care se ataci pe P. Dragomi-
rtscu ca om politie, atribuindu-i ¢d nu merita sa fie

in partidul poporului, ci nu merita nici micar cu

numele si figureze in acel partid si altele de felul
acesta. Deci, din cuprinsul intervievului acordat lui
H. Sutzu cat gi din secrisorile lui P. Dragomirescu
publicate in ziarul Lumea, reesi in evidenta o pole-

. micd cu caracter politic.

Cd, odatd privitd aceastd scrisoare sub aspect
politie, faptul de a fi atribuit lui H. Sutzu, ci l'ar
fi pus in fruntea primiriei, dar ci e in stare si van-
di Priméria cu totul, nu s’a cautat a se atinge pe
H. Sutzu in viata lui privatd ci in viata lui publicd
de om politie, fiindea este stiut ci, functiunea de
primar este considerati ca un post politie; cd tot
asemenea trebuie privit si faptul care se refera la
profesiunea sa de avocat, fiinded avocatul, in exer-
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citarea profesiunei sale, face un oficiu public. Atri-
butul lui public rezultd din juraméantul care trebuie
si-1 presteze pentru a putea profesa avocatura, din
dreptul de legalizarea semnaturei ce o poate face
in procurele impricinatilor, din dreptul de a com-
plecta instantele judecatoresti in caz de lipsd de
judecdtori, din faptul cd poate pune concluzil ca
minister public; injuriile adresate in timpul exer-
citarei profesnme1 sale de avocat se considera ca ul-
traj ca orice functionar public, eolaboreaza cu ma-
gistratfii la distribuirea justitiei.

Toate aceste sunt atrlbutmmle unei profesiuni
publice, iar calomniile si injuriile aduse prin presa
unui avocat in exercitarea _profesiunei sale, ating
viata publicd, nu privata gi aceste delicte sunt de
competenta Curtei cu juri.

Cd deci, In ambele pasaje din scrisoarea lui P.
Dragomirescu si apérute in ziarul Lumea la adresa
lui H. Sutzu, pe care le considera calomnioase, sunt
referitoare la viata lui politicd, publicd si sunt de
~competenta Curtei cu juri, si chiar daci numai

una din acele pasaje calomnioase s’ar referi la viata

publicd a lui H. Sutzu si cealaltd la viata Iui pri-
vata, tot Curtea cu juri e competinte fiinded acea-
std instan{a atrage delictele care se judeci dupa
dreptul comun, fiind o instantd exceptionala.

Céd, din toate cele expuse mai sus, actiunea pe-
nald intentatd de H. Sutzu in contra lui P. Dra-
gomirescu pentru delictul de calomnie sau injurii
prin presd, rezultat din scrisoarea adresata ziarului
yLiumea®, este de competenta Curtei cu juri si rau
Tribunalul Tasi, Sectia II-a, a refinut afacerea dand
sentinfa Nr. 522/925. Urmeazd deci a se reforma
acea sentintd gi a se declina competenta de a judeca
procesul penal privitor pe P. Dragomirescu si a se
dispune trimiterea dosarului cauzei d-lui Procuror
General al Curfei de Apel din Iasi, pentru a sesiza
instanta competinte.

Vazand ca admitandu-se exceptiunea declinatorie
de competentd in favoarea Curfei cu juri, nu se
mai poate discuta daci pasajele de care se plinge
H. Sutzu ar fi o calomnie sau o injurie simpla,
fiinded aceastd instan{i nu mai are competenta de
a-i da vreo calificare acestui fapt; asa ci apelul
fécut de d. Prim Procuror al Tribunalului Tagi, ur-
meazd a fi respins ca nefondat, dupa cum pentru a-
celag motiv urmeazi a se respinge si apelul facut
de H. Sutzu, prin care cere majorarea despagubi-
rilor, precum si calificarea faptului de calommie si
nu de injurie.

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier N.
N. Gane, in neunire cu concluziunile d-lui Procuror
General, admite apelul declarat de inculpatul Petre
Dragomirescu. : :

Semnati: M. Ionescu-Ghinea, N. N. Gane, Al
Coros. ==

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienja dela 4 Noembrie 1924
Pregedentia D-lui C. Ciodeanu, pregedinte

Ilie Popovici Tecuceanu cu Natalia Chitaru

AMNISTIE — FORMULA EXECUTOR!E.— DACA SE POATE INVEST! O
SENTINTA PENALA DUPA CKREREA PARTII CIVILE CARE A OB-
TINUT DAUNE, CAND IN OPOZITIB INCULPATUL A FOST AMNI-
BTIAT, — ART, 10, 11 8% 12 C. PENAL 81 375 PROC, CIVILA,

Partea care a cerut i ob{inut Inaintea primei
instante despdgubiri civile, nu poate sd ceard
investirea acestei sentinfe cu formula executorie,
din moment ce inculpatul condamnat a fost
amnistiat in instanta de opozitie, chiar daca
sentin{a Tribunalului nu se pronun{d asupra
despagubirilor civile, intruct potrivit art. 376
proc. civild, titlul executoriu nu se pune decét
asupra hotéririlor ramase definitive.

No. 885, — Admisd contestatia facutd de citre llie Popovici
Tecuceanu in contra titlului executor pus pe sentinta corectm-
nald No. 1148/920 in proces cu Natalia Chitaru,

Tribunalul,

Asupra contestafiei de fa{s,

Avand in vedere actele gi lucrarile aflate la dosar.

Avand in vedere sustinerile partilor.

Avand in veder ca prin sentinfa corectionald No.
1148 din 7 Iulie 1920, a acestui Tribunal, contesta-
torul de astéizi a fost condamnat in lipsd la una luni
inchisoare corecfionald pentru faptul de violare de
domiciliu gi la 10.000 lei despagubiri civile in folo-
sul reclamantei Natalia Chitaru.

Avand in vedere ca prin petifia inreg. la No.
20011 din 15 Decembrie 1920, inculpatul a atacat cu
opozifie sentinfa sus ziss, iar Tribunalul prin sen-
tinfa No. 1620 din 13 Decembrie 1922, stinge prin
amnistie acfiunea publica privitoare pe Ilie Popo-
vici Tecuceanu, contestatorul de astazi, conform
Decretului Regal de Amnistie No. 1547 din 9 Apri-
lie 1920, in baza dovezei pe care contestatorul o pre-
zinta Trlbunalulul cum ci a fost mobilizat in cam-
pania din 1916—-—1918 eliberatd de cercul de re-
crutare Cantemir.

Avand in vedere ca prin cererea inreg. la No.
20819 din 6 Iulie 1923, reclamanta Natalia Chitaru,
cere investirea cu tltlu executor a sentintei corec-
tionale No. 1148/920, intru cit, zice reclamanta prin
cerere, sentinfa corectionald a fost atacatd eu opo-
zitie, iar oponentul prin sentinfa corecfionald No.
1620/922, a fost amnestiat pentru delictul de viola-
re de domiciliu, mentmandu -se insd despdgubirile
civile, prevdzute in sentinfa cmectlonala No. 1148/
920, si ca deci sentinfa aceasta e ramasa definitiva.

Avénd in vedere ci Tribunalul prin procesul-ver-
bal No. 5583 din 6 Tulie 1920, admite investirea cu
formula executorie a sentintei corectionale No.
1148/920, ca fiind r&masé definitivd.

\
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~ Avénd in vedere ci potrivit art. 375 pr. civ. titlul
executor nu se pune decat asupra hotaririlor rimase
definitive §i actelor autentice potrivit art. 20 din le-
gea autentificarei. :

Aviénd in wvedere c¢i in spetd nn poate fi vorba
de o hotarire ramasi definitivd, intrucit contesta-
torul a atacat sentinfa corectionala cu opozitie, ori
din moment ce sentinfa a fost opozata, mai poate fi
vorba de o hotarive definitiva? Textul art. 375 pr.

“civ. In aceasta privinta este categoric. ]

~ "Avand in vedere deci, ca potrivit acestui art. din
pr. civ. nu se poate investt ¢u formula executorie
dteat hotaririle ramase definitive, adica acele hoti-
riri carora li s'au epuizat toate caile de atac, partea

uzénd-de ele, sau cand partea g’a lipsit de ele, fie
prin neglijenta fie prin vointa.

~_Avind in vedere ca Tribunalul investind cu titlu

- executor sentinfa corectionala No. 1148, rau a facut,

- ~infru cat hotarirea nu.era definitivi g1 deci Tribu-
nalul. a facut o eroare aplicind titlu executoriu pe

- _sentinta care inca nu era definitiva deoarece sentin-

«ta'a fost atacatd cu opozitie.

- Considerand deci.ca din toate aceste motive de
fapt si de drept, Tribunalul in majoritate urmeaza
a admite contestatia facuta de Tlie Popoviei Tecu-
_ceanu, si in consecinta a anula titlul executor pus pe

. sentinfa corectionald No. 1148/920.

Avéand in vedere si cererea de cheltueli de jude-
catd ceruta de contestator, pe care Tribunalul le
fixeaza la suma de una mie lei.

Pentru aceste motive, redactate de d. supleant I.
Tarcinius, Tribunalul in majoritate admite con-
testatia. 3 phes
.- Semnati: €. Clodeanu, -I. Tarcinius.

= i Opiniune
- Subsemnatul judecator de sedinfd, nu ma unese
cu parerea majoritafei, pentru urmatoarele comnsi-

~derafiuni; i

In fapt, se constata ca contestatorul I. Popovici
Tecuceanu a fost condamnat prin sentinta acestui

* Tribunal No. 1148/920, la o luna inchisoare corec-
‘tionala si 10.000 ler despagubiri civile caire Natalia

- Chitaru, reprezentata astazi prin intimatul Ivanciu

* Nechita;

" (Ja, in contra acestei sentinte, contestatorul facand
.opozitie, Tribunalul prin sentinfa No. 1620 din 13

~Decembrie 1922, a declarat stinsa prin amnistie ac-

‘tiunea publica privitoare pe I. Popoviei Tecucea-

nu, fara insa ca sa discute gi sa dispuna in privinia

‘despéagubirilor eivile acordate Nataliei Chitaru prin
prima sentinta. :

Considerand ci chestiunea de a se sti este, daca
‘prima sentin{d a Tribunalului, prin care contesta-

“torul a fost condamnat la o luna inchisoare gi 10.000

" lei despagubiri cétre intimat, a rdmas sau nu defi-

" nitivd pentru contestator in ce priveste despagubi-

" rile civile, cu toata opozifia facuta de acesta §i in

_care actiunea publici pentru faptul de violare de
_domieiliu, a fost stinsd prin amnistie. ,

- _In principiu este necontestat, e potrivit art. 8

' 51 12 proc. penald, actiunea civild poate fi exerci-
tatd deodata cu acfiunea publicd inaintea instantei

" penale; cu alte cuvinte, partea civild are in prin-

" eipiu un drepf castigat dela introducerea acfiunei
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sale civile odatd cu cea publici, inaintea unei in-

stanfe care s'a declarat competinte de a judeca am-

3

_bele actiuni, indiferent daca in urma intervine vre-
un decret de amnistie, intrucat stingerea acfiunei
-publice are de efect stingerea pedepsei si a con-

secinfelor derivand dintrinsa, dar totusi menfine
competnta instanfei penale de a statua asupra des-
pagubirilor civile, cu care a fost Investita. :
1n spefa, I'ribunalul ca instan{a penala a judecat
§i acfiunea publicd si acfiunea civila, condamnand
pe contestator:la o luna inchisoare gi 10.000 lei-des-
pagubiri civile catre intimat, care s’a prezentat gi a
formulat in instant{a pretenfiunile sale banesti:
(4, daca contestatorul a facut in urmi opozitie §i
acfiunea publica s’'a stins prin amnistie, instanta
penala a ramas totusi competinte a se pronunta a-
supra despagubirilor civile, fiindea alttel ar insem-
na sa se rdapeasca parfei civile beneficiul unei in-

_stante deja castigate.

Din imprejurarea ci intimatul nu s’a prezentat
in instanta, in opoziia facutd de eontestator, nu se
poate susfine cd partea civild s'a dezistat dela ac-
fiune, adica cd a renuntat pur si-simplu la despi-

_gubirile banesti, sau cad s’a dezistat dela instanta pe-

nala spre a-si valorifica pretentiunile sale pecuniare
pe cale civila, intrucat si intr’un caz gi in altul, nu
se poete presupune ca partea sa se despoaie cu vo-
inta de un drept al sau, cind aceasta nu rezultd
din o manifestare de vointd clard, precisa si care
sé nu lase nici o indoials.

Cé&, deci, nu se poate sustine, ca intimatul care
avea un drept castigat prin acordarea sumei de
10.000 lei ca despagubiri civile prin o prima hota-
rare, s se presupund cd a renuntat fie dela aefiu-
ne, fie dela instantd, din singura Imprejurare ci a
fost absent in ziua cind s’a judecat opozitia contes-
tatorului §i ’a pronuntat sentinfa de amnistie a
Tribunalului, ei din contra, intimatul este presupus
ca a dat mulfumire pe suma ce i s’a acordat, ne mai
avand nici un interes de a se prezenta gi in opozitie.

Ca dar, intrucit contestatorul in opozitia facutd,
n’a invoeat decat decretul de amnistie, nepunand
concluziuni decit in ceeace priveste pedeapsa i
n’a cerut nimic in ceeace priveste despagubirile ei-
vile la care fusese condamnat prin sentinta ce o ata-
case cu opozitie, urmeaza ci prima sentintd a Tri-
bunalului No. 1148/920, a ramas definitivi in ceeace
priveste despagubirile civile si ca atare bine Tri-
bunalul a investit-o cu formula executorie.

Pentru aceste motive, suntem de pérere a se res-
pinge contestatia, cu cheltueli de judecats.

Semnat: Toan G. Hozoc.

. ERRATA ’ ‘

In articolul D-lui G. D. Maxim, publicat in Dreptul
No 10, dela 7 Martie 8'a strecurat nrmatoarele erori
de tipar care se rectifici astfel: ‘ :

a) La pagina 78 coloana I, randul 35 si 36, cuvin-
tele «dacd n’au implinit 31 ani deplini» trebuesc
sterse. : : 3

'b] La pagina 82, coloana I, randul 12 cules gresit
trebue gters in totalitate. , :

¢/ La pagina 80, coloana I, randul 26 se va inlocui

cu acesta: :

ndscuti in Franta acum 23 ani cu ocaziunea unel
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