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BUSTUL LUI JUSTINIAN 

D. Profesor C. G. Dissescu a avut frumoasa ins
piraţiune de a oferi li~acultăţei de Drept din Bucu
reşti bustul Impăratului Justinian, operă de artă a 
sculptorului Savargin. Acest dar generos a dat 
prilej unei festivităţi de inaugurare care a avut loc 
în ziua de 9 Martie la orele l:d în sala Bibliotecei de 
pe lângă zisa Facultate. 

In prezenţa profesorilor facultăţei, a d-lui decan1 
a d-lui ministru al cultelor şi al artelor, a diverşi 
magistraţi şi avocaţi, cum şi a numeroşi studenti, 

- d. Dissescu, cu humoarea sa ohişnuită1 a vorbit des
pre epoca marelui împărat a cărui figură turnată 
fo bronz s'a desvelit. Conferenţiarul schiţează în 
trăsuri caracteristice această personalitate istorică 
care a păstrat şi a transmis posterităţii monumen
tala operă de Institute, Novele şi Coduri, creaţiune 
a geniului marilor jurisconsulţi romani. 
Fără a intra în amănunte insistă asupra originei 

. şi locului naşterii lui Justinian despre care istoricii 
. dau diferite v€rsiuni. Din cercetarea documentelor 

ce i-au stat la dispoziţie poate conchide că Justinian 
s'ar fi născut la Pharsale, în Thesalia, dar faptul 
că el nu avea în simpatie pe greci şi că complexul 
instituţiunilor juridice edictate de dânsul sunt în la
tineşte iar nu în greceşte, e de natură a ne. face să 
admitem origina lui romană, în contradicţie cu afir

· maţiunile up.or islorici cari îi atribue o origină 
gr-eacă sau slavă. . _ _ 

Pomnia lui ·Justinian e î,nsemnată. nu numai din• 

p_u1;1-ctul vde vecter-e al . razboaelor purtate şi a( cuce~ 
1:inlor_facute_ dar_ 11:1a1 cu seamă pentl'll opera lui în 
aomenrnl legislat.iei, care, comparată cu aceia · a lui 
Napoleon? e mult sup~noară . .uar în ceeace priveşte 
p:n-tea lm contnbut1va la această operă chestrnnea 
e ţărăi importan~, destul că legile po~rtă numele 
lm. Procop, confidentul său, a scris două istorii: 
într'una glorificându-l, iar în cealaltă degradându-l 
până a spune despre dânsul că era analtabet. 
. Aceasta este însă o calomnie pe care o desminte 
mteresul ce pu!1a·cult'llr'ei juridrce şi dragostea lui 
pentru studenţi. Fapt memorabil este că cele d'în
tâi ]'acultăţi de drept au fost create de Justinian 
la Roma, Athena, Constanti-nopole şi Beyruth. 

Privit sub raportul sentimentalităţii, Justinian 
apare sub dominaţia soţiei sale Theodora care îi 
inspiră doctrina monofisiţilor, şi îl apropie de bi
serică. 

In Divina sa -Comedie, Dante celebrează marea 
figură a lui Justinian într'unul din cele mai impre-
sionante cânturi. , 
După câteva aprecieri sugestive cu privire la dis

cordiile provocate de chestiunile religioase, _d. Dis
sescu termină spunând că la baza Dreptului stă con
tradicţiunea, şi oricât legile s'ar transforma şi per
fecţiona se vor ivi totdeauna noui discuţiuni şi con
troverse, unele bune, altele greşite. In aceâstă luptă 
de idei recomandă studenţilor să dea la o parte tot 
ce e rău şi să nu-şi însuşească decât ideile bune şi 
sănătoase. 

D. Decan Mironescu luând apoi cuvântul mulţu-
meşte d-lui Dissescu în numele Facultăţei pentru 
frumosul dar ce i-a făcut, care are o îndoită valoare: 
artistică şi educativă. 

Aceleaşi mulţumiri i le adresează pentru frumoa-
sa şi interesanta conferinţă ce a ţinut. 

Facultatea de drept neavând încă localul său pro
priu, a trebuit -- zice d-sa - ca bustul ce inaugu
răm azi să fie aşezat în cadrul modest al Bibliotecei 
actuale. 
După o scurtă privire asupra. însemnătăţii legis-

laţiei lui Justinian, d. Mironescu se adresează stu
denţilor cu cuvinte impresionante, spunându-le că, 
privind figura marelui legiuitor, se vor inspira în 
cercetările lor pentru ştiinţă şi adevăr. 

D. Dissescu, ia din nou cuvântul pentru a mul
ţumi d-lui Decan şi asistenţii, atrăgându-i atenţiu
-nea asupra baptisterului de piatră care servă de 
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piedestal bustului. Este el însuşi un obiect de artă 
sculpturală veche cu desenuri şi inscripţii care au 
un interes arcţieologic. • 

Atât bustul cât şi baptisterul atrag privirile şi 
admiraţia tuturor. 

Rolul Judecătorului ln determinar11a conţinutului 
lt:glt1m al drijpt11rilor sub1ecti ve 

Foarte mulţi jurişti stăpâniţi de un spirit prea 
formalist, consideră excesiv ele periculos rolul jude
cătorulm m auaptarea legii scnse la curentele noui 
cti strâbat instnuteie invech1te ale dreptum1 pozi
tiv, expnmandu-şi teama de arb1traru1 i.n care ar 
putea cădea el cu ocazia deslegăr1i problemelor ju
ridice; tutela · 1egii ar ctevem o hcpune ş1 mmeni 
nu ar mai avea curajul exercitării drepturilor sale 
personale de oarece oncând judecătorul ar putea să 
Uet_;rnrn 1u10sw~a unm ureJ:>L ca tuna contrarie pos
tulatelor conşt11nţe1 junct1ce colective şi deci să-i a
tnbuie un caracter abuziv 1

). 

Această teamă este însă exagerată; judecătorul 
fond.ului nu face altceva decat să dea o soluţiune 
pn.1.cuca unui cont11ct de 1mere>se, hotarirjle lm ilmd 
supuse cenzurii Curţii de Casaţie, al cărei rol este 
t01.;ll.la1 acern ue a veghea ia respectarea prmc1pi1lor 
gener<.Uc cte drept ş1 ele a conc111a cenni,ele prezen
tului cu constantele juridice ale dreptului. 

Justiţia, fş,ră a inova în sensul adevărat al cuvân
tului, ti'ebme sa se 1dentuice cu sp1ntu1 evoluţionist 
al timpului, şi ascultând de morala comercială şi ci
vilă de azi, să moduleze normele abstracte ale drep
tului după exigenţele vieţii. 

Institutele vechi pentru a putea trăi trebuiesc să 
se conformeze gradului de evoluţie al fiecă,rei epoci; 
căci să nu uităm că dreptul nu trăeşte prin formu
lele lui fundamentale ci prin spiritul inovator al 
timpului, contrar fiind expus desuetudinei. 

Substanţo vie a dreptului din care îşi trage viea
ta, este complexul tendinţelor C<1.tre care evQluiază 
activitatea noastră juridică colectivă, în · continuă 
transformare, şi a cărei finalitate este întronarea 
unei legi morale juridice care să ne guideze fiecare 
pas al nostru. 
Insă tocmai contra acestei imixtiuni a ideei de 

morală în drept porneşte critica acelora cari nu văd 
nici o posibilitate de apropiere între disciplina mo-
rală şi juridică, căutând să dovedească pericolul la 
care am expune dreptul dacă l-am îmbrăca în pre
ceptele moralei 2). 

Putem da principiilor de drept un aspect oare
cum moral, nu :putem face însă din aceste principii 
reversul moralei, de oarece numai administrând jus
ti ţia după norme de drept de strictă aplicare, arbi
trarul judecătorilor poate fi evitat, iar prestigiul şi 
autoritatea justiţiei salvată. 
Această critică o socotim neîntemeiată. Azi nu 

mai putem concepe dreptul printr'un sistem de con
stante juridice, ci el trebuie să fie un produs al vieţii 
noastre cu o profundă tendinţă moralizatoare. 

1) ranon, L'ivolutfon du drolt et la consclence sociale, p,"68. 
2) Eimeln, notA în Sirey, 18981 I, 11, -

Morala şi dreptul se complectează în mod necesar; 
scopul dreptului este acela de a sancţiona obliga
t:iile morale intrate ca nişte deziderate în conştiinţa 
noastră. colectivă; violarea acestor obligaţiuni are 
de consecinţă turburarea ordinei sociale, şi .atunci 
pentru sancţionarea acestor violări se recurge la 
torţa dreptului. -

La Romani abuzurile erau numeroase din cauza 
dreptului prea formalist; de aceea pretorul inter
venea corrig~di civilis causa oridaj.teori exerci
ţiul nelimitat al unui drept, putea deveni dăunător 
altora, impunând oarecare limite raţionale titula
rului dreptului înăuntrul cărora era liber să lucre
ze, limite dictate de principiile de echitate şi etică 
juridică. 

Intr'un cuvânt dreptul fără un puternic funda
ment moral este un organism artificial, numai prin
cipiile morale detaşate din vieaţa noastră îl însufle. 
ţeşte, îi imprimă forţa dinamică necesară. 

Astfel când în urma desvoltării maşinismului in
dustrial accidentele de muncă s'au înmulţit într'o 
proporţie uimitoare, conştiinţa socială a timpului a 
cerut lărgirea responsabilităţii patronului şi atunci 
legiuitorul făcându-se ecoul acestei necesităţi de or
din social, a reglementat accidentele de muncă prin 
di.spoziţiuni noui şi în dispreţul conceptului clasic 
al responsabilităţii civile; prin urmare, necesitatea 
creiază regula de drept, iar când . aceste regule se 
învechesc fără ca legiuitorul să le primenească, jm
t'iţia nu-şi poate opri cursul abdicând dela rolul său 
de regulatoare a dreptului, ci substituindu-se legiui-
torului, va interpreta şi aplica regula juridică con
form convenienţelor sociale şi practicei civile şi cq
merciale. 

In felul acest-a s'a născut teoria-abuzului de drept, 
menită să revoluţioneze întreg edifiicul responsabi-
lităţii civile. . 

In ce priveşte tratativele, ruperea lor constituie 
un drept al părţii şi deci din punct de :vedere strict 
juridic, actul ruperii tratativelor nu e susceptibil 
de cenzura judecătorească; nu tot astfel vom decide 
când va trebui să privim ruperea, tratativelor în 
cadrul circumstanţelor care au determinat pe parte 
la acest act, de oarece de foarte multe ori la adă
postul dreptului de a rupe tratativele se ascunde cea 
rp.ai patentă rea credinţă _sau un capriciu oarecare; 
ori tocmai aceasta ne interesează, adevăratul mobil 
al ruperii tratativelor spre a vedea dacă el constituie 
sau nu un legitim motiv peJ?.tru partea care a luat 
a.ceastă deciziune. 
Recunoaştem că rolul judecătorului e gi;eu de î11-

deplinit de oarece trebuie să caute erementele sale 
de apreciere în q.atele, procesului psihic premergător 
ruperii tratativelor, operă delicată şi de multe ori 
dubioasă în rezultatele ei prin însăşi natura ei. 
Afară de aceasta aceleaşi obiecţiuni amintite mai 

sus se fac şi aci, găsindu-se extrem de .periculos a 
autoriza pe judecător să pătrundă în forul nostru 
intim pentruca scrutându-ne conştiinţa noastră să 
descopere substratul subiectiv al activităţii noastre; 
ar însemna să distrugem fundamentul justiţiei _de 
azi, de oarece judecăforuJ părăseşte criteriul pur 
juridic de apreciere al faptelor noastre' spre a-l 'a• 
dopta pe acela moral sau psihologic, atât de elastic 
în interpretarea şi aplicarea lui. , .,; __ .. ,, ----~ 

C 
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Răspundem că în toate timpurile judecătorul u 
avut -cea mai largă facultate de a se servi de ele
r:pentele· subiective extrase din activitatea părţilor, 
în aprecierea negoţurilor juridice, dar mai ales în 
ce priveşte actele pentru a căror validitate se cere 
ca buna credinţă să fi prezidat la formarea lor şi în 
examinarea cărora judecătorul e obligat să scruteze 
conştiinţa şi elementul intenţional al autorului. De 
altfel acest e;x:amen intern al judecătorului, îşi găse
şte o întinsă aplicare în materia drepturilor perso
nale. 

In interesul armoniei sociale, noţiunea de drept 
subiectiv şi-a schimbat sensul nemai putându-se 
consfinţi uzul_ lui decât în Urnita unui interes vădit 
al titularului, fie material fie moral 3). Şi atunci o 
întrebare: Cum va putea distinS"e judecătorul între 
uzul legitim sau nelig·itim al unui drept personal, 
fără un examen prealabil al procesului psihic din 
care a eşit pretinsul act abuziv1 

A nu pătrunde în forul intern al autorului actului 
de teamă că în felul acesta s'a.r da preponderenţă 
laturei psihice a actului în detrimentul principiului 
juridic care ar trebui să sancţioneze acel act, ar în
semna să deschidem larg poarta tuturor abuzurilor, 
de oarece o formulă juridică oricât de perfect ar 
fi definită, niciodată nu va putea constitui o pavăză 
suficientă contra relei credinte, intenţiilor fraudu
loase, actelor antisociale 4

), abilitatea omului ştiind 
totdeauna să eludeze probibiţiunile legii. 

De aceea de multe ori cercetarea mobilului unui 
act devine absolut indispensabilă pentru judecător, 
întrucât numai dintr'o astfel de cercetare îşi poate 
procura elementele de apreciere asupra. actului în 
sine. 
Insă nicăeri nu ni se pare mai util rolul inter

ventionjst al judecătorului decât la ruperea trata
tivelor, de oarece aci are ocazia să exercite un rol 
de ·cenzor bjnefăcător al neseriozităţjj unora în ac
tivitatea ]or, re11şind să cureţe cel puţin în parte te

.renul contractărilor de înrădăcinata pla_g-ă a relei 
credinţe, şi să întroneze! .o siguranţă mai mare în 
mersul normal al relaţiunilor noastre economfoe. 

E drept că pentru a r€'uşi în acefl,stă operă de a
sanare morală a activitătii noastre eomerciale, va 
trebui să exercite o ingerinţă puternică asupra fe
lului de a lucra al noRtru, ceeace adesea ori poate 
avea consecinţe neplăcute nentru unii, mai ales câncl 
aceştia sunt comercianţi, de oarece Re vor vedea mo
lestati în afacerile lor, iar diRereţiunea comercială 
-- ternei-ul comert11lni - violată; totuşi când e ches
tiimC'::t. de a reRtabili acel minim11m de mornlitate 
atât de necesar în relaţhmile noastre. teama de a nu 
prejudicia interesele Rcelora cari se fac resnonsahili 
de runerf'a tratativelor. nu trPbnie să-l determine 
pe jun.editor să renunte la rolul să11 de moralizator 
a] activităţii lor bazată pe rea c.redinţă. 

Când es'te legitimă ruperea tratativelor? 

Chestiunea responsabilităţii precontractuale se 
concentrează în întregime în jurul ideei de interes 
legitim sau nelegitim, just sau nejust. 

3) Duf /au lagaroase, Revue ci ft1que, 1899, p. 484. 
4) App1rl, aotli Jn Sirey, 1904, II, p. 219. 

Indiscutabil că o distincţiune teoretică între a,. 
ceste două fel uri de interese e dificilă de oarece 
criteriul ·d·e diferenţiere îl vom extrage din moti
vele intime care au determinat pe parte să renunţe 
la tratative; numai analizând aceste motive în ra
port cu interesele reale 1_!-]e părţii judecătorul îşi va 
putea formula o convingere asupra legitimităţii sau 
nelegitimităţii ruperii tratativelor. 

O definiţiune exactă. a ideei de legitimitate nu o 
putem da de oarece ea diferă dela un caz la altul. 

Totuşi se poate spune că există un interes legi
tim când prin ruperea tratativelor partea îşi asigură 
condiţiuni economice mai bune de pe urma aceleaşi 
afa.ceri decât dacă ar fi încheiat-o cu prima per
soană. 

Va fi nelegitim interesul când partea rupe trata
tivele pentru motive pur personale şi nu econo~ 
mice, materiale. 

E un interes legitim când X rupe tratativele în
cepute în vederea vinderii unei fabrici, pentru mo
tivul că în cursul tratativelor o terţă. persoană do
rind a lua în locaţiune fabrica, propune proprieta
rului un preţ foarte avantagios; sau îi propune o 
asociaţie în condiţiuni foarte bune; de asemenea e 
un interes legitim când ruperea tratativelor e deter
minată de faptul că una din persoane nu mai pre
zintă garanţii suficiente de seriozitate sau solvabi
litatei. când în timpul tratativelor pentru vânzarea 
unui teren se descopere zăcăminte de cărbuni în 
acel teren, de sigur că condiţiunile se schimbă atât 
de radical pentru ambele părţi, încât nici una din 
ele nu mai poate fi legată de acele tratative; pro
prietarul terenului este în drept să renunţe la vân
zarea proectată de oarece descoperirea acestei bo
găţii îi deschide alte · orizonturi de câştigmi sau a
faceri de tot felul, unele mai rentabile ca altele. 
· Nu poate· fi justificată ruperea tratativelor pen
tru motive personale: afacerea nu mai ·prezintă in
teres pentru acel care a propus-o, nu-i mai convine 
s'o închee, fără a invoca în sprijinul său un motiv 
economic serios. Sau pretextează că a găsit o altă 
persoană care îi oferă garanţii morale şi materiale 
mai serioase; în afaceri nu trebuie să existe prefe
rinţe personale; când a început tratativele cu o per
soană înseamnă că a considerat suficient de solide 
~aranţiile pe · care le oferea în vederea executării 
obligatiilor ce urma să şi le asume prin încheerea 
negoţului vizat; numai dacă în cursul tratativelor 
aceste garanţii s'au micşorat e în drept a renunţa la 
tratative. 

O ultimă chestiune. Renunţarea nejustificată la 
tratative a aceluia care aderase la ele, îi poate an
gaja răspunderea T 

Incontestabil că nu, de oarece o atare răspundere 
s'ar ·referi exclusiv la daunele pozitive ce 1e-ar fi 
avut de suportat cu susţinerea tratativelor; ori, care 
ar fi oare leziunea încercată de persoana care pro
pune vânzarea unui imobil, în patrimoniul ei prin 
runerea trawtivelor, când pe toată durata tratati
velor eD, nu face altceva decât să stea în aşteotarea 
sfârşitnlui acestor t.ratative: nersoana care cheltue
şte şi p~erde timnul cu cercetări, emerti~e, etc., este 
aceea care aderă la tratativele acestea, amatorul; 
prin urmare proprietarul acelui imobil nu se poate 
plânge că a suferit vre-o pa.gubă directă cu oca.zia 
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şi din cauza ruperii -tratativelor; ar putea cel mult 
obi~tu, că a scăpat unele ocazii cu mult mai bune 
şi mai sigure; că deci dacă nu ar fi fost ţinută în 
loc cu aceste tratative infructuoase ar fi putut tran
~a cu altă persoană în condiţiuni cu mult mai bune; 
la aceasta răspundem că într'eaga vină cade exclu
siv asupra lui, căci daă a avut ocazii care i-ar fi 
_ofElrit condiţiuni economice mai bune sau siguran
ţa _unei încheeri repezi a vânzării, avea un interes 
legitim faţă de încetineala cu care mergeau trata
tivele sau neseriozitatea ce-i inspira persoana cea
laltă, să renunţe la tratative, ştiind că nu-şi angHja 
nici o răspundere; pierzând acele ocazii dovedeşte 
că nu a ştiut să-şi apere interesele lui şi în consecin
ţă nu poate face răspunzătoare ·de aceasta pe cea
laltă persoană. 

Dar afară de aceasta, cu ce poate garanta că daC'.ă 
nu ar fi lăsat sa se piard~ ocazia ce i s'a oferit, lclr 
fi încheiat cu certitudine contractul î 
· Terminăm acest scurt studiu cu următoarea ob-
servaţiune: -

In practică se pot întâlni nenumărate şi variate 
cazuri de rupere legitimă sau nelegitimă a trata
tivelqr; din această cauză ne e imposibil să prindem 
toate aceste cazuri într'o formulă unică cu o apli
caţiune generală; judecătorul va avea să decidă 
·dela caz la caz . 

. Natura,l că dată fiind nesig·u.ranţa terenului pe 
care treb:uie să_-şi îndrepte investigaţiunile -1ale, va 
proceda cu cea mai mare prudenţă; în tot cazul va 
fi cât se poate de exigent în aprecierea proh~lor pe 
care_ partea caŢe a rupt tratativele le va face p·en
tru a doveili legitimitatea interesului ce l-a avut ru
pând tratativele; reaua credinţă e totdeâuna · du
blată. de abilitate; de aceea o scrupulozitatP- (•ât de 
mare îri cercetarea împrejurărilor care au determi
nat ruperea tratativelor este menită să înlăture în 
parte cel ouţin neseriozitatea di!l' câmpul vast al 
contractărilor. . 

E. Crlstoforear:u 
Avocat 
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INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTITIE 
SECŢIUNE/\ HI 

.. 
Audienţa de la 21 Octombrie 1925 

Preşedeiaţ!a D-lui D. G, Tăzlăuanu, preşeulnte 

Direcţia C~ P, R. cu Bercu şi Şmll Presmisleaner 

TRANSPORT. - COl!!TRACT DE CA:LE E.l!:Rll.TĂ, - ACTIU_NE IN JU• 

STlŢIE, - PllES C: RlPTlt: NF, - 'ART, 956 C, COM, $1 SO DllN RE-

. OULAllfENTU 1· DE TR!NSPORT AL CAILOR FERA'J.'E, 

REGUL.t.MENT DE ' TRĂN:;FORT PE O. ·F. R. - NEPROMULGAREA 

LUI PRIN D.E1'RET REGAL, - V AT • .!BlLl'rATEA LUI INTRE PAR• 

TILE. CONTRACTANT:!!:, - ART,_ SO DIN REG, C-. F, R, 
. . . 

1. Dispoziţiunile art. 956 c. corn. privitoare 
la termenul de _ prescripţie al acţiunilor cari 
d~riva di,n ·neexecutarea contractelor de trâps
port fiind de ordin pur privat, nu-şi mai pot 

avea aplicarea atunci când părţile au stipulat·· 
prin contractul lor un alt termen de prescripţie; 
astfel că în materie de transporturi ·pe cale· fe
rată, se aplică termenul de prescripţie de im 
an prevăzut în art. 30 din regulamentul de 
transport &l căilor ferate, care formevză con.; 
tractul-tip dintre părţi în asemenea materie, 
iar nu dispoziţiile art. 956 c. corn; 

2. Regulamentul de transport al C. F. R. 
având caracterul unui contract-tip de transport, 
iar n_u acela al unui regulament de aplicaţiune 
a unei legi, dispoziţiunile sale sunt aplicabile 
şi obl!gatorii pentru ambele părţi, di1i' moment 
ce le-au adoptat prin convenţiunea lor, fără a 
se· putea invoca alte nulităţi decât cele pre
vazute de lege în materie co~tractuală. astfel 
că nepromulgarea acestui regulament prin decret 
regal, . nu poate atinge vş,labilitatea · 1u.r · î0:tre 
părţ,ile cari au contractat •. 

No, 1433.--Resplns recursul făcut de către Dlrectla C, P. R. 
fo contra declztel cu N.o. 2/925 a Cui ţel de Apel din laşi în 
proces cu Bercu şi Şmil Presmisleat1er, ' 

S'au ascultat d-n ti avocat, Vârnav Llteanu pentru recurent! 
şi Teodoru pentru intimată. 

Curtea delLberând, 

Având în ve_dere că prin motivul I rec11renta su·J
ţine că dispozitiuni1e art. ' 30 din re5UlamentUl de 
1ransport pe căile ferate, prin cate se fixează Ja un 
an termenul de prescripţie al acţ unilor decDrgând 
din n1-('xecntarea eontn1cteior de transport nu sunt 
aplicabi'e, a·eoHrece cliesti~r ~a prescripţiunf'Î unei 
acţiuni fiind de ordir•e publică, terinenuJ d_e pre
scripţiune în această materie este cel fixat de art. 
956 c._ ro·m. - de şase lu11i - dela care nu se poate . 
de1 o_a prin regulament.e ·sa11 convenţiuni con"trarii; 

Co_ sirlerân d Că dispo_z;ţiun~ a 'art 956 . c. corn. 
privitoare Ja termenul de prescripţie al a, ţiunilor, 
cari derivă dia nefxecutarea contractelor de tran
sport, es·e o disp~zitiune cu caracter s, pletoriu, 
de ordin pur privat, ea ne!),vând alt -cop d cât acela 
de a fixa un termen ge · era l _da _preşc~i pţ_mJ e . a p li
cabil ori de câte ori părţile 1~u au stipulat în ~con
tractul ]or un alt termen ; 
Că a~tteJ ,fii nd şJ h .tru . c;â,t în spPţă părţi_le ~!1, în 

ce priveş~e contrJctnl Jor d · tra11sport, 1:14 termen 
sµecia] de prPscriptie prt->Văzu t in art. 30 din regu
lamentul d tra, sport pe căile ferate, regulament 
care constitue contractul-tip în aRemenea materie, 
motivul I de casare este nelntemeiat. 
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In ce priveşte motivul al doilea; 
Avâ 0 d iu vedere că· omisiunea instanţei de a se fi 

pronunţat asupra apărării recurentei, ba"zată pe lirsa_ 
de promulgare· prin decret rPgal a· requlamentului 
de transport p~ C. F. R., chfar dacă ar fi exactă 
tn· fopt, P.a nu este esenţială, deoarece regul;-i mentn I 
în chestiune, având carart rnl"unui contract-tip de · 
transport, iar nu acela a mini regulament de 
aplicaţiu.ne al unei legi, dispoziţiunile sale sunt apli
cabile şi obligatorii pentru ambele părţi, din mo.:. 
ment ce le-au adoptat în ronventiunea lor, fără a 
se putea invoca alt nulităţi decât cele prevăz'nte 
de lPge·· în materie contractuală; · 
- Că da~ şi acest motiv este nefundat şi" urmează 
e. se :respinge. 

Pentru ace?te motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. L 
Audienţa dela 18 Noembrie 1925 

Pre§edentla D-lui M. Ionescu-Oh.nea, consilier 

Henry O. Sutzu şi M!11lsterul P'ublic cu Petre Dragomlrescu 

CO'MPETINTA. - ROT.1.RlRI DATE lN MATER E PENALĂ ASUPRA 
. 00111.PJCTINTEI. - tiO rARlRE INTt!i.liLOCUTORIE, - E:ACULTATEA 

PĂRŢEI DE A O ATACA SAU DIRl!:CT 1N APEL SAU OnATA CU 
i _ONDUL. - ART. 524 PR, PENALĂ. - ART. 323 PR, CIVILĂ, 

DELIOT DE l'R;ES!. - CALOMNII SI INJURl AIJUS.l!l UNUI PART• 
CU AR 1N EXl!!Rl,JTAREA UNUI OFICIU PUBLIC. - COMPl!Tll'<TA 
CURTILOR OU JUBATl.- - ART. 26 U, 6 DIN CONSTI'rUT ,A AC• 
TU ALĂ, 

AVOCAT. - . EXl!:RClTAREA • PROFESIUNE?, - Q.B'ICIO PUBLlC, -
CALOMNlt SI INJ'7RU ADUSffi PRIN PRESĂ <;ONTRA. U][Ul AVO• 
CAT, _ : COMPATl'NŢA CURTII CU JURAT!, - · AR~·. 26 AL, 6 DIN 
CONSTITUŢIA ACTUALĂ. 

1. Din cuprinsul dispoziţiunilor art. 524 pr. 
penală, rezultă că prin derogare dela principiile 
procedurei civile care nu permit ca hotărîrile 
interlocutorii să fie apelate d"ecât odată cu fon
dul, în materie penal_ă apelul în contra h,)tărîri
lor date în excepţiunea de necompetinţâ este 

- lăsat la facultatea părţilor cari uzează de această 
-excepţiune -si cari pot astfel să facă apel -în 
contra unor asemenea· hotărîri interlocutorii şi 
odată cu fondul. 

2. Potrivit art, 26 din noua Constituţie, care 
pune pe aceeaşi linie pe particulari cu funcţio
narii publici fară nici o distincţfune, urmeaz,ă 
că. ori de câte ori un p&rticutar este calomri1at 
prin presă în ei~rcjta:rea vreunui oficiu public, 
judecarea·· acestui delict este dată în competinţa 
Curţilor cu Juri şi numai când . este atins în 
viaţa· -lui privată ·sau în cinstea personală com
-pet1nţa: ~ste a tribunalelor ordinare. 

3. 'Avocatul în ' exercÎţa_rea· prpfesiunei sale, 
îndep,lin1nd · .un ofidu public, urmează că inju
riile şi calomniile aduse prln presă unui avocat 

tn exercitarea profesiunei sale, ating viaţa Iul" 
publică iar nu privată şi deci judecarea acestqr. 
delicte sunt de competinţa · Curţii cu Juri. 

No: 325. - Apmls apel!Jl făcut cfe incu!patul Petre Dra_g~
mlrescu în ·contra sei1tinte! penale No. ij?2 dln -21 Martle-1~25 
a Trlbunaluliu Ja•şi S. II în proces cu Ministeru I ·public şi Henry 
O. Şuţu, 

Curtea, . 
. ' 

Văzând aptlurile făcute de Petre Dragomirescn, 
Henry S_utzu şi Primul Procuror al Trib. Iaşi, con~ 
tra senfinţelor penale Nr. 1787 din 3 D~eemhrie 1f12-i 
şi Nr. 522 din 20 Martie 1925,•a Tribunalului Iaşi, 
secţia II-a, date în procesul -intentat de Henry 
Sutzu contra lui P. Dragomirescu pentru ,~alomnie; 

. Văzând că Petre :Oragomirescm invoacă un inci
dent de necompetinţă pe motiv că reclamautul 
Henry _Sutzu s.e plânge contra sa, că p.rintr'o scri
soare apărut~ în ziarul „Lumea", l'ar fi calomniat; 
acest _fapt constituind un delict de presă şi neio,
trând în excepţiuriile prevăzute de art. 26 .din Con
stituţie, este. ae co,mpetinţa Curţilor cu Juri~ . 

Oă, mai înainte de a se discuta temeinicia acestui 
incident, H,enry Sutzu opune că P.eti:e Dragomi
r~scu nu po1:1,te. invoca excepţiunea de nec<1mpPfo1~ 
tă. de oarece apelul său este tardiv, susţinând că 
dec]jn11toriul de competintă a fost rezolvat _de Tri
bunrtl p~in jurnalu 1 Nr. 82B1 fată de toate uărtile, 
în ziua de. 6 şi 11 Octombrie 1924', jar a:peh1l 1ui, P. 
Drairn;mi;rescu este. făcut ]a 2] Martie 1925, deci 
pe~i-<-l termenul de 10 zHe urevăzut de leir~; 
. Văzfind că d1mă .art. !)24 .pr. pen . . atunci -c,ând 
r;revPnitul , . Mi.njsterul P11hlic sa11 uarfea ch,i]ă .va 
fi Dl'OPl;S ne<1ompetenta Triîmirn.luluj de prhnă in
stantă., nrhnită sau resuinsă de. ar fi aceaR+ă . ex
ţin..ne., nirreni ~nu v.:a r.ecurire fo 01Jrte:.t de Cl:l,satie, 
snre a cere reau larPa n.e r,omnptintă. ilar Re va DU· 

fpa, :;in<'\Ja în coni-ra senti.ntei Tr~hnnn luh1i fa C:i.1rtea 
d"p, A rn>l şi a Re fa<'.e rel11rs. în Oasatie în contra de-
cizi1UJE'Î aceRi-E'i" Om·ti. dacă cere cazul; . 

Că. d1mă dispoziţiunea 11cesfoi text de ]eR'e. reesă 
că anelul în contra hotlfrîrilor date în excenti1inea 
cl.e necomnetentă este lăsat la facultatea părţilor 
cam nzeazi'î. <le Rceastă excepţiune. prin derog-are de 
]a nrinci.niile din nrocediira civilă, care n1,1 Df>rmit 
ca hotărîri]e infpî']oc11torii să fie . anelate decât o
dată cu Îond11l. Că tocmai carflcterul aCPRta focnl
fativ ce-l flcoril"l:i le~ea nP nroced11ră nenală. jmulică 
ideiR c::1 _î-11 materie nenală se poatP face ane] în con
tra hot:-'ir,.îrilnr jnterlocuîtorii sî orlată c11 fondul. 
Că. PPhP Dr1womirescu d.eclarAnd . anel în contra 

sentintPi Nr. 522/Q2!) Cl'tre ndvcRte fonrhJT .nror.P.q1(
Jni: a cleclafat anel RÎ. în contra ;iu.rnalulni Nr .. R2fil/ 
024, care. tnrn.<,f>Rzl'l exceutiunea de necomnetentă 
s.i acest anel eRfe f1fo1 1 t- în tPrmPnul nrevifant de 
leP-P. asA· că incirlentul .o.P .tard.iv:itate estP riP-f'onn::it. 

.()1--.ieii,hmeR că anelnl contra. jurnal11lui N-r. 
R961 /924 ar fi aclă11g-it în u.rmă. se . P-nuntă 'numai 
fifri:J a ~e .i.nvo<'::i.. vreo nro...bă l:jau înscriere. în falş; nu 

, po::ite fi tim1tă în , Rf>amă: _ . . . 
o~. ex<'Pni-{11nP::i <le. necomnetentă se„ Poate invoca 

şi în _::rr.iehlJ dPC'l_::irat dP, p,dmvl . tirClclÎJ,"or, carf•,deşi 
este făcut numai în vecl.erea calificărei -faptului, fo-
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tuşi limitarea acestui apel nu fixează P,Ut_eril~. ju-_ 
decătorilor în apel şi nici nu:i leagă cupim1c, fnn~-
că apelul său nu este considerat decat ca o. sesi
zare a instanţei făcută în interesul general. şi toc
mai din cauza acestui caracter scapă de orice res
tricţie. 
Aşa că judecătorii în apel pot în orice caz să ~e 

declare necompetenţi şi tăcerea m.injsterului public 
nu are nici o valoare juridică. Deci şi în acest punct 
de vedere se poate invoca declinatoriul de necom
petenţă propus de P. Dragomirescu. 
Aşupra excepţiunei de necompetentă invocată de 

P. Dragomirescu: 
Văzând că Henry Sutzu se plâng-e contra lui Pe

tre Draµ-omirescu că l'ar fi calomniat printr'o scri
soare · publicată în ziarul „Lumea" Nr. 1722 din 12 
Iunie 1924, şi mai ales prin două pasagii a acelei 
scrisori şi anume: P. Dra,g-omirescu afirmă că nişte 
prieteni magistraţi vorbindu-i de reclamant ca a
vocat i-au spus: 

,,Sutzu când_ se prezintă la barji, interesele clien
tului său sunt pierdute 75 la sută înainte de a des
chide gura, iar magistraţii stau ţintă cu ochii ·pe 
dosar"; iar al doilea pasaj pretinde că .,nu a putut 
pune pe H. Sutzu în fruntea Primăriei, fijndcă s'a 
lovit de o rezistenţă a guvernului izvorîtă din teme
rea pe care cineva cu autoritate i-o insuflase că 
Henry Sutzu e în stare să vânză Primăria cu totul''. 

Se susţine de Petre Dragomirescu c·ă aceste pa
saje înserate în ziar, calomnioase sau injurioase 
de ar fi, se referă la actele din viaţa politică şi pu
blică a reclamantului şi în acest caz, delictele cu a
cest caracter se judecă de Curţile cu Juri şi nu de 
instante ordinare. . 

In Primul loc, trebuie stabilit care sunt princi
piile din noua Constituţie îrr materie de delicte de 
pre~ă. 
Văzând că vechea: Oonstitutie Dri nart. 24 nro

clama principinl 'că toate delictele rle nresă se judecă 
<le jurati cu două restricti1ini., adică acel€~ ce fl'ar 
comite în contra persoanei ReR'elui şi familiei Re
~ale sau contra snveranilor Sfatelor străine, Acestea 
se judecă de tribunalele ordinare după -dreptul 
comun. . 

Noua Constitutie, în art. 26 ultimele cinci ali
niate, statornicind comoetenta generală a juratilor 
pentru deHctele de oresă .. a mai lărgit restrictiunile 
creând trei cateR'orii de delicte pe care le dă în com
petenta tribu-milelor ordinare, <lin care una o for
mează caJomniiJe, iniuriiJe si defamatiunele a.duse 
pa.rticuJarilor sau funcţionarilor publici, ori care- ar 
fi atinşi în viata lor particulară- sau în cinstea lor 
personal~-- Urmează a se examfoa rlacă leg-iuitorul 
non confltitutional a înteles să limiteze comnetenţa 
trih11nalelor ordinare numai nentru functfonarii -pu
blici atinşi în viata lor particuJară sau cinstea lor 
perRonală. san se referă şi la particulari. 

Vhând că în :iurul aceRtui text în Corpurile le
#riuHoare s'a făcut lung-i discutiuni. nărerea aproa
pe umrnimă a fost ca s/$ nu se restrângă câtuşi de 
putin JihPrt11tea de ţrân<lire şi de scris. 

Că. dE'lictele oe presă în mare -maioritate se gă
Resc în strân.sli levătură cu luptele politice, cel mai 
în măsură de a vedea înrâurirE'a acestor factori po
litici, nu este decât juratul care are o mai la.rgll, pu-

tere de apreciere decât judecătorii instantelor or-
dinare. _ · ' ~ · :. 
Oă deci ideia dominantă în această discuţiu~e 

a fo;t ca mai toate delictele de presă, să se d~ ~ 
competnenţa juraţilor, cu foarte reduse excepţmm. 

Oă, dacă Adunarea Constituantă la red~c~r~ 
textului art. 26 a fost călăuzită de aceste pnncip~1, 
fără îndoială că interpreta.rea acestui text, treb1;1ie 
să fie cât de restrictivă şi atunci senzul excepţiu
nei din art. 26 nu poate fi decât că. calo~niile,. in
juriile şi defamaţiunele aduse numai . particular1l~r 
atinşi în viaţa lor privată sau cinstea personala, 
sunt de competenţa tribunalelor ordinare, iai: cei a
tinşi în viaţa publică, · de competenţa Curţilor cu 
Juri. · 

Legiuitorul dacă a creiat această ~xce~ţiune, _îl! 
intenţie i-a fost să ferească pe f11!1cţ10~ar11 p~blici 
şi particulari de delţctele ca~e ntmg A viaţa privată 
sau cinstea personala, de aceia ~ ~ă m comp~tenta 
tribum1Jelor ordinare, care aplica legea mai cu 
stricteţă; 

Oă, delatfel, însuşi raport?rul Constituţiei la dis
cuţiunea acestui Jext a prec1zaţ senzul __art: 26 pe~
tru ca să fereasca presa de a fi adusă mamtea tri
bunalelor ordinare, afirmând că dacă este_ v0rb!)- de 
o calomnie de caracter public sau de ordm J?riva_t, 
dă loc la juctîficJte înd~eli, _va m~rge. la Jur~ţi; 
când însă se ataca omul m viaţa Im privată, . fară 
dovadă legiuită,· este o calomni~ privată care merge 
la tribunal; că prin urmare dm această expunere 
se vede că legiuitorul prin textul art. 26 _al. 5,. pune 
pe aceiaşi linie pe particulari cu func.t10nar:_ii pu: 
blici fără nici o diRtincţiun(>; aşa că ori de_cate on 
un particular este calomniat prin presă în e~erciţa
rea vreunui oficiu public, judecarea acestui delict 
este dată în competenta Curţilor cu Juri şi -din c<?n
tra, când · este atins în viata lui privaţă sau în cm
stea personală, este de competenţa tribunalelor or-
ordinare. . 
Odată stabilit acest principiu, urmează a se exa

mina dacă calomniile sau injuriile adr_esate _de Pe
tre Dragomirescu lui Henty §.utzu,. prm s~r1soa17ea 
adresată ziarului „Lumea ' atmg vJaţa lui publică 
sau viaţa lui privată, sau .cinstea personală. 
Văzând că scrisoarea adresată de Petre Dra~o

mirescu ziarului „Lumea" este un răspuns la un m
terviev dat de H. Sutzu, apărut tot în ziarul L~-: 
mea Nr. 1221/924, în care se atac! pe P. J?~ag.?m~
rtscu ca om politic, aţribJindu-i c1;1 JU !11-.enta sa fie 
'în partidul poporulll-1, ca nu m~rit~ mc1 măcar cu 
numele să fig-ureze m acel partid şi altele de felul 
acesta. Deci, 'a.in cuprinsul intervievului acord_at Im 
H. Sutzu cât şi ain scrisorile !n! P. :prag~m1rescu 
publicate în ziarul Lumea, reesa m evidenta o pole-

, mică cu caracter politic. 
Oă odată privită această scrisoare sub aspect 

politic, faptul de a fi atribuit lui H. Sutzu, că 1:ar 
fi pus în fruntea primăriei, dar că e în stare _să van
dă· Primăria cu totul, nu s'a căutat a se atmg-e pe 
H. Sutzu în viaţa lui privată ci în viaţa luţ publică 
de om politic, fiindcă este ~tiut că, fu~cţmnea de 
primar este conşide~aţă c_a un post pohbc; căv tot 
asemenea trebuie privit ş1 faptul care se refera la 
profesiunea sa de avocat, fiindcă avocatul, în exer-
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citarea profesiunei sale, face un oficiu public. Atri• 
butul lui public rezultă din jurământul care trebuie 
să-l presteze pentru a putea profesa avocatura, din 
dreptul de legalizarea semnăturei ce o poate face 
în procurele împricinaţilor, din dreptul de a com
plecta instanţele judecătoreşti în caz de lipsă de 
judecători, din faptul că poate pune concluzii ca 
minister public; injuriile adresate în timpul exer
citărei profesiunei sale de avocat se consideră ca ul
traj ea orice funcţionar public, colaborează cu ma
gistraţii la distribuirea justiţiei. 

Toate aceste sunt atr1buţiunile unei profesiuni 
publice, iar calomniile şi injuriile aduse prin pr.esă 
unui avocat în exercitarea profesiunei sale, ating 
viaţa publică, nu privată şi aceste delicte sunt de 
competenţa Curţei cu juri. 
Că deci, în ambele pasaje din scrisoarea lui P. 

Dragomirescu şi apărute în ziarul Lumea la adresa 
lui H. Sutzu, pe care le consideră calomnioase, sunt 
ref~ritoare la viaţa lui politică, publică §i sunt de 

· .competenţa Curţei cu juri, şi chiar dacă numai 
una din acele pasaje calomnioase s'ar referi la viaţă 
publică a lui H. Sutzu şi cealaltă la viaţa lui pri• 
vată, tot Curtea cu juri e competinte fiindcă acea
stă instanţă atrage delictele care se judec~ după 
dreptul comun, fiind o instanţă excepţionala. 

Că, din toate cele expuse mai sus, acţiunea pe
nală intentată de H. Sutzu în contra lui P. Dra
gomirescu pentru delicţul de calomnie sau injurii 
prin presă, rezultat din scrisoarea adresată ziarului 
,,Lumep,", este de competenţa Curţei cu juri şi rău 
Tribunalul Iaşi, Secţia II-a, a reţinut afacerea dând 
sentinţa Nr. 522/925. Urmează deci a' se reforma 
acea sentinţă şi a se declina competenţa de a judeca 
procesul penal privitor pe P. Dragomirescu şi a se 
dispune trimiterea dosarului cauzei d-lui Procuror 
General al Curţei de Apel din Iaşi, pentru a sesiza 
instanta competinte. 
Văzând că admiţându-se excepţiunea declinatorie 

de competenţă m favoarea Curţei cu juri, nu se 
mai poate discuta dacă pasajele de care se plânge 
H. Sutzu ar fi o calomnie ·sau o injurie simplă, 
fiindcă această instanţă nu mai are competenţa de 
a-i da vreo calîficare acestui fapt; aşa că apelul 
făcut de d. Prim Procuror al Tribunalului Iaşi, ur
mează a fi respins ca nefondat, după cum pentru a
celaş motiv urmează a se respinge şi apelul făcut 
de H. Sutzu, prin care cere majorarea despăgubi
rilor, pr:ecum şi calificarea faptului de calomnie şi 
nu de injurie. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier N. 
N. Gane, în neunire cu concluziunile d-lui Procuror 
General, admite apelul declarat de inculpatul Petre 
Dragomirescu. . 
Semnaţi: M. Ionesou-Ghinea, N. N. Gane~ Al. 

Coroi ·., 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
Audienta d8la 4 Noembrie 1924 

Preoedenita D-lui C. Ciodeanu, pre1edf.nte . 

Ilie Popovlcl Tecuceanu cu Natalia Chltaru 

AIIINIBTlB - FOB.HULĂ BXl:CUTOB.I■ . .:. DlCĂ SB POA~· INvasTI o 
Sl!lNTINTA PBNALĂ DOPA CERERU. PĂB'l'JI CIVIL• CAll■ A OJI• 

'l'INUT DAUNZ, CĂND !N CIPOZl'l'tB INCULPATUL A IOST .uun
STUT. - ART. 10, 11 BI 12 c. PB'NAL 81 375 pJtoo. clVJL1. 

Partea care a cerut şi obţinut lnaintea primei 
instanţe despăgubiri civile, nu poate să · ceara. 
Investirea acestei sentinţe cu formula executorie, 
din moment ce inculpatul condamnat a fost 
amnistiat în instanţa de opoziţie, chiar da.că 

sentinţa Tribunalului nu se pronunţă asupra 
despăgubirilor civile, întrucât potrivit art. 87a 
proc. civilă, titlul executoriu nu se pune decât 
asupra hotărîrilor ra.mase definitive. 

No. 865. - Admisă contestatla făcută de cltre lile Popovlcl 
Tecuceanu ln contra t1tlulul executor pus pe aentJnta corec&io
nală No. 1148/92\J ln procea cu Natalia Chitaru. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei de faţă, 
Avand în vedere actele şi lucrările aflate la dosar. 
Având în vedere susţinerile părţilor. 
Având în veder că prin sentinţa corecţională No. 

1148 din 7 Iulie 1920, a acestui 'l1ribunal, contesta.
torul de astăzi a fost condamnat în lipsă la una lună 
închisoare corecţională pentru faptul de violare de 
domiciliu şi la 10.000 lei despăgubiri civile în folo
sul reclamantei Natalia Chit.aru. 

Având în vedere că prin petiţia înreg. la No. 
20011 din 15 Decembrie 1920, inculpatul a atacat ou 
opoziţie sentinţa sus zisă, iar Tribunalul prin sen
tinţa No. 1620 din 13 Decembrie 1922, stinge prin 
amnistie acţiunea publică privitoare pe Ilie Popo
vici Tecuceanu,· contestatorul de astăzi, conform 
Decretului Regal de Amnistie- No. 1547 din 9 Apri
lie 1920, în baza dovezei pe care cont~statorul o pre-. 
zintă Tribunalului, cum că a fost mobilizat în cam
pania din 1916-1918, eliberată de cercul de re
crutare Cantemir. 

Având în vedere că prin cererea înreg. la No. 
20819 din 6 Iulie 1923, reclamanta Natalia Chitaru, 
cere învestirea cu titlu executor a sentinţei corec
ţionale No. 1148/920, întru cât, zice reclamanta prin 
cerere, sentinţa corecţională a fost atacată ou opo
ziţie, iar oponentul prin sentinţa corecţională No. 
1620/922,· a fost amnestiat pentru delictul de viola
re de domiciliu, menţinându-se însă despăgubirile 
civile, ·prevăzute în sentinţa corecţională No. 114'8/ 
920, şi că deci sentinţa aceasta e rămasă definitivă. 

Având în vedere că Tribunalul prin procesul-ver
bal No. 5583 din 6 Iulie-1920, admite învestirea cu 
formula executorie a sentinţei corecţionale No. 
1148/920, ca fiin4 rămasă· definitiv~ ..• ·\ .. 
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- Având în vedere că potrivit art. 375 pr .. civ. titlul 
executor-nu se pune decjit asupra hotărfrilor rămase 
definitive şi actelor autentice potrivit art. 20 din le
gea autent1ficărei. 

A vând în vedere că în speţă nu poate fi -vorba 
de o hotărîre rămasă defimtivă, întrucât contesta
torul a ata_cat sentinţa corecţio.nală cu opoziţie, ori 
din mom~nt ce sentinţa a fost opozată, mai poate fi 
vorba de o hotărî re definitivă, Textul aTt. 375 pr. 
civ; în această privinţă este categoric. · 

.A vând în vedere deci, că potrivit acestui art. din 
pr. civ. nu se poate învesti eu formula executorie 
dtcât hotărîrile rămase definitive, adică acele hotă
rîri cărora li s'au epuizat toate căile de atac, partea 
uzând. de ele, sau când partea · s'a lipsit de ele, fie 
prin neglij_enţă fie prin voinţă. 

Având în vedere că Tribunalul învestind cu titlu 
executor sentinţa corecţională No. 1148, rău a făcut, 

~întru cât hotărîrra nu.,era _ d,efinitivă şi deci Tribu-
naluL a făcut o eroare aplicând titlu exeG1::1toriu pe 

·· sentinţa care încă nu era definitivă deoarece sent:in
: ţ'i=r a fost atacată cu opoziţie. 
. . Conside.rânţ:l deci că din toate aceste motive de 

fapt şi de drept, 1,ribunalul în majoriţate urmează 
a admite contestaţia făcută de Ilie Popovici Tecu
ceanu, şi în consecinţă a anula fatlul executor pus pe 

• sentinţa corecţională No. 1148/920. 
Având în v.edere şi cererea de cheltueli de jude

cată cerută de co11testator, pe care Tribunalul le 
fixează la suma de una. mie lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d. supleant I. 
Tarcinius, Tribunalul în majoritate admite con-
testaţia. .. 

Semnaţi: O. Glodeam,!,, ,I. Tarciniits. 

o ·pi .niune 
· Subsemnatul judecător de şedinţă, nu mă unesc 

cu părerea majorităţei, pentru următoarele consi-
. deraţmni: . 
· In fapt, se constată că contestatonil I. Popovici 

Tecuceanu a fost condamnat prin sentinţa acestui 
Tribunal · No. 1148/!:!20, la o hµ1ă închisoare corec
ţională şi 10.000 lei despăgubiri civile către ~atalia 
Chitaru, reprezentată astăzi prin intimatul lvanciu 
Necliita; 
Că, în contra acestei sentinţe, con testatorul făcând 

dpQziţie, Tribunalul prin sentinţa No. 1620 d~ 13 
- Decembrie 1922, a d·eclarat stinsă prin amnistie ac-
-ţiunea publică privitoare pe I. Popovici 're~u~ea-
nu;. fără însă -ca să discute şi să dispună ÎJ?- pnvmţa 

· despăgubirilor civile acordate Nataliei Ch1taru prm 
prima sentinţă. . 

Considerând că chestiunea de a se şti este, dacă 
prima: sentinţă a 'rribunalului, prin care contesta.-

- torul a fost condamnat la o lună închisoare şi 10.000 
· lei despăgubiri către intimat, a rămas sau nu defi
. nitivă pentru contestator în ce priveşte despăgubi
. rile civile, cu toată opoziţia făcută de ace_sta şi în 
- care acţi1:1nea publică pentru faptul de violare de 

domiciliu, a fost stinsă prin amnistie. 
· _ In principiu este necontestat, că potrivit art. _8 
· şi 12 procf. pe~ală, acţiunea civilă poate fi exerci
tată deodată cu acţiunea p-qblică înaintea instanţei 

-_penale; cu alte cuvinte, partea . civilă are în prin: 
· ei.piu un drepf.câ,Ş,ţigat del~-)ntroducerea a~ţmne1 

sale civile odată cu cea publică, înaintea unei in
stanţe care s'a declarat competmt~ de a judeca a~

_b~le acţiuni, indiferent dacă în urmă intervrne ·vre
un µecret de amnrst10, întrucât . stingerea acţiunei 

. publice are de efect stingerea pedepsei şi- a con
secinţelor derivând dintr'msa, ct~r totuşi menţine 
competnţa instanţei penale de a statua asupra des-
_păgHbirilor c-Î-vile,· ~u care a fost învestită. · . 

ln speţă, rl'ribunalul .ca i~stanţă penală a jud_ecat 
şi acţn;mea publică şi acţiunea civ1lă, condamnf:ţnd 
pe contestator la o lună închisoare şi 10.000 lei·des
păgubiri civile către intimat, care s'a prezentat şi a 
formulat în instanţă pre.tenţiumle sale băneşti; 

Că, dacă contestatorul a făcut în urmă opoziţie şi 
acţiunea publică s'a stins prin amnistie, instanţa 
penală a rămas totuşi · competinte a se pronunţa· a
supra despăgubirilor civile, fiindcă alt±el ar însem
na să se răpească părţei civile beneficiul , unei in-

. stanţe deja câştigate. · · 
Din împrejurarea că intimatul nu s'a prezentat 

în instanţă, în opoziţia făcută de dontestator, nu se 
poate susţine că partea civilă s'a dezistat dela ac
tiune, adică că a renunţat pur şi simplu la despă-

.. -gubirile băneşti) sau că s'a dezistat _dela instanţa p.e
nală spre a~şi ,~alorifica pretenţiunile sale _pecuniare 
pe cale civilă, întrucât şi într'un caz şi în altul, nu 
se po~te presupune ca. partea să se despoaie cu vo
inţă de un. drept .a.I său, când aceasta nu rezultă 
din o nianif estare de voinţă clară, precisă şi care 
să nu lase nici o îndoială. 

Că,_ deci, nu se goate susţine, . că intimatul care 
avea un drept câştigat prin acordarea sumei de 
10.000 lei ca despăgubiri civile pri~ o primă hotă
râre, să se presupună că a renunţ?,t fie dela acţiu
ne, fie dela jns1:anţâ, ain singura împrejurare că a 
fost a_bsent în ziua când s'a judecat opoziţia contes
tatorului şi s'a pronunţat sentinţa de amnistie a 
Tribunalului, ci din contra, intimatul este presupus 
că a dat mulţumire pe suma ce i s'a acordat, ne mai 
având nici un interes de a se prezenta şi în opoziţie. 
Că dar, întrucât contestatornl în opoziţia . făcută, 

n'a invocat decât decretul de amnistie, neptinp,n~ 
concluziuni -decât în ceeace priveşte pedeapsa ,ş1 
n'a cerut nimic în ceeace priveşte despăgubirile ci
vile la care fusese condamnat prin sentinţa ce o ata
case cu opoziţfa, _ urmează că prima sentinţă a Tri
bunalului No. 114-S/920, a rămas definitivă. în ceeace 
priveşte despăgubirile civile şi ca atare. bfo~ 'I.1ri
bunalul a învestit-o cu formula executorie. 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se res
pina:e contestaţia, cu cheltueli de judecată. 

Semnat: Ioan G. Hozoc. 

. El?.l?ATA 
1n artirolul D-lui G. D, M;uim, publicat tn DrPpful 

No 10, dela 7 Martie s'a strecurat următoarele erori 
de tipar care se_ rectifică astfel: . 

a/ La pi_igina 78. coloana I, rândul 35 şi 36, · cuvin• 
tele «dacă n'au împlinit 31 ani deplini>> trebuesc 
sterse. . 
• · bi La pagina 82, coloana I, rând~! 12 cules greşit 
trebae sters în totalitate. . 

c/ La· pagina 80, coloa~a I, r~nduL~6 se va 1nlocui 
cu acesta: · · 
născuţi .tn · Franţa acum 23 ani cu ocaziunea unei 
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