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LESPRE'INSTITUIREA INSTANTEI WIKORILOR

Inainte de unificarea legislatiuner in materie pe-

nal#, ne simfim datori sa facem o recenziune despre.

functionarea instantei minorilor, care in Transilve-
nia a fost organizata prin legea VII din anul 151°%.

Ne vom nazui a explica pe scurt trecutul acestei
institutiuni, a dovedi necesitatea ei de existenta in
prezent gi sustinerea ei pentru viitor.

if

In ce priveste trecutul acestei institutiuni, e farad
indoial® cd America conduce prin institufiunile ei
de ocrotire si prin disciplinarea copiilor; unde au si
fost aplicate prima oard dispozitiuni mai corecte.
mai bune si mai folositoare pentru reprimarea in-
{racfiunilor comise de infractorii minori.

America a experimentat cu sueces dispozifiunile
ocrotitoare si de protejare a minorilor, — stabilind
ca principiu fundamental ca infractorii minori au
nevoie de o educatie, prin care trebuie depringi 1a o
muncd creatoare, cici numai prin diligenfa lor pot
deveni oameni folositori si cinstifi ai societatii.

Principiul acesta asigura pe deoparte un mijloc
de apdrare contra infractorilor minori, pentru in-
laturarea erimelor eventuale, cari ar fi provenit in
viitor — pe de altd parte, fatd de clasele nefericite
se face o misiune inaltd filantropiea gi culturala.

Asadard in America chemarea cea mare a ocroti-

~ rel copiilor gi a dreptului penal, este privitd in pri-
mul rand din punct de vedere al educatiei si econo-
miei politice, din care urmeaza cé ocrotirea copiilor
si a infractorilor minori, are o importantd enorma
in intelesul ei eriminal, politie, pedagogie, econo-
iniq, national si mai presus de toate, in senz socie-
logie.

. Putem s# stabilim c& n#zuinta de mai multe de- |

cenii a migearei protecfiunei copiilor a triumfat
atunei, eAnd Statul Illinois prin legea ga, votatd la
21 Aprilie 1899, a infiintat o instan{a independenta,
sub denumirea de ,,Instantd a copiilor, adeca a mi-
norilor*. '

Prin crearea acestei institufiuni, eopiii i adoles-
centii parasiti, neglijati gi delicvenfi, sunt patro-
na{i de Stat.

Menirea instantei minorilor este: a erua cazuri-
le penale ale minorilor, si a aplica fatd de ei dis-
pozitiunile necesare. Judecatorul, prin dispozifiunea
sa, nu aplica o pedeapsa de razbunare, ci se silegte
sd culeagd prin metoda aplicatd de un parinte bun,
mijlocul educdtor principal pentru mantuirea mino-
rului si'scoaterea lui din imoralitate.

Din punet de vedere al dreptului procesual, in-
semnatatea instantei minorilor — nu constd numai
din asezarea ei intr’o cladire separata — nici in de-
signarea judeciitorilor speciali, ori in desbatere se
paratd, ei in deosebi consta in acea, ed pentru man-
tuirea morala a tutorilor minorilor (parasifi si de
lieventi) periclitafi s’a infaptuit o instanta centra
14, inzestratd cu intreaga atributiune judecdtorea-
sca Intrunind In ea o activitate judecatoreascd pe-
nala si tutelari. %

Insemnitatea de drept material a instantei mino-
rilor, este e &’a Intins tratammetul sprijinitor si
pirintese, asupra minorilor infractori, la o varsta
intre 12-—18 ani. Deci ’a ridieat limita copildriei in
tratamentul dreptului penal la 18 ani, astfel cd a
scos pe minori de sub normele ordinare de drept
penal. : :

Minorul, daci a si comis vreo crimd, nu se cali-
ficd de criminal si nu poate fi pedepsit cu o pedeap-
s& stabilitd pentru cei majori, ci trebuie luat sub
educatie si ingrijire morala ea un copil neglijat in
educatie ori chiar parasit total.

Clu toate ed instanta minorilor — ca fiecare insti-
tutiune nous — in primii ani de functionare a fost
primitd cu impotrivire, cu impiedicare gi dispre-
tuiri, totusi in anul 1910 dintre statele Americel, 41
de state au inregistrat in legea lor institutiunea in:
stantel minorilor. '

Numai din rezultatele izvorite din capabilitatea
de traiu a instantei minorilor, putem sé vedem ca
aceastii institutiune noud si-a inceput turneul sau
cuceritor in statele Europene.

In Anglia, Franta, Italia, Olanda, Danemarca,
Austria, Belgia, Ungaria, ba inci si in Germania,
— care fatd de institufiunile stréine era foarte con-
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servativa, s’a g)us in aplicare in ultimii ani prin
ordonanfdri, ci cauzele minorilor sa fie desbatute
separat g1 de un judecdtor special, ndzuind pretu-
tindeni si se validiteze acel principiu cd minorii
in decursul procedurei si eventual sub durata pe-
depsei privative de libertate sa fie separati de acu-
zatii si condamnatii majori.

E fapt ca acestea in Europa sunt numai ,incer-
cari modeste”, dar totusi e o simptoma de incura-
jare caci opiniunea generald European# nu se in-
strdineazd si primeased institufiunea noud si e a-
plicata a primi pentru minorii param‘;l sedzufi si
mfractori sistemul procedurei de urmarire si patro-
natoare, scotandul de sub regulele de drept penal
material si formal stabilite pentlu criminalii ma-
iort

L

In ce privegte functionarea in prez.en{ a 1nstan-
telor minoriler din T'rangilvania, cari sunt organi-
zate prin legea VII din anul 1913 st reglementate
prin ordonanta No. 56.000/1913 Minist. Just. putem
sa specificam urmétoarele prineipii ca baze funda-
mentale:

Pe langa fiecare Tribunal cu autoritate penala,
este formatd o instantd pentru minori. Competinta
instanfei minorilor e estinsa pe teritoriul tribu-
nalulu1 respectiv.

Instanta judeca ca judecatorie singulara, si isi
pronuntd hotaririle cu indicarea ,Tribunalul ca
instanta minorilor*.

Prlm—presedmtele Curfii de apel deleagd la fie-
care instanta- unﬂudeeatoz~ dintre judeecatorii tribu-
nalulul, pe langa care s’a format instanta. Delega-
fia suna pe 3 ani insa poate fi repetata.

Unde e necesar, — din cauza numirului mare al
cauzelor, se poate delega si mai mulfi judecdtori.

Judecatoru] delegat la minori nu poate fi ocupat
cu alte lucrari peste atribufiunile sale, numai cu
aprobarea prim-presedintelui Curtii de apel.

In competinta instantei minorilor cade, cu exeep-
tiunea cauzelor specificate in art. 56 din legea VI
1913:

1..Cauzele penale ale minorilor (art. 16 si 17 din
legea XXXVI anul 1908), cari au comis o infraec-
tiune, care in sensul art. 15—18 din legea XXXVI,
anul 1897 cade in competinta Curtilor cu jurati, tri-
bunalelor si judecatoriilor.

2. Contravenfiunile minorilor specificate in art.
62, 63, 66—68 i 70 din C. p., adica in caz de vaga-
bondaJ si eersetorie,

3. Cauzele de contraven{iuni a minorilor, cari au
fost inaintati din partea autoritafilor politienesti,
daca aceastd autoritate crede de necesar, ca mmorul
s fie asezat intr'un institut corector.

4. Cauzele de contraventiuni a parintilor, a tuto-
rilor, a cuxatorllor 81 1nspector1]or cari au lasat pe
minori sd vagabondeze ori si cerseascd, precum i
delictele si contravenfiunile <avalslte contra minos
rilor ori copiilor, cari sunt sub ingrijirea ori supra-
vegherea lor, delictele insd numai atunci, daca ele nu
intrec competmta judecatoriei de ocol.

Judecatorii minorilor iau dispozitiunile necesare
in interesul copiilor, cari inainte de ar fi Tmplinit

S

12 ani, comit vreo infractiune, —- mai departe in
cazurile urgente iau toate dlspozmumle de apdrare
si protejare In interesul minorilor, cari in mediul
lor sunt expusgi gi perielitati la o corupfiune morala,
ori au decazut 1n imoralitate §i n’au implinit tnea
etatea de 18 ani.

Conform art. 56 din legea mentionata tribunalul
ordinar va proceda in cauzele minorilor:

1. Dacd inculpatul a comis infractiunea prin pre-
s Implinind etatea de 15 ani.

2. Daca inculpatul este acuzat si cu o infracfiune
pe care a savargit-o dupa ce a implinit etatea de
18 ani, si faptul se fine in competinta tribunalului
ordinar.

3. Daca minorul este acuzat cu o infracfiune pen-
tru care legea stabileste o pedeapsa de moarte, ori
pedeapsa muncel silnice si dacia minorul a implinit
etatea de 15 ani,

Pe langd instanta minorilor, pentru susfinerea ac-
fiunei publice, seful parchetului deleaga un pro-
curor,

Daca minorul n’are aparator si s’ar vedea de ne-
cesara o aparare, atunci instanta deleaga un apara-
tor dintre avocati sau stagiari.

Ministrul de Justifie denumeste pe langd instan-
{a minorilor, func{ionarii de patronaj cari proce-
deazd conform indrumirilor judecatorului.

Misiunile funcfionarului de patronaj sunt in ge-
neral: : :

L. Procura studiul mediului ambiant.

2. Este prezent la desbaterea cauzelor minorilor
si acolo indeplineste dispozifiunile judecitoriei, cari
au de scop apdrarea minorilor vinovati. -

3. Daca trebuie sa se ingrijeasca de agezarca pro-
vizorie a minorului, sau trebule condus in institut
de corectionalizare, in inchisoare, in azil de copii de
stat sau in institut de ap#drarea minorilor, sau in
alt loe, procedeazd in aceasta conform dispozifiilor
judecatoriei.

4. In baza mcredmtaru cigtigate din partea ju-
decatomel, conlucreaza in executarea dispozitiilor
de apérare si prevenfie, indeplineste controlul asu-
pra minorilor pusi sub supraveghere casnica sau
]asatl spre incercare.

5. In baza incredinfdrii cistigate dela autoritatea
de supr'weghere, supravegheazd purtarea minori-
lor asezah spre incercare la sediu si a acelor la-
sati in libertate condifionatda si despre aceasta face
raport autoritatii de supraveghere.

6. Controleaza, ca patronii delegati ’si exercita
regulat supravegherea asupra minorilor si dupa ne-
oomtate le da sprijinul in activitatea lor; dacd ob-
serva omisiuni, face raport judecatorului ‘minorilor.

7. Daca este infmmat in 01ice mod, despre aceea,
ca vreun minor in mediul sdu este expus perico-
lului de depravare sau demoralizare gi in interesul
copilului sau minorului trebuie sd se dispuna, face
raport judecitorului minorilor,

8. In fiecare caz cand este necesara agezarea mi-
norului inecredinfat protectiei sale, in institut de
corectiune-educatiune, in azil de copii de stat, In
institutul vreunei socletatl sau in alt loc potr1v1t
face pasgii necesari in aceastd directie.

Functionarul de patronaj face Insemnari preeise
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despre experientele castigate in procedura sa, pe
cari le pot vedea membrii judecdtoriei sau parche-
tului, dar acestea nu e permis a le comunica eu
strainii. Circumstantele ajunse la cunostinfa sa in
decursul procedurei sale, este obligat a le pastra
ea secret oficies §i despre acelea poate da lamurir!
streinilor numai la 1ndrumarea judecatoriei.
Membrii activi ai unei societafi de patronaj, sau

de ocrofire a coplilor precum si alte persoane eau‘

sunt aplicate a indeplini pe lngd instanfa minori-
lor, o functie de patron, au tot -aceleasi drepturi si
datorii, ca gi functionarii de patronaj.

Funectionarul de patronaj si patronul, in indepli-
nirea atribufiunei sale e considerat ca agentul au-
toritatii (art. 5 din legea XL, 1914).

Pentru fete poante fi designatd numai o femee
ea patron, exceptind repr. legal si rudele apropiate
ale ei.

Daca cauza minorului este intr'o stransa lega-
turd eu_cauza majorului, atunei cauza minorului
trebuie sep‘u‘ata Dacél separarea nu se poate face,
alunci in urma propunerei procurorulm, mstanta
poate sa adereze ca minorul sd fie judecat impreuna
cu majorul,

Despre punerea in curs a procedurei, trebuie avi-
zatd g1 sedria orfanala competenta.

: Fleoare minor, care este bénuit cu o infractiune
prescrisd in art. 3 din legea amintita, trebuie denun-
tat la instan{a minorilor. Denuntul ‘fieut la o altd

autoritate, trebuie transpus instantei minorilor. In-

stanta comunicd, pe cale scurtd, denunful cu procu-
rorul minorilor inga ia dispozifiunile cari nu pot
fi_amAnate si panid atunci pand cand procurorul
isi Tnainteazd propunerea sa.

Cercetarea prealabild — in urma propunerei pro-
curorului, ori acuzatorului privat — va fi ordonata
de 1udecat01ul minorului care de reguld conduce
aceasti cercetare prin intervenirea autoritafilor si
organelor politienesti.

In procedurad prealabila, -—— fara privire la gravi-
tatea infractiunei, Judeeatmu] minorilor are ot a-
celeasi drepturi ca judeciatorului de instructie in
baza procedurei penale..

Autoritatea polifieneased in cauzele penale a mi-
norilor, fara indrumarea instantei, — poate inde-
plini numai acele acte, carl nu sufar améanare.

Instan{a minorilor ordona §i executa gi dispozi-
fiunile necesare de aparare §i de protejare.

Instanta poate sa lase pe minorul sub ingrijirea
acelora in a cdror mediu a traif.

Minorii condusi si prinsi trebuie imediat adusi
inaintea Instantei minorilor. Dacd minorul nu poate
fi imediat fnaintat instantei, atunei politia ori jude-
catoria ordinard poate si tma sub paza pe minor.

O astfel de tinere sub pazid nu poate si freaecd
peste 48 de ore

Judecatorul poa’ce sa ordone punerea sub paza a
minoruluj in localurile inchisoarei dacd etatea mi-
norului, depravarea morald, sau natura peuculoasa
a aceqtma, ar neces1ta -0, sau pentrued nici in comu-
ud, nici in apropiere, nu se giseste o persoana apta.
0 societate ori institufiune pentru ingrijirea mino-
tului. Purata tinerei sub paza de reguld nu poate
trece peste 15 zile. Tn cazuri mai grave Senatul mi-

norilor, poate prelungi paza minorilor in urma pro-
punerei procurorului cu 1 luna de zile.

Minornl trebuie tinut sub pazid separat de infrae-
torii majori i trebuie ocupat cu lueru.

Fatd de minori nu poate fi ordonat nici- define-
rea prealabila, nici inchisoare de instruectie.

Dupa sosirea concluziunilor procurorului, si daci
instanta vede ci cauza s'ar putea rezolva, fira a se
stabili vinovatia minorului, si daca nu {ine de nece-
sard aplicarea unei pedepse, atunei fara vreo des-
batere formala aduee o deciziune, ludnd urmatoarele
dispozitiuni-

1. Minorul sa fie finut sub supraveghere domici-
liard sau sd fie supus unei pedepse disciplinare do
miciliare ori scolar

2. Minorul sa fie lasat pe incercare.

3. Minorul sa fie pus sub paza supraveghiata, in-
tr'un local al instantei si pe un timp de 3—12 ore,
fara a da minorului alimente.

4. Poate sista procedura daca fapta e mica.

Instanfa poate sd facd aceste dispozifiuni necesare
in interesul desvoltdrei intelectuale si morale a ml-
norului si atunei Ela('a, acuzarea s'a refuzat ori s'a
renuntat precum si in cazurile revoecérei propunerm
nrivate,

Dezbaterile penale ale minorilor trebuiese sepei-
rate de desbaterile majorilor, astfel ca minorii sa
nu aiba ocazie sa se intdlneascd cu acuzatfii majori.

In lipsa procurorului si acuzatului nu poate fi
tinuta niei desbaterea formala, nici nu se poate a-
duce vreo deciziune finala.

T.a desbatere trebuie clarificat pe langa starea
taptied, motivele-cari-au-determinat pe minoi la
comiterea infractiunei, mai departe ca in intere sul
minorului ce fel de dispozitiuni ar fi necesare, cu
nrivire la purtarea gi desvoltarea Iui morala.

In acest scop tr ebum stabilit ecu precizie cireum-
stantele dupa cari s’ar putea constata care este indi-
vidualitatea, gradul desvoltarei mintale si morale
precum §i viata minorului.

Procurorul e dator sa declare cari sunt acele dis-
pozitiuni pe ecare le crede necesare in interesul mij-
norului. In acest sens se poate declara gi aparatorul,
repr. legal, si parintii minorului, precum gi pationul
si functionarul de patronaj.

Instanta minorilor in cauze penale ale acestora
va decide cu una dintre urmétoarele hotariri finale:

1. Cu sentintd, dacid s’a ordonat mustrarea, fata
de minor, inchisoare corectionala, inchisoare de
stat, inchisoare politieneasca ori amenda, precum si
daca-]l achitd pe minor.

2. Cu deciziune daca a ordonat educatia corecti-
va, sau sisteaza procedura.

Dintre dispozitiunile ammtlte cea mai mare im-
portanta o are: 1. lasarea pe incercare si 2. educa-
tia corectiva.

In cazul lasarei pe incercare, lnstanta in demzm-
nea sa, va denumi persoana, institutiunea sau socie-
tatea incredintatd eu supravegherea mmorulul, mai
departe si locul unde minorul trebuie sia se intre-
tina.

Judecatorul minorilor efeptuieste lasarea pe in-
cercare, iar minorul std sub supravegherea judeca-

torului minorilor, pe durata timpului de inecercare.
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Supravegherea se exercitd direct prin Judecatm
si prin funcitonarii de patronaj, cari sunt datori s
procedeze conform indfmarii 1udecat0ru1u1

Dacé minorul si schimba domlclhul ori il para-
seste fara permisiunea patronulm sau, sau se iveste
vreo circumstanta care necesitd o dispozifiune Jude
citoreascd, aceastd Imprejurare trebuie comunicatd
imediat Judecatorulul minorilor.

Educatla cmectlva se ordona atunel, cand mino-
rul, in mediul sdu unde a trdit, a fost expus perico-
1ulu1 de coruptie, a pornit spre decddere morald, ori
in mteresul desvoltarel mintale si moxdle a mino-
rului, s'a 1vit necesitatea crestereir mai severe.

Instanta ordond — educatie corectivé pe un tnnp
nedetermmat insa aceasta nu poate trece peste ela-
tea de 21 ani implini{i ai minorului.

Minorul, care a stat sub educatie corectiva 1n in-
stitut cel putm un an §i se pare complect indreptat
poate fi eliberat spre incercare pe timp de 2 ani.
Dacd timpul de incercare a esplmt 1ar minorul nu
a comis nici o faptid nepermisd, liberarea e defini-
tivé. In caz contrar minorul va fi internat din nou
in institut corector, dacd n’a implinit 21 ani.

Dacé fatd de minor e necesari o dispozitium, mal
reverdl, instanta pentru faptul care s'ar pedensi cn
munea silnica, cu recluziune, ori inchigoare coree-
{ionala va aplica o ptdeapsrt de Inchigoare.

Inchisoarea corectionala si inchisoarea de stat s

va stabili pe un timp determinat.

Durata cea mai scurtd a inchisoarei eoreclionaia
este 15 zile, iar cea mai lungd e 15 ani.

Durata cea mai micd a fnchisoarei de stat ¢ o =
g1 cea mai- a ani. s

Pedeapsa inchisoarei de¢ duratd mai lunga de o
lund, va fi executatd in inchisoarea minorilor dii
Cluj, 1 lar cea mal micd de 1 lung, in inchisoare o1
dinara, insd in eeluld privata.

AnEik

In cele de mai sus am relatat pe scurt esenfa le-

gei minorilor, a carei chemare este ocrotirea si disecl-
plhinaréa minorilor infractori.
“*““Nu se poate discuta scopurile nobile si inalte pe
cari le aveau Statele, atunci cnd au adoptat prin-
cipiile stabilite prima datd, in statul Ilinois, prin
crearea institutiunei instantei minorilor.

Legiuitorul, care prin_prevedere si m;eluasmno
face legi bune pentru apérarea socletatn trebuie sa
aibd griji si despre executarea lor fideld. Cici per-
fectiunea unei legi se afla numai in executarea ei.

Chiar pentru aceasta nu e nevoie si dovedim ne
cesitatea legei instantei minorilor, — a earei men.
tinere e de dorit gi este in interesul Statului, — cu
atdt mai vartos cici si legiuitorul roméan prin le-
gea pentru protectiunca copiilor din 4 Tulie 1921 o
adoptat sistemul american in parte, atunei cand
dlbpune cd copiii mai mici de 18 ani, cari vagahon-
aeaza, cersesc orl exercita meserii- nepotmvrie, 88 fw
pusi la dispozitia ,,Asistentei rolale s internati in
scolile de indreptare pentru minori, in scopul de a-i
“face folositori societ#tii.

Dacd legea pentrn protecfiunea copulor are de

“seop indreptarea acelor minori cari n’au vatrii, si
in lipsa iubirei parintesti, sunt silifi sa- vagahon-

'

deze, nu putem $i trecem nesimtitori nici pe langa
acel minori cari tot in lipsa de vatra calda sr iubire
parinteasca, au decézut in imoralitate si in lipsad de
educatie au comis infracfiunea.

Educarea minorilor si obicinuirea lor la o munca
creatoare va aduce rezultatele dorite, daci vom
seoate pe minorii infractori din mediul lor stricat, si
prin dispozitiuni legale 11 vom feri de infractoria
majori, dacd nu inchidem minorii de 12—18 ani cu
criminalii care anterior au gezut in inchisoare ani de
zile. Numai prin "adoptaréa sistemului american
vom ajunge ca minorii sa fie eduecati in moravuri
bune gi sa devina folositori societatii.

Dupa observarile noastre putem sd stabilim, ca
dintre infractorii minori, cari au fost agezati intr’un
mediu bun si moral, 95% s’au corijat, — si numai
cirea 5% este numirul celor neindreptati, necori-
Jibili.

Ar fi un fapt foarte usoratic, dacd am mentinea
un sistem dupa care infractorii minori ar fi inchisi
si pe mai departe in ecomun §i intr’un loecal eu eri-
minalii majori, inlesnind astfel depravarea lor. Prin
sistemul de nesepararea minorilor infractori, — de
criminalii majori, nu vom avea nici o speranti ca
numarnl doh('ventﬂox minori sa scada,

Launta societatii oerotitoare Tn eontra eriminalitatii
va avea rezultat numai dacd primim si mentinem
sistemul snecificat mai sus.

Atr. 7 din legea de or QE!HiZdlE judecdtoreased in
care se stabilegte compunerea si functionarea tribu-
ualelor, — nu aminteste nimic despre delegatiuneo
nwlecatorulm mmomlor

Nu voim 8 credem ca aceasti omisiune g'ar fi £3-
cut cu intentiune, ci se poate sa fie numai o gre-

seald de redactie, si nu vointa de a anula si a nimici
0 msﬁfutmro care in decurs de 12 ani, de cand a
incéput sd functioneze in Trans;lvama a contribuit-
cu rezultate frumoase la ocrotivea si disciplinarea
minorilor decazuti In 1moralitate. ;

Sistarea lmtantm mmorxlfn‘ nu s-ar putea face
niel dm motivul La m art. 137 al. 2 din Constitu-
tiune s’a s‘(abvht ci pind la revizuirea dlferltelor
legi existente In diferitele pdrti ale Statului romar,
— ele rdman in vicoare.

Vazand e in Transilvania este in vigoare codul
penal din annl 1878 (legea V) si Novela nenala
{lesen, XYXVI din anul 1908).

Vizand e3 Novela penald(art. 15—31) din Tran-
silvania. stabileste o nroceduri svecigli si pedense
anlicabile mmmai infractorilor minori cari se deose-
hese esential de pedepsele aplicabile cnmmahlor
rajori.

Pentru aceasta, e incontestabil es instantele mi-
norilor vor ramanea in vigoare si igi vor continua
misiunea lor naltd si pe mai departe, pina la uni-
ficarea Codului penal roman.

Suvnt eonvins ea noul Cod penal romin unificat,
va admite in totul princiniile specifieate mai sus, en
atat mai vartos. cdei azi ednd moravurile sunt asa
de deciiznte, eind varinfii. din canza gandurilor si
nreoctnirilor materiale, n’au nosihilitates de a se
inoriii en o mai mare higare de seama-de educarea
conitlor Tor. eAnd minowii, mai ales in orase, du ata-
tea ocazil si se depraveze, in asemenea imprejurdri

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL e 97

recunoscand datoria societatii, trebuie sa luam fafa
de minorii usuratici — o dlspoz1t1une practica de
educare.

Prin dispozitiunile aplicate fa{a de infractorii mi-
nori, vom face posibila corijarea lor, cari prin a-
ceasta vor deveni nu numai membrii folositoir ai
soeietatii, ci si fiii fideli ai patriei, care trebuie sa

se ingrijeasca sa aibd cat mai mul{i membrii buni,

morali, muncitori si religiosi. g

Carol Nesselrode
Judecdtor la Tribunalul Oradea

g

DQUA GAZURI BE LEGIFERAT

Art. 610 pr. civ. permite creditorului sa aplice un °

sechestru asigurator pe averea debitorului sau, daca
nu are hotarire judecatoreasca definitivd care sa-i
consfinteasca drepturile.

Evident cil se poate pune sechestru asigurator si
atunci cind n’ai o hotarire, dar, de obicei, el esfe
utilizat Inaintea dobandirei titlului executor.

Odatd cererea incuviinfatd, agentul se transporta
la domiciliul debitorilor unde deelara sechestrate
obiectele indicate de creditor, pe care le lasi in paza
unui terfiv. sau a datornieului.

Apoi 1neepe procesul, iar cand hotarirea a deve-
nit inatacabila, creditorul, conform art. 411 pr. eciv,,
poate aplica un sechestru definitiv. =

Trebue sa se transporte din nou agentul la do-
miciliul debitorului pentru a indeplini cerinta legii.

Aici e greutatea si inconvenientul, pentru ca se
stie cat de grea este o noud formalitate, cauzitoare
de noui cheltueli, care impedica in multe cazuri rea-
lizarea dreptului.

Adica pentru ce un nou transport?

S’ar putea perfect de bine ca sechestrul asigura-
tor odata aplicat, sa fie transformat in sechestru de-
finitiv printr’un simplu jurnal al instantei, dat dupi

cererea creditorului, instiintandu-se debitorul.
O noud deplasare a agéntului la domiciliul aces-
tuia e inutild, ca sd transformi la fata locului se-
- chestrul asigurator in definitiv.

Deci, in procedura civili viitoare trebue creat un
nou text care sa permita aceasta, usurandu-se nu
numai situatia creditorului, ci si a debitorului, care
~ n’ar mai suporta nouile cheltueli.

§ >
L d &

. Art. 200 din codul penal pedepseste pe acei care
comlt anumite fapte asupra obiectelor sechestrate,
cind sunt date in paza altuia decit a del hitorului;
iar art. 330 c. p. edicteazd gi el sanctiuni penale con-
tra aceluia care primind lucrurile sechestrate in

paza sa, luereazi cu rea credinfa, vatdimand intere-
sele creditorului.

Ambele texte au in vedere faptul instrdinarii o-
biectelor, schimbarea lor, denaturarea substantei,
alterarea calitifii, dar exista cazuri cind faré a se
constata aceste elemente, sunt de natura sa parali-
zeze oficiul justitiei.

Ex.: iata un debitor earuia scchestrandu 4i-se ca-
iul si earuta, creditorul fixeazd termen pentru van-
zarea lor. Dar in ziua indicata agentul voind sa fie

licitatie, constatd ca debitorul intentionat a inhamat

animalul la car duedndu-se aiurea, tocmai spre a im-
pedica urmarirea silita.

Intrd acest fapt in art. 200 si 330 din codul penal?

Nu cunose nici o jurisprudentsd in senzul aeesta.
Toate cite le stiu se referd la instrainarea obiecte-
lor sechestrate, dar aici nu e acest caz, caci debito-
rul vine seara acasa cu calul gi ciruta, razénd ca si-a
putut bate joe de creditor.

__Art. 330 vizeaza pe acei carelucreazd curei cre-
din mtéd in custodia obiectelor incredintate, s’ar putea
oare aplica acest text la faptul celui ce Impedica 1i-
citatia? Evident nu, cdei el n’a adus niei o stried-
ciune ,lucrurilor bequeqtldto .

Faptul e grav pentru creditor si ideia de JUbtltlb

Deci, trebue un aliniat nou in art. 330 c. p., privi-

_lor pe acei care, in orice mod, debitor ori tertiu, im-

pedicd vanzarea tucrurilor sechestrate:

Rautatea meritd o sanctiune penala!

Cand razboiul trecut a ratacit unele constiingi, eli-
mindndu-le pulsul citre moralitate gi cinste sufle-
teasea, codul are datoria de a indrepta conduita de
plasata a unora, tinzand sa ereeze o mentalitate noui
g1 o directiva puternied catre porniri mai corecte
intre oameni!

Traian Romulus Scriban
Presedintele Judecdioriei -Herta

M TG s -

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA COURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 13 Mail 1925
Pregedentia D-lui Al, Alessiu, consilier

Avram Leibovici cu Ghizela §i Ion Gh. Stefany

DOTA. — ACT DOTAL. — NEYRANSCRI¥EEA (UL 1 “REGISLRUL
SPECIAL DE FOI DOTALE, — TRANSCRIERE IN EBEGISERUL DE
MUTATIUNI. — TERTI, — NEOPOZABILITATR. — ART, 1228 C.
Civir, ART, 708 st 712 PROC. Cly,

Cu toate ci dispozitiunile art. 708 pr. civ,,
potrivit cédrora actul dotal trebue s& fis trecut
tn registrul de toi dotale a Tribunalului domi-
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ciliului barbatului, nu counstitue o conditie de
validiiatea actului dotal intre sofi, constitue
insd o formalitate de publicitate care singurd
poate face actul dotal opozabil tertiilor, ea ne
putdnd fi inlocuitd prin transcrierea efectuatd
in bsza art. 712 pr. civild in registrnl de muta-
tiuni, cand dota cuprinde nemigcitoars, si care
este cerutd de legiuitor ca si pentru toate cele-
lalte acte tramslativo de proprietate.

No. 1214. — Admis recursul f4cut de citre Avram Leibovici
in contra deciziunei civile No. 215 din 26 Mai 1924 a Curtei
de APel Bucuresti Sectia 1i-a datd in proces cu Ghizela si L
Stefany.

Curtea deliberand,

Asupra recursului ‘ficut de Avram Leibovici in
contra deciziunei eivile No. 215 din 26 Maiu 192!
a Curtii de Apel din Bueuregti S. I1-a, data in pro-
ces cu sofii Ghizela si I. Stefany.

Asupra motivului de casare:

»Hxces de putere, omisiune esenfiald si violare:
art. 1228 combinat c¢u art. 708 gi 712 din codul de
proc. eivila“.

Avand in vedere deciziunea atacatd cu recurs
din care rezultd, cd sotii Ghizela si I. Stefany au
vandut printr'un act sub semnaturd privata recu-
rentului Avram Leiboviei un imobil din orasul Céam-
pina, Strada Cantacuzino No. 2, imobil ce trecuse in
proprictatea Ghizeler T. qtefany i baza actului do-
tal autentificat la No. 42/907 de judecatoria ocolului
Cdmpina pentru o suprafatd de 114 m. p. si in baza
aectului de vanzare autentificat la No. 1192 din 1910
de aceiasi judecatorie pen‘uu o suprafata de 77 m. p.

Sotn Stefany refuzand si faca actul dulentlc de
vanazre, Avram Leiboviei i-a chemat in judecata
pentru ca sd fie obligafi sd-i facd actul, iar in caz
de refuz sentinfa ce se va da sa {ina 10(* de act de
vanzare.

Ourtea de Apel a adnus in parte aceastd actiune,
obligand pe sotii Stefany sa faca recurentului A-
vram Leiboviei act de véAnzare autentic numai pen-
tru suprafata de teren de 77 m. p. prevazuta in actul
de vanzare autentificat la No. 1192/910, de judeca-
toria ocolului Campina.

Pen‘uu a da aceasta solutlune Curtea de Apel con-
statd In fapt si motiveazd ed o parte din mmobilul
vandut in suprafafca de 140 m. p. a fost constituit
dotd vanzatoarei Ghizela Stefany prin actul auten-
tificat la No. 42/907 de judeeiitoria ocolului CAm-
pina; ca desi acest act dotal n’a fost trecut in re-
gistrul special de foi dotale, totusi aceasta forma-
litate preserisd de art. 708 proe. civild nefiind sub-
stanfiald pentru existenta dotalitdfii, a putut fi su-
nlinita prln transcrierea actului dotal dm cuvant
in cuvant in registrul de mutatiuni, transeriere care
constitue o publicitate suficientd pentru a pune in
masurd pe terti de a cunoaste conditiunea Jurld‘ca
2 imobilului.

Avind fn vedere ci prin motivul de casare recu-
venta pretinde cd judecand astfel, Curtea de Apel

a comis un exces de putere, o omisiune esentiald si

~a violat art. 1228 cod. civil combinat cu art. 708,

710 si 712 proe. civila, intrucit actul dotal nefiind
trecut in registrul special de foi dotale nu-i poate
fi opozabil.

Considerand ea conform art. 708 proe. civila actul
dotal trebuie sa fie trecut in registrul de foi dotale
a Tribunalului domiciliului barbatului.

Considerand ca aceastd dispozifie de lege nu con-
stitue o condifie de validitate a actului dotal intre
soti, ci este o formalitate de publicitate edictata in
scopul de a aduce la cunwhnta terfilor existenfa

_actului si de a face ca el 53 le fie opozabil.

Considerand cd numai aceastd transcriere spe-
ciala conventiunilor matrimoniale, este eficace pern-
tru a face opozabil terfilor actul dotal, cici legea o
socotit cd numai prin acest mijloc de pubhcltate ei
pot fi in masurd si cunoascd condifiunea juridica
a bunurilor femei, supuse regimului dotal.

Considerénd ed aceastd formalitate de publicitate,
de ordine publied, nu poate fi Inlocuitd prin trece-
rea actului dotal in registrul de mutatiuni, tlanscrle-
re ordonati de lege prin art. 712 proe. civild eand
dota cm)rmde nemigedtoare, si care transcriere nu
este decit aceia ordonatii de lege pentru toate actele
translative de poprietate sau counstitutive de drep-
furi reale, avind de scop de a aduce la cunostinta
fertilor strémutarea proprietatii dela constituitorul
dotei la inzestrat.

Considerand ci inlocuirea transerierei in registru

| de foi dotale a fribunalului domieciliului barbatulul

prin ennoasterea actului dotal de cétre terti, fie din
registrul de mutatiuni, fie in orice alt mod, nu este
comnatibili eu sistemul de publicitate admis de Je-
ginitorul nostru, dupa ecare reaua ecredinta a ferti-
Jor. adica eunostinta lor despre existenta unui act
netranseris, nu este o piedied pentru dansii de a se
nrevala de lipsa de transerintiune, prineipiul con-
simtit prin art. 723 proe. civild, aplicabil pentrn
identitatea de motive si la nubhcl‘fatea conventiu .
nilor matrimoniale.

Considerand dar ed numai atunei eand s’a respee
tat in totul forma de publicitate preserisd de lege.
actul din vunetul de vedere legal este prezumat ca
eunoseut de terti si onozabil lor.

Astfel g’ar compromite ingisi ratiunea de a fi a
sistemului de publicitate si sigurantas tranzactiuni
lor nentru care a fost admis. :

Considerand cd in deciziunea sa, Curtea de Apel
constatd cd actul dotal in litigiu nu a fost transeris
in registrul de foi dotale, transcriere care singura
ar fi fost eficace pentru a aduce la cunostinta ter
tilor caracterul dotalitdtii imobilului — Curtea de
Apel considerand insa ca lipsa acestei transerip
tiuni poate fi inlocuitd cu transerierea in registrul
de mutatiuni a violat art. 708 si 710 proe. civild
si a dat o decizie casabild. :

04, deei, motivul de easare fiind Intemeiat, recur-
sul urmeazi g3 fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1L

Audienta de la 18 Noembrie 1925
Pregedentla D-lul I. Stinescu=Buziu, consilier

Zoe si G. Antonescu cu mogtenitorii defunctului N. Coménescu

SUCCESIUNE, — IMPARTIRE 81 RAPORTURI, m= DONATAR, — IN~
STRAINAREA IMOBILULU! PRIMIT DUPA DESOHIDEREA SUCCE=~
SIUNEI, =~ RAPORT IN NATURA, — ATT, 751 COD. CIVIL,

Dacd din cauza necesitdtii bunurilor legea
permite unui donatar si instrdineze bunul ina-
inte de moartea donatorului, dispenséndu-1 din
aceastd cauzd de raportul in naturd, nu existd
fnsd nici o ratiune de a asimils aceasta situa-

. fiune cu acea In care donatarul instriineazi

imobilul dups deschiderea succesiunei, caz in
care donatarul nu se mai poate sustrage obli-
gafiunei de a face raportul in naturd.

No. 383. — Respins apelul ficut de citre Zoe gi G. Anfonescu-

in contra sentintei civile No, 126/924 a Tribunalului Prahova

S. I in proces cu mogtenitorii defunctulul N. Comanescu.

S’'au ascultat d-nii avocafl S, Petrescu si Constantinescu
Bordeni pentiru apelanti i Verzea pentru intimati.

Curtea deliberand,

Asupra apelului declarat de Zoe (. Antounescu si
(. Antonescu personal si ca sot, in contrs sentintei
civile No. 126/924 a Tribunalului Prahova Sectia T,
prin care 8’a crdonat partajul averei rémase pe urma
defunctului N. Cominescu, si au fost obligati ape~
tantii 84 raporteze in naturd la masa succesorald,
imobilu! situat in Ploegti, strada Italiand No. 6 fost
8 gi care fusese constituit dotd apelantelor, raport
cerut contorm art. 751 cod. eivil;

Avand in vedere ci apelantii recunoscand cd

imobilul diruit I'au vandat dupd deschiderea suc-
" cesiunei, au obiectat;

1) ¢d raportul in naturd nu
mai e posibil, deoarece imobilul a fost instréinat;
9) iar cumpiratorul Preot G. Nicolescu nu a tost

“citat in instanti peniru a-i fi hotdrirea opozabild;

Avand in vedere ci raportul darurilor derivd din
principiul egalititei comosgtenitorilor atat In ce pri-
vegte cantitates, cét si In ce privegte felul bunurilor
ramase pe urma autorului comun;

C3a, potrivit acestei regule, raportul urmeazi si
ge facd in naturd, legea admitind raportul valorii
numai pentru bunurile migcétoare ;

Considerand cd dac# din cauza recesitdtii circula-
tiunii bunurilor gi a necunoagterii exacte gi de mai
Inainte a situ-tiunei de fapt ce va avea locul in
momentul deschiderii unei succesiuni, legea permite
nnui donatar s# instriineze bucul inainte de moartea
donatorului, dispersindu-1 din ac-astd caurd de

- raportul in raturi, nu existd nici o ratiune de a

asimila aceastd situatiune cu aceea in care donatarul
listrdineazd imobilul dupd deschiderea succesiucei;.

C3, tn adevdr, prin aceastd indatorire a raportu-
lui in naturd, care rezultd din intelesul precis al
art. 765 cod. civil, se satistace principiul e ;alititei
mostenitorilor, fird a se aduce nici o vitdmare in--
teresului tertilor cari puteau gi trebuian sd cunoascé
in momentul achizitionzrii situatiunea juridica a
bunului dobdndit;

Ca, prin armare, Tribunaiul de prima instantd
ordondnd raportul in naturd, a ficut exacta aplicare:
a regulelor de mai sus, iar imprejurarea ci 8’2 omis
citarea in instantd a detindtorului bunului rapor-
tabil, nu poate schimba Intru nimic obligatiunea
legald a mogtenitorului care datoreazd raportul.

Pentru aceste motive, redacta'e de d-1 consilier
I. G. Solomon, Curtea respinge apelul.

Semnati:

St wescu-Buzdu, 1. G. Solomon, A.
Lereseu. '

Judecatoria Mixtd Ocnele~-Mari (Valcea)
Aundienta dela 21 Decembrie 1925
Presedintia D-Ilul Const. Alexandrescu, judecétor

Niculae 1. Bélutd cu Const: Cumpéanasgu

SERVIIUTI, — NASTEREA LOR PRIN S{TUATIA LOCURILOR, — LU-
CRARI PENTRU IMPEDICAREA INUNDATIEL — REVARSAREA APEI
PE PROFRIETATEA VECINA, — ART, 576 S1 578 ¢. CIVIL.

Faptul unui proprietar de a face lucrdri cu
care sa apere proprictatea sa de mundat,la, ape- -
lor, comstitue un drept legitim numai atunci
cand lucrarile ficute sunt de aga naturd incét
nn ingreuneazd In nici un fel situatia fondului
vecin, atunci inséd cand proprietarul prin lucré-
rile co a efectuat pe albia unui rdu marginag
a provocat revirsarea apei asupra fondului in-
ferior, comite un fapt ilicit, prohibit formal prin
dispozitiunile art. 578 c¢. ¢ivil, §i in consecinti
este rdspunzédtor de daunele cauzate prin acest
fapt.

No. 623. — Admisd acfiunea intentatd de catre NiculaeI

Balutd in proces cu Const. Cumpdnasu.

S'au ascultat D-nii avocati Friedman pentru recurent §i Gh.
Adam pentru intimati.

Judecata,

Avénd in vedere ca locuitorul Nie. 1. Bdluta din
comuna P. Otdsau cheama in judecatd pe Const.
Cumpénasu din aceiasi comuna spre a fi obligat sa
desfiinteze lucrarile ce a facut pe un parau ce trece
printre proprietifile ambelor pirfi si cu care oca-
ziune a fost abitutd apa paArdului peste proprieta-
tea reclamantului; sa fie deasemenea obligat para-
tul si lase libera seursura apei dela parau, precum
i la plata sumei de lei 12.000 daune suferite din
cauza inundatiunei.

| " B
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AvAnd in vedere cii reclamantul susfine inaintea
instantei cd pardtul fard cddere a ficut pe albia
paraului luerdri de aga naturad incat apa gi-a abatut

cursul ei firesc peste proprietatea sa inundédnd-o

i eauzénd daune.

Avéand in vedere ca pardtul se opune aratérilor
facute de reclamant sustinind, cd a facut numai lu-
criiri cu scopul de a proteja proprietatea sa ame-
nintatd de inundatiuni.

Avand in vedere depozifiunile martorilor audiati,
cuprinsul procesului verbal dresat la fata locului in
ziua de..... si desbaterile urmate in cavza.

Avénd in vedere cé, din depozitiunea martorilor
gi din cuprinsul procesului verbal se constaid in rea-
litate existenta unui parau ce se securge la vale prin-
tre proprietatea reclamantului gi printre proprie-
tatea paratului, ed proprietatea paratului este supe-
rioard proprietafii reclamantului; ca acum catva
timp péaratul a facut pe albia paraului luerdri cari
toate au abatut cursul natural al apei peste terenul
reclamantului aducand acestuia daune.

Avand in vedere ci din desbaterile urmate In
cauza se constatd ca, reclamantul invoacd ca motiv
temeinic al actiunei sale in primul rand existenia
naturald a paraului printre ambele proprietéti, ciu-
tand a privi ca legaméant de drept starea aceasta de
fapt, sustindnd ef ea constitue aga numita servitute
naturald nascuta din situatiunea locurilor s n al
doilea rénd faptul ca paratul a executat pe albia
paraului luerari al caror efect fu de a arunca apele
asupra proprietatii sale susfinand ca Iucrul acesta
constitue o gresala, care poate da loc la daune-
interese. 3

Avand in vedere ca este exact in drept ca, dupa
art. 576 c. c., existd sarcini numite servituti, cari
sunt desmembrari ale dreptului de proprietate iin-
puse asupra unui imobil pentru uzul gi utilitatea
altui imobhil avind un alt stipén, tot aga existi nn
mitele servitufi naturale, cari rezultind din situa-
{iunea respectivd a fondului constituese conditiuni
legale de structura de organizatiune si prin urmare
de limitare normala a proprietatilor (Alexandresco
Drept Civ. vol. 111, pag. 608; — Nacu, Drept Civil,

“ vol. I, pag. 865; — Matei Cantacuzino, Drept Civil,
pag. 170).

Considerand c#, intre aceste sarcini existi si o-
bligatiunea impusa de art. 578 c. c. proprietarului
unui fond superior de a nu face nici pe fondul siu
nici pe acela supus servitutii vreo schimbare impo-
virdtoare pentru fondul inferior, aga ci el nu poate
face nici o lucrare, care si faci si treacd la pro-

_prietarul fondului inferior apa ce provine in mod
natural dela un isvor sau dela un rAu mai mic (A-
lexandresco, vo. TII, pag. 631).
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Considerand cf, In spetd, se constatd existenta
naturald a paraului care igi duce apele in jos prin-
tre proprietatea din deal a pératului si proprietatea
din vale a reclamantului si cu aceasta neaparat exis-
tenta servitutii consfintitd de art. 578 ec. c., care
creazd obligafiunea paratului ea proprietar al fon-
dului superior de a nu face nici o lucrare, care s#
poatd avea de urmare reviirsarea apei pardului ce
curge iIn mod firese printre ambele proprietéfi asu-
pra proprietitii reclamantului ca fond inferior. A-
ceasta obligatiune impune in caz de digresivne lua-
rea unor anumite mésuri de constrdngere pentru
pérat de a desfiinia lucréirile ficute, asa el in acea-
stq privintd acfiumea reclamantului este admisibili.

Considerfind ed, odata fixatd sfera de aplicatiune
a art. 578 c. eiv. giseste, cd susfinerile reclamantului
fdcute cu scopul de a obfine pentru parit obliga-
fiunea si desfiinteze lucririle ce a facut pe albia pa-
raului devin acum inadmisibile, fiinde# din actele
dela dosar se constatd, e aceste luerdri nu mai au
acolo vreo existentd reala.

Avand in vedere obiectiunea paratului, ci a faeut
luerari si apere proprietatea sa de revirsarea a-
pelor.

Considerand cd, in reguld generald, faptul unui
proprietar de a face lucriiri cu care si apere pro-
prietatea sa de inundatia apelor constitue un drept
legitim numai atunei, eind luerarile ficute sunt de
&za naturd incat nu ingreuneaza in nieiun fel gitua-
fiunea fondului vecin (Hamangiu, Cod. Civ. ad-
notat, vol. I, pag. 664).

Considerand cd, in spetd se constati cii acfiunea
paratului de a face lucrdri chiar pe mijlocul apei
paraului nu poate fi consideratd un drept al sau le-
gitim fiindeca se gaseste ca acfiunea nu este relati-
vd la niste lucriri defensive ficute dealungul malu-
lui marginag al proprieti{ii sale cu seopul de a o
protege contra inundafiilor, ¢i sunt oare eari lu-
crari al cdror efect fu de a arunca apele asupra
fondului altuia si de a turbura astfel in mod ilicit
pe reclamant ca proprietar veein in folosinta lu-
crului sau. :

Considerand cf, in drept, dup# dispazitiunile art. .
998 i 999 e. c. orice fapt ilicit, care aduce altuia o
pagubd, este creatarul unei obligatiuni de repara-
fiune si ca deci obligafiunea de reparatiune
apare ca o -consecintd a pagubei cauzati de a-
cest fapt ilicit asa cd actiunea reclamantului in a-
ceastd privinfa este intemeiati gi ca atare urmeazi
a fi admisé.
~ Penfru aceste motive, admite ete.

Semnat: Const. Alexandrescu.
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