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DESPREHNSTITUJREA INSTA:NŢEI MINORILOR 

Inainte de unificarea legislaţ.iunei în materie· pe
nală1 ne simţim datori să facem o recenziune despre 
funcţionarea instantei minorilor, care în Transilvr -
nia a fost organizată prin legea V11 din anul 191 '!_. 

Ne- vom năzui a explica pe scurt trr.cutnl ac@s1 -; 
instituţiuni, a dovedi necesitatea ei. de existenţă îr, 
prezent şi susţinerea ei pentrn viitor. 

I. 
In ce priveşte trecutul acestei instituţiuni, e făr2 

îndoială că America conduce prin instituţiunile ei 
de ocrotire şi prin aisciplin;irea copiilor_, unde au şi 
fost aplicate prima oară dispozitinni mai corecte. 
mai bnne şi mai folositoare penh'u reprimarea. in
fracţiunilor comise de infractorii minori. 

America a experimentat cu succes dispoziţiunile 
ocrotitoare şi de protejare a minorilor, - stabilind 
ca principiu fundamental că infractorii minori au 
nevoie de o educaţie, prin care trebuie de-prinşi la o 
muncă creatoare, căci numai prin diligenţa lor pot 
deveni oameni folositori şi cinstiţi ai societăţii. 

Principiul acesta asigî.lră pe deoparte un mijloe 
de apărare contra infractorilor minori, pentru în
lăturarea crimelor eventuale, cari ar fi provenit în 
viitor - pe qe altă parte, faţă de c]asele nefericite 
se face o misiune înaltă filantropică şi culturală. 
Aşadară în America chemarea cea mare a ocroti. 

rei copiilor şi a dreptului penal, este privită în pri
mul rând din punct de vede're al educaţiei şi econo
miei politice1 din care urmează că ocrotirea copiilor 
şi a infractorilor rninoTi, are o importanţă enormă 
în înţelesul ei criminal, politic, pedagogic, econo
mic, naţional şi mai presus de toate, în senz soci.0-
logic. · 
, Putem să sta-biUm că năzuinţa de mai multe de• 

cenii a mişcărei protecţiunei copiilor a triumfat 
atunci, când Statul Illinois prin legea sa, votată la; 
21 Aprilie 1899, a înfiinţat o instanţă independentă., 
sub denumirea .de „Instanţă a copiilor, adecă a mi
norilor". 

Prin crearea acestei instituţiuni, copiii şi adoleB
eenţii părăsiţi, neglijaţi şi delicvenţi, sunt patr(}
naţi de Stat. 

Menirea instanţei minorilor este: a erua cazuri• 
le penale ale minorilor, şi a aplica faţă de ei dis
poziţiunile necesare. Judecătorul1 prin dispoziţiunea 
sa, nu aplică o pedeapsă de răzbunare, ci se sileşte 
să culeagă prin metoda aplicată de un părinte bun, 
mijlocul educător principal pentru mântuirea mino
rului şi scoaterea lui din imoralitate. 

Diil punct de vedere al dreptului procesna1, în~ 
:::emnătatea instanţei minorilor - nu conf;tă numai 
din aşezarea ei într'o clădire separată - nici în de
signarea judecătorilor speciali, ori în desbatere se 
parată, ci în deosebi constă în acea, că pentru mân
tuirea morală a tutorilor minorilor (pără.siţi şi de
licvenţi) periclitaţi s'a înfăptuit o instanţă centra 
lă, înzestrată cu întreaga at.ribuţiune judecătorea
scă întnmind în ea o aetiviţate judecătorească pe-• 
nală şi tutelară. I___ 
Insemnătatea de drept material a instanţei mino. 

rilor, este că s'a întins tratamnetul sprijinitor şi 
părintesc, asupra minorilor infractori, la o vârstă 
între 12---18 ani. Deci s'a ridicat limita copilăriei în 
tratamentul dreptului penal la 18 ani, astfel că a 
scos pe minori de sub normele ordinare de drept 
penal. 

Minorul, dacă a şi comis vreo crimă, nu se cali
fică de criminal şi nu poate fi pedepsit cu o pedeap. 
să stabilită pentru cei majori, ci trebuie luat sub 
educaţie şi îngrijire morală ca un copil neglijat fo 
educaţie ori chiar părăsit total. 

Cu toate că im,tanţa minorilor -- ca fiecare insti
tntiune n0l1ă - în primii ani de funcţionare a fost 
j)rimită cu împotrivire, cu împiedicare şi dispN· 
ţuiri, totuşi în anul 1910 dintre statele Americei, 41 
de state au înregistrat în legea lor instituţiunea in 
stanţei minorilor. 

Numai din rezultatele izvorîte din capabilitaten 
de traiu :i instantei minorilor, putem să vedem că 
această instituţiune ·nouă şi-a început turneul său 
cuceritor în statele Europene. 

In Anglia, Franţa, Italia, Olanda, Danemarca, 
Austria, Belgia, Ungaria, ba încă şi în Germania, 
- care faţă de instituţiunile străine era foarte oon-
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servativă, s'a pus în aplicare în ultimii ani prin 
ordonanţări, că cauzele minorilor să fie desbătute 
separat şi de un judecător special, năzuind pretu
tindeni să se validiteze acel principiu că minori'i 
în decursul procedurei şi eventual sub durata pe
depsei privative de libertate să fie separaţi de acu
zaţii şi condamnaţii majori. 

E fapt că acestea în Europa sunt numai „încer-
cări modeste", dar totuşi e o simptomă de încura
jare căci opiniunea generală Europeană nu se în
străinează să primească instituţiunea nouă şi e a
plicată a primi pentru minorii părăsiţi, scăzuţi şi 
infractori sistemul procedurei de urmărire şi patro
natoare, scoţ.1ndu-i de sub regulele de drept penal 
1;Ilaţerial şi formal stabilite pentru criminalii m:,
~on 

II. 

In ce priveşte funcţionarea în prezent a instan
telor minorilor din 'l'nwsilvnnia, cnri imnt orgRni
znte prin legea VII din anul 1913 şi reglementate 
prin ordonanţa No. 56.000/1913 Minist. Just. putem 
să specificăm următoarele principii ca baze funda
mentale: 

Pe lângă fie.care Tribunal cu autoritate penală, 
este formată o instanţă pentru minori. Compet.inţa 
instanţei minorilor e estinsă pe teritoriul tribu
nalului respectiv. 

Instanta judecă ca judecătorie si11gulară, şi îşi 
pronunţă hotărîrile cu indicareai „Tribunalul ca 
instanţa minorilor". 
Prim-preşedintele Curţii de apel deleagă la fie

care instan:ţă un-judecător, dintre judecătOl'ii trilrn
nalului, pe lângă. care s'a fol'mat instanta. Delega
ţia sună pe 3 ani însă poate fi repetată. 

Unde e necesar, - din cauza numărului mare al 
cauzelor, se poate delega şi mai mnlţj judecători. 

Judecătoru] delegat la minori nu pgato fi ocupat 
cu alte lucrări peste atribuţiunile sale, numai cu 
aprobarea prim-preşedintelui Curţii de apel. 

In competinţa instanţei minOTilor cade, cu excep
ţiunea cauzelor specificate în art. 56 din legea Yl 1 
1913 : 

1. Cauzele penale ale minorilor (art. 16 şi 17 din 
legea XXXVI, anul 1908), cari au comis o infrac• 
ţiune, care în sensul art. 15-18 din legea XXXVI, 
anul 1897 cade în competinta Curţilor cu jurati, tri
bunalelor şi judecătoriilor. 

2. Contravenţiunile minorilor specificate în art. 
62, 63, 66-68 şi 70 din C. p., adică în caz de vaga
bondaj şi cerşetorie. 

3. Cauzele de contravenţiuni a minorilor, cari au 
fost înaintaţi din partea autorităţilor poliţieneşti, 
clacă această autoritate crede de necesar, ca minoru] 
să fie aşezat într'tm .institut corector. 

4. Cauzele de contraventiuni a părinţilor, a tuto
rilor, a curatorilor şi inspectorilor, cari au lăsat pe 
minori să vagabondeze ori să cerşească, precum şi 
delictele şi contravenţiunile săvârşite contra mino
ri lor ori copiilor, cari sunt sub îngrijirea ori suprii
vegherea lor, delictele însă numai atunci, dacă ele nu 
întrec cornpetinţa judecătoriei de ocol. 

Judeoătorii minorilor iau dispoziţiunile necesarf\ 
în interesul copiilor, cari înainte de ar fi împlinit 

12 ani, comit vreo infracţiune, -- mai departe în 
cazurile urgente iau toate dispoziţiunile de apărare 
şi protejare în interesul minorilor, cari în mediul 
lor sunt expuşi şi periclitaţi la o corupţiune morală, 
ori au decăzut în imoralitate şi n'au împlinit încă. 
etatea de 18 ani. 

Conform art. 56 din legea menţionată tribunalul 
ordinar va proceda în cauzele minorilor: 

1. Dacă inculpatul a comis infracţiunea prin prC'
să împlinind etatea de 15 ani. 

2. Dacă inculpatul este acuzat şi cu o infracţiune 
pe ca-re a săvârşit-o după ce a împlinit etatea do 
18 ani, şi faptul se ţine în competinţa tribunalului 
ordinar. 

3. Dacă minorul este acuzat cu o infracţiune pen
tru care legea stabileşte o pedeapsă de moarte, ori 
pedeapsa muncei silnice şi dacii minorul a împlinit 
etatea de 15 ani. 

Pe lângă instanţa minorilor, pentrn susţ.inerea ac
ţiunei publice1 şeful parchetului clclcngă un pr0-
euror. 
Dacă minorul n'are apărător şi s'ar vedea de ne

cesară o apărare, atunci instanţa deleagă un apără
tor dintre avocaţi sau stagiari. 

Ministrul de Justiţie denumeşte pe lângă instan
ta minorilor, funcţionarii ele patronaj cari proce
dează conform îndnunărnor judecătorului. 

Misiunile funcţionarului de patronaj sunt în ge-
neral: . 

1. Procură studiul mediului ambiant. 
2. Este prezent la desbaterea cauzelor minorHor 

şi acolo îndeplineşte dispoziţiunile judecătoriei, cari 
nu de .scop apărarea minorilor vinovaţi. 

3. Dacă trebuie să se îngrijească de aşezarea pro
vizorie a minorului, sau trebuie condus în institut 
de corecţionali.zare, în închisoare, în azil de copii de 
stat sau în institut de apăr-area minorilor, sau Îll 
alt loc, procedează în aceasta conform dispoziţiilor 
judecătoriei. · 

4. In baza încredinţării câştigate din partea ju
decătoriei, conlucrează în executarea. dispoziţiilor 
de apărare şi prevenţie, îndeplineşte controlul asu
pra minorilor puşi sub supraveghere casnică sau 
lăsaţi spre încercare. .. 

5. In haza încredinţării câştigate dela autoritatea 
de supraveghere, supraveghează purtarea minori
lor aşezaţi spre încercare la sediu şi a acelor lă
saţi în libertate condiţionată şi despre a.ceai-ta face 
raport autorităţii de supraveghere. 

6. Controlează, că patronii delegaţi 'şi exercită 
tegulat supravegherea asupra minorilor şi după ne
P-esitate le dă sprijinul în activitatea lor; clacă ob
servă omisiuni, face raport judeeătorului minorilor. 

7. Dacă este informat în orice mod, despre aceea, 
~ă vreun minor în mediul său este expus perico
lului de depravare sau demoralizare şi în interesul 
copilului sau minorului trebuie să se dispună, face 
raport judecătorului minorilor. 

8. In fiecare caz când este necesară aşezarea mi
norului încredinţat protecţiei sale, în instit-ut de · 
corectiune-educatiune, în azil de copii de sfat, în 
iustitutul vreunei societăţi, sau în alt Joc potrivit, 
face paşii1 necesari în această direcţie. 
Funcţionarul a.0 pat.ronaj fa.ce însemnări precise 
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despre experienţele câştigate în procedura sa, pe 
cari le pot vedea membrii judecătoriei sau parche
tului. dar acestea nu e permis a le comm1ica cn 
străinii. Circumstanţele ajm1se la cunoştinţa sa. în 
decursul procedurei sale, este obligat a le păstra 
ca secret oficioo şi despre acelea poate da lămurfr 1 

streinilor numai la îndrumarea judecătoriei. 
Membrii activi ai unei societăţi de patronaj, sau 

de ocrotire a copiilor precum şi alte persoane cari 
sunt aplicate . a îndeplini pe lângă instanta minori
lor, o funcţie de patron, nu tot · aceleaşi drepturi şi 
datorii, ca şi fm1cţionarii de patronaj. 
Funcţionarul de patronaj şi patronul, în îndepli

nirea atribuţiunei sale e considerat ca agentul au
torităţii (art. 5 clin legea XL, 1914). 

Pentru fete poante fi designată numai o f emee 
P.a patron, exceptând repr. leA·al şi rudele apropiate 
ale ei. 
D'acă cauza minorului est.P- într'o strânsă legă

tură cu cauza majorului, atunci cauza minorului 
trebuie separată. Dacă separa.rea nu se poate face, 
atunci în urma propunerei procurorului, instanţa 
poate să adereze ca minorul să fie judecat împreună 
cu majorul. 

Despre punerea în cms a proceclurei1 trebuie nvi
zată şi sedria orfanală competentă. 

Fiecare minor, care este bănuit cu o infrucţ.iune 
prescrisă în art. 3 din legea amintită, trebuie denuu
t,at la instanta minorilor. Denunţul făcut la o llltă 
@toritate, trebuie trarn,pns instanţei minorilor. In
stanta comunică, pe cale scurtă, denunţul cu procu
rorul minorilor însă ia dispoziţiunile cari nu pot 
fi amânate şi până atunci până eâncl procmor1.11 
îşi înaintează pronunerea. sa. 

OercP.tarea prealabilă -- în urm~- pl'opuuerei µro
curorului, ori acuzatornlui privat - va fi ordonată 
<le judecătorul minorului care de Tegulă concluce 
această cercetare prin intervenirea autodtăţ.ilor ~i 
organelor poliţienestj. 

In procedură prealabilă, - fără privire la gravi
tatea infracţiunei, judecătorul minorilor a.re tot a
celeaşi drepturi ca judecătorului de instructie în 
ba.za proceaurei penale. 

Autoritatea poliţienească în cauzele penale a mi
norilor, fără îndrumarea instanţei, - poate îndc-
plini' numai acele acte, cari nu sufăr amânare. 

Instanta. minorilor' ordonă şi execută şi dispozi 
tiunHe necesare de npă.rare şi de protejare. 
Instanţâ poate să lase pe minorul sub îngrijirea 

acelora în a căror mediu a trăit. 
Minorii conduşi şi prinşi trebuie imediat adui;i 

înaintea Instanţei minorilor. Dacă minorul nu poate 
fi imediat înaintat instanţei, atunci poliţia ori ji.1de
cătoria ordinară poate să ţină sub pază pe minor. 

O astfel de ţinere sub pază nu, poate să treacă 
peste 48 de ore. 

.Judecătorul poate să or~one punerea sub pază a 
minorului în localurile închisoarei dacă etatea mi
norului, depravarea morală. sau natura periculoasă 
c1, acestuia, ar necesita-o, sau pentnică nici în comn
nă, nici în aproniere, nu se găseşte o persoană aptă. 
o societate ori instituţiune pentru îngrijirea mino
mlui. Durata ţinerei sub pază de regulă nu poate 
trer@ Ţ)P.RtP 1fi zilP. I11 <'fl7'11ri maj ţTffv0 Rem1h1l rn; -

norilor, poate prelungi paza minorilor în urma pro-
punerei procurorului cu 1 lună de zile. 

Minornl trebuie tinut sub pază separat de infrac
torii majori şi trebuie ocupat cu lucru. 
Faţă ae minori nu poate fi ordonat nici· deţine

rea prealabilă, nici închisoare de instructie-. 
După sosirea concluziunilor procurorului, şi dacă 

instant.a vede că cauza s'ar putea rezolva, fără a se 
staliili vinovăţia minorului, şi dacă nn ţine de nece
Rară aplicarea nnei pedepse, atunci fără vreo des-
batere formală aduce o deciziune. luând următoarefo 
dispoziţiuni· 

1.. Mjnorul să fie ţinut sub supraveghere domi~i
liară sau să fie supus unei pedepse disciplinare do-
miciliare ori şcolare. . 

2. Minorul să fie lăsat pc încercare. 
3. Minorul să fie p1.1s suh pază supraveghiată, în 

tr'un local al instanţei şi pe un timp ele 3-12 ore, 
fără a da minorului alimente. 

4. Poate sista procedura dacă 4:apta e mică. 
Instanta poate să facă aceste dispoziţiuni necesare 

în interesul desvoHărei intelectuale şi morale a mi
norului şi atunci aacă acuzarea s'a refuzat ori s'a 
:.·enunţat precum şi în cazurile revocărei propuner,n 
private. 

Dezbaterile penale ale minorilor trebuiesc sepa
rate de desbaterile ma.jorilor, astfel ca minorii să 
nu a.ibă ocazie să se întâlnească cu acuzaţii majori . 

In lipsa procurorului şi neuzatului nu poate fi 
ţinută nici desbaterea formală, nici nu se poate a
duce vreo deciziune finală. 

La desbatere trebuie clarificat pe lângă stare,t 
faptică, motivele cari au determiuat pe minor ln 
comiterea infracţiunei, mai departe că în interb ;ul 
minorului ce fel de dispozitiuni ar fi necesare, cu 
mivirc la purtarea şi desvolt.area lui morală . . 
· In acest scop trebuie stabilit cu precizie circmn
stanţele după cari '3'ar putea constata; care este indi
vidualitatea, grad11l desvoltă.rei mintale şi morale 
precum şi viaţa minorului. 

Procurorul e dator să declare cari sm1t acele di::;
poz;itiuni pe care le crede necesare în interesul mj. 
norului. In acest sens se poate declara şi apărăt0rul, 
1epr. leg-al, şi pă1jnţii minorului, precum şi patronul 
şi funcţionarul de patronaj. 
Instanţa minorilor în cauze penale ale acestora 

rn decide cu una dintre următoarele hotărîri finale: 
1.. Cu sentinţă, dacă s'a ordonat mustrarea, fată 

de minor, închisoare corectională, închisoare ele 
:ta.t, închisoare poliţienească ori amendă., precum şi 
dacă-l achită pe minor. 

2. Cu deciziune dacă a ordonat educaţia corecti
vă1 sau sistează procedura. 

Dintre dispoziţiunile amintite ce.a mai mare im
portanţă o are: 1. lăsarea pe încercare şi 2. educa
ţia. corectivă. 

In cazul lăsărei pe încercare, instanta în deciziu
nea sa. va denumi persoana, instituţiunea sau socie • 
tatea încredinţată cu supravegherea minorului, m:ai 
departe şi locul unde minorul trebuie să :-e între
tină. 

Judecătorul minorilor efeptuieşte lăsarea pe în
P-ercare, iar minorul stă sub supravegherea judecă
toru lui minorilor, p0 durnfa timpn1ui de încercare. 
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Supravegherea se exercita direct prin judecător 
şi prm funciţonarii de atronaj, eari sunt datoTi să 
procedeze conform înd mării judecătorului. 

I)acă minorul îşi schimbă domiciliul, ori îl pără
seşte fără permisiunea patronului .său, sau se iveşte 
vreo circumstanţă care necesită o dispoziţiune jude
cătorească, această împrejurare trebuie comunica.tă 
imediat judecătorului minorilor. 
Educaţia corectivă se ordonă atunci, când mino

rul, în mediul său unde a trăit, a fost expus perico
lului de corupţie, a pornit spre decădere morală,_ ori 
în interesul desvoltărei mintale şi morale a mmo
rului, s'a i.vit necesitatea creşterei mai severe. . 

Instanţa ordonă - educaţie corectivă. pe un t1111p 
nedeterminat, însă aceasta nu poate trece peste eta
tea de 21 ani împliniţi ai minorului. 

Minorul, care a stat. ·sub educaţie corectivă în in
Rtitut cel puţin un an şi se pare complect îndreptat 
poate fi eliberat spre încercare pe timp de 2 ani. 
Dacă ţim:p'4 de _încercare a e~~ita_t, iar minorut n~, 
a comis nici o faptă nepenmsa, liberarea e denrn-
1.ivă. In caz contrar minorul va fi internat din nou 
în institut corector, dacă n'a împlinit 21 ani. 
Dacă fată de minor e necesară o dispoziţ,iune mai 

~(!Veră. instanţa pentru faptul care s'ar pedepsi (:n 
muncă silnică, cu recluz,iune, ori în~hisoare cor0c-
ţională va aplica o pedeapsă ele închisoare. . 

Inchisoarea corecţională şi închisoarea de stat r)e 
va stabili pe un t~mp dejer~inat_. , . , . 

Durata cea mm scurta a mch1soaro1 corect1onaw 
este 15 zile, iar cea mai lungă e 15 ani. 

Durata cea mai mică a închisoarei de stat e o z1 
şi ce..a mai Jung8 e 2 ani. 

Pedeapsa închisoarei de dnrată mai lungă de. o 
lună, va fi executată în închisoarea minoriloT dm 
Cluj, iar cea mai mică de 1 lună, în închisoare .-ir· 
dinară, însă în. celulă privată. 

III. 
Jn cele de mai sus am relatat pe scurt esent.a. le

gei minorilor, a cărei chemare este ocrotirea şi disci
pJi.na'rea minorilor infractori. 
··~Nu se poate discuta scopurile nobile şi înalte pe 

cari le aveau Statele, atunci când au adopt.rt prin
cipiile stahilite prima dată, în statu~ Ilinois, pr,Ln 
crearea instituţiunei instanţei minorilor. . 

Legiuitorul, care prin prevedere şi înţele_psrn1rn, 
face legi bune pentru apărarea societăţij, trebuie B,i 
aibă. grijă şi desprr executarea lor fidelă. Căci pe1:
fecţiunea unei legi se află numai în executare-a e1. 

Chiar: pentru-aceasta nu e nevoie să dovedim nP 
cesitatea legei instanţei minorilol', - a cărei me11 · 
ţjnere e de dorit şi este în interesul Statului, - cu 
n.tât mai vârtos căci şi legiuitorul român. prin le
gea pentru protecţiunca copiilor din 4 Iulie 1921 a 
adoptat sistemul american în parte, atunci cârnl 
dispune că. copiii mai mici de 18 ani, cari vagabo~
dează, cerşesc ori exercită meserii nepotrivite, să f1,:'
pusi la dispoziţia ,.Asistenţei Sociale" şi inter.naţi iu 
şcolile de îndreptare pentru minori, în scopul de a-i 
face folositori societă:ţji. 
Dacă leg.ea pentru protecţiunea copiilor are de 

fîCOP îndreptarea acelor minori cari n'au vatră, şi 
în lipsa iubirei părinteşti, snnt siliţi să: vagahon--

deze, nu putem să trecem nesimţiţori nici pe lânga 
acei minori cari tot în lipsă de vatră caldă şii' iubire 
pă1·intească,_ au decăzut în imoralitate şi în lipsă de 
educaţie au comis infracţiunea. 

Educarea minorilor şi obicinuirea lor la o muncă 
creatoare va aduce rezultatele dorite, dacă vom 
scoate pe minorii infractori din mediul lor stricat, şi 
prin dispoziţiuni legale îi vom feri de infractorii 
major i, dacă nu închidem minorii de 12-18 ani cu 
criminalii care anterior au şezut în închisoare ani de 
zile. Numai prin ·adoptarea sistemului american 
vom ajunge ca minorii să fie educaţi în moravm:i 
hune şi să devină folositori societăţii. 
După observările noastre putem să stabilim, că 

dintre infractorii minori, cari an fost aşezaţi într'un 
mediu bun şi moral, 95% s'au corijat, - şi numai 
('irca 5% este numărul celor neîndreptaţi, necori
jjbili. 

Ar fi un fapt foarte 11şoratic, dacă am menţinea 
un sistem dup-ă care infractorii mjnori ar .fi închişi 
şi pe mai departe în comun şi într'un local cu cri
min~lii rnajori1 îniesnfod astfel depravarea lor. Pr.in 
sistemul de nesepararea minorilor infractori, - de 
criminalii majori, nu vom avea nici o speranţă ca 
m1mnrnl delicventilor minori să scadă. 

Lunta societăţii ocrotitoare în contra criminahtăţii 
vn avea rezultJ:J.t nm11c1i cln.că primim şi menţinem 
$i stemul sneeificat mai sus. 

Atr. 7 din legea, dr organizare judecătorească în 
care se stabileşte compunerea şi foncţionarea tribu-
1ralelor, - nu aminteşte nimic despre delegaţiune;, 
j11decătorului minorilor. · 

Nu voim-să credem că această omisiune s'ar fi fă
cd cu intenţiune, ci se poate să fie numai o gre
şeală ele redacţie, şi. nu voinţa de a anula şi a nimici 
0 instituţiune, care în decurs de 12 ani, de când, a 
început să funcţioneze în Transilvania a contribuit 
cn rezultate frumoase la ocrotirea şi disciplinarea 
minorilor decăznţi în 1mornlitate. 

Sistarea instantei minorilor nu s-ar putea face 
11ici djn motiv11] că în art. 137 al. 2 din Constitu
tiune s'a stabilit că nână la revizuirea diferitelor 
legi existe:nte în diferitele părţi ale Statului român, 
- ele rămân în vig-oare. 
Văzând că în Tr:=insilvania este în vigoare codul 

Penal di:ri :=im1l 1878 (}eq•en V) şi Novela penală 
(le.,,.P::i XXXVI. din anul 1908). 
Văz.9nd f'/'l Novela penală. (r-1rt. 15-31) clin Tran

~i]va.IJia stabilEste o nrocPn.ură :=mecială si per!ense 
nnlicabile mrJPai infractorilor mjnori. cari 1<e deose
hesc rsenţial de pedepsele aplicabile crimina.lilo, 
ruafori. · · · 

P~ntru ace11sfa., c incontestabil că instanţele rni-
11orilor vor rămânea în Yigoare şi îşi vor f',ontinua 
-r1isiunea lor înaltă si pe mai -departe, până la uni-
ficarea Codului penal român. · 

Snnt convinfs că noul Cod pena] român muficat 
,,ci admite în totul nrinciniile specificate mai sus, c11 

ritât mai -vârto8. cifoi ::izi cânil moravurile sm1t aşa. 
<le decăznti:. câp<l nlfrh1 ţii. din ca.nz-a .q-ândurilor şi 
riTeo"1rnăJ:ilor :r-1a1tPrialP, n'irn nmiihilihdea ele a se 
îmrriii cn o mai mare bă~are de seamă·de educarea. 
r•opiilor lor. cânrl. mjnorii, mai ales în omse, .'.:i.1, -atâ
ter oc.azii sR se depravPze, în asemenea împrejurări 
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recunoscând datoria societăţii, trebuie să luăm faţă 
de minorii uşuratici - o dispoziţiune practică de 
educare. 

Prin dispoziţiunile apljcate fată de infractorii mi
nori, vom face posibilă corijarea lor, cari prin a
ceasta vor deveni nu numai membrii folositoir ai 
societăţii, ci şi fiii fideli ai patriei,. care trebuie să 
se îngrijească să aibă cât mai mulţi membrii buni, 
morali, muncitori şi religioşi. 

Carol Nesselrode 
Judecător ta, 7 r,iba17alul Oradea 

DOUĂ CAZUR! DE LEGIFERAT 

A.rt. 610 pr. civ. permite creditorului să aplice un -
sechestru asigurător pe averea debitoru'lui său, dacă 
nu are hotărîre judecătorească definitivă care să-i 
consfinţească drepturile. 

Evident că se poate pune sechestru asigură.tor şi 
Rtunci când n'ai o liotărîre, clar, de obicei, el esfe 
utilizat înaintea dobândiroi titlului ex_ecutor. 
Odată cererea încuviinţută1 agentul se transportă 

ln domiciliul debitorilor unde declară sechestrate 
obiectele indicate de creditor, pe care le fosă în paza 
unui terţiu- sau a datornicului. 

Apoi începe procesul, inr când hotărîrea a deve
nit inatacabilă, creditorul, conform art. 411 pr. civ., 
poate aplica un sechestru definitiv. - - -

Trebue să se transporte din nou agentul la do
miciliul debitorului pentru a îndeplini cerinţa legii. 

Aici e greutatea şi inconvenientul, pentru că se 
ştie cât de grea este o nouă formalitate, cauzătoare 
de noui cheltueli, care împedjcă în multe cazuri rea.
lizarea dreptului. 

Adică pentru ce un nou tra.nsporU 
S'ar putea perfect de bine ca sechestrul asigură

tor odată aplicat, să fie transformat în ,sechestru de
finitiv printr'un simplu jurnal al instanţei, dat clupă 
cererea creditorului, înştiinţânuu-se debitorul 

O nouă deplasare a agentului la domiciliul aces
tuia e inutilă, ca. să transformi la faţa locului se
chestrul asigurător în_ definitiv. 

Deci, în procedura civilă viitoare trebue creat un 
nou text care să permită aceasta, uşurându-se nu 
numai situaţia creditorului, ci şi a debitorului, care 
n'ar mai suporta nouile cheltueli. 

, Ari.· 200 din codul penal pedepseşte pe acei ea.re 
comit anumite fapte asupra obiectelor sechestrate 

' ' 
~nd sunt date în paza altuia decât ·a debitorului; 
iar art. 330 c. p. edictează şi el sancţiuni penale con
trfl aceluia. care primind lucrurile sechestra.te în 

• 

paza sa, lucrează eu rea credinţă, vătămând intere
sele creditorului. 

Ambele texte au în vedere faptul înstrăinării o
bjectelor, schimbarea lor, denatura;i:ea substanţei, 

aJter~rea calităţii, dar există cazuri când fără a se 
ronstaia aceste elemente, sunt de na.tmă să parali
z€,ze oficiul justiţiei. 

Ex.: iată un debitor căruia sechestrându-i-se ca
lul şi căruţa, creditorul fixează termen pentru vân
zarea lor. Dar în ziua indicată agentul voind să ţie 
Jicitaţic, constată că debitorul intenţionat a înhămat 
animalul la car ducându-se aiurea, tocmai spre a îm
redica urmărirea silită. 

Intră acest fapt în art. 200 şi 330 clin codul penal 1 
Nu cunosc nici o jurisprudenţă în senzul acesta. 

Toate câte le ştiu se referă la înstrăinarea obiecte
lor sechestrate, dar aici nu e acest caz, căci debito · 
rul vine seara acasă cu calul şi căruţa, râzând că şi-a 
putut bate joc de creditor. 

Art. 330 vizează pe acei care lucrfa;: ă cu re t rre
a.fiiţă în custodia ofoectelor încredinţate, s'ar putea 
oa.re aplica acest test la. faptul celui ce împeâică lj. 
tjtaţia, Evident nu, căci el n'a adus nici o strică
ciune „l1.1,crur-ilor" sequestrate. 

Faptul e grav pentru creditor şi ideia de justiţie. 
Deci, trebue un aliniat nou în art. 330 c. p., privi

lor pe acei care, în orice mod, debito1· ori tertiu, îm 
- pe-clre'ă-vânzarI!â""rocruriim: sechestrate:--

Răutatea merită o sancţiune penală! 
Când războiul trecut a rătăcit unele conştiinţi, eli

minându-le pulsul către moralitate şi cinste sufle
tească, codul are datoria de a îndrepta conduita de 
plasată a unora, tinzând să creeze o mentalitate noun 
şi o directivă puternică către porniri mai corectQ. 
între oameni! · 

Traian Romulus Scrfban 
Preşedintele JudeclJtorlei -Herţo. 

JURISPRUDENŢA ROM.Â.N.Ă 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela JS Mal 1923 
Preşedel:iţ ia D-lul AI, Alesslu, consilier 

Avram Le1bovlcl cu Ghizela şi Ion Oh. Ştef1my 

lJOTl. - ACT DO'fAI. - NE'.J,'RANSC,\l~LEA ~.Oi L'- . REGJfH.f.tlH 

SPl!lCÎAL DE l!Ol DOTALE. - TRANSCRIERE l'N Rl.GJSJ:IiUL Dli: 

MU'r!TIU?i!I , - TERTI!. - NEOPOZABIL.ŢATE, - ARŢ. 1228 C, 
C!VIr . AR')'. 708 ŞI 712 PllOCJ, CIV, 

. Cu toate că dispoziţiunile art. 708 pr. civ., 
potrivit cărora actul dotal trebue să fie trecut. 
tn registrul de toi dotala a Trib\malului domi-
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ciliului bărbatului, nu constitue o condiţie de 
validiiatea actului dotal între soţ;i, constitue 
însă o formalitate de publicitate care singur~, 
poate face actul dotal opozabil terţiilor, ea ne 
putând fi înlocuită prin transcrierea efectuată 
în bsza art. 712 pr. civilă în registrnl de muta• 
ţiuni, când dota cuprinde nemişcătoare, şi care 
este cerută de legiuitor ca şi pentru toate cele
lalte acte translativo de proprietate. 

No. 1214. - Admis recursul făcut de către Avram Leibovlcl 
în contra declzrunei civile No. 215 din 26 Mai 1924 a Curtei 
de APel Bucureşti Sectia II-a dată iu proces cu Ghizela şi L 
Ştefany. · 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului ·făcut de Avram Leibovici Î1l 
contra deciziunei civile No. 215 din 26 Maiu 192-l 
a Curţii de Apel din Bucureşti S. Il-a, dată în pn,
ces cu soţii Ghizela şi I. Stefany. 

Asupra motivului de casare: 
„Exces de putere, omisiune esenţială şi violarea 

art. 1228 combinat cu art. 708 şi 712 din codnl de 
proc. civilă". 

Având în vedere decjziunea atacată cu recur:s 
din care rezultă, că soţii Gh1zela şi I. Stef any n,u 
vândut printr'un act sub semnătură privată recu
rentului Avram Leibovjc.i. un imobil din oraşul Câm
pina, Strada Cantacuzino No. 2, imobil cc trecuse în 
propri~ · I. 'tcfony în baza actului do 
tal autentificat la No. 42/907 ele judecătoria ocolului 
Câmpina pentru o suprafaţă de 114 m. p. şi în baza 
actului de vânzare autentificat la No. 1192 din 1910 1 

de a.ceiaşi judecătorie pentru o suprafaţă de 77 m. J). 
Soţii Stefany refuzând. să facă actul autentic <le 

vâna.zre, Avram Leibovici j.a chemat. în judecată 
pentru ca să fie obligaţi să-i focă actul, iar în caz 
de refuz sentinţa ce se Ya da să ţină loc de act de 
vânzare. 

Curtea de Apel a admis în · parte această acţiune, 
obligând pe soţii Stefany să facă recurentului A
vram Leibovjci act de vânzare autentic numai pen
tru suprafaţa de teren de 77 m. p. prevăzută în actu] 
de vânzare autentificat la No. 1192/910, de judecă
toda ocolului Câmpina. 

Pentru a da această soluţiune Curtea de Aoel con
statc:i în fapt şi motivează că o parte din imobilul 
vândut" în suprafaţă de 140 m. p. a fost. constituit 
clotă vânzătoarei Ghizela Stefany prin actul auten
tificat la No. 42/907 de :judP-cătoria oco]nlui Câm
pina; că deşi acest act dotal n'a fost trecut în re-
,i:ristrul 8peci.al de foi dotale, totuşi această forma
litate prescriRă de art. 708 proc. civilă nefiind suh
stanţială pentru existenţa dotalităţii, a putut fi sn
nlinită prin ti-anscrierea. actului dotal din cuvânt 
în cuvânt în re.iri.strul de mutaţiuni, transcriere care 
eonstitue o pnb1icitate suficientă pentrn a pune în 
P1ăsură pe terţi de a cunoaşte condiţiunea juridică 
n imobilului. 

Având în vedere că prin motivul de casare recu-
; enfo. pretin<le di judec.âncl astfel, (;mtea de Apt>] 

a comis un exces de putere, o omisiune esenţială şi 
a violat art. :1228 cod. civil combinat cu art. 708, 
7:10 şi 712 proc. civilă, întrucât actul dotal nefiind 
trecut în registrul special de foi dotale nu-i poate 
fi opozabil. 

Considerând că conform art. 708 proc. civilă aci ul 
dotal trebuie să fie trecut în registrul de foi dotak 
a Tribunalului domiciliului bărbatului. 

Considerând că această dispozitie de lege 1iu con
&titue o condiţie de validitate a netului dotal între 
soţi, ci este o formaiitate de publicitate edictată îu 
scopul de a aduce la cunoştinţa terţilor existent-a 
actului şi de a face ca el să le fie opozabil. 

Considerând că numai această transcriere spe
cială convenţiunilor matrimoniale, este eficace peri
tru a face opozabil terţilor actul dotal, căci legea n 
socotit că numai l)rin acest mijloc de publicitate 0 1 
pot fi în măsură să cunoască condiţiunea juridicii 
a btmurilor femei, supuse regimului dotal. 

Considerând că această formalitate de publicitate, 
de ordine pub}jcă, nu poate fi înlocuită prin trece
rea actului dotal în registrul de mutaţiuni, transcrie
re ordonată de leµ:e prin art. 7:12 proc. civilă eârnl 
dota mmrinde nemişcătoare, şi care transcriere nu 
este decât aceia ordonată de lege pentru toate actelr 
translative de poprietatc san constitutive de drep
turi reale, având d~ scop de a 11duce la cunoştintn 
i ertilor strămutarr,a _proprietăţii dela constitui toru 1 
dofoi. la înzestrat. 

Considerfind. că înlocuirea transcrierei în registru 
<le foi dotale a tribunalului domjciliului bărbatub1i 
prin cunoaşterea actului dofal de către terţi, fie din 
reirist.rnJ de mntatinni. fie î:n orice alt mod, nn est<, 
<"'orrrnatibiUi cu sii;;temul de publicitate admir-: dP. le
~uitorn] nostru, după care reaua credintă a. iert!
lor. adică cunoştinta lor despre exi.~tenta unui. ucf 
11efranscris, nu este o piedică nentru dânşii de a s!' 
nrnvala de lipsH ae transcrintiune, princiuiul cou
Rimtit nrin art. 72B proc. civmi. a1Jlicabil 1lentrn 
identitatea de moth1e şi la publicitatea conventi11 
nilor matrimoniale. 

Considerând dar că numai Rhmci cRnd s'a r~spen 
fa,t în totul forma rle p11bli.ci.tate prescrisă de Jeg<'. 
netul din nunctul de vedPrP. ]egal rste nrez1.1mat ·c:1 
Punosc11t de terţi şi opozabil lor. · 

Astfel i/ar comnromitr înr-:ăşi rntiunea de a fi n 
sistemului. de publicitate isi sig'l.mrnta tranzactinni 
101· nentrn cnre a fost admis. 

Considerând că în deciziunea sa, Curtea· de A-1.w} 
constată că actul dotal în litigiu nu a fost transcris· 
în r~gistrul ~e foi dotale,_ transcriere care singură 
nr f1 fost eficace pentru a. aduce la cunoştinţa ter 
ţilor caracterul dofalităţii imobilului - Curtea dl• 
Apel considerând însă că lipsa acestei transcrip 
Huni poate fi înlocuită cu transcrierea în regish1.1l 
de mntaţiuni a violat art. 708 şi 710 proc. civili'i 
şi a dat o decizie casabilă. 

Oă, deci, motivul de casare fiind întemeiat. recur
sul urmează să fie admis. 

Pentru aceste motive, easează 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II. 
Audienţa de la 18 Noembrle 1925 

Preşedenţia D-lui I. Stănescu-Buzău, consilier 

Zoe şi G, Antonescu cu moştenitorii defunctului N. Comi\nescu 

SCUCESIUN.E, - IMPĂRŢIRE St RAPORTURI . - DONAŢAR , - lN• 
STilĂINAltRA IMonrr.ULUl PRIMIT DUPĂ DESCHIDEREA SOCCE• 
slu1!rnI. - RAPORT !N NATURĂ, - A'I~. 751 COD. CIVIL. 

Dacă din cauza necesităţii bunurilor legea 
permite unui donatar să înstrăineze bunul îna
inte de moartea donatorului, dispensându-l din 
această cauză de raportul în natmă, nu există 
însă nici o raţiune de a a":iimila această situa
ţiune cu acea în care donatarul înstrăinează 
imobilul după deschiderea succesiunei, caz în 
care donatarul nu se mai poate spstrage obli
gaţiunei de a fa,ce raportul în natură. 

No. 383. -· Respins apelul făcut de către Zoe şi G. Antonescu 
în contra sentintei clvJle No. 1261924 a Tribunalului Prahova 
S. I în proces cu moştenitorii defunt:tulul N. Comănescu. 

· S'au ascultat d-nii avocaţi S, Petrescu şf Constantinescu 
Bordenl pentru apelant! şi Ver:zea pentru intimaţi, 

Curtea deliberând, 

Asupra apelului declarat de Zo_e G. Anton~scu şi 
G. Antones ,.u personal şi ca soţ, ln contrs sentinţei 
civile No. 126/924 a TrilJunalului Prahova Secţia I, 
prin care s'a ordonat partajul a verei rămase pe urma 
defunctului N. Comănescu, şi au fost obligaţi aP-e„ 
ia.uţii să raporteze în natură la masa succesorală, 
imobilu! situat în Ploeşti, strada Italiană No. 6 fost 
8 şi care fusese constituit dotă apelantelor, raport 
cerut contorm art, 751 cod civil; 

1\ vând în vedn·e câ apelanţii recunoscând că 
imobilul dăruit l'au vândut după desr;biderea suc
cesiunei, au obiectat; 1) că raportul in natură nu 
mai e posi 1,il, deoarec_e imobili..! a fost înstrăinat; 
2) iar cumpărătorul Preot G. Nicolescu 1,u a tost 
citat în instanţă pentru a-i fi botărîrea opozabilă; 

A vând în vedere că raportul darurilor derivă din 
principiul egalităţei comoştenitorilor atât ln ce pri
veşte cantitatei, c~.t şi in ce priveşte felul bunurilor 
rămase pe urma autorului comun; 

Că, potrivit acesrei regule, raportul urmec1ză să 
se facă în natură , legea admiţând raportul valorii 
numai pentru bunurile mişcătoare; 

Considerând că dacă din cauza r ecesităţii circula
ţiimii bunurilor şi a necunoaşterii exacte şi de m~i 
înainte a situ , ţiunei de fapt ce va avea Leul in 
m•Jmentul deschiderii uuei succesiuni, lege 1 permite 
unui donatar să înstrăineze bunul înain1e de moartea 
donatorului, dispe' sându-1 din ac• astă cau· ă de 
raportul in 1~ atură, nu există nici o raţiun e de a 
asimila această situaţiune nu aceea în care donatarul 
1: 11trăinează imobilul după deschiderea succesiuoei ;, 

C;t, în adevăr , prin această îudatorire a raportu
lui în natură, care rezultă din înţelesul prAcie al 
art. 765 cod. civil, se satisface principiul e ;alităţei 
moştenitorilor, fără .a se aduce nici o vătămare in- 
teresului tertilor cari puteau şi trebuiau să cunoască 
în momentul achi ziţioni:>rii sitnaţiunea juridică a 
hu nului dobândit; 

Că, prin ucmare , Tribi.maiul de prima instantă 
ordonând raportul in natură, a ffouf exacta aplicare 
a regulelor de mai sus, for împrejurarea că s' ;1 omis 
citarea în insta n ţă a deţinătorului bunului rapor
tabil, nu po~te schimba intru nimic obligaţiunea 
legală a moştenitorului care datorează raportul. 

Pentru aceste motive, redacta ·e de d-l consilier 
I. G. Solomo1, Curtea respinge apelul. 

Semnaţi: I. S"tă iescu-Buzciu, I. G. Solomon, A. 
r_..erescu. 

Jadecătoria Mixtă Ocnele-Mari .(Vâlcea) 
Audienta dela 21 Decembrie 1925 

Preşedinţia D-lui Const. Alexandrescu, judecA-tor 

Niculae l. Bălută cu Const. Cumpănaşu 

SEllVl'.rt!Tl, - NAŞTEREA LOR PRIN SJTUATlA LOCURILOR. - LU• 
CRĂ.RI PENŢ.RU l:UPlCDIOA.REA INUNDATlEJ, - REVĂ..RSAREA APlilI 
PE PROFRIET.â.TEÂ VECINĂ, - ART, 576 $I 578 O. OlVIL, 

F J.ptul unui proprietar de a face lucrări cu 
care s apere propr;etateasa de inundaţia ape
lor, constitue un drept legitim numai atunci 
când lucrările făcute sunt de aşa natură încât 
nu îngreunează în nici un fel situaţia fondului 
vecin, atunci însă când proprietarul prin lucră,
rile ce a efectuat pe albia unui râu mărginaş 
a provocat revărsarea apei asupra fondului in
ferior, comite un fapt ilicit, prohibit formal prin 
dispoziţiunile art. 578 c. civil, şi în consecinţă 
este răspunzător de daunele cauzate prin acest 
fapt. 

No. 52d. - Admisă actlunea intentată de către Niculae I. 
Băluţă în p.oces cu Const. Cumpănaşu. 

S'au ascLJJtat D-nii avocaţi Friedman pentru recurent 11! Oh. 
Adam pentru Jntlmaţl. 

Judecata, 

Având în vedere că locuitorul Nic. I. Băluţă din 
comuna P. Otăsău cheamă în judecată pe Const. 
Cumpănaşu din aceiaşi comună spre a fi obligat să 
desfiinţeze lucrările ce a făcut pe un pârâu ce trece 
printre proprietătile ambelor părţi' şi cu care oca
ziune a fost abătută apa pârâului peste proprieta
tea reclamantului; să fie deasemenea obligat pârâ.
tul să lase liberă scmsura apei dela pârâu, precum 
şi la plata sumei de ]ei 12.000 daune suferite din 
cauza inundaţiunei. 
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Avâ.nd în vedere că reclamantul susţine îm1intea 
instantei că pârâtul fără cădere a făcut pe alhia 
pârâului lucrări de aşa natură încât apa şi-a abătnt 
cursul ei firesc peste proprietatea sa inundând-o 
şi cauzând daune. 

Având în vedere că pârâtul se opune arătărilpr 
făcute de reclamant susţinând, că a făcut nu.mai lu
crări cu scopul de a proteja proprietatea sa ame
ninţată de inundaţiuni. 

Având în vedere depoziţiunile martorilor audiaţi , 
cuprinsul procesului verbal dresat la fata locului în 
ziua de ..... şi deshaterile urmate în cauză. 

Având -în vedere că, din depoziţiunea martorifo;· 
ş1 din cuprinsul procesului verbal se constată în ren
litate existenta unui parâu ce se scurge la vale ·prin
tre proprietatea reclamantului şi printre proprie
tatea pârâtului, că proprietatea pârâtului este supe
rioară proprietăţii reclamantului; că acum câtva 
timp pârâtul a făcut p1i albia pârâului lucrări cnr i 
toate au abătut cursul Hatural al apei peste terenul 
reclamantului aducând acestuia daune. 

Având în vedere că, din desbaterile urmate în 
cauză se constată că, reclamantul invoacă ca motiv 
temeinic al acţiunei sale în primul rând existenţa 
naturală a pârâului printre ambele proprietăţi, cău
tând a privi ca legământ de drept starea aceasta de 
fapt, susţinând că ea constitue aşa numita servitute 
naturalii nă--scută din situaţiunea locurilor şi în ul 
doilea rând faptul că pârâtul a executat pe albiu 
pârâului lucrări al căror efect fu de a arunca apele 
asupra proprietăţii sale susţinând că lucrul acefitn 
constitue o greşală, care poate da loc la daunP-
interese. . 

Având în vedere că este exact în drept că, după 
art. 576 c. c., exisţă sarcini numite servituţi, cari 
sunt desmembrări ale dreptului de proprietate jw

puse asupra unui imobff pentru uzul şi utilitatPa. 
altui imobil având lm alt stăpân, tot aşa există nu
mitele servituţi naturale, cari rezultând <lin situa
ţiunea respectivă a fondului constituesc condiţiuni 
legale de structură de organizaţiune şi prin urmarn 
de limitare normală a proprietăţilor (Alexandresco 
Drept Civ. vol. III, pag. 608; - Nacu, Drept Civil, 
vol. I, pag. 865; - Matei Cantacuzino, Drept Civil, 
pag. 170). 

Considerând că, între aceste sarcini există şi o
bligaţiunea impusă de art. 578 c. c. proprietarului 
unui fond superior de a nu face nici pe fondul său 
nici pe acela supus servituţii vreo schimbare împo
vărătoare pentru fondul inferior, aşa că el nu poate 
face nici o lucrare, care să facă să treacă la pro
prietarul fondului inferior apa ce pro-vine în mod 
natural dela un isvor sau dela un râu mai mic (A
lexandresco, vo. III, pag. 631). 

Considerând că, în speţă, se constată existenţa 
naturală a pârâului care îşi duce apele în jos prin
tre proprietatea din deal a pârâtului şi p1·oprietatea 
din vale a reclamantului şi cu aceasta neapărat exis
tenţa servituţii consfinţită de art. 578 c. c., care 
crează obligaţiunea pârâtului ca proprietar al fon
dului superior de a nu face nici o lucrare, care să 
poată avea de urmare revărsarea apei pârâului ce 
curge în mod firesc printre ambele proprietăţi asu
pra proprietăţii reclamantului ca fond inferior. A
ceastă obligaţiune impnne în CllZ de digresiune lua. 
.tea unor anumite măsuri de constrângere pentru 
pârât de a desfiinţa lucrările făcute, aşa că in acea
stq privhiţă acţiunea reclamantului este admisibilă. 

Considerând că, odată fixată sfera de Rplicaţiune 
a art. 578 c. civ. găseşte, că susţinerile reclamantului 
făcute cu scopul de a obţine pentru pârât obliga
ţiunea să desfiinţeze Jucrări le ce a făcut pe albia pâ
râului devin aeum jnadnusibile, fiindcă din actele 
dela dosar se constată, că aceste lucrări nu mai au 
acolo vreo existentă rea]ă. 

Având în vedere obiecţiunea pârâtului, că a făcut 
lucrări să apere proprietatea sa de revărsarea a
pelor. 

Considerând că, în regulă generală, faptul unui 
proprietar de a face lucrări cu care să apere pro
prietatea sa de inundaţia apelor constitue un drept 
legitim numai atunci , când lucrările făcute sunt dr 
r •. ;;a natură încât nu îngreunează în ni.ci un fel situa
ţiunea fondului vecin (Hamangiu, Cod. Civ. ad
notat, vol. I, pag. 664). 

Considerând că, în speţă se constată că acţiunea 
pârâtului de a face lucrări chiar pe mijlocul apei 
pârâului nu poate fi considerată un drept al său le
gitim fiindcă se găseşte că acţiunea nu este relati
·vă. la nişte lucrări aefensive făcute dea.lungul malu
lui mărginaş al proprietăţii sale cu scopul de a o 
protege contra inundaţiilor, ci sunt oare cari lu
crări al căror efect fu ele a arunca ape1e asupra 
fondului altuia şi de a turhura astfel în mod ilicit 
pe reclamant ca proprietar vecin în folosinţa lu
crului său. 

Considerfmd ci'l, în <lrf'pt, dnpă dispot.iţiu u ile art 
998 şi 999 c. c. orice fapt ilicit, care aduce altuia o 
pagubă, este creatarul unei obligaţiuni de, repara
ţiune şi că deci obligaţiunea de reparaţiune 
apare ca o consecinţă a pagubei cauzată de ,a -

Cf'St fap t il ic;t a=?a. că a f:ţiunea recl:i.m~ntului in a
ceastă privinţă este înterpeintă şi ca atare urmează 
a fi admisă. 

Pentru aceste motive, admite etc. 

Semnat: Const. Alexandrescu. 
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