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Excepfiuni la competinta de drept comun
a instanfelor represive.

! L

In afard de exceptiunile deja exam'nate, adica afard
de exceptiunile ce decurg din faptul cd un delict
gau 0 crimi g’ar fi comis de ur minisfru in exer-
etiul fuoctiunei sale, circumstantd care aduce o
schimbare radicald in privinta instantei represive
de judecat#, mai sunt divergi functionari sau demnitari,
cari, tot prin exceptiune, sunt justitiabili de alte in-
stante decat cele de drept comun.

Aceste exceptiuni rezultd, fie din legea organici
a acestor fuuctionari, fie din legea de organizare a
Curtii de Casatie, fie din legi speciale, sau ch'ar din
dispozitiuni cuprinse in insugi Codul de proceduri
penald. Acesti functionari sau demnitari, despre cari
ne vom-ocupa mai la vale, se bucurad de privilegiul
de a fi justitiabili de alte instante de cat cele anume
previzute de principille de drept comun, in materie
de infractiuni la Codul penal, adicd: toate delictele
82 judecad de judecatoriile de ocoale sau tribunale,
lar crimele de curtile cu jurati.

Tocmai pentru cd aceste dispozitiuni, derogatorii
la dreptul comun, sunt rdspandi e prin diferite legi,
deci mai greu de cuvoscut in detaliu, cred atil a mi
ocupa de ele, spre a le prezinta, pe cat posibil, in-
'un mod complect. '

Agt, in prim loe, legea organica a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie dispune, prin articolul 59 ali-
.~ hiatul final, ci: ea are dreptul de jurisdictie exclu-
- 8lvd asupra membrilor ei, in pricini penale

De aci rezultd cd orce fapt penal, comis de un
memaru - al Inaliei Curti, consilier sau procuror, fie

acel fapt comis in exercitiul functiunei sale, fie In

afard de exercitiul acestei functiuni, adici ca simplu
particular este de competenta Curtii de casatie; céci
citatul articol nu numai ¢d nu distinge, dar din con-
tra in mod energic hotdrdgte cd faptele . penale, ce
membrii acelei curti ar putea comite, se vor judeca
exclusiv de cédtre ea, ceeace exclude formal com-
petinta instantelor de drept comun.

In acest caz, Curtea de casatie se va constitui in
Curte de Justitie, adicd in sectli-unite, gi cu dreptul
de a judeca faptele in fond, in prim# gi ultim3 in-
stanta, Casatia astfel constituitd, avand singurd ca-
derea a aplica pedeapsa previzuti de codul penal.
Aceastii dispozitie, care figureazd in legea organicd
a Curtii de Casatie dela intemeierea ei, adicd dela
1867, este pusid in lege pentru a asigura, in interesul
superior al justitiei, cAt mai bine independenta ju-
judectorilor dela suprema instantd.

Esteé lucru cunoscut cd judecdtorii sunt expusi a
nemultumi totdeauna pe unul din cei doi impricinati
dintr’un proces; mai sunt expugi adeseaori a displace
puterii executive, pentru hotdririle lor, mai ales in
chestiuni, unde pasiunile politice, desldntuite cite
odatd, le cer o adevirati sfortare spre a se rentine
in cadrul de calm si de senindtate ce .se cuvine
justitiei. ; :

Aceastd exceptiune adusid drep.ului comun, nu
poate avea aplicatia sa, dupd cum cere cea .mai
elementard regula de interpretare 'n imaterie de
dispozitii de exceptie, decat pe timpul cat membrii
Curtii de Casatie se gisesc ircd in functiune.

De aci consecinta cd pe datd ce membrii Casatiei
inceteazd de-a mai functiona, chiar daci conform
legii organice, membrii esiti Ja pensie igi pastreazi
in mod onorific rangul si gradul ce ’au avut, totusi
in: materie de.crime gi delicte, ei rimin supusi
dreptului comun, si deci justitiabili de instantele
ordinare. ; =

Ace s'd solutie rezultd dealifel formal azi, din dis-
pozitia articolului 85 aliniatul final, punct ce putea
da loc la discutii sub imperiul legii din 1912, dar
golutia datd de Casatie a fost aceeasi, chiar gi sub
imperiul vechii legi de organizare. : ‘

In privinta actiunii disciplinare articolul 85 alinia-
tul 1 hotaraste insd din contra, ¢i membrii onorifici,
ca si-tirularii, rdmin supusi acestei actiuni. disci-
plinare, : A _

O altd serie de demnitari justitiabilid Inalts Cur
de Casatie, sunt membrii consiliu'ni legislatiy,
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Ei ins¥ au acest privilegiu, de-a fi judecati, pentru
faptele penale de ei comise, de ciire Curtea de
Casatie.

Asa articolul 42 din legea organicd a consiliului
legislativ zice: cd consilierii permanenti sunt justi-
tiabili de Curtea de Casatie, pentru infractiunile
penale.

De aci rezultd in prim loc ci consilierii temporari
nu au acest privilegiu, recunoscut numai consilieri-
lor permanenti.

In al doilea loc se nagte intrebarea daci consilierii
permanenti sunt justitiabili pentru orice fapt penal,
adic# chiar dac# e comis in afard de exercitiul func-
tionii lor ?

Aceeasi reguld de interpretare, cd dispozitiunife
de exceptiune sunt de strictd aplicatie, ne face a
decide c# dac# legea organicd a consiliului legislativ
prevede exceptional, ¢4 membrii sdi permanenti sunt
supugi la jurisdictia Curfii de Casatie pentru fapte
penale, aceastd exceptie nu poate fi intinsa afard de
previziunile articolului 42 sus mentionat: faptele
comige ca membri ai consiliului legislativ.

Aceastd solutie o cred cu atdt mai justificati cu
cit articolul 59 din legea organizirii Casatiei co-
prinde altd formuld, mult mai categoricd decéit cea
din articolul 42 a consilivlui legislativ, cin zice
cd Curtea de Casatie are exclusiva jurisd:ctie asupra
membrilor ei in fapte penale.

S’ar putea obiecta, c# articolul 42 aliniatul final
‘din legea organicd a consiliului legislativ, hot3riste
cd procedura de urmirire gi judecatd a membrilor
ei, este aceeagi cu a membrilor Casatiei, indicand
chiar articolele 87, 59, 60 gi 61 din legea orga ici
a Oasatiei (legea din 1912): insd aceastd dispo-itie
se referii numai la procedurs, nu si la fap'ele pe-
nale, ce intrd in competinta Casatiei.

O altd serie de inalti demnitari cari se bucu %
de o dispozitie exceptionald in privinta instantelor
de judecatd, sunt consilierii Curtii de Co turi ca si
procurorul sin. , ,

Acesti inalti functionari se bucur# de acelagi pri-
vilegiu de a fi judecati, pentrn faptele penale, ce ar
comite, de Inalta Curte de Casatie; cici asa glisu-
e;ta articolul 9 din legea organici a acelei curti,
far4 precizare: asa ci aceeasi chestiune, care s’a
examinat referitor la faptele penale comise de mem-
brii consiliului legislativ, in afari de exercitiul fuuc-
tiei lor, se pune gi aci; deci si solutia va fi aceeasi.

O altd serie de inalti demnitari sunt de asemenea
deferiti judecstii Curtii de Casatie, asttel articolul 61
din noua lege organici a Casatiei prevede formal
ci: acuzatiunile (adicd acuzatiunile penale) in contra
patriarchului, mitropolitilor, episcopilor eparchioti
si archereilor se juderd totdeauna de complectul
Curtii de Casatie, In sectii-unite.

Aceastd dispozitiune esté in perfectd concordanty:

cu articolul 17 din legea din 3 Aprilie 1909 a Sinodu-
lui, care prevede ci pentru abaterile bisericesti ale
acelorasi inalti demnitari, ei sunt justitiabili de sfan-
tul Sinod, dar pentru delictele ordinare si politice,
8e vor judeca de citre Curtea de Casatie.

In fine, o alti exceptiune mai rezultd din dispo-
zitia articolului 216 legea de organizare jude #to-
reascd din 1925, care ocupindu-se de actiunile re-

cursorii, in daure, sau din cauzd de tigadi de jude-
catd, ce s’ar putea intenta contra judecéitorilor,
dispnne ci asemenea a tiuni nu se vor putea intenta
deciat dupd ce comisiunile disciplinare prevézute
de acea lege, vor stabili in prealabil si in mod de-
finitiv, culpa judecitorului.

Deci o exceptiune relativd nu la instanta de jude-
catd, nici la instanta de cercetare sau de instructie,
ci relativd la admisibilitatea actiunii, ce nu poate fi
intentatd inainte de o prealabild judecatd pe calea
disciplinard contra judecdtorului, si numai in caz
cd acea instantd disciplinard ar stabill in mod de-
finitiv vina judecdtorului; deci un fel de chestie
prejudiciald, care poate duce la un fine de neprimire
al actiunii.

Ion N. Stambulescu
Procuror General la Curtea de Casatle

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 4 Noembrie 1925
Pregedentia D-lui Em. Miclescu, presedinte

Ministerul de Interne cu Soc. Anonimd Moara «Steaua»

IMPRUMUT. — LUCRURY RUNG BILE. — IMPOSIBILYTAT! DE RESTI-
TUIRE, — ART, 1585 c. CIviL,

Dispozit'unile art. 1585 ¢ civ. potrivit cirora
in caz de imposibilitate de a restitui la timp
lucrurile luste cu imprumut. imprumutatul va
plati valoarea lor, calculatd dupa timpul si locul
in care urma s# se facd restituirea, se aplics
nu numai cand e vorba de obiecte nefungibile
ci i atunci cind lucrurile imprumutate sunt
fungibile, si chiar dacid impedicarea care exista
la ziua scadentei a dispirut mai in urms, de
oarece legiuitorul nu a voit si prelungeascs
rizicul celui imprumutat timp nedeterminat pani
la epoca posibilititei unei restituiri etfective.

No. 3224. — Admis recursul ficut de ciire M’nisterull de
Interne in contra deciziei No. 360/924 a Curtei de Apel din
Bucuregti S. I in proces cu Soc. Anonimé «Steauay.

S’au ascultat D=nii avocatl Al Ottulescu, I. Valjean si Gh. M,
Dumitrescu pentru recurent si D. Micescu pentru intimati.

Curtea deliberdnd,

Asupra opozifiunei facutd de Ministerul de Inter-
ne contra deciziunei No. 1558 a acestei Inalte Curti,
prin care i s’a respins ca nesustinut recursul ce a
introdus contra deciziunei No. 360/924 a Curtei de
Apel din Bucuresti S. I-a.

Vizand motivul IIT de recurs in cuprinderea ur-
matoare:

III. ,Exces de putere, nemotivare, violarea art.
1585 cod. civil®.

Avénd in vedere deciziunea atacats cu recurs, din
care rezulta cd intimata, Moara ,,Steaua®, chiami in
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judecatd pe Ministerele de Interne, de Domenii si
de Finante, spre a fi obligate sa-i restitue in natura
500 vagoane grau, date de cétre intimata Comisiunii
de Aprovizionare din 1916, cu titlu de imprumut,
sau, in caz contrar, sa fié obligate Ministerele sa-1
raspunda valoarea acelei cantitati de griau gi anume
22.500.000 lei.

Ca Tribunalul Ilfov Sectia I'V-a, prin sentinta Nr.
749/924, a retinut in cauza numai pe Ministerul de
Interne, in calitate de autoritate tutelara a Comisiu-
nei de Aprovizionare care a contractat imprumutul,
scotand din cauza celelalte Ministere, si a admis ac-
{ilunea reclamantei Moara ,,Steaua“, obligdnd pe
Ministerul de Interne sa-i restitue 500 vagoane
grau, sau sa-i plateased valoarea lor de 22.500.000
lei.

Avand in vedere cid in contra acestel sentinfe s'a
facut apel de ambele piirti si Curtea, insusindu-si
faptele si motivele din sentinfa Tribunalului, prin
deciziunea Nr. 360/924, din 10 Decembrie, a respins
ambele apeluri, ludnd numai aect de declaratiunea
intimatei eé-si rezerva dreptul de a formula o ce-
rere suplimentara, in cazul eand cu suma de 22 mi-
lioane 500.000 lei nu se va putea cumpara totalitatea
celor 500 vagoane date cu imprumut.

Avand in vedere ci instantele de fond constati,
in fapt, ca in Iunie 1916, intre Ministerul de Inter-
ne, deoparte, reprezentat prin secretarul -sau gene-
ral §i prin mai mulfi membrii ai Comisiunii de A-
provizionare, si Moara ,,Steaua“ de alta parte, a in-

tervenit o convenfiune, prin ecare aceasta din urméi

se obliga sd furnizeze acelei Comisiuni 500 vagoane
grau, eu obligafiunea pentru Minister de a le resti-
tul In natura peste trei luni, adica la 8 Septembrie
acelag an; ca, predarea acestor 500 vagoane citre Co-
misiunea de aprovizionare s’a efectuat; ea, Insa, sur-
venind razboiul, in August 1916, Ministerul s’a gisit
in imposibiltate de a face restituirea la termenul
pentru care se obligase; ca, in  Iulie 1918, atunci
cand tara se afla inca sub ocupatie, Moara ,,Steaua‘

a somat pe Minister sa restitue vagoanele de griu

ce-i fuseserda predate si, nefiind satisfacuta, a in-
tentat acfiunea de fata.

Avand in vedere cd, prin cel de al treilea motiv
de casare, Ministerul sustine, asa cum s’a apirat
inaintea Curtii de Apel, ci nu poate fi condamnat
la altceva decét la o suméa de bani reprezentand va-

loarea graului la epoca scadentei (13 Septembrie -

1916), iar nu la valoarea sa din momentul execu-
tdrel, cum a hotarit Curtea de Apel; ed numai prin
violarea art. 1585 cod. civil Curtea, ca si Tribuna-
lul, au putut si se opreasca la aceasti solutiune.

Avand in vedere ci Curtea, analizind caracterul
conventiunei din 8 Tunie 1916, constati ca ea intru-
neste toate elementele unui contract de fmprumut
de luceruri fongibile.

Avand in vedere cd, conform art. 1585 cod. civil,
In caz de imposibilitate de a restitui la timpul stipu-
lat lucrurile luate cu Imprumut, imprumutatul va
plati valoarea lor, caleulatid dupa timpul gi locul in
care urma a se face restituirea.

C4d, desi Curtea, ca si Tribunalul, constata cii la
época scadentei, Ministerul se gasea, din cauza riz-
boiului, n imposibilitate de a-si executa obligatiu-

nea de restituire, totus refuza sa aplice prescripfiu-
nile art. 1585 sus citate, motivand, in primul loe, ¢a
imposibilitatea de care vorbeste art. 1585 ar fi nu-
mai o imposibilitate absoluta, aplicabild la un im-
prumut de comodat, iar nu imprumuturilor de lu-
cruri fongibile cari se pot oricand inlocui; ca Minis-
terul, dupa incetarea ostilitatilor, putea sa gaseasca
cantitatea de grau necesara pentru a-gi executa obli-
gatiunea; ca desi a fost pus in intarziere de recla-
manta, a refuzat totusi restituirea si dar nu mai
poate invoca dispozitiunea din art. 1585 cod. civil,
chiar daca s’ar admite ca acest text se aplica si im-
posibilitatei relative de a restitui luerurile luate cu
imprumut.

Considerand ca textul art. 1585 este formal si se
referd la contractul de Imprumut, iar nu la acel de
comodat, — regulele pentru fiecare din aceste con-
tracte gasindu-se in capitole deosebite.

Cd, rafiunea juridica a dispozifiunilor ce euprinde
acel articol constd in natura insagi a imprumutului
de consumatiune, unde valoarea luerurilor ce fac o-
biectul imprumutului este supusi la fluetuatiuni,
si legiuitorul, interpretind intentiunea partilor, pre-
supune ca ele au prevazut aceste variafiuni si au pri-
mit riseul lor; ea insad atunci eAnd imposibilitatea de
restituire, ca in spefa, provine din o cauza de for{a
majora, legiuitorul a inteles si limiteze acest rizie
pana la epoca scadentel, si a dispus c¢d in asemenea
imprejurare, luerurile neputand fi restituite la ter-
men, imprumutatul ,,va pliti“ valoarea lor din mo-

mentul scadentei, indiferent dacd impiedicarea. &

disparut mai pe urma, nevoind sa prelungeaseca ri-
zicul celui imprumutat timp nedeterminat pana la
epoca posibilitdtei unei restituiri efective si trans-
forménd astfel obligatiunea de restituire intr'o obli-
gatiune de platd a valorii lucrului din momentul
scadentei.

Considerand ci desi, conform art. 1073 si 1100
cod. civil, ereditorul este in drept a pretinde, si nu
poate fi silit a primi, decat ceeace i se datoreste, —
totug art. 1585 facand o excepfiune la acest prinei-
piu, justificatd prin imposibilitatea celui imprumu-
tat de a-gi executa obligatiunea la termen, obliga pe
creditor si primeascd valoarea in bani a luerului,
in locul luerului insus, fiindea, cum s’a spus mal
sus, intentiunea prezumata a partilor a fost si pri-
measca rizicul fluctuatiunei de valoare numai pana
la acea data, fard a-1 mai prelungi pentru niciuna
din ele si peste scadenta; astfel ca daca, spre exem-
plu in speta, graul ar fi scazut de valoare dupa sca-
dentd gi dupé ce imposibilitatea de restituire a dis-
parut, Moara Steaua era in drept sa refuze totus
plata In naturd si sa reclame valoarea in bani, dupa
pretul graului la plata secadentei, — solutiune echi-
tabild pentru cel imprumutat ca si pentru imprumu-
tator, — si in conformitate cu acceptarea rizicuri-
lor pentru ambii contractanti.

Considerand  ea, in speta, Curtea recunoaste exis-
tenta unei Impiediciri de forta majora din partea
Statului de a-si indeplini obligatiunea de restituire
la termen; cd, in loc de a cerceta, conform dispozi-
{iunilor precise ale art. 1585 cod. civil, care era va-
loarea graului la epoca scadentei si de a obliga -
Stat la plata acelei valori, — numai printr’o vadita
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caleare a textului citat, instanta de fond a putut in-
datora pe Minister s restitue in natura graul luat
cu imprumut, — sau, in caz contrar, si-l vobhge la
plata valorii lui, alta decit aceea prescrisa de lege.

04, dar, acest al treilea motiv de casare fiind inte-
meiat, si firid a mai fi nevoie sd se examineze si cele-
lalte motive, recursul urmeaza a fi admis, casan-
du-se deciziunea Nr. 360/924, a Curtii de Apel Bucu-
resti, S. I-a.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEI, DIV IASI S. II

Audientc dela 9 Febraarie 1925
Presedentia D-lui M. lonescu-Ghinea, consilier

Virgilla Munteanu cu Maria Cottescu, si Aurelia Comornischi

IMPARTEALA.— ACTIUNE DE E3IRE DIN INDIVIZIUNE, — ACTIUNE
PREJUDICIALA RELATIVA LA STABILIREA DREPTULUI DE PRO~
PRIETATE, -— DISCUTAREA B! IN INSTANTA OE PANTAJ, —
“ART, 728 PI URM, C, Clv, ART. 691 &I URM, PROC. CIVILA,

JURAMANT DERIJORIU., — TRANZACTIE, — INLATURAREA ALTOR
PROBE, — ART, 1208 s§ URM, C. CIVIL,
IMpARTEALA, — ACTIUNE OE ESIRE DIN INDIVIJIUNE — PAR-

TAJUL PROPRIETATEI INDIFERENT DE FAPI1UL POSESIUNEI, —
ART, 728 S1 URM, C. C1V, ART, 691 SI URM. PTOC, CIVILX,

ACTIONE IN RESCIZIUNE. — MINOR, — ACY PENTRU CARE SE

CERE AUTORIZATIA CONRILIULUI DX FAMILIE S§I OMOLOGAREA

' TRIBUNARULUL — VANZARE PRIN LICITATIE, — DACA TREBUE

' DOVEDITA LEZIONEA, — ART, 403, 949, 950, 951 SI 952 C. CIVII.

1. Chiar dac# s'ar admite ci in instanta de
partaj nu se pot tranga in mod prejudicial ac-
tiuni relative la stabilirea proprietdtei, incd la
aceastd prohibifiune isvorand din recesitéti pro-
cedurale, iar nu din interese de ordine publici,
se poate deroga de pérti fie expres fie chiar
tacit primind judecata acelor actiuni, '
2. Jurdmantul derizoriu fiind o tranzactie ur-
m1t8 Intre pédr{i inaintea justifiei, partea careia
i g'a deferit, dacd l'a primit si prestat, castigd
cauza fard ca judecédtorul fondului sa fie finut

a mai examina si statua asupra altor probe
sau mijloace de ap#rare.

3. Obiectul principal al unei acfiuni de esire
din_ indiviziune fiind In mod principal impértirea
proprietatei indiferent de faptul posesiunei, care
este numai unul din modurile de exercitare ale
atributelor dreptului de proprietate, urmeaza
¢ se pot impérti in mod legal fie de buni voe,
fie prin justitie un bun chiar dacs unii dintre
coproprietari nu-l posedd efectiv.

4. Leziunea este cerutd ca o conditie a res-
cindibilitéitei contractului incheiat de un minor

pumai in acele acte cari intrd in puterea de
administratie a tutorelui, adicd acele pe cari el
le poate face singur, fard auntorizatie sau alta
formalitati, astfel ca este anulabila ca fiind con-
tractatd de o persoand incapabild, in afard de
orice notiune de leziune, vanzarea care intre-
cand puterile de administratie ale tutorelui este
supusé autorizarei consiliului de tamilie, cu
omologarea tribunalului si celelalte conditiuni
de formd, ca cele cerute pentru vanzarea prin
licitatie publica.

No. ... — Respins ca nefundat apelul ficut atat de Vir
gilia Munteanu cat i de Maria Cottescu in contia sentinter”
civile No. 95 din 22 Martie 1924 a Tribunalulut Tagi S. HI in
proces cu Aurelia Comarnischi.

S’aw ascultat D-mii avocati Th. Al Ionescu pentru Maria
Cottescu, Stefan Georgescu pentru Virgilia Munteanu si C. D.
Petrescu pentru Aurelia Comarnischi.

Curtea,

Vazand ca la prima instanta Aurelia $tetanescu,
azl Comarnischi, din Tasi, a chemat In judecatd pe
sora el Virgilia Stefanescu, azi Munteanu, pe mama
lor Elena Stefanescu si pe Maria Cotteseu, pentru
partajul «viei de 6 h. a. din satul Rediu Tatar, cu
care a fosti improprietirit defunctul tata a reela-
mantei, Vasile Stefanescu, cerdnd in acelas timp in
mod prealabil anularea actului de vinzare relativ la
aceasta vie, catre cumparatoarea Maria Cotteseu,
consim{ita de catre toate celelalte parti in proces,
prin actul autentificat de Trib. Tasi S. TIT la No.
4202 din 15 Septembrie 1918.

Vazand ca in cursul instantei, la 15 Martie 1922,
face cerere de interventie si Virgilia Steféneseu,
azi Munteanu, in scopul ca impéarteala sa se efec-
tueze Intre dansa si sora ei, Aurelia Stefénescu, cu
excluderea celorlalte parti; intrueat mama lor Elena
Stefdnescu nu are nici un drept, iar vanzarea fata
de Maria Cotteseu este inexistenta, lotul vandut
fiind inalienabil.

Ca, ia 15 Martie 1923, Maria Cottescu introdace
cererere de chemare in garantie contra tuturor ce-
lorlalte parti si a lui Teodor M. Lupescu care a
garantat solidar vanzarea; iar la 19 Aprilie 1923
tot Maria Cottescu face o altd cerere reconventio-
nala in contra celor doua surori Stefanescu, pentru
a fi obligate sa-i plateasca in solidar suma de una
suta mii lei pentru abateri dela indatoririle contrac
tuale, cu dreptul de retentie asupra imobilului.

Vazand cd asupra tuturor acestor cereri, tribu-
nalul Tasi S. IT a pronuntat sentinta ecivila din 13,
15, 22 Martie 1924, cu urmatorul dispozitiv (urmea-
za dispozitivul sentintei apelate).

Vazand cd in contra acestei sentinfe au facut apel
atat Virgilia Munteanu, ndscuti Stefanescu, cit si
Maria Cottescu.

Vizand ca apelanta Maria Cottescu, prin avoca-
tul g1 procuratorul T. Cl. Tonescu, opune in prim
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rand, ca acfiunea introdusa de catre Aurelia Co-
marnischi este neregulata, intrucat pe calea unel
actiuni in imparteala nu se poate tranga in acelas
timp si anularea actului de vanzare, pretinsa de re-
clamantd prin acelasi actiune. _ 7

Vazand, in ce priveste aceastd prima opunere, ca
procedura partajului da loc la un proces obicinuit,
cu particularitatea ca fiece parte joaca in acelas
timp dublul rol de reclamant gi de parat.

Ca, chiar dacd am admite -— cum susfine ape-
lanta Maria Cottescu — ca intr'un asemenea liti-
giu special, nu se pot transa obicinuit in mod pre-
judicial, actiuni relative la stabilirea proprietatei,
aceastd prohibitiune, ce ar isvori din neeesitafi cu-
rat procedurale, nici intr’un caz nu este impusa de
ordinea publicd, astfel cd se poate renunta la ea in
mod expres sau chiar tacit. '

Viazand ca apelanta Maria Cotteseu, in apel (sed.
dela 25 oMembrie 1925) prin procuratorii e, a defe-
rit jurdmént reclamantei Aurelia Comarnischi, in
scopul de a dovedi ci a primit preful vanzarei gi
in special ca chiar posterior majoratului ei, a rati-
ficat vAnzarea jumatatei ce i se cuvenea din via de
6 h. a. mostenita dela tatal ei decedat; ca acest ju-
rdmant a fost prestat de Aurelia Comarnischi, care
a negat ratificarea pretinsa si chiar primirea ori-
carel sume.

Avand in vedere, ca pentru ca o parte sa poatd
deferi celeilalte juramant deeizoriu, o prima condi-
tie este ca jurdmantul sa poarte asupra unui fapt
de naturd a decide contestatia, terminind procesul,
cel altfel juriméantul nu ar mai fi decizoriu.

Avand in vedere, cé toecmai in aceastd privinta,
se deosebeste interogatorul de juramént, cu toata
analogia ce ar parea ca rezulta din dispozitiile art.
227 gi 237 pr. civ., caci pentru admiterea interogato-
riului e deajuns s fie vorba de a se stabili impre-
jurari de naturd a exerecita numai in oarecare ma-
surd influenta asupra litigiului, pecand pentru ad-
miterea juramantului decizoriu, se cer fapte deci-
zive de natura a curma in mod definitiv procesul.

Ca, aceste considerente sunt impuse de prinecipiul
cd jurdmantul decizoriu este o transactie silitd, de
unde rezulta conform dispozitiilor art. 1704 C. civ.
ca prestarea lui-trebuie sd termine un proces in-
ceput.

Vazand ca daca legiuitorul din 14 Martie 1900 a
complectat cu dispozitiuni de amdnunt regulele din
Codul civil, relative la juraméntul decizoriu, in
pici un caz nu se poate sustine ca ar fi modificat,
tecnica acestui mijloc de proba, cici pe de o parte
art. 246 din noua procedura, prescrie ci se vor ob-
serva toate celelalte randueli cuprinse in Codicele
civil asupra jurdmantului, iar pe de alti parte in
expunerea de motive cu prilejul modificarei proce-
durei civile, ministrul arata ci a ,caracterizat numai
Jurdméntul hotérator (decizoriu)* 1&sind la o parte
Jjurdmantul supletoriu.

_C&, intrucat juramantul decizoriu, este o transac-
tie urmatd intre parti inaintea justitiei, partea ca-
reia i s’a deferit, dacd 1’a primit si prestat, castigi
cauza fird ca judecitorul fondului s& fie tinut a
. mal examina si statua asupra altor probe sau mij-

loace de apirare (I. C. C. 8. I, 15 Decembrie 1895,
B. p. 1424).

Avénd in vedere, ci chiar dacd am merge §i mai
departe, considerand ea prin juramantul deeizoriu
deferit in specie nu se transeaza complect 1ty 11,1_&,
el rezolvand numai anume chestiuni de iapt ce jatra
in compunerea lui, totugi dupa prestarea acestul
juramént, apelanta Maria Cottescu, care l'a deterit,
nu mai poate fi binevenita sa sustie neregularitatea
in forma, sau inadmisibilitatea actiunei astfel cum
este formulatd de catre Aurelia Uomarnis_ch;,yam
prin faptul discutdrei in fond a procesului, atat la-
prima instan{d (unde a lipsit la darea hotarirei, dar
s'a prezentat la termenele anterioare), cat si in apel,
unde pana in prezent au avut loc mai multe gedinte;
apelanta ridicdnd o serie de incidente, — din care
unele de fond — spre a sfarsi prin a deferi recla-
mantei Aurelia Comarnischi juraméant, rezulta ca
implicit a renuntat de a mai susfine neregularita-
tea actiunei, pentru motive de forma, edei altminteri
(fara a mai discuta dacd nu e vorba propriu zis de
o nulitate ce trebuia propusa conf. art. 111 bis pr
civ. in limine litis) supunerea reclamantei la for-
malitdfile rigurease si supdrdtoare ale jurdmantu-
lui, ar fi devenit cu totul inutila. L3 :

Avand deeci in vedere, cd acest prim-motiv de a
pel, consistand din neregularitatea acfiunei nu poa-
te fi tinut in seama, fiind nefondat.

Vizand ca apelanta Maria Cottescu mai susfine
prin avocatul ei cd actiunea recl. A. Comarnischi
este Inadmisibila, intrucat n’a dovedit comunita-
tea gl starea de indiviziune cu numita apelantd..

~Vazand ca din extractele de pe aciele de nagtere
dela dosar §i anume (deces No. 406/921, casatorie...
/1896, nastere 120/1900, YU4/18Y/( aje primarier com.
lagl) ; din certificatul eliberat de juaee. ocol. urban
lagl sub No. 2458/1921, — g1 din actele dela dosarul
tutelel respective, se constatd ca pe urma defunctu-
lui subofiter Improprietirit Vasile $tefanescu, a
rdmas avere un lot de vie de 6 h. a. In comuna Ke-
diu lui Tatar, cu care numitul fusese improprieti-
rit de Stat g1 doi copii legitimi, din casatoria cu
Elena Lupescu: Aurelia, casitoriti cu C. Comar-
nischi (extr. de pe actul de césitorie No. 439 din
=6 Ma1 1923 a1 Primariel -ow. 1-31;, 81 Virgilia, ca-
satoritd cu Aurel Munteanu (extr. de pe actul de

cisétorie No. 1243 din 22 Decembrie 1922, Primaria
Com. Iasi). : \

C4 deci, fiind vorba de doi erezi sezinari —, fii-
cele defunctului —, acestia au deplin drept la po-
sesiunea legald a averei rdmasi pe urma tatilui lor,
(tza t;m atribut al exercifiului dreptului de proprie-
ate. :
. Qé,_ ceia ce se imparte intr’o actiune de esire din
indiviziune este in mod prineipal proprietatea indi-
ferent de faptul posesiunei —, care este numai unul
din modurile de exercitare ale atributelor dreptului
de roprietate. : : e

4 deci, pe de o parte, se poate Tmpérti in mod le-

gal fie de buna voie, fie pe cale judecitoreases, un
bun pe care unii dintre codevilmasi nu il poseda
efectiv. =

C4, nici calitatea Aureliei Comarnischi gi Virgiliei
Munteanu, de fiice si mostenitoare ale defunétullui
Vasile Stefinescu, nici proprietatea originari a a-
cestula asupra lotului de pamant in litigiu, nu poate
fi pusd in diseutie de c¥tre Maria Cottescu, ntru-
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cit numita isi sprijind toate pretentiile asupra a-
eestul lot, tocmal

brie 1918, prin care Aurelia Comarnischi gi Virgilia
Stefinescu ii vand lotul in ealitate de mostenitoare
a defunctului Vasile Steféneseu. IS o IR
(4, pe considerentele de mai sus, apelanta Maria
Cottescu nu poate sustine a fi proprietara exclusiva
asupra intregului lot, in momentul partajului, cici
in mod prealabil urmeazd a se discuta anularea
actului de vanzare pentru jumitate din acest lot,
partea cuvenitid véinzitoarei Aurelia OOInaranch]:
Ci deci, si aceastd obiectiune este nefondata, mai
cu-seami ca nu e vorba de un litigiu intre particu-
lari i Stat — cum pretinde apelanta Maria Cot-
tescu —, dar intre doi particulari, unde Statul nu
are ce cauta, cici nu a formulat niei o pretentie.
Viazand ca apelanta Maria Cottéscu, mai opune
Aureliei Comarnischi, neregularitatea si inadmisi-
bilitatea actiunei sale, pe motiv ¢d nu a cerut, prin
ea deposedarea si revendicarea terenului stapanit de
numita apelanta. 3 e e
Vazand insid ca si aceastd obiecfiune este lipsita
in totul de orice seriozitate, intrucat, odatd ce prin
actiune se cere anularea actului de vanzare inter-
venit intre Aurelia Comarnischi si Maria Cottescu
sl partajul consecutiv al pamintului, este evident
ca implicit se tinde la revendicarea porfiunei cu-
venita celei dintii, de care cea de a doua urmeazd a
fi deposedata. :
Vizind ci apelanta Maria Cottescuy, in ce priveste
cererea ei reconventionald, a pretins martorl g1 ex-
izd pentru a dovedi plus valuta locului reven-
dicat (exceptie uniti cu fondul). €4 insa, intrucat
dreptul minorului ajuns la majoritate de agl reven-
dica imobilul vandut in timpul minoritéfei este real
si urmiregte deci bunul astfel cum se gaseste in na-
turd, plus valuta este tot in folosul fostului inca-
pabil, care 1id ar avea de despagubit pe cumpari-
tor decdt pentru imbunatétirile facute de acesta a-
supra bunului (ceia ce ar imbogati fard cauzia pe
minor); ori, in cazul de fatd, prin actiunea recon-
ventionals introdusid de Maria Cotteseu, inreg. sub
No. 5978 la data de 19 Aprilie 1923; nu se pretinde
a se fi facut asupra bunului astfel de imbunatatire,
cerindu-se numai 100.000 lei daune pentru abateri
dela indatoririle contractuale, cu drept de retentie;
ed deci, dovada cu martori ceruti in cauza, fiind
inutild, intrucat nu se cer daune pentru imbunata-
firi, urmeazi a se respinge. o
Vézand ca si pretentia apelantei Maria Cotteseu,
de a se obliga pe reclamanta Aurelia Comarnischi
sii-1 restituie sumele primite din vAnzare, este lip-
sitd de orice temei, intrucit pe deo parte actele pre-
zentate acum in instan{d in scop de dovada au fost
respinse de Curte pe baza art. 72 pr. civ.; ca in orice
caz, cu nimic nu se stabilegte ci vre-o suma primita
in timpul minoritatei i-ar fi folosit; iar pe baza ju-
rdmantului prestat, foasta minord a declarat ci nu
a primit nici o sumi de bani, nici in timpul inca-
paeitifei, nici pe urmi. .
Céd deci, cererea” reconventionald ficutd de ape-
lanta Maria Cottescu, urmeazi a fi respinsi ca ne-
fondats. . Rpi R o il

-actul de vanzare autentificat
de Trib. Iasi S. IIT-a la No. 4202 din 15 Septem-.

Avand in vedere ca cu drept cuvant prima instan.
ta eonstatd ca reclamanta Aurelia Comarnischi, la
data cand a facut vanzarea porfiunei cuvenita ei
prin -succesiune dela defunettl siu tata Vasile Ste-
finescu era minora si ca apelanta nu a dovedit ca
numita ar fi ratificat posterior ajungerei ei la ma-
joritate aceastd vanzare (ceia ce nu rezultd din
cuprinsul reclamafiunei, prin faptul cid-gi rezervi
dreptul de a cere veniturile ce i se euvin, cu incepe-
re dela 7 Februarie 1921, — cum susfine apelanta
Maria Cottescu — gi chiar dacd ar rezulta intr’ade.
véir, nu poate fi finut in seama fata cu juramantul
deferit asupra acestui punct, gi prestat in sens defa-
vorabil numitei apelante); c¢i deci vanzarea este a-
nulabild in conformitate cu disp. art. 950 C, civ.,
ca fiind contractatd de o persoand necapabilda de a
contracta, in afarid de orice notiune de leziune, intru-
cat este vorba de un act de vanzare din acele, care
intreednd puterile de adminstratie ale tutorelui, sunt
supuse autorizarei consiliului, cu omologarea tribu-
nalului si alte conditii de forméa (ca vanzarea prin
licitatia publica, art. 403 C. civ. ete.), pe cind le-
ziunca este cerutd ca o condifie a rescindebilitifei
numai in actele ecari intra in puterea de adminis-
trafie a tutorelui, adica acele pe care el le poate face
singur, fara autorizatie sau formalitati.

Vizind cd, in specie, e vorba de o acfiune in anu-
labilitate sau nulitate relativd a unui act facut de
un incapabil, edictatd de lege toecmai in folosul in-
capabilului si pe care acesta o poate exercita, daci
crede de cuviinfa, odatd ce cauza de incapacitate a
disparut, — deci in specie, cand a ajuns la majo-
ritate, — prin urmare obiecfiunea facutd de ape-
lanta Maria Cottescu, pe baza adagiului ,,Quem de
evictione tenet actio, eundem agentem repellit ex-
ceptio® este cu totul lipsitd de temei, in cazul de
fata.

‘Vizand cd apelanta Maria Cottescu, mai opune ci
actiunea in partaj nu poate fi admisa, potrivit art.
35 din Legea din 21 Aprilie 1913, care declara a-
ceste bunuri de indivizibile pentru un timp anumit.

Vizand ed legea din 21 Aprilie 1913, este relativa
la reangajarea gradelor inferiocare in armata; ca
conform art. 34 si 35 din acea lege, loturile de pa-
mant concedate pe baza acelei legi (,,a legei de fata“)
sunt indivizibile, pe cand in speta este vorba de o
improprietarire efectuata ecu mult anterior — inca
din 1895, pe baza legei de improprietarire dupa
legea din 9 Tanuarie 1888, care nu declard indivizi-
bile loturile acordate in virtutea ei.

(4 deci, aceastd opunere este lipsiti cu totul de
temei gi nu poate fi {inutd in seami.

In ce priveste intervenfia Virgiliei Munteanu de

a se anula si vanzarea portiunei de lot ce i se cuvine
(jumitate de 6 ha.), ca succesiune dela defunctul
sau tata Vasile Stefanescu, intrucdt conform art.
2 din Legea pentru improprietirirea subofiterilor
din 9 Januarie 1888, aceste loturi nu se puteau vin.
de timp de 30 ani dela improprietirire.
. Vizand ca dupi sustinerile intervenientei Virgi-
ia - Manteanu,. lotul in lit giu este acel cu care a
fost improprietarit defunctul ei tatdi, pe baza legei .
din 9 Tanuarie 1888.- ¥ '

Viizand cd vanzarea lotului eitre Maria Cottescu,
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prin actul autentic de Trib. Tasi S. III No. 4202/918
s’a contractat la data de 15 Septembrie 1918, can
expirase deja termenul de 30 ani previzut in legea
mentionatd, care a fost promulgata la 9 Ianuarie
1888; ca chiar dacd am socoti, cum susfine interve-
nienta, ci acest termen a inceput a curge pentru
lotul dat defunctului Stefdnescu, din ziua cand nu-
mitul a fost improprietarit efectiv (vezi copiile de
la nag. 24 si 25 a dosarului, de pr. verbale incheiate
la 29 Mai 1895 si 10 Decembrie 1895), — totusi con-
form art. 125 al. 2 din Legea pentru reforma a-
grard, din 17 Tulie 1921, cit si art. 227 din Regula-
mentul acestei legi, validindu-se toate vanzarile de
loturi de improprietiirire intervenite pani la data
acelei legi, in dispretul dispozitiunilor prohibitive
de instrdinare, printre vanzarile validate este si a-
cea a cirei anulare o cere astdzi intervenienta Vir-
gilia Munteanu. ;

Ci astfel fiind, toate legile intermediare invocate
de intervenientd, precum si disp. art. 132 din Consti-
tutia dela 1879, anterioard atat legei de improprie-
tirire din 9 Tanuarie 1888, cit si legei agrara din
Tunie 1921, nu pot avea nici o influenta asupra soar-
tei vAnzdrei in litigiu, definitiv regulata si vali-
dats prin Legea agrari si regulamentul ei, astfel
cum se arat#® mai sus.

Cd deci, In ce priveste apelul intervenientei Vir-
gilia Munteanu, el urmeaza a fi respins ca nefondat.
- Vizand ci dintre incidentele ridicate de apelanta
Maria Cottescu, au mai fost unite spre a se soln-
tiona odati cu fondul: Inadmisibilitatea apelului
fdcut de intervenienta Virgilia Munteanu pe trei
motive: a) fiind vorba de anularea unui act de van-
zare relativ la un un pdmant rural de impropreta-
rire, tribunlul era competent a judeca in primi si
ultimd instantd in co: formitate cu disp. art. 7 din
legea dela 1879; b) in conformitatea. legei judeca-
toriilor de ocoale, in vigoare dela data aetiunei, tri-
bunalul a judecat afacerea in ultima instanti si ¢)
dupd legea de improprietirire a reangajatilor §i
conform art. 139 din legea agrari, atari cereri se
judecd de judeeiitorul de ocol cu apel la tribunal.

Vazand cé legea invocatd, este acea pentru men-
tinerea si executarea art. 7 din legea pentru regula.
‘rea proprietatei . rurale, cu data de 13 Februarie
1879, care se referda numai la pimanturile date sa-
tenilor prin legea de improprietirire din 15 August
1864; ca in ecazul de fata, litigiul e relativ — cum
am vazut — la un paméant dat unui subofiter pe
baza legei din 9 Tanuarie 1888; ei deeci legea invo-
catd nereferindu-se la acest caz, incidentul ridicat
este nefondat, din acest punet de vedere..

Viazand ca nici in ce priveste competinga, in con-
formitate cu legea judecatoriilor de ocoale, inciden-
tul nu este intemeiat, intrucat pe de o parte la data
actiunei era in vigoare legea aceasta din 30 Decem-
brie 1907 cu modificirile din 1913, 1919 si 1920, care
prin art. 34 acordid competinta judecatoriilor de
ocol, In ce priveste petitiile de ereditate, cererile re-
lative la regularea succesiunilor si egirile din indi-
viziune, cand sunt si imobile, in prima instantii pani
la valoarea de 3000 lei. :

C4, insd, litigiul principal, pe care se¢ grefeazi
cererea de interventie a Virgiliei Munteanu, fiind

relaitv la suprafata de 6 h. a. loc de vie, in comuna
Rediu lui Tatar, este evident in valoare mal mare
de 3000 lei, deci de competinfa tribunalului in pri-
m# instan{d si cu apel la Curte, mai eu seama ca
Maria Cottescu a recunoscut implicit aceasta com-
petinti, declarind ea insdsi apel la Curte in contra
hotérirei pronuntatd de tribunalul Tasi in litigiul de
fatd, eare in ce priveste ciiile de atac nu poate fi
seindat.

Tar in ce priveste legea de improprietirire a rean-
gajatilor si art. 139 din legea agrara, ele flxanq com-
petinta judeciitoriei de ocol in primd instan{i s1 8
tribunalului in ultim# instantd, cdnd este vorba de
litigii intre Stat sau casa improprietirirei pe de-o
parte si improprietirit pe de altd parte, nu pot fi
aplicate atunci cind procesul se desbate intre doi
particulari — cum este cazul de fafi.

Vizand in ce priveste cererea de chemare in ga-
rantie, ficuti de Maria Cottescu la prima instantd
prin petitia inreg. la No. 4248 din 15 Martie 1923,
contra celorlalte parti in litigiu si contra d-uei Ele-
na V. Stefiinescu si Teodor M. Lupescu, ci apelanta
Maria Cottescu nu mai pune nici o concluzie in
instantsd relativ la aceastd cerere.

O# nici pretentiile formulate de Maria Cotteseu,
fati de Elena Stefanescu, pentru dreptul acesteia
de vaduvi siraci In averea defunctului ei sot, nu
pot fi tinute In seami, infrucit nu s’a dovedit cu
nimic cd numita si-ar fi valorificat dreptul ei pe
haza art. 684 C. eiv.; in lipsa cfrei valorificiri. ea
urmeaza a fi consideratd ca striiind de succesiune.

Viazand cé alte sustineri orale nu s’au mai fieut
in instant#, spre a fi discutate, si cd pe baza consi-
derentelor de mai sus, precum si a motivelor primei
instante ce se adonti de .Curte in masura. cit ele
nu-1i contrazic considerentele, .ambele apeluri, ale
Vireiliei Munteanu si Mariei Cottescu, urmeazi a
fi resvinse, obliginndu-se la cheltueli de judeca-
ta. etfe. >

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier

Fuegen Petit. respinge apelurile. . - :

pSomnaﬁ:- M. Ghinea-Tonescu, N. Gawne, Eugen
Petit. . < e EECE R

TRIBUNALUL IALOMITA S. I
Audlenfa dela 5 Noembrie 1925
Pregedenfia D-lui N. A. Cara-Thasse, judecitor

- Solomon Jarchy cu Elena Preotul Minciulescu gi sotul

OPOZITIE, — DACA EXISTA IN CONTRA SENTINTELOR DATE 1N
APEL ASUPEA ORDONANTELOR PREZRDENTIALR IN RE PPRE, =
ART. 66 B1s PRUC, CIVILA, ART, 43 81 53 DIN LEGEA' PROCE=
DUREL ACCELERATE, 2 Ea

Dispozitiunile art. 43 din legea pentru acce-
lerarea judecatilor care desfiinteazs dreptul de
opozitie, se aplicd si in ce  priveste sentintele
date  de Tribunal ca instantsd de apel asupra
ordonantelor prezidentiale in référé, date pe calea
art. 66 bis proc. civild, deoarece desi in aceastd
materie este vorba de o lege speciald, totusi
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dispozitiunile i cari reguleazi procedura réfé-
réului ne contindnd nimic special cu privire la
dreptul de opozitie, urmeazi a se aplica si re-
lativ la aceasta tot legea acceleridrei care for-
-meazi procedura unificatd de ‘drept comun.

No. 7621. — Respins incidentul, tinzdnd la aplicarea dispogi-
tiunilor a t. 161 pr. civild, ridicat de Solomon larchy In proces
cu E'ena Preutul V, Minciulescu gi Bertha Solomon Iarchs.

. S’au ascuitat D-nii avoeati V. V. Stanciu. pentru Solomon
larche gi Zsharia Bdilan pentru Elena ‘gl Preotul Méncialescu.

Tl‘ibuﬁalul, A '

“Asupra incidentului de fati.

- Avénd in vedere c4, conform dispozifiunilor arti-
colului 53 din legea de accelerare, aceasta nu se a-
plicd materiilor pentru eari s’a instituit prin legi o
procedurd speciald; urmeazd ca. aceastd lege in
prineipiu, nu se aplicd in spetd.’

“Considerand ca, conform art. 53 al. I, legea acce-
leréivei formeaza procedura unificatd de drept co-
mun: pe- intreg teritoriul térei.

: Céd; deei, unde’ se-aplicau inainte dispozifiunile
procedurei civile,-astizi se aplicd dispozitiunile
legei de aceelerare. . - :

(4, conform-art. 53, tot ce este dispozitiune pro-
cedurald cu caracter special, ori unde s'ar gisi a-
ceastd dispozifiune speciald, in codul civil, codul
comerecial, de . procedurd civild sau legi speciale,
rdmane. in vicoare, -

Considerand c#, orideciteori -aceastd dispozitiune
speciald va fi incomplectd, ea se va complecta cu
dispozifiunile legei procedurale din legea acceleri-
rei, care, dupd cum s’a ariitat mai sus, a devenit
lege de drept comun.

Considerand. c#, materia ordonantelor preziden-
tiale, previzutéd special de codul de proceduri civi-
1 1n articolul 66 his,, prevézand dispozitiuni numai
-in ce priveste Areptul de apel si de recurs al par-
tilor, fira si prevadd vreo dispozitiune speciali in
ce priveste dreptul pe care il au pirtile ee n’au fost
in instanta de apel sau recurs de .a face sau nu opo»

zitie, jurisprudenta si doctrina au admis cX, se a- -

plick dispozitiunile procedurei de drept comun, in
ceeace nriveste aceasti cale de atae, onozitia.

Considerdnd c#, dupi 15 Septembrie 1925, data
punerei in apliearé a legei de aeselerdare, conform
dispozitiunilor articolului 43 din aceastii lege, opo-
zifia este, desfiinfatd inaintea tribunalelor si curti-
loride gpof- = 10 e ' e

Cd asa fiind, urmeazi ci si in materie de ordo-
nante ‘prezidentiale. drentul de onozitie nu existi
81 prin urmare, nici disvozitiunile articolului 151
pr. eiv: nu-gi-mai an aplicare.

Pentru aceste motive, respinge incidentul.

Semnati: N. 4. Cara-Thasse, C. 4. Son.

NOTA. — Addogdm céteva cuvinte la. jurnalul
Tri‘l‘)‘un‘afhﬂui Talomita, sectia T-a, care face o justd
anlicatiune a principiilor din procedura ciwili Tefe-
ritoareila materia ordonantelor prezidentiale. in le-
gaturd eu nova lege de accelerare a judecitilor.

In apelul impotriva ordonantei ~prezidentiale,
venit spre judecare inaintea complectului tribuna-
tulul. unul din apelanti lipsind, apelantul prezent,

prin advocatul sdu, cere ca tribunalul sid faca in
cauzd fatd de cel lipsd, aplicafiunea art. 151 din pr.
civild. Tribunalul respingdnd acest mod de a vedea,
conchide cu drept cuvént, ed si in materia ordonan-
telor prezidentiale, potrivit nouei legi de accelera-
re, nu mai existd drept de opozitie si in consecintd,
dispozitiunile articolului 151 pr. eiv., nu-si mai au
aplicatiune. -

Intr’adevir, pentru a se ajunge aci, trebue va-
zut intrucat noua lege de accelerare poate fi apli-
cabild si ordonantelor prezidentiale. Potrivit dispo-
zitiunilor art. 53, al. I din lege, aceasta formeaza in
materie civild §i comerciald, de natura contencioa-
s#, Inaintea tribunalelor ca prim& instanfd si ca in-
stantd de apel si de recurs, precum si inaintea cur-
tilor de apel, procedura unificatd de drept comun
pe intreg teritoriul firei, nefiind aplicabild potrivit
aceluiag articol al. II, materiilor pentru cari, s’a
instituit prin legi, o procedurs speciald, decat in
mésura in care g1 sub regimul procedurilor anteri-
oare aceste legi se complectau prin dispozifiunile-
dreptului comun. Deunde rezulta, c&, ordonantelor
prezidentiale, materie cu procedura speciald, ches-
tiune ce nu mai suferd discutiune, si nu li se aplice
legea accelerarei, decdt in aceiasi masura in care
procedura dreptului comun sub regimul anterior isi
avea aplicatiune. (A se vedea expunerea de motive
a d-lui ministru de justitie, raportul raportorilor,
atat la camerd ct si la senat, precum s§i observa-
tiunile d-lui Em. Dan, in.,,Procedura accelerati ad-
notatd’, pagina 95 si urmatoarele).

C#, dupa dispozitiunile articolului 66 bis din pro-
cedura civila, care reglementeaza materia ordonan-
{elor prezidentiale, neprevazandu-se in ceeace pri-
veste cdile de atac, decat dreptul de apel la tribuna-
lul sau curtea din care face parte prezidentul si
dreptul de recurs, urmeaza ca, in ceeace priveste
dreptul partilor lipsa inaintea acestor instante, a-
cestea pot uza de calea opozitiei. (Casafia Il —
Jurnalul No. 753 din 13 Aprilie 1921, Eug. Petit i
M. Trandafirescu ,Articolul 66 bis Procedura ci-
vila“, pagina 73, V. T#taru ., Prezidentul Tribunalu-
lui“, art. 66 bis., Tribunalul Prahova, Sectia IT1I-a—
sentin%a din 8 Tulie 1920 (citate in studiul d-lor Pe-
tit s1 Trandafirescu). :

C3, nu poate fi nici o indoiald in ceeace priveste
caracterul contencios al instantei de apel, in mate-
ria ordonantelor prezidentiale, spre deosebire de ca-
racterul pur gratios inaintea prezidentului tribuna-
lului. (A se vedea studiul d-lor Eug. Petit si Tran-
dafirescu, pagina 59—63).

Ci, existand, deei, drept de opozifie in materia or-
donantelor prezidentiale, inaintea instantelor de a-
pel si recurs, fati cu dispozifiunile articolului 43
din legea accelerarei, aplicabila dela 15 Septembrie
1925, acest drept fiind desfiintat, ca o consecinti lo.
gicd a acestui fapt, noua lege a accelercrei jude-
catilor ridicind acest drept parfilor lipsa Inaintea
instantelor de apel si a tribunalelor judeciAnd ca in-
stante de apel, 'a suprimat si in materia ordonan-
telor prezidentiale, asa ci, nu mai poate fi vorba
de aplicatiunea articolului 151 din procedura civili.

Const. S. Burada
Procuror Tribunalvl lalomilq
Cila. agj '
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