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Excepţiuni Ia competinfa de drept comun 
a instan1elor represiv&. 

Jn afară de exceptiunile deja exam'nate, ad ică afară 
de exceptiunile ce · decurg din faptul că u n delict 
sau o crimă s'ar fi comis de u.c. ministru în exer­
c;tiul fu1)ctiunei sale, circumstantă care .aduce o 
schimbare "radicală -în privinţa instanţei represive 
de judecată, mai sunt diverşi fu n cţionari sau demnitari, 
cari, tot prin excepţiune, sunt justiţiabili de alte in­
stanţe decât cele de drept comun. 

Aceste exceptiuni rezultă, fie din legea organică 
a acestor fU 1J Cţionari, fie din legea de organizare a 
Curţii de Casaţie, fie din legi _speciale, sau eh ar din 
dispozitiuni cuprinse in însuşi Codul de procedură 
penată: Acesti functionari sau demnitari, despre cui 
ne vom • ocu

0

pa mai · 1a vale, se bucură de privilegiul 
dti a fi justitiabili de alte instante de cât cele anume 
prevăzute de· principiile de drept comun, în materie 
de infractiuni la Codul penal, ad•că: toate delictele 
se judecă de jud<>cătoriile de ocoale sau tribunale , 
iar crimele <le curtile cu jurati. 

Tocmai pentru că aceste dfspoziţiuni , derogatorii 
la dreptul comun, sunt răspândi e prin diferite legi, 
deci mai greu de cu1.1oscut în detaliu, cred util a mă 
ocupa de ele, spre a le prezinta, pe cât posibil, în­
tr'un mod complect. 

Aşc1., in prim loc, legPa organică a !naltei Curţi 
de Casatie si Justitie dispune, prin articolul 59 ali­
n_iatul final; că: eâ are dreptul de jurisdicţie uclu­
s1vă asupra membrilor ei, în pricini penale 

l>e aci rezultă că orce fapt penal , comis de un 
memaru al !naltei Curţi. consilier sau procuror, fie 
acel fapt comis in exerciţiul funcţiunei sale, fie tn , 

afară de exerciţiul acestei funcţiuni, adică ca simplu 
particular este de competenţa Curţii de casaţie; căci 
citatul articol nu numai că nu distinge, dar din con­
tra în mod energic hotărăşte că faptele penale, ce 
membrii acelei · curţi ar putea comite, se vor judeca 
exclusiv de către ea, ceeace exclude formal corn~ 
petinta instantelor de drept comun. 

In â cest cai, Curtea de casaţie se va constitui în 
Curte de Justitie, adică în secţii- unite, şi cu dreptul 
J e a judeca faptele în fond, în primă şi ultimă in­
stanţ8, Casaţia astfel constituită, având singură că­
derea a aplica pedeapsa prevăzută de codul penal. 
Această dispozitie, care figurează în legea organică 
a Curţii de Cas·aţie ·dela întemeierea ei, adică dela 
1867, este pusă în lege pentru a asigura, în interesul 
superior al justitiei, cât mai bine independenţa ju­
judectorilor dela· suprema instanţă. 

Este lucru cunoscut că judecătorii sunt expuşi a 
nemultumi totdeauna pe unul din cei doi împricinaţi 
dintr' u

0

n proces ; mai sunt expuşi adeseaori a displace 
puterii executive, pentru hotărîrile lor, mai ales în 
chestiuni, unde pasiunile r- olitice. deslănţuite ·câte 
Qdată, le cer o adevăr&tă sforţare spre a se menţine 
în cadrul de calm si de seninătate ce se cuvine 
justit1ei. • 

Această excepţiune adusă drep :ului comun1 nu 
poate avea aplicatia sa, după cum CE-re cea mai 
elementară regulă de interpretare :n materie de 
dispoziţii de excepţie: decât pe timpul cât membrii 
Curţii de Casatie se găsesc Ir. că în funcţiune. 

De aci co n secinţa că pe dată ce membrii Casaţiei 
în ct11ează de-a mai functiona, chiar dacă conform 
legii organicA, membrii eşiţi Ja pensie îşi păstrează 
î ri rr;.od onorific rangul şi gradul ce l'au ~vut, totuşi 
în materie de crime şi delicte, ei rămân supuşi 
d rPptului comun, şi deci justiţiabili de instanţele 
ordinare. : 

Ace s : ă solutie rezultă dealtfel formal azi, din dis­
pozi ţia articolului 85 aliniatul final, punct .ce putea 
da loc la discuţii sub imperiul legii din 1912, d ar 
solutia dată de Casaţie a fost aceea şi, chiar şi sub 
imperiul vechii legi de organizare. 

ln privinţa acţiunii disciplinare articolul 85 alinia_. 
tul 1 hotărăşte ln~ă din contra, că melllbrii onorifici, 
r.a şi ti 1 ularlÎ, rămân supuşi acestei acţiuni disci-
plinare. . 

O altă serie de d<' mnitari justiţiabili d Inaltn Cur c 
de Casaţ ie, sunt membrii consiliu'ui lf'~islatiy! 
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Ei insl au acest privilegiu, de-a fi judecati. pentru 
faptele penale de ei comise, de către c·urtea de 
Casaţie. 
Aşa articolul 42 din legea organică a consiliului 

legislativ zice! că consilierii permanenţi sunt justi­
ţiabili de Cartea de Casaţie, pentru infracţiunile 

peDnale. · ltă i · 1 ă ·1· .. t · e aci rezu n prim oe c cons1 ieru emporar1 
nu au acest privilegiu, recunoscut numai consilieri­
lor permanenti. 

In al doileâ loc se naste întrebarea dacă consilierii 
permanenţi sunt justiţiâbili pentru orice fapt penal, 
adică chiar dacă e comis în afară de exerciţiul func­
ţiunii lor? 

Aceeaşi regulă de interpretare, că dispoziţiunife 
de excepţiune sunt de strictă aplicatie, ne face a 
decide că dacă legea organică a consiliului legislativ 
prevede exceptional, că membrii săi permanenţi sunt 
supuşi Ja jurisdictia Curtii de Casatie pentru fapte 
penale, această exceptie nu poate fi ·întinsă afară de 
previziunile articolului 42 sus mAntionat: faptele 
comiie ca membri ai consiliului h•gislativ. 

Acea~tă soluţi.e o cred cu atât mai justificată cu 
cât articolul 59 din legea organizării Casaţiei co­
prinde altă formulă, mult mai categorică decât cea 
din articolul 42 a consiliului le..Qislativ, cân zice 
el Curtea de Casaţie are exclusiva juritid • cţie asupra 
membrilor ei ln fapte penale. 

S'ar putea obiecta, că articolul 42 aliniatul final 
din legea organică a consiliului legislativ, hotărăşte 
ci procedura de urmărire şi jude„ată a membrilor 
ei, este acea;;işi cu a mPmbril 11r C-asaţiei, indirând 
chiar artir.oleJe 37, 59, 60 şi 61 din JegAa orp-a ică 
a 0~911tjei (legea din 1912): însă această dispo:tiţie 
88 referă numai la procedură, nu şi la fap •ele pe­
nale, ce intră tn compe1inţa Casaţiei. 

O alt! Bf'rie de ioalţi demnitari cari se bu„u · ă 
de o dispoziţie excepţională tn privi11ta instantelor 
de jndecată, sunt consilierii Curţii de Co turi ca şi 
_procurorul du. 

Aceşti înalţi functionari se bucură de a<1elaşi pri­
vilegiu de a fi judecaţi, pentrn faptele penale, ce ar 
comite, de !nalta rurte de Casaţie; căci aşa glăsn ­
eşte articolul 9 din legea organfoă a acelei curti, 
flrll precizare: aşa ră RCPPR~i chestiune, care s'a 
examinat referitor Ja faptele penale comise de mem­
brii consiliului legislativ, în afară de exerciţiul func­
ţiei lor, 88 pune şi aci; deci şi solutia va fi aceeasi. 

O altll serie de tnaJti demnitari sunt de a~emenâa 
d~feriţi judecllţii Curţ!1 de Casaţi~,.astfel articolul 61 
dm noua Jege orgamcă a Casatie1 prevede formal 
ci: acuzaţiunile (adică acuzaţiunile penale) tn contra 
patriarchului, mitropolitilor, episcopilor eparchioti 
şi archereilor se jude„ă totdeauna de complectul 
Curţii de Casaţie, ln secţii-unite. 

Aceastll dispozitiune est~ în pprfectă concordantă 
cu articolul 17 din legea din 3 Aprilie 190H a Sinodu­
lui, r.are prevede că ventru abaterile bisericPsti ale 
aceloraşi înalţi demnitari, ei sunt justiţiabili de sfân­
tul Sin~d, dar pentru delictele ordinare şi politice, 
se vor Judeca de către Curtea de Casatie. 

Jn fine, o altă excepţiune mai rezultă° din d;spo-
1iţia articolului 216 legea de organizare jude ăto­
rea9că din 1925, care ocupându-se de acţiunile re-

cursorii, în dauPe, sau din cauză de tăgadă de jude­
cată, ce s'ar putea inten1a co ntra judecătorilor, 
dispnne că asemenea a tiuni nu se vor putea intenta 
decât după ce comisiunile disciplinare prevăzute 
de acea lege, vor stabili în prealabil şi în mod de­
finitiv, culpa judecă torului. 

Deci o excRpţiune relativă nu la instanţa de jude­
cată, nici la instanţa de cercetare sau de iostrucţie, 
ci relativă la admisibilitatea acţiunii, ce nn poate fi 
intentată înainte de o prealabilă judecată pe calea 
disciplinară contra judecătorului, şi numai in caz 
că acea instantă diseiplinară ar stabili în mod de­
fi nitiv vina judecătorului; deci un fel de chestie 
prejudicială, care poate duce la un fine de neprimire 
al acţiunii. 

Ion N. Stambulescu 
Procuror General la Curtea de Casaţie 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 4 Noembrie 1925 
Preşedentla D-lui Em. Miclescu, preşed,nte 

Ministerul de Interne cu Soc. Anonimă Moara «Steaua» 

lMPRUMUT. - LUCRURI ~UNG BILE . - IMPOl:'!BILJTĂTl DE RESTI­
TUIRE. - ART, 1585 C, CIVIL. 

Dispoziţ · unile art. 1585 c civ. potrivit cărora 
în caz de imposibilitate de a restitui la timp 
lucrurile luate cu împrumut. împrumutatul va 
plăti valoarea lor, calculată după timpul şi locul 
în care urma să se facă restituirea, se aplică 
nu numai când e vorba de obiecte nefungibile 
ci şi atunci când lucrurile împrumutate sunt 
fungibile, şi chiar dacâ împedicarea care exista 
la ziua scadenţei a dispărut mai în urmă, de 
oarece legiuitorul nu a voit să prelungească 
rizicul celui împrumutat timp nedeterminat până 
la epoc:t posibilităţei unei restituiri efective. 

I 
No. 3224. - Admis recursul făcut de către M'nlsterul de 

lnterne ln contra deciziei No. 360/924 a Curtei de Apel din 
Bucureşti S. I în proces cu Soc. Anonimă «Steaua». 

S'au ascultat D-nii avocat! Al. Ottulescu, I. Valjean şi Oh. M, 
Dumitrescu pentru rernrent şi O. Micescu pentru Intimată. 

Curtea deliberând, 

Asupra opoziţiunei făcută de Ministerul de Inter­
ne contra decizi unei No. 1558 a acestei !nalte Curţi, 
prin care "i s'a respins ca nesusţinut recursul ce a 
infrodus contra deciziunei No. 360/924 a Curţei de 
Apel din Bucureşti S. I-a. 
Văzând motivul III de recurs în cuprinderea ur­

mătoare: 
III. ,,Exces de putere, nemotivare, violarea art. 

1585 cod. civil". 
Având în vedere deciziunea atacată cu recurs, din 

care rezultă că intimata, Moara „Steaua", chiamă în 
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judecată pe Ministerele de Interne, de Domenii şi 
de Finanţe, spre a fi obligate să-i restitue în natură 
500 vagoane grâu, date de către intimată Comisiunii 
de Aprovizionare din 1916, cu titlu de împrumut, 
sau, în caz contrar, să fie obligate Ministerele să-i 
răsptmdă valoarea acelei cantită.ţi de grâu şi anume 
22.500.000 lei. 
Că Tribtmalul Ilfov Secţia IV-a, prin sentinţa Nr. 

749/924, a reţinut în cauză numai pe Ministerul do 
Interne, în calitate de autoritate tutelară a Comisiu­
nei de Aprovizionare care a contractat împrumutul, 
scoţând din cauză celelalte Ministere, şi a admis ac. 
thmea reclamantei Moara „Steaua", obligând pe 
Ministerul de Interne să-i restitue 500 vagoane 
grâu, sau şă-i plătească valoarea lor de 22.500.000 
lei. 

Având în vedere că în contra acestei sentinţe s'a 
făcut apel de ambele părţi şi Curtea, însuşindu-şi 
faptele şi motivele din sentinţa Tribunalului, prin 
deciziunea Nr. 360/924, din 10 Decembrie, a respins 
ambele apeluri, luând numai act de declaraţiunea 
intimatei că-şi rezervă dreptul de a formula o ce , 
rere suplimentară, în cazul când cu suma de 22 mi­
lioane 500.000 lei nu se va putea eumpăra totalitatea 
celor 500 vagoane date cu împrumut. 

Având în vedere că instanţele de fond constată, 
în fapt, că în Iunie 1916, între Ministerul de Inter­
ne, deoparte, reprezentat prin secretarul său gene­
ral şi prin mai multi membrii ai Comisiunii de A­
provizionare, şi Moara „Ste..1.ua" de altă parte, a in­
tervenit o convenţiune, prin care aceasta din urmă 
se obliga să furnizeze acelei Comisitmi 500 vagoane 
grâu, cu obligaţiunea pentru Minister de a le resti­
tui în natură peste trei luni, adică la 8 Septembrie 
acelaş au; ca, predarea acedtor 500 vagoane către Co­
misiunea de aprovizionare s'a efectuat; că, însă, sm·­
venind războiul, în August 1916, Ministerul s'a găsit 
în imposibiltate de a face restituirea la termenul 
pentru care se obligase; că, în Iulie 1918, atunci 
când ţara se afla încă sub ocupaţie, Moara „Steaua" 
a somat pe Minister să restitue vagoanele de grân 
ce-i fuseseră predate şi, nefiind satisfăcută, a in-

tentat acţiunea de faţă. 
Având în vedere că, prin cel de al treilea motiv 

de. casare, Ministerul susţine, aşa cum s'a apărat 
înaintea Curţii de Apel, că nu poate fi condamnat 
la altceva decât la o sumă de bani reprezentând va­
loarea grâului 1a epoca scadentei (13 Septembrie 
1916), iar nu la valoarea sa din momentul execu­
tărei, cum a botărît Curtea de Apel; că numai prin 
violarea art. 1585 cod. civil Curtea, ca şi Tribuna­
lul, au putut să se oprească la această soluţiune. 

A vând în vedere că Curtea, analizând caracterul 
conventiunei din 8 Iunie 1916, constată că ea întru­
neşte toate elementele unui contract de împrumut 
de lucruri fongibile. 

A vând în vedere că, conform art. 1585 cod. civil, 
în caz de imposibilitate de a restitui la timpul stipu­
lat lucrurile luate cu împrumut, împrumutatul va 
plăti valoarea lor, calculată după timpul si locul în 
care urma a se face restituirea. · 

Că, deşi Curtea, ca şi Tribunalul, constată c.lî la 
epoca scadenţei, Ministerul se găsea, din cauza răz­
boiultij, în imposibilit11te de a-şi executa obliga.ţiu-

nea de restituire, totuş refuză să aplice prescripţiu­
nile art. 1585 sus citate, motivând, în primul loc, că 
imposibilitatea de care vo:r.beşte art. 1585 ar fi nu­
mai o imposibilitate absolută, aplicabilă la un îm­
prumut de comodat, iar nu împrumuturilor de lu­
cruri fongibile cari se pot oricând înlocui; că Minis­
terul, după încetarea ostilităţilor, putea să găsească 
cantitatea de grâu necesară pentru a-şi executa obli­
gaţiunea; că deşi a fost pus în întârziere de recla­
mantă, a refuzat totuşi restituirea şi dar nu mai 
poate invoca dispoziţiunea din art. 1585 cod. civil, 
chiar dacă s'ar admite că acest text se aplică şi im­
posibilităţei relative de a restitui lucrurile luate cu 
împrumut. 

Considerând că textul art. 1585 este formal şi se 
referă la eontractul de împrumut, iar nu la acel de 
comodat, - regulele pentru fiecare din aceste con­
tracte găsindu-se în capitole deosebite. 

Că, raţiunea juridică a dispoziţiunilor ce cuprinde 
acel articol constă în natura însăşi a împrumutului 
de consumaţiune, unde valoarea lucrurilor ce fao o-­
biectul împrumutului este supusă la fluctuaţiuni, 
şi legiuitorul, interpretând intenţiunea părţilor, pre­
supune că ele au prevăzut aceste variaţiuni şi au pri­
mit riscul lor; că însă atunci când imposibilitatea de 
restituire, ca în speţă, provine din o cauză de forţă 
majoră, legiuitorul a înţeles să limiteze acest rizic 
până la epoca scadenţei, şi a dispus că în asemenea 
împrejurare, lucrurile neputând fi restituite la ter­
men, împrumutatul „va plăti" valoarea lor din mo. 
rnentul scadenţei, indiferent dacă împiedicarea a 
dispărut mai pe urmă, nevoind să prelungească ri­
zicul celui împrumutat timp nedeterminat până la 
epoca posibilităţei unei restituiri efective şi trans­
formând astfel obligaţiunea de restituire într'o obli­
gaţiune de plată a valorii lucrului din momentul 
scadenţei. 

Considerând că deşi, conform art. 1073 şi 1100 
cod. civil, creditorul este în drept a pretinde, şi nu 
poate fi silit a primi, decât ceeace i se datoreşte, -
totuş art. 1585 făcând o excepţiune la acest princi­
piu; justificată prin imposibilitatea celui împrumu­
tat de a-şi executa obligaţiunea la termen, obligă pe 
credjtor să primească valoarea în bani a lucrului, 
în locul lucrului însuş, fiindcă, cum s'a spus mai 
sus, intenţiunea prezumată a părţilor a fost să pri­
mească rizicul fluctuatiunei de valoare numai până 
la acea dată, fără a-l mai prelungi pentru niciuna 
din ele şi peste scadentă; astfel că dacă, spre exem­
plu în speţă, grâul ar fi scăzut de valoare după sca,. 
denţă şi după ce imposibilitatea de restituire a dis­
părut, Moara Steaua era în drept să refuze totuş 
plata în natmă şi să reclame valoarea în bani, după 
preţul grâului 1a plata scadentei, - soluţiune echi­
tabilă pentru cel împrumutat ca şi pentru împrumu­
tător, - şi în conformitate cu acceptarea rizicuri­
lor pentru ambii contractanţi. 

Considerând că, în speţă, Curtea, recunoaşte exis­
tenta .unei împiedicări de forţă majoră din partea 
Statului de a-şi îndeplini obligaţiunea de restituire 
la termen; că, în loc de a cerceta, conform dispozi­
ţiunilor precise ale art. 1585 cod. civil, care era va­
loarea grâului la epoca scadenţei şi de a obliga ~ 
Stat la plata acelej vRlori, - numai printr'o vădită 
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călcare a textului citat, instanta de fond a putut in­
· datora pe Minister să restitne în natură grâul luat 
cu împrumut, - sau, în caz contrar, să~1 oblige la 
plata valorii lui, alta decât nceea prescnsă de lege. 

Că, dar, acest al treilea motiv de casare fiind înte­
meiat, şi fără a mai fi nevoie să se examineze şi cele­
lalte motive, recursul urmează a fi admis, casân­
du-se deciziunea Nr. 360/924, a Curţii de Apel Bucn­
reşti, S. I-a. 

Pentn1 aceste motiv0, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II 
Audienţe. dela 9 Februaril 192,5 

Preşedent;a D-lul M. lonescu-Ghlnea, consllier 

Vlrgilla Munteanu cu Maria Cottescu, şi Aureha Comornlschl 

lMPĂR'l'EALĂ.- ACTIUNE DE B'llRl!l DIN INDIVIZIUNE. - ACTIUN.Fl 

pR_gJUDlClALĂ RELATIVA LA STA.llILIRF.A DREPTOLOJ DE PRO~ 

PRlETATE. -- DISCUTAREA E ' 1N INSTANTĂ C,E PANTAJ, -

' ART. 728 PI URM. c. ct:v, AR'r. 691 ~[ UK\!, PROC'. Cil'ILĂ. 

JURAMĂNT DERIJORIU, - TRANZACŢIB:, - Î'NLĂTURAREA ALTOR 

PROBE. - ART. 1208 ŞI URM, C. CIVIL. 

lMPĂR'fEALĂ. - A.CTIUNE OE ESlR$ DIN lNDJVJ,HUNF. - PAR• 

TAJUL PROPR!E'l'ĂTEI lNDlf'.RRENT DE FAPlUL POSJ~SlUNEI. -

4RT, 728 Şi URM, C. ClV, AB.T, 691 ŞI UR.'II, PTOC. CIVILĂ. 

ACTIONE ts RESCIZIUNE. - 'MINOR. - ,H,T PE~TRU CARE Sl!: 

C.ERE AUTORIZAŢIA CONSILlOLUl D8 FAMILIE ŞI OMOLOGAREA 

TRIBUN !RULOI, - VĂNZARE PRIN T.ICITAŢlf'. - l>AC'Ă ·.rn1rno.E 
DOVEDITĂ LlsZ!C'NEA. - ART. 403,949,950,951 SI 952 C. CJVII, 

1. C}liar dac s'a admite că în instanţa de 
partaj nu se pot tranşa în mod prejudicial ac­
ţiuni relative la stabilirea proprietăţei, încă la 
această prohibiţiune isvorând din necesităţi pro­
cedurale, iar nu din interese de ordine publică, 
se poate deroga de părţi fie expres fie chiar 
tacit primind judecata acelor acţiuni. 

2. Jurământul derizoriu fiind o tranzacţie ur­
m1.tă între părţi înaintea justiţiei, partea căreia 
i s'a deferit, dacă l'a primit şi prestat, câştigă 
cauza fără ca judecătorul fondului să fie ţinut 

a mai examina şi statua asupra altor probe 
sau mijloace de apărare. 

3. Obiectul principal al unei acţiuni de eşire 

din indiviziune fiind în mod principal împărţirea 
proprietăţei indiferent de faptul posesiunei, care 
este numai unul din modurile de exercitare ale 
atributelor dreptului de proprietate. urmează 

că se pot împărţi în mod legal fie de bună voe, 
fie prin justiţie un bun chiar dacă unii dintr.a 
coproprietari nu-l posedă efectiv. 

4. Leziunea este cerută ca o condiţie a res­
oindibilită.ţei contractului încheiat de un minor 

numai în a.cele acte { ari intra în puterPa de 
administra ţie a tutorelui, adică acele pe cari el 
le poate face singur, fără autorizaţie sau alt-~ 
formalităţi, astfel că este anulabilă ca fiind con­
tractată de o persoană incapabilă, în afară de 
orice noţiune de leziune, vânzarea care între­
când puterile de administraţie ale tutorelui este 
supusă autorizărei consiliului de familie, cu 
omologarea tribunalului şi celelalte condiţiuni 
de formă, ca cele cerute pentru vânzarea prin 
licitaţie pubEcă. 

No ..... - Respins ca nefundat apelul făcut atât de Vir 
gllia Munteanu cât şi de Maria Cottescu în cont1 a sentinte1· 
civile No. 95 din 22 Martie 1924 a Tribunalului Iaşi S. lil lu 
proces cu Aurella Comarnlschl. 

S'au ascultat O-ml avocatl Th. Al. Ionescu pentru Maria 
Cottescu, Ştefan Georgescu pentru V1rgllia Munteanu şi C. D. 
Petrescu pentru Aure!Ja Comarnischi. 

Curtea, 

Văzând că la prima instanţă Aurelia Ştefănescu, 
azi Comarhischi, din Iaşi, a chemat în judecată pe 
sora ei Virgilia Ştefănescu, azi Munteanu, pe mama 
lor Elena Ştefănescu şi pe Maria Cottescu, pentru 
partajul viei de 6 h. a. din satul Rediu Tatar, cu 
care a fost împroprietă.rit defu_nctnl tată a recla­
mantei, Vasile Ştefănescu, cerând în acelaş timp în 
mod prealabil anularea actului de vânzare relat.iv la 
această vie, către cumpărătoarea Ma1ia Cottescu, 
consimţită de către toate celelalte părţi în proces, 
prin actul autentificat de Trib. Iaşi S. III la No. 
4202 din 15 Septembrie 1918. 
Văzând că în cursul instanţei, la 15 Martie 1922, 

face cerere de intervenţie şi Virgilia Ştefănescu, 
azi Munteanu, în scopul ca împărţea.la să se efec­
tueze între dânsa şi sora ei, Aurelia Ştefănescu, cu 
excluderea celorlalte părţi; întrucât mama lor Elena 
Ştefănescu nu are nici un drept, iar vânzarea faţă 
de Maria Cottescn este inexistentă, lotul vândut 
fiind inalienabil. 

C,i, ia lG Martie HJ23, Maria C.:otlescu introduce 
cererere de chemare în garanţie contra tutmor ce­
lorlalte părţi ş~ a lui •reodor M. Lupescu ca.re a 
garantat solidar -vânzarea; iar la 19 Aprilie 1923 
tot Maria Cottescu face o altă cerere reconvenţio­
nală în contra celor două surori Ştefănescu, pentru 
a fi obligate să-i plătească în ,:oliclar suma ele una 
sută mii lei pentru abateri dela îndatoririle contrar 
tuale, cu dreptul de retenţie asupra imobilului. 
Văzând că asupra tuturor acestor cereri, tribu­

nalul Iaşi S. II a pronunţat sentinţa civilă din 13, 
15, 22 Martie 1924, cu următorul dispozitiv (urmea­
ză dispozitivul sentinţei apelate). 
Văzând că în contra acestei sentinţe au făcut apel 

atât Virgilia Munteanu, născută Ştefănescu, cât şi 
Maria Cottescu. 
Vă;Zând că apelanta Maria Cottescu, prin avocar 

tul ş1 procuratorul T. 01. Ionescu, opune în prim 
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rând, că acţiunea introdusă de către Aurelia Co~ 
marnischi este neregulată, întrucât pe calea unei 
acţiuni în împărţeala nu se poate tranş~ în acelaş 
timp şi anularea actului de vânzare, pretmsă de re• 
clamantă prin aceiaşi acţiune. 
Văzând, în ce priveşte această primă opunere, că 

procedura partajului dă loc la un .proces obicinuit, 
cu particularitatea că fiece parte joacă în acelaş 
timp dublul rol de reclamant şi de pârât .. 

Că, chiar dacă am admite - cum susţme ape­
lanta Maria Cottescu - că într'u:ni asemenea liti­
giu special, nu se pot tranşa obicinuit în mod pre­
judicial, acţiuni relative la stabilirea proprietăţei, 
această prohibiţiune, ce ar isvorî din necesităţi cu­
rat procedurale, nici într'un caz nu este impusă de 
ordinea publică, astfel că se poate renunţa la ea în 
mod expres sau chiar tacit. 
Văzând că apelanta Maria Cottescu, în apel (şed. 

dela 25 oMembrie 1925) prin procuratorii e1, a defe­
rit jurământ reclamantei Aurelia Comarnischi, în 
scopul de a dovedi că a primit preţ.ul vânzărei şi 
în special că chiar posterior majoratului ei, a rati­
ficat vânzarea jumătăţei ce i se cuvenea din via de 
6 h. a. moştenită dela tatăl ei decedat; că acest ju­
rământ a fost prestat de Aurelia Comarnischi, care 
a negat ratificarea pretinsă şi chiar primirea ori­
cărei sume .. 

Având în vedere, că pentru ca o pa.rte să poată 
deferi celeilalte jurământ decfaoriu, o primă condi­
ţie este ca jurământul să poarte asupra unui fapt 
de natură a decide contestaţia, terminând procesul, 
căci" altfel jurământul nu ar mai ft decizoriu. 

Având în vedere, că tocmai în această privinţă, 
se deosebeşte interogatorul de jurământ, Cli toată 
analogia ce ar părea că rezultă din dispoziţiile ari. 
227 şi 237 pr. civ., căci pentru admiterea interogato­
riului e deajuns să fie vorba de a se stabili împre­
jurări de natură a exercita. numai în oarecare mă­
sură influenţa asupra litigiului, pecând pentru ad­
miterea jurământului decizoriu, se cer fapte deci­
zive, de natură a curma în mod definitiv procesul. 

Că, aceste considerente sunt impuse de pÎ-incipiul 
că jurământul decizoriu este o transacţie silită, de 
unde rezultă conform dispoziţiilor art. 1704 C. civ. 
că prestarea lui , trebuie să termine un proces în­
ceput. 
Văzând că dacă legiuitorul din 14 Martie 1900 a 

complectat cu dispoziţilmi de amănunt regulele din 
Codul civil, relative la jurământul decizoriu, în 
nici un caz nu şe poate susţine că ar fi modificat, 
tecnica acestui mijloc de pro bă, căci pe de o parte 
art. 246 din noua procedură, prescrie că se vor ob­
serva toate celelalte rândueli cuprinse în Codicele 
civil asupra jurământului, iar pe de altă parte în 
expunerea de motive cu prilejul modificărei proce­
durei civile, ministrul arată că a „caracterizat numai 
;jurământul hotărâtor (decizoriu)" lăsând Ia o parte 
jurămânţul supletoriu. 

Că, întrucât jurământul decizoriu, este o transac­
ţie urmată între părţi înaintea justiţiei, partea că­
reia i s'a def erit, dacă l'a primit şi prestat, câştigă 
cauza fără ca judecătorul fondului să fie ţinut a 
mai examina şi statua asl\pra altor probe sau mij­
loace de apă.rare (I. C. C. S. I, J 5 Decembrie · 1895, 
B. p. 1424). . .. . .. ,_ 

Având îµ vedere, că chiar dacă. am. me~e -şi mai 
departe, considerând că· prin j~~tul ct.~izonu 
deferit ~ specie· 1;1u se tranşea~a ~mplect _.ut1&'11J}__, 
el rezolvand numai anume chesţmru de fapt ce -nit:r~ 
în compunerea lui, totuşi după prestarea · acestµ"I 
jurământ, apelanta Maria Cottescu, care l'a d~ferit, 
nu mai poate fi binevenită să susţie nereg-ulantatea 
în formă, sau inadmisibilitatea acţiunei · astfel cum 
este formulată de către Aurelia Uomarnischi, căci 
prin faptul giscutărei în fond a ·procesului, atât la · 
prima instanţă (unde a lipsit la ~area hotărîrei, daT 
s'a prezent.afla tepnenele anterioare), cât şi în apel, 
unde până în prezent au avut loc mai multe şedinţe, 
apelanta ridicând o setie de incidente, - din care 
unele de fond - s:pre ·a şfârşi prin a dereri recla­
mantei Aurelia Comarnischi jurământ, rezultă că 
implicit a renunţat de a mai susţine neregularita­
tea acţiunei, pentru motive de formă, căci altminteri 
(fără a mai discuta dacă nu e vorba propriu ziş de 
o nulitate ce tr~buia propusă conf. art. 111 bis pr 
civ. în limine litis) supunerea reclamantei la for-· 
malităţile rigur~ase şi supărătoare ale jurământu­
lui, ar fi devenit. cu totul mutilă. · · · · 

Având deci în vedere~ că acest .prim-motiv. ·ae a 
pel, consistând din neregularitatea acţiunei nu poa„ 
te fi ţinut în seamă, fiind nefondat. 
Văzând că apelanta Maria Cottescu mai susţine 

prin avocatul ei că acţiunea recl. A. Comarniscr,i 
este "inadmisibilă, întrucât n'a dovedit comunita­
tea şi starea de indiviziune cu numita apelantă. 
. Văzând că din extractele de pe actele cte' naştere 

dela dosar şi anume (deces No. 406/921, căsătorie ... 
/lh96, naştere l~U/l!:100, !:IU4/18!:I I aie pnlliă.ne1 cofu. 
Ia i); din certifica.tul eliberat de juu_ec. oe.ol. urban 
Iaşi sub No. 2458/1~!:::1, - şi din actele dela do:sarul 
tutelei respective, se constată că pe urma defunctu­
lui subofiţer împroprietărit Vasile ~tefănescu, . a 
rămas avere un lot de vie de 6 h. a. în comuna l<,e. 
~ului Tatar, cu care numitul fusese împroprietă­
nt de Stat şi doi copii legitimi, din căsătoria ·cu 
Elena Lupescu: Aurelia, căsătorită cu C, Coinar­
nischi (extr. ele pe actul de căsătorie No. 439 d'ir.1 
~(j .Mai UJ~,j a1 Pr1ruar1tH .ow. 1 .... 81 ·,, ş1 V1rgi11r.t ca• 
sătorită cu Aurel Munt~anu (extr. de pe actu'! de 
căsătorie No. 1243 diri 22 Decembrie 1922~ Primăria 
Corn. Iaşi). 
Că deci, fiind vorba de doi erezi sezinari -,· fii­

ce!~ defunctului -, aceştia au deplin drept la po­
sesrnnea l~gală a averei rămasă pe urma tatălui lor, 
ca un atribut al exerciţiului dreptului de proprie-
tate. • 

Că, ceia ce se împarte într'o acţiune de eşire din 
ţndiviziune este în mod principal proprjetatea indi­
ferent de faptul posesiunei -, care este numai umil 
din modurile de exercitare ale atributelor dreptului 
de _proprietate. · · -

Că_deci, pe de o parte, se poate împărţi în mod ie­
gal fie de bună voie, fie pe cale judecătorească un 
bun pe care unii dintre codevălmaşi nu îl po~ed-ă 
efectiv. . · 

Că, nici calitatea Aureliei Comarnischi ijÎ -Virgiliei 
Munteanu, de fiice şi moştenitoare ale defunctului 
Vasile Ştefănescu, nici proprietatea originară a a-. 
cestuia asupra lotului de pământ ·în litigiu, nu poate 
fi pusă în discuţie de· către Maria Cottescti, înlru-
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cât numita îşi s:prijină ·toate pretenţiile asupra a­
cestui lot, tocmai ~ actul de vânzare autentificat ­
de T·nb. Iaşi S. III-a la No. 4202 din 15 Septem­
brie 1918, prin care Aurelia Comarnischi şi Virgilia 
Ştefănescu îi vând lotul în calitate de moştenitoare 
a defunctului Vasile Ştefănescu. 

Că, pe considerentele de mai sus, apelanta Maria 
Cottescu nu poate susţine a fi proprietară exclusivă 
asupra întregului lot, în momentul ·partajului, căci 
în mod prealabil urmează a se discut.a anularea 
actului de vânzare pentru jumătate din acest lot, 
partea cuvenită vânzătoarei Aurelia OomarnischL 
Că deci

1 
şi această obiecţiu1re este nefondată, mai 

"UU 1!e8lilă că nu o vorba de un litigiu între particu­
lari şi St.at - cum pretinde apelanta Maria Cot­
tescu -, dar între doi particulari, unde Statul nu 
are ce căuta, căci nu a formulat nici o pretenţie. 
Văzând că apelanta Maria CottEiscu, mai 9pu.r1:e 

Aureliei Comarnischi, neregularitatea şi inadmis1-
bilita.tea acţiunei sale, pe motiv că. nu a cerut. prin 
ea deposedarea şi revendicarea terenului stăpânit de 
numita apelantă. 
Văzând însă _că şi această obiecţiune este lipsită 

în totul de orice seriozitate, întrucât., odată ce prin 
acţiune se cere anularea actului de vânzare inter­
venit între Aurelia Comarnischi şi Maria Cottescu 
şi J?artajul cons_ecutiv al păm~tului, est~ evţdent 
că implicit se tmde la revendicarea porţmnei cu­
venită. celei dintâi, de care cea de a doua urmează a 
fi deposedată. 
Văzând că apelanta Maria Cottescu, ·în ce priveşte 

cererea ei reconvenţională,-a l!retins martori şi ex­
pertiză pentru a dovedi plus valuta locu~ui reven­
clicat (excepţie ,mită:--cu-fond·uij. G~ însă, ·întrucât 
dreptul minorului ajuns la majoritate de aşi reven­
dica imobilul vândut în timpul minorităţei este- real 
şi urmăreşte deci bunul astfel cum se · găseş,te în na­
tură, plus valuta este tot în folosul fostului inca­
pabil, care 111.r ·ar avea de despăgubit pe cumpără­
tor decât pentru îmbunătăţirile făcute de acesta a­
supra bunului ( ceia ce ar îmbogăţi fără cauză pe 
minor-) ; ori, în cazul de faţă, prin acţiunea recon­
venţională introdusă de Maria Cottescu, înreg. sub 
No. 5978 la data de 19 Aprilie 1923;· ·nu se pretinde 
a se fi făcut asupra bunului ·astfel de îmbunătăţire, 
cerându-se numai 100.000 lei daune pentru abateri 
dela îndatoririle contractuale, cu drept de retenţie; 
că deci, dovada cu martori cerută în cauză, fond 
inutilă, --întrucât nu se cer daune pentru îmbunătă-
ţiri, urmează a se respinge. ' · 
Văzând că ş1 pretenţia apelantei Maria Cottescu, 

de a se obliga pe reclamanta Aurelia Comarnisch1 
să-i restituie sumele primite din vânzare, este lip­
sită de orice temei, întrucât pe deo parte actele pre­
zen~te acum în instantă în scop de dovadă au fost 
respmse ~e.Curte pe baza art. 72 pr. civ.; că în orice 
caz, cu mm1c nu se stabileşte că vre-o sumă primită 
în timpul minorită.tei i-ar fi folosit; iar pe baza ju­
rământului prestat, foasta minoră a declarat că nu 
a primit nici o . sumă de bani, nici în timpul inca­
pacităţei, nici pe m·mă. 
Că deci? cererea reconvenţională făcută de ape­

lanta Mana Cottescu, urmează a fi" respinsă ca ne­
fondată. 

A vând în vedere că cu drept cuvânt prima instan 
ţă constată că reclamanta Aurelia Comarnischi, la 
data când a făcut vânzarea porţiunei cuvenită ei 
prin -succesiune dela defunctti.l său tată Vasile Şte­
fănescu era minoră şi că apelanta nu a dovedit că 
numita ar .fi ratificat posterior ajrmgerei ei la ma­
joritate această vânzare (ceia ce nu rezultă din 
cuprinsul reclamaţirmei, prin faptul că-şi rezervă 
dreptul de a cere venit~rile ce i se cuvin, cu începe­
re dela 7 Februarie 1921, - cum susţine apelanta 
l\faria Cottescu - şi chiar dacă ar rezulta într'ade. 
văr, nu poate fi ţinut în seamă faţă cu jurământul 
deferit asupra acestui prmct, şi prestat în sens defa­
Yorabil numitei apelante); că deci vânzarea este a­
muabilă în conformitate cu disp. art. 950 C„ civ., 
ca. fiind contractată de o persoană necapabilă de a 
contracta, în afară de orice noţiune de leziune, întru ­
cât este vorba de un act de vânzare din acele, care 
întrecând puterile de adminstraţie ale tutorelui, sunt 
supuse autorizărei consiliului, cu omologru:ea tribu­
ualului şi alte condiţii de formă (ca vânzarea prin 
licitaţia publică, art. 403 C. civ. etc.), pe când le­
ziunea, este cerută ca o condiţie a rescmdebilităţei 
numai în actele cari intră în puterea de adminis­
traţie a tutor~lui, adică acele pe care el le poate face 
i:;ingur, fără autorizaţie sau formlll.ităţi. 
Văzând că, în_s:pecie, e vorba de o acţiune în anu­

labilitate sau nulitate relativă a unui act făcut de 
un incapabil, edictată de lege tocmai în folosul in­
capabilului şi pe care acesta o poate exercita, dacă 
crede de cuviintă, odată ce cauza de incapacitate a 
dispărut, - deci în specie, când a ajuns la majo­
ritate, ~ prin urmare obiecţiunea făcută de ape­
lanta Maria Cottescu, pe baza adagiului „Quem de 
evictione tenet actio, eundem agentem r~ellit ex­
ceptio" este cu totul lipsită de temei, în cazul de 
fată. 

'Văzând că apelanta Maria Cottescu, mai opune că 
acţiunea în partaj nu poate fi admisă, potrivit art. 
35 din Legea din 21 Aprilie 1913, care declară a­
ceste bunuri de indivizibile pentru un timp anumit. 
Văzând că legea din 21 Aprilie 1913, este relativă 

la reangajarea gradelor inferioare în armată; că 
conform art. 34 şi 35 din acea lege, lotmile de pă­
mânt concedate pe baza acelei legi (,,a legei de faţă") 
sunt indivizibile, pe când în speţă este vorba de o 
împroprietărire efectuată cu mult anterior - încâ 
din 1895, pe baza legei de împroprietărire după 
legea din 9 lan'uarie 1888, care nu declară indivizi­
bile lotmile acordate în virtutea ei. 
Că deci, această opunere este lipsită cu totul de 

temei şi nu poate fi ţinută în seamă. 
In ce priveşte intervenţia Virgiliei Munteanu de 

a se anula şi vânzarea porţiunei de lot ce i se cuvine 
(jumătate de 6 ha.), ca su~cesiune dela defunctul 
său tată Vasile Ştefănescu, întrucât conform art. 
2. din Legea. pentru împroprietărirea subofiţerilor 
dm 9 Ianuarie 1888, aceste loturi nu se puteau v111-
de timp de 30 ani dela împroprietărire. 

-· Văzând că după susţinel'ile intervenientei ViTgi­
rn Munteanu, . lotul în lit giu este acel cu care a 
fost împroprietărit defunctul ei · tată, pe baza legei 
din 9 Ianuarie .1888. · ·· · 
Văzând că vânzarea lotului către Ma1:ia Oott@scu, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DBEPTUL 107 

prin actul autentic de Trib. Iaşi S. III No. 4202/918-1 
s'a contractat la data de 15 Septembrie 1918, câna 
expirase deja termenul de 30 ani prevăzut în leg~a 
menţionată, care a fost proI?-ulgată la... 9 I~mane 
1888; că chiar dacă am socoti, cum susţme mtervc­
nienta, că acest ter~nen 8:, început_ a ~urge,_pentru 
lotul dat defunctulm Ştefanescu, dm zrna cand nu­
mitul a fost împroprietărit efectiv (vezi copiile_ de 
Ia nag. 24 şi 25 a dosarului. de pr. verbale încl?,eiate 
la 29 Mai 1895 şi 10 Decembrie 1895), - totuş1 con­
form art. 125 al. 2 din Legea pentru reformă a­
grară din 17 Iulie 1921, cât şi art. 227 din Regula­
mentul acestei legi, validându-se toate vânzările de 
loturi de împroprietărire intervenite până la data 
.ncelei legi, în dispreţul clispoziţiuni!or prohibiţive 
de înstrăinare, printre vânzările validate este ş1 _a­
cea a cărei anulare o cere astăzi intervenienta Vir-
gHia Munteanu. . 
Că astfel fiind, toate legile intermedi~,re inv-0caţe 

de intervenientă, precum şi disp. art. 132 din Oonsţ1-
tuţia dela 1879, anterioară atât legei ele împropr1~­
tărire din 9 Ianuarie 1888, cât şi legei agTară dm 
Iunie 1921, nu pot avea nici o influenţă asupra soar­
tei vânzărei în litigiu, definitiv regulată _şi vali.­
datăJ prin Legea agrară şi regulamentul e1, astfel 
cum se arată> mai sus. 
Că deci, în ce priveşte apelul intervenientci Vir­

gilia Munteanu, el urmează a ii respins cn nefondat. 
Văzând că dintre incidentele ridicate ele apelantn 

.Maria Cottescu, au mai fost unite spre a se .solu~ 
tiona odată cu fondul: Inadmisibilitatea apelulu~ 
făcut de intcrvenienta Virgilia MunteantL pe trei 
motive: a) fiind vorba de anularea unui act <le vân­
zare relativ fa un un pământ rur:ar ele împroprehi · 
rire, tribunlul era competent a judeca în pri.µ:iă şi 
ultimă instantă în coi formit :1 te cu dţsp. art;. 7 din 
legea dela 1879; b) în conformitatea. lcgci jndecă­
toriilor de ocoale, în vigoare dela data actiunei, tri­
bunalul a judecat afacerea în ultima instanţă şi c) 
după legea de împroprietărire a reangajaţ.i1or ş i 
conform art. 139 din legea agrară, atari cereri se 
judecă de judecătorul cfo ocol cu apel la trih1,ma]. 
Văzând că legea invocată, este acea pentru men­

ţinerea şi executarea art. 7 clin legea pentru regula,. 
·rm proprictăţei. rurale, cu data de 13 Februarie 
1879, care se referă numai la pămfo1turile date să­
teniloi' prin legea de împroprietărire din 15 August 
1864; că în cazul ele faţă, litigiul e relativ - cum 
am văzut - la un pământ dat unui subofiţer 11e 
baza legei din 9 Ianuarie 1888; că deci legea invo­
cată nerefcrinclu-se 1n acest caz, incidentul ridicat 
este nefondat, c]jn acest punct de vedere .. 
Văzând că nici în ce priveşte cornpetinţ,a, în con­

formitate cu legea judecătoriilor de ocoale, inciden­
tul nu ,este întemeiat, întrucat pe de o parte la data 
acţiunei era în vigoare legea aceasta din 30 Decem­
brie 1907 cu modificările din 1913, 1919 şi 1920, care 
prin art. 34 acordă competinţa. judecătoriilor de 
ocol, în ce priveşte petiţiile ele ereditate, cererile re­
lative la regularea .succesiunilor şi eşirile din indi­
viziune, când sunt şi imobile, în primă instanţă până 
fa valoarea de 3000 lei. 

Că, însă, litigiul principal, pe care se' grefează 
cererea ele intervenţie a Virg-iliei Munteanu, .fiind 

relaitv la suprafaţa de 6 ~- a. l~o de vie, în C?muna 
Rediu lui Tatar, este ev1de:1-t m ~aloare m_a~ ma~ 
de 3000 lei deci de competmţa tr1bunalulm m pn­
mă instantă şi cu a-pel la Cu~te, 1!11;ti cu se~mă că 
Maria Cottescu a recunoscut 1mphc1t aceasta com­
petinţă, declarând ea însăşi apel la 0~1;:00 ~ ~ntra 
hotărîrei pronunţată de tribunalul laşi m htigml d~ 
faţă, care în ce priveşte căile de atao nu poate f1 
scindat. 

Iar în ce priveşte legea de împroprietă~e a rean­
gajaţilor: şi a1:ţ. 1~9 _din legea !3-grar.ă, ~~ f1xân~ co_m­
petinţa Judecatorie1 de ocol m pnma mstanţă ş1 a 
tribunalului în ultimă instanţă, când este vorba de 
litigii între Stat sau casa împroprietărirei pe d~ 
parte şi împroprietărit pe de altă part.o, nu pot ~ 
aplicate atunci când procesul se desbate între doi 
particulari - cum este cazul de faţă. 
Văzând în ce priveşte cererea de chemare în ga,­

ranţie, făcută de Maria Cottescu la prima instanţă 
prin petiţia înreg. la No. 4248 din 15 Marti.~ 1923, 
contra celorlalte părţi în litigiu şi contra. d-nei El~ 
na V. ŞtefănPBCU şi Teodor M. Lupescu, că apelant.a 
Maria Cottescu nu mai pune nici o oonoluzie în 
instanţă relativ la această cerere. 
Că nici pretenţiile formulate de Maria Oottescu. 

faţă ae Elena Ştefănescu, pentru dreptul acesteia 
de văduvă săracă în averea defunctului ei sot. nu 
pot fi tinute în seamă, înfrucât nu s'a dovedit cu 
nimic ca nnmita şi-ar fi valorificat dreptul ei pe 
haza art. 684 C. ·civ., în lipsa cărei valorificări ea 
urmează a fi considerată ca străină de succes-iune. 
Văzând -că a-lte sustineri oraJe, nu s'au mai făeu-t 

în im~fa.nţ,ă, spre a fi discutate, şi că pe ba.za consi~ 
derentelor de inai sus, precum şi a mot-ivelor nnmei 
111stante ce se adontă de .Curte în măsurţj . cât ele 
1111-j nontr::izic considerentele, . ambele apeluri, ale 
Yirei1iei Munh•anu şi Mariei Cottescu,-urm~ză a 
fi resuimie, ohligânndu-se la oheltueli de judeca-
H1. etc. . 

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier 
"Pi1wen Petit. respinie apelurile. 

SPmnaţi:· M. Gh.itnea-IO'l'l-escu, N. Gane, _:EU{l_'!;'t 
Petit. 

TRIBUNALUL ţALO'MlŢA · s. I . 
Audit1nfa dt1la 5 Noembrle 1925 

Preşedenţia D-lui N. A. Cara-Thasse, fudecltor 

Solomon larchy cu Elena Preotul Mănclulescu fi eo&ul 
OPOZITJ.E. - DACĂ l:XlSTl .lN CONT•• . B&NTIN?SLOa oi,. iN 

APEL ASUPRA 'OBDONANTELOR PBl!ZIOENTÎALil 1N Bt F~U. -
ART. 66 BlS P.Roc. CIVILA, .UI.T, 43 81 63 DIN LllOB.A l'RO\Jlr• 
nun.:g1 .Alll.ELtR.ATE. 

Dispoziţiunile art. 43 din legea pentru .aece• 
lerarea judecăţilor care desfiinţeaza.. dreptul . de 
opoziţie, se aplică şi ln ce · priveşte sentinţele 
date · de ·Tribunal ca insta,,nţ;a. de · apel asupra 
ordonanţelor prezidenţiale în refere,. dat~ pe calea 
art. 66 bif:f proc. civilă, deoarece deşi ln aceasta. 
materie este vorba de o lege epeciaIA., totuşi 
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dispoziţiunile ei cari reguleaza. procedura refe• 
realui na conţinând nimic special cu privire la 
dreptul de opoziţie, urmează a se aplica şi re• 
lativ la aceMta tot legea accelerărei care for­
mează. procedura unificată de drept comun. 

No. 7521. - Respins Incidentul, t inzând la aplicarea dlspozl• 
tiumlor a t. 151 p r. civili, ridrcat de Solomon larchy ln proces 
cu E ena !>re,,b1I V. MAnclulescu şi Bt>rtha Solomon Iar eh». 

S'au ascu ltat D-,1111 avocat, V. V. Stanciu pentru Solomon 
larch• f,I Z,haria BA, Jan pentru e,~IJJ 'fi Preotul MAncl:Jlescu. 

Tdbun.!!lul, 

· Asupra incidentului de fată. 
Având în vedere ca, conform dispoziţiunilor arti• 

colului 53 din legea de accelerare, aceasta nu se a­
plică materiilor pentru cari s'a instituit prin legi o 
pr?ce~~ră specială; . ~ripează că această lege în 
pl'rnmp1u, nu se ·aplica m sp·eţă. 

Considerând că, conform art. 53 al. I, legea acce­
leriirei -f_?rmează )?l'O~edm:,a 1;lllificată de drept co­
mun: pe-mtreg tentorml ţăre1. 
· Că, deci, unde se aplicau înainte dispoziţiunile 

procedurei civiler - astăzi se aplică dispoziţiunile 
legei de accelerare. 

Că, conform art. -53, tot ce estt> dispoziţiune pro­
cedurală cu caracter special, ori m1de s'ar găsi a­
ceastă dispoziţitme ·specială. în codul civil, codul 
comercial, de , procedură cjvilă sau legi speciale 
rămâne în vi.goare. .' 
Conşiderând că, oridecâteori această dispoziţiune 

specială va fi incol!!J1lectă, se va com-pJect cu 
di~pozjţiunile Jegei procedurale din legea acceleră­
re1, care, clupă cum s'a arătat mai sus, a devenit 
leg-e de drept comun. 

Considerând că, lDateria ordonanţelor preziden­
ţjale, prevăzută snecial de eodu] de procedură civi­
lă în n,rt~col~16fi -bi~ prevăzând dispoziţiuni nmnai 
î~ ce Priveşte dl'eptuJ de apeJ şi de recurs al păr­
ţilor, _făt'ă să prevadă vreo dispoziţiune specială în 
ce priveşte dreptul pe care îl au părţile ce n'au fost 
în jnstanta de apel sau recurs <le .1;1. face sau nu opo~ 
zit:ie, jurisprudenta s;i doctrina au admis că se a- · 
plic~ disT?ozitiunile PEocedurei de drept com'un, în 
ceeace pr1vfşfţ aceasta cale de atao, onoziti11.. 

Cons1derand că, dună 15 Septembrie 1925. data 
nunerej în f(plicflre â' leftei ore aeoeler~.re conform 
d_i~Dozitiunilor __ artfool!1]u! 43 d~ această' Je~e, opo­
ziţia este. desfnnţn.tă mamtea tribunalelor şi curţi-
lor de apel. · · · · 
Că aşa fiind. urmează că şi în materie de ordo­

n.ante_ ţ>rezidenţja]e. drentul de 'ono'zitie nu există 
e1 prm urmare, nici. di:-moziţiunile articolului 151 
p1\ cîv. nu-şi mai flu aplicare. 

Pentru acei:;tf' motiv~. respinge incidentul. 
Semnaţi: N. A. Cara-Thasse, ·c. A. Son. 

~OTA. -: Adăo~ărn cât_eva cuvinte ]a jurna]n] 
Tripun_a.Juhn Ia~o11!1t!l;. sect!a I-a, c::i.re fa.ce o justă 
anlrnatrnne a. ormcrpnlor dm proced11ra cwilă refe­
ritoare Ia materi::1, ordonantefor prezidenţiale. în le­
gătură cu no1!a le,2'e. de accelerare a judecătilor. 

I~_ apelpţ 1mpotr1;7a . . ordonantei prezidentia.le, 
vemţ spre Judecare mamtea complectului tribuna­
Juîui. unul din apelanţi lipsind. apelantul prezent. 

prin advocatul să.u, cere ca tribunalul să facă în 
cauză faţă de cel lipsă, aplica.tiunea art. 151 din pr. 
civilă. Tribunalul respingând acest mod de a vedea, 
conchide cu drept cuvânt, că şi în materia ordonan­
ţelor prezidentiale, potrivit nouei legi de accelera-· 
re, nu mai există drept de OJ?oziţie şi în consecinţă, 
dispoziţiunile articolului 151 pr. civ., nu-şi mai au 
aplicaţiune. • 

Intr'adevăr, pentru a se ajunge aci, trebue vă­
zut întrucât noua lege de accelerare poate fi apli­
cabilă şi ordonanţelor prezidenţiale. Potrivit dispo­
ziţiunilor art. 53, al. I din lege, aceasta formează în 
materie civilă şi comercială, de natură contencioa.­
să, înaintea, tribunalelor ca primă instanţă şi ca in­
stanţă de apel şi de recms, precum şi înaintea cur­
ţilor de apel, procedura unificată de drept comun 
pe întreg teritoriul ţ_ărei, nefiind aplicabilă potrivit 
aceluiaş articol al. II, materiilor pentru caTi, s'a 
instituit prin legi, o procedură specială, decât în 
măsura în care şi sub regimul procedurilor anteri­
oate aceste legi se complectau prin dispoziţiunile ­
dreptului comun. Deunde rezultă, că, ordonanţelor 
prezidenţiale, materie cu procedură specială, ches­
tiune ce nu mai suferă discuţiune, să nu li se aplice 
legea accelerărei, decât în aceiaşi măsură în care 
procedura dreptului comun sub regimuJ. anterior îşi 
avea nplicaţiune. (A se vedea expunerea de motive 
a d-lui ministru de justiţie, rapo1iul· raportorilor, 
atât la cameră cât şi la senat, precum şi observa­
ţiunile d-lui Em. Dan, în.,,Procedma accelerată ad­
notată", pagina 95 şi următoarele). 

Că, dupa dispoziţiunile articolului 66 bis din pro­
cedura civilă, care reglementează materia ordonan­
ţ.elor prezidenţiale, neprevăzându-se în ceeace pri­
veşte căile de atac, decâ.t dreptul de apel la tribuna­
lul sau curtea din care face parte prezidentul şi 
dreptul de recurB, urmează că, în ceea.ce pi·iveşte 
dreptul părţilor lipsă înaintea acestor instanţe, a­
cestea pot uza de calea opoziţiei. (CaRaţia III -
Jurnalul No. 753 din 13 Aprilje 1921, Eug. Petit şi 
M. Tra.ndafirescu. ,,Articolul 66 bis Procedura ci­
vilă'', pagina 73, V. Tătaru „Prezidentul Tribunalu­
lui", art. 66 bis., Tribunalul PrahoYa, Secţia IIT-a­
sentinta din 8 lulie 1920 (citate în studiul d-lor Pe-
tit şi Trandafir.eseu). · 
Că, nu poate fi nici o îndoială in ceeace priveşte 

caracterul contencios al instanţei de a.pel, în mate­
ria ordonanţelor prezidenţiale, spre deosebire de ca­
racterul pur gratios înaintea prezidentului tribuna­
lului. (A se vedea studiul d-lor Eug. Petit şi Tran­
dafirescu, pagina 59-63). 

Că, existând, deci, drept de opoziţie în materia or­
donanţelor prezidenţiale, înaintea instanţelor de a­
pel şi recurs, faţă cu dispoziţiunile articolului 43 
din legea accelerărei, aplicabilă dela 15 Septembrie 
1~25, acest drept fiind desfiinţat, ca o consecinţă Jo. 
g1că a acestui fapt, noua kgc a accelercrei jude­
~ţilor ridicând acest drept părţilor lipsă înaintea 
mstanţelor de apel şi a tribunalelor judecând ca in­
stanţe de apel, l'a suprimat şi în materia ordonan­
ţelor ~rezidenţiale, aşa că, nu mai poate fi vorba 
de aplicaţiunea arti<'olului 151 din procedura civilR. 

Const. S. Burada 
Proc,iror 7ribuna/tJ! fqtomfţq 

Călă . .i~I 
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