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PUTEREA PLEDANrlry 
I 

Sub privirea blândă a lui Crist din sala Curtei 
cu juraţi, simbol al tuturor nădejdilor celor sup~şi 
judecă ţei omeneşti, într' o ad unare sgomotoasă şi ne
potrivită cu locul ales, numărnl cel mai mare al ma
gistraţilor apărărei presenţi, mulţi din ei întorcân
du-şi privirile de la icoana din perete, s'au înţeles 
într'un gând a-şi părăsi magistratura şi a lăsa în urma 
lor, pe un timp nehotărât, grămada nădejdilor puse 
în luminele lor să tindă spre desnădejde. 

Elementele pledante din întreaga ţară, cu mici 
excepţiuni, au declarat greva. Ne este dat pentru 
prima oară a vedea spectacolul puţin înălţător al 
unei întregi corporaţiuni intelectuale, cu suma de 
talente şi însuşiri proprii fiecăruia, refuzând a da 
fructele inteligenţei ei celor care s'au încrezut în ea, 
- unei corporaţiuni care se făleşte a fi auxiliara 
justiţiei, organizând prin organul ei central o insu
recţiune contra unor legi ,regulat votate şi o ame
ninţare contra legiuitorului viitorului, - unei cor
poraţiuni, care se intitulează cu atâta mândrie ma
gistratura pledantă sau magistratura apărărei, făcând 
magistraturei adevărete, a cărei ramură se laudă a 

1) Dreptul fiind o tribună liberă şi independentă publică 
acest articol sub răs~underea autorului fară a ·aproba sau desa
proba· conţinutul lui, 

fi, rn,1uria de a dezerta postul ei Ja bară ş1 de a lăsa 
părţile fără apărare. 

OJată cn încercarea de a se pune mai presus chiar 
decât puterea j 11decătorească efectivă, acaparând prin 
legea ei organică, în anumite împrejurări o parte 
din acţiune , t disdplin:-1ră contra membrilor acestei 
nuter.i, dela ajutorul de judecător până la cel mai 
înalt magistrat, aberaţiune din fericire măturată prin 
ultimă lege a organizărei judecătoreşti, această cor
poraţiune a mai reuşit, prin aceeaş lege organică, 

a-şi crea un organ central unic, care, pe lângă ca
racterul unei organizaţi ,mi profesionale autonome, 
se bucură şi dr. patronarea Statului, având astfel 
protecţia acest~ia fără a avea nici o obligaţiune le
gală faţa de el, fără a se ţărmuri prin lege măcar 

tVentuale te : dinţe de agresiune contra instituţiunilor 
Statului, ca cele de asta zi. Statul merge cu placidi• 
tatea lui sfioasă până acolo, încât dă azil adunărilor 
furtunoase provocate de organizările de avocaţi, cul
mi nând întt'o acţiune, culpabilă în drept privat şi 

subversivă în drept public, în solemnitatea unei săli 
închinate eforturilor justiţiei de a scoate la iveală 

adevărul şi de a face să triumfe dreptatea, in care 
toate pasiunile trebae să se spargă tn fata icoanei 
simbolice din perete, • 

Organul · central al barourilor are ambitiuni înalte. 
S'a vorbit de a patra putere în Stat, pe care ar 
reprezinta• o presa. Expresiunea nu este exactă Presa 
este o putere de o importanţi netăgăduită. Controlul 
ei nrobos;t poate, în dese împrejurări, să exercite o 
acţiune hotârâtoare asupra puterilor constitutionale 
ale Statului. Presa însă nu dispune de putint; unei 
acţiuni materia.le asupra ruajelor Statului. C~ndeiul 
nu poate exercita decât o acţiune pur intelectuală, 

secondată ele a vântul ce-i dă tiparul prin puterea 
lui de expansiune. 

Nu tot astfel cu puterea barourilor · sindicalizate 
sub o firmă prescurtată în trei litere, după modelul 
ce există în Franţa cu firma magică C. G. T. Ba
rourile sindicalizate, în tăcerea legilor de poljţie şi 
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siguranţă actuale, ne arată că dispun astăzi de o 
putere covârşitoare de care înţeleg a uza, şi care 
fac din ele o adevărată i::,utere în Stat. Ele recurg 
la un mijloc, pe ca re însuşi preşedintele Uni unei 
av,JCaţilor .... din F1 anţa, D. A ppleton, îosuşi decanul 
de Il~ov îl declară afară de lege, deşi nici un text 
formal nu-l opreşte până acum. Ele paralizează, prin 
abstenţiunea concertată de la oficiul lor, nici mai 
mult nici mai puţin decât întregul aparat al justiţiei, 
până li se.vor îndeplini exigenţele, până se vor schimba 
legile Existente după voinţa lor, până se Yor vota 
legile noi astfel cum vor ele. 

Nimic mai simplu: câte-va întrmâri prin România 
Mare urmate de banchete, puteri le c0nstituite pre
venite, ce e drept, la timp, mandat dat U. A. R. ului, 
executat straşnic prin ordine circulare telegrafice 
şi iată de-odată pe l toţi a,ocaţii din ţară, cei care 
vor şi cei care nu Vvr, condamnaţi la supliciul tă· 
cerei, sub pedeapsă .... acea>ta nu ni se spune, dar, 
văzând slaba rezistenţă, ni se par~ că şi pedeapsa 
ar putea să fie straşnică. 

După ce ne-am delec-tat, din p1rtea unor corif ~i, 
cu paradoxe comice, ca magistratura pledantă . opusă 
magistraturei condamnărei, iată-ne în faţ i unei rea
lităţi netăgăduite, puterea p1edantă opusă celor trei 
puteri ale Statului de care vorbeşte Constituţia. 

Nu ne preocupăm de legile sau de proect--le cri
ticate, nici dacă criticele, cHe interesează pe avo
caţi până a renunţa pe timp nedeterminat la mij
loacele lor de exis 1 enţă, snnt de ordin general sau 
de ordin pnr profes onal. Admitem ch;ar că legile 
ar fi criticabile. Ceeace nimeni nu poate admite este 
procedeul între_buinţat. Statul are ca primă datorie 
a veghea la siguranţa lui şi a nu tolera un Stat în 
Stat. 

Uniunea avocaţilor din România, sub alcătuirea si 
direcţia ei a.ctuală, fără irgrădirile indispensabil;, 
s'a condamnat singură. Are însă norocul, că am in
trat in vacanţa Paştelui şi că după ea vom g·ăsi multe 
schimba1e şt alte chestioni mai mari la ordinea zilei. 
Astfel va rămâne impresia unei manifestări în fata 
căreia Statul a capitulat. Va trebui deci să mai fa~ă 
şi altă dată una ca aceasta, când ţara va avea răgaz 
să reflecteze şi va şti să spnnă barourilor că nu t@
l~rează a fi guvernată de cei pe care nu i-a poftit 
s o guverneze. 

27 Martie, 1926. 
I. Mann 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

{NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 10 Noembrie 1925 

Preşedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

C. N. Iuca cu Bobe Călinescu, Petre Clipici şi altif 

VĂRZARE ..... CORP CERT. - PIERDEREA I.Ul !N MOMENTUL VĂN• 
ZĂ!Ht T.- RE$1'1TUIREA PRE']:uu; r CUMPĂRĂTORULOJ.- .ART. 791 
Ş( 1311 C. CIVIL. 

VĂNZARE. - RĂSPUNDEREA DE EVICŢIUNE, - RESIITUIREA PRE• 
TUI . - ART. 1337, 1338 ŞT 1340 f', CIVIL. 

VĂNZaR~:. - TJJ;'MJJ:J{E Dffi EV1CT1UNJ,;_ - SUSPENDAREA PLĂTI!l 
PllCŢIJLUI Sl A PllOCil~TELOR, - Al<}T, 1364 C. •JIVlL. 

1. Când _într'un contract de vindere cumpă
ra~e a unm c~rp cert, obiectul vândut a pierit 
prrn caz fortuit sau forţă majoră înainte de a 
fi predat cumpărătorului vânzătorul este liberat 
• l I 

iar cumpărătorul obligat totuşi a plăti preţul, 
~eoarece cele două obligaţiuni ale părţilor, deşi 
fiecare formează cauza celeilalte sunt însă in
depen?~nte şi au fiecare o exist~nţă distinctă; 
atunci msă când lucrul vândut pierise în chiar 
momentul vânzărei, vânzarea fiind lipsită de 
unul dm elementele esenţiale - lucrul - ea 
este i_nexistentă şi în consecinţă cumpărăt~rul 
numai datoreşte preţul, afară numai dacă lucrul 
~ra pierit numai în parte, caz în care cumpără
torul are alegerea de a cere sau rezilierea con-
trac~ului sau menţinerea lui cu reducţia pro
porţ10nală a preţului. 

. 2 .. , Dacă părtile pot să deroage dela dispozi
ţmm1e art. 1337 şi 1338 c. civil şi să micşoreze 
sa? ~ă stingă obligaţiunea de a răspunde de 
ev1?ţmne, t~tuşi potrivit art. 1340 c. civil, stipu
laţmnea prm care vâ11Zătorul se descarcă de 
această răspundere, nu-l scuteşte de a restitui 
preţul decât numai dacă cumpărătorul a cunoscut 
la facerea vânzărei pericolul evicţiunei, sau dacă 
a cumpărat pe răspunderea sa proprie. 

~- Cu toate că art. 1364 c. civil prevede nu
mai suspendarea plăţei preţului iar nu şi a pro
centelor lui, când cumpărător~! este turburat 
sau are cuvânt de a se teme că va fi turburat 
prin vre-o acţiune ipotecară sau de revendica
ţiun~, _tot~ş~ atu~ci ~ând vânzătorul nu şi-a în
dephmt mm obhgaţmnea de a preda obiectul 
vândut cumpărătorului, astfel că acesta nu are 
nici posesiunea nici folosinţa lucrului cumpărat 
e~ poate s~spenda, când e ameninţat de un pe~ 
r~col de evrnţiune, nu numai plata preţului dar 
ŞI a procentelor lui. 
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No. 522. - Resp ins recursul făcut de către C. N. foca contra 
dec!z ,ei No. 105/925 a Curţei de Apel din 13ucure ştl Secţia Il 
ln proces cu Bobe Că , lnescu, Petre Clip ici şl O. Ciobanu. 

S'au ascultat D-nli avocaţi Chi rculescu p~ntru recuren(şi 
Jean Niculescu pentru intimaţi. 

Curtea deliberând, 

A vând în vedere că decizia supusă recur<;ului 
constată în fapt că prin actul autentificat de Tri
bunalul Ilfov Secţia Notariat, la Nr. 13571 din 2 
Iunie 1922, şi transcris la Tribunalul Vlaşca la Nr. 
2722 din 27 Iunie 1922, C. N. Juca, recurentul de 
a,zi, a vândut intimaţilor Bobe Călinescu, Petre Cli
pici şi G. Ciobanu, o porţiune de 88 hectare din mo
şia sa Curta din comuna Gălăteni (Vlaşca), cumen
ţiunea expresă că este rămasă din expropriere, cu 
preţul de 10.000 lei hectarul, adică în total 800.000 
lei, din cari, la facerea actului cumpărătorii au a
chitat 130.000 lei, urmând ca restul să-l plătească 
când vor putea, înăuntrul termenului de 10 ani, cu 
obligatiunea de a plăti un procent de 10% pe an, în 
două rate semestriale, 23 Aprilie şi 26 Octombrie ale 
fiecărui an, sub sancţiunea rezilierei de drept a con
tractului de vânzare, în caz de neplata procentelor 
la epocile stabilite sau a capi.talu lui în răstimp de 
10 ani; că, în acelaş act se mai specifică că cumpă
rătorii vor intra în posesiunea de fapt a porţiunei 
cumpărate la 1 Octombrie J 922, că moşia nu este 
supusă nici unei sarcini şi că vânzătorul va răspun
de de orice evicţiune totală sau parţială; că, după 
13 zile, la 15 Iunie 1922, agronomul regional al ju
deţului Vlaşca ia cu proces-verbal în posesie 70 hec
tare două arii din terenul cumpărat de intimaţi, în 
executarea deciziunei de expropriere al comisiunei 
Drăgăneşti din 23 Aprilie 1921; că, faţă cu această 
executare, cumpărătorii previn pe vânzător prin 
notificarea din 26 Septembrie 1922 că vor plăti pre
ţul numai în proporţie cu suprafaţa ce li se va pre
da, cerându-i să facă demersurile necesare spre a-i 
apăra de evicţiune; că, deşi la 4 Octombrie 1922 nu 
li s'a predat decât 17 hectare şi opt arii, cât mai ră
măsese din moşia ce cumpăraseră, intimaţii au con
tinuat totuşi să plătească regulat procentele până la 
23 Aprilie 1924 pentru întregul teren cumpărat; că 
după ce exproprierea din partea vândută a fost con
firmată de comisiunile de expropriere şi după ce 
cumpărătorii au primit şi o notificare din partea 
Băncii de Scont din Bucureşti, prin care erau aver
tizaţi că moşia îi este ipotecată pentru o sumă de 
peste 400.000 lei, cumpărătorii încunoştiinţează pe 
vânzătorul-recurent că în baza art. 1364 cod. civil, 
pentru nepredarea întregei moşii şi existenţa ipo
tecelor nedeclarate, suspendă plata preţului şi a 
]_)l'ocentelor până la încetarea oricărei tur burări; 
că, în urma acestei încunoştiinţări, cumpărătorii 

neplătind la 23 Aprilie 1924 procentele cuvenite, re
curentul a cerut şi obţinut învestirea cu formula 
executorie a actului de vânzare şi a procedat la ex
pulzarea depe moşie a cumpărătorilor. 

Că, la această· expulzare cumpărătorii au făcut 
contestaţie, care le-a fost admisă de Tribunalul de 
Notariat Ilfov, prin sentinţa cu Nr. 258/924, con
firmată în apel, de către Curtea din Bucureşti Sec
ţia I-a, prin decizia supusă recursului cu Nr. 105 
din 1925, prin care s'a anulat titlul executor pus 
pe act, şi toate actele de executare făcute în ba
za lui. 

Că, pentru a admite contestaţia, Curtea de fond 
constată în fapt, pe baza documentelor cauzei, că la 
data facerii actului de vânzare (2 Iunie 1922), su
prafaţa de 70 hectare şi două arii din terenul vân
dut era eşit din patrimoniul vânzătorului Juca, 
prin efectul hotărîrei de expropriere din 23 Aprilie 
1921, confirmată de instanţele superioare, cât şi 
prin efectul art. 41 şi 42 din l~gea păşunelor comu
nale, şi deci _ cumpărătorii, conform art. 1311 cod. 
civil, pot cere menţinerea vânzării numai pentru 
cele 17 hectare şi 8 arii cari se găseau în patrimo
niul lui Juca în momentul vânzării, cu reducerea 
proporţională a preţului, adică 170.800 lei, preţ pe 
care cumpărătorii l-au achitat în întregime; că nu 
se dovedeşte că intimaţii cunoşteau pericolul expro
prierii în momentul vânzării; că din adresa cu Nr. 
11355/922 prin care Direcţiunea Funciară răspunde 
la notificarea vânzătorului Iuca, că Statul nu exer
cită dreptul de preemţiune asupra celor 88 hectare 
ce voia să vândă intimaţilor, nu rezultă că li s'a 
pus în vedere contestatorilor că acest teren este ex
propriat; că, chiar dacă contestatorii ar fi avut cu
noştinţă despre expropriere, încă vânzătorul nu pu
tea fi exonerat de răspunderea pentru evicţiune şi 
nu poate pretinde plată pentru suprafaţa expro
priată, deoarece prin actul de vânzare nu s'a stipu
lat că vânzătorul se descarcă de răspunderea evic
ţiunei, ci, din contră, el şi-a asumat formal această 
răspundere; că, conchide instanţa de fond, în ase
menea condiţiuni, în conformitate cu art. 1364 cod. 
civil cQntestatorii erau în drept să suspende plata 
preţului şi deci şi a procentelor, întrucât porţiunea 
expropriată nu a fost nici un moment în posesiunea 
şi. folosinţa lor şi nu le-a adus nici un venit; şi că 
ei nu puteau fi expulzaţi depe suprafaţa de 17 hec
tare şi opt arii ce le-a fost valabil vândută şi al că
:rui preţ s'a achitat integral. 

Considerând că art. 971 din codul civH prescrie 
în adevăr că în contractele ce au de obiect tranz1a
ţiunea proprietăţii sau al unui alt drept real, pro
prietatea sau dreptul se transmite prin efectul con
simţimântul părţilor, şi lucrul rămâne în rizieo-
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pericolul dobânditorului, chiar când nu i s'a făcut 
tradiţiunea lucrului; iar art. 1311 cod. civil dispune 
că dacă în momentul vânzării, lucrul vândut era 
pjerit în tot, vânzarea este nulă; că însă dacă era 
pierit numai în parte, cumpărătorul are alegerea 
între a se lăsa de contract sau a pretinde reducerea 
preţului. ' 

Considerând că din acele texte de lege rezultă că 
atunci când într'un contract de vindere-cumpărare 
a unui corp cert, obiectul vândut a pierit prin caz 
fortuit sau de forţă ma.joră înainte de a fi predat 
cumpărătorului, vânzătorul este liberat, iar cum
părătorul, obligat totuşi a plăti preţul, căci cele 
două obligaţiuni ale părţilor, deşi fiecare formează 
cauza celeilalte, sunt însă inde:pendente şi au fie
care o existenţă distinctă; că acest principiu nu se 
aplică însă când lucrul vândut pierise în totalitate 
în momentul vânzării, căci atunci vânzarea neavând 
unul din elementele! esenţiale, lucrul, rămâne ne
existentă şi în cons~cinţă, cumpărătorul nu mai da
toreşte preţul şi, dacă l-a plătjt, el trebue restituit; 
că, dacă lucrul era pierit numai în parte, cum vân
zarea a avut un obiect şi a putut să se formeze, 
cumpărătorul are alegerea de a cere sau rezilierea 
contractului sau menţinerea lui, cu reducerea pro
porţională a preţului. 

Considerând, în speţă, că instanţa de fond coii
stată că exproprierea celor 70 hectare şi două arii. 
din moşia vândută de recurent, fusese expropriată 
deja prin -hotărîrea din 23 Aprilie 1921, deci mai 
înainte de vânzare, care a avut loc la 2 Iunie 1922; 
că, împrejurarea că luarea în posesie de către agTo
nomul regional pe seama Statului a porţiunei ex
propriate, posterior încheierei contractului de vân
zare nu poate avea nici o influenţă în cauză, mo
mentul eşirei acestei porţiuni din patrimoniul vân
zătorului fiind acela al hotă.rîrei de e::g:propriere, iar 
nu data executărei acestei hotărîri. 

Că, prin urmare, faţă de cele mai sus expuse, 
Curtea a făcut o bună aplicaţiune a legii, hotărînd 
ca în speţă este aplicabil nu art. 971 cod. civil ci art. 
1311 din acelaş cod, şi că cumpărătorii sunt în drept 
a cere menţinerea vânzării, cu reducerea preţului în 
mod proporţional cu partea de teren rămasă neex
propriată, de pe care nu puteau fi expulzaţi. 

Considerând că după art. 1337, 1338 şi 1340 cod. 
civil, vânzătorul este de drept obligat de a răspunde 
către cumpărător de evicţiunea totală sau parţială 
a lucrului vândut, sau de sarcinile la cari s'ar pre
tinde supus acest lucru, şi cari n'ar fi fost decla
rate la facerea contractului de vânzare; că, părţile 
pot prin convenţiune să deroge, să micşore,ze sau 
să -stingă obligaţiunea de a răspunde de evicţiune, 
şi că stipulaţiunea prin care vânzătorul se descarcă 

de această răspundere, nu-l scuteşte de a restitui 
preţul decât numai dacă cumpărătorul a cunoscut 
la facerea vânzării pericolul evicţiunej, sau dacă a 
cumpărat pe răspunderea sa proprie. 

Considerând, în speţă, că Curtea de fond consta
tă, pe baza actelor cauzei, că în momentul facerei 
vânzării, cumpărătorii nu au avut cunoştinţă des
pre exproprierea anterioară a o parte din terenul 
vândut lor, că prin adresa Direcţiunei funciare li 
se punea în vedere numai eventualitatea unei noui 
exproprieri, şi că prin însuşi contractul de vânzare, 
vânzătorul Iuca a arătat că moşia ce vinde este ră
masă din expropriere şi că îşi ia răspunderea ori
cărei evicţiuni. 

Considerând că, faţă de faptele astfel stabilite, 
instanţa de fond era îndrituită a declara că vânză.
torul recurent este răspunzător de evicţiune, în con
formitate cu textele de măi sus. 

Considerând că art. 1364 cod. civil dispune că 
dacă cumpărătorul este turburat, sau are cuvânt 
de a se teme că va fi turburat prin vre-o acţiune sau 
ipotecară sau de revendicaţiune, el poate suspenda 
plata preţului, până ce vânzătorul va face să înce
teze turburările sau va da cauţiune. 

Considerând că dacă art. 1364 cod. civil prevede 
suspendarea numai a plăţii preţului, iar nu şi a 
procentelor lui, motivul este că el a avut în vedere 
ipoteza când vânzătorul şi-a executat obligaţiunea 
şi a predat obiectul vândut cumpărătorului; că, 
însă,, când vânzătorul nu şi-a înde]?linit această o
bligaţiune şi cumpărătorul nu are posesiunea şi 

folosinţa lucrului cumpărat, este evident că poate 
suspenda, când este ameninţat de un pericol de e
vjcţiune, nu numai plata preţului, dar şi a procen
telor lui. 

Considerând că instanţa de fond judecând că in
timaţii au fost autorizaţi să suspende plata preţului 
şi a dobânzii stipulate, în condiţiunile şi împreju
rările stabilite în fapt şi arătate mai sus, - sus
penaare notificată recurentului Iuca la 17 Aprilie 
1924, în urma căreia acesta a învestit contractul de 
vânzare-cumpărare cu formula executorie ca fiind 
exigibilă (24 Aprilie 1924), instanţa de fond a dat 
o justă interpretare a art. 1364 cod. civil şi nu a 
violat legea. 

Considerând că Curtea de Apel declarând că cum
părătorii sunt în drept, conform art. 1311 cod. civil, 
să ceară menţinerea vânzării, numai pentru cele 17 
hectare şi două arii ce se găseau în patrimoniul 
recurentului la data vânzării şi cari le-au fost va
labil transmise1 Curtea de Apel era chemată să 
examineze şi chestiunea dacă preţul la reducerea 
proporţională a fost plătit; că asupra acestui punct 
Curtea de fond constatăi- pe baza documentelor cau-
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zei şi fără denaturarea contractului de vânzare
cumpărare, că preţul aferent celor 17 hectare a fost 
integral achitat prin vărsarea sumei de 130.000 lei 
la facerea contractului şi a celor trei rate de câte 
37.000 lei plătite în comptul procentelor, - consta
tare care fiind de fapt, scapă controlului !naltei 
Curţi. 

Considerând că astfel fiind, soluţiunea dată de 
instanţa de fond, care a admis contestaţiunea inti
maţilor şi a anulat titlul executor pus pe contrac
tul de cumpărare-vânzare, cum şi toate actele de 
executare, se menţine de consideraţiunile de drept 
de mai sus; că, dar, devine fără interes de a se mai 
discuta motivul III de casare, prin care recurentul 
critică argumentarea! Curţii de Apel cu privire la 
motivul âe contestaţie relativ la existenta sarcini 
lor ipotecare ce grevau imobilul vândut, motiv ce se 
invocase de intimaţi în susţinerea şi mai mult a con
testaţiunei lor. 

Că, dar, recursul este neîntemeiat şi ca atare ur
mează să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

. 0URTEA DE APEL DIN IAŞI S. II 
Audienta dela 3, 5, 11 şi 12 Maiu 1926 

Preşedenţia D-lui M. lonescu~Ghinea, conslller 

Societatea Anonimă. Froim Fischer & Co. cu Societatea 
«Sticlăria Maxut» 

DAUNE COMlNATORif, - DATA DEIA CARE !NCEP SĂ CURGĂ· -
Sll:NTlNTĂ DErtNJTlVĂ, - SUSPENDAREA El lN APEL. 

Daunele cominatorii fiind acordate într'un 
scop coercitiv, nu pot curge în principiu decât 
din ziua când hotărîrea pe care o sancţionează 
a devenit definitivă. 

Atunci însă când instanţa ultimă de fond, 
suspendă , ea însăşi executarea deciziei ei, pe 
motiv că s'a făcut recurs în Casaţie şi prin 
danea de cauţie, daunele cominatorii nu încep 
a funcţiona decât de a doua zi după data până 
la care a fost suspendată executarea, când partea 
căzută în proces, dacă ar fi fost diligentă, tro· 
buia săi înceapă executarea. 

No. . - Admisă în parte contestaţia făcută de către So-
cietatea Anonimă Forestieră «Froim Fischer & Co,• în contra 
procesului-verbal de sechestru încheiat în executarea deciziune! 
comerciale a acestei Curţi cu No. 34/924 în proces cu Socie
tatea «Sllclăria Maxut». 

S'au ascultat D-nil avocat! N. Apotecker pentru contesta
toare şi C. Simlonescu pentru intimată. 

Curtea, 

Asupra contestaţiei făcută de către societatea ano
nimă forestieră „Froim Fischer & Co." la executarea 
ce se exercita contra ei prin corpul de portărei a 

Tribunalului Botoşaui, la cererra firmei «Sticlăria 
Maxut». 

Văzând că Curtea de Apel din Iaşi, S. II, prin 
deciziunea No. 34 din 16 Octombrie 1924, a respins 
apelul societăţii anonime Froim Fischer & Co., men
ţinând în totul dispozitivul sentinţei comerciale a 
Trib. Iaşi, S. III-a No: 125 din 2 Iunie 19~4, prin 
care societatea apelantă este oblig:ată a preda socie
tă tii în nume colectiv Sticlăria Maxut Frat i Stern & 
L;izerovici, in depozitul fabricei cantitate; de 5672 
m . c. lemne esentă tare si 6 -15.50 la sută m. c. lemne 
esen tă moale, în· execut;rea contractului intervenit 
prin ·scris -:i area cu data de 13 Iulie 1922 şi să plă
tească societăţii reclamante 4285 lei, sumă ce repre
zintă o jumătate din taxa şi amenda plătită Statului 
pentru contrac1ul de vânzare plus 3000 lei cheltu6li 
de judecată, mai fiind obligată contestatoarea să plă
tească cu titlu de daune cominatorii Societăţii inti
mate câte 10.000 lei pe fiecare zi de întârziere în 
predarea cantităţii de mai sus, în condiţiile contrac
tului dintre părţi, osebit 6.000 lei cheltueli de jude
cată, în irn~tanţa de apel. 
Văzând că pe baza. acestei decizii definitive, înves

tită cu formula executorie, firma «Sticlăria Maxut» 
obţine dela Curte autorizarea de executare în ziua 
de 26 Februarie 1925. 

La somatia ce i se adresează, pârâta societate 
anonimă ro·restieră cere Curţii suspendarea execu
tării, dovediod că a făcut recurs la Inalta. Curte de 
CasaţiP, cerere care sa admite la 30 Aprilie rn25, 
sub condiţia depunerii unei cauţiuni de 200.000 lei 
care se efectuează. 

La 16 Octombrie 1925, Inalta Curte de Casaţie, 
Secţia III-a, prin deci-da No. 1407, re?p 'ngând re
cursul societăţii anonime forestiere, Tribunalul Iaşi 
autorizat cu executarea fn urma stăruinţei părtei 
câştigătoare, face comisie rogatorie în acest scop 
către Tribunalul Botoşani (4 Decembrie 1925), care 
la rândul său, prin jurnalul No. 10676 din 5 De
cembrie 1925, acordă autorjzaţia necesară corpului 
de portărei. 

La 9 Ianuarie 1926, Leizerovici, în calitate de 
coasociat şi reprezentant al societăţii Sticlăria Maxut, 
cere portăreilor-pe baza vechei somaţiuni-înfiin · 
ţarea unui sechestru asupra averii societăţii fores
tiere Fischer, pentru realizarea daunelor cominatorii 
în sumă totală de 5.090.000 Iei, reprezentând sumele 
hotărâte în acest scop de câte 10.000 lei pe zi de 
întâr.dere. · 
· Prin această cerere se arată că totalul sumei ur
mărite provine din daunele cominatorii cuvenite 
pe timpul dela 2 Iunie 1924, data pronunţării Tri
bunalului şi până la 2! Octembrie 1925, dita fixată 

de urmăritori. 
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In aceste condiţiuni, sechestrul este aplicat de 
portărei pe lemnele din pădurea societăţii forestiere 
Fischer & Co., dar aceasta la 30 Januarie 1926, in
troduce prezenta contestaţie, prin care cere ridi
carea în total a. sechestrului şi în subsidar reducerea 
daunelor moratorii din dublul punct de vedere al 
timpului şi al quantumului zilnic. 
Văzând că contestatoarea societate anonimă fores

tieră, susţine pe deoparte că întrucât executarea de
ciziunii Curţii de apel a fost suspendată de însăşi 
această instanţă, daunele cominatorii nu ar putea 
curge eventual decât din ziua când recrusul ei a 
fost respins de !nalta Curte de Casaţie, iar pe de 
altă parte că dela această dată a predat în execu
tarea hotărârei către societatea Sticlăria Maxut, mai 
multe lemne de cât prevedeau "condiţiile contrac
tului", căci în aceste condiţii fusese obligată a face 
predarea. 
Văzând că intimata societatea Sticlăria Maxut 

opune însă că întrucât recursul contestatoarei a fost 
respins, intră în vigoare hotărârea prJmei instanţe 
din 2 Iunie 1924, data de când urmează a fi socotite 
daunele cominatorii, căci suspendarea a fost acor
dată pe riscul şi răspunderea contestatoarei, care 
în nici un caz nu i-a predat cantitătile de lemne la 
care fusese obligată în condi\iile contractului. 

Având în vedere, că daunele cominatorii au fost 
pronunţate de către instanţele care au soluţionat 
litigiul de fond, îu scopul de a sili pe contestatoarea 
societate forestieră Fischer, să execute contractul 
încheiat cu societatea Sticlăria Maxut. 

Ca aceste daune, dat fiind scopul lor coercitiv, nu 
pot curge în principiu decât din ziua când hotărâ
rea pe care o sancţionează a devenit definitivă, 

ceeace în specie s'ar fi întâmplat Ja Octombrie 19M, 
data când s'a respins de către Curte apelul în con
tra. hotărârei Tribunalului, căci numai în ce priveşte 
o hotărâre definitivă se pot concepe mijloace de 
constrângere în scop de executare, în cazul cont::-ar 
urmând a se lipsi părţile de beneficiul legal al celor 
două grade de jurisdictiune. 
Văzând că, da că în principiu daunele comitatorii 

curg din ziua când hotărârea a cărei executare se 
urmăreşte devine definitivă, atunci însă când instanţa 
ultimă de fond, suspendă ea însă~i executarea deci
ziunei ei, pe motiv că s'a făcut recurs la Casaţie şi 
prin dare de cauţie, daunele cominatorii nu ÎJ.lCep a 
funcţiona, căci aceste daune fiind pronunţate în scop 
de constrângere, ar fi un nou sens ca instanţa care 
acordă pe deoparte un termen de executare, pe de 
aliă parte şi în acelaş timp să menţie mijlocul de 
a sili la acea executare partea care în mod legal a 
obţinut beneficiul suspendării pe baza unei cauţii. 

Că tocmai această cauţie este destinată să asigure 

părţei în contra căreia s'a obţinut suspendarea, o 
justă despăgubire pentru întârzierea adusă executărei 
in cazul respingerii recursului. 

A decide altminteri, ar însemna să se confunde 
înţelesul şi scopul daunelor moratorii provenind din 
întârzierea în executare, cu cele comi natorii desti
nate a sili la efectuarea executărei, pe cei recalci
iranţi. Cele dintâi pot fi datorite în cazul u nei în
târzieri rezultând dintr'o suspendare legală de exe
cutare, pe când cele de -al doilea, numai atunci 
când e vorba de o rezistenţă de fapt. 

Că deci, întru cât recursul societăţii forestiere 
Fischer a fost respins la 16 Octombrie 1925, dată 
până când executarea a fost suspendată1 daunele 
cominatorii urmează a începe să curgă de a doua 
zi, când partea căzută în proces, dacă ar fi fost dili
gentă trebuia să înceapă executarea. 

Văzând că Sticlăria Maxut, a1ât prin cerere-a de 
executare adresată portheilor Trib. Botoşani la 
9 Ianuarie 1926, cat şi cu prilejul aplicărei seche
strului în ziua de 26 Ianuarie 1926, nu şi-a limitat 
pretenţiile sale pentru daune cominatorii numai până 
în ziua de 24 Octombrie 1925 inclusiv (limitare 
făcută pentru motive cari o privesc, dar care se 
explică din împrejurarea că predarea a început a se 
efectua abia după a~ea dată). 

Văzând că în mod efectiv, contestatoarea societate 
forestieră pretinde că a făcut predări de mari canti
tăţi de lemne către Fabrica de Sticlărie Maxut, însă 
că aceste . predări nu au început decât Ja o dată 
posterioară celei de 24 Octombrie 1924, până când 
nu s'a predat nimic. 

Că, oricât de mari cantităti ar fi predat în ·urma 
acelei date şi cu ori câtă diligenţă, însă aceste îm
prejurări nu pot influenţa întru nimic întârzierea 
din cele 8 zile din urmă, dintre 17 Octombrie şi 

24 Octombrie, sancţionati1 cu câte 10.000 lei pe zi 
de întârziere, .ceeace fa e în total SO.OOO lei, din 
certificatul Primăriei c01n. Maxut cu data de 21 Fe
bruarie 1926, rezultând că cu începere dela 15 Oc
tombrie 1924 şi până la data certificatului. Socie
tatea forestieră a predat la alţii diferite cantităţi de 
lemne, - deci nu s'a găsit în imposibilitate de a face 
asemenea predări, ceeace în prim rând trebue să 
facă către Societatea de Sticlărie Maxut, conform 
hotărîrei de condamnare. 

Văzând că contestatoarea Societatea Forestieră 

cere în subsidiar reducerea cuantumului daunelor 
cominatorii şi ţ1vând în vedere, că dacă cuantumul 
lor nu are încă un caracter definitiv de lucru judecat, 
dar pe de o parte că o ultimă apreciere asupra lor 
nu poate avea loc decât odată ce executarea a fost 
complect efectuată, ceeace nu este cazul de faţă şi 
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în orice caz apreciind că în actuala stare de lucruri 
nu este locul a fi cu nimic reduse. 
Văzând că Societatea Maxut mai pune în discuţie 

şi lipsa de calitate a coasociatului ei I. Leizerovici 
de a face declaraţii care obligă societatea, în special 
limitarea executărei până la data de 24 Octombrie 
1925. Că această obiecţiune este cu totul lipsită de 
seriozitate, întrucât pe de o parte dacă I. Leizerovici 
nu ar avea calitate de a reprezenta Societatea, Fa
brica de Sticlărie, nici un act de executare nu ar 
putea avea fiinţă în cazul de faţă, întrucât tot aso
ciatul I. Leizerovici este acela care în calitate da 
coasociat şi reprezentant al firmei a dresat singur 
către portăreii Trib. Botoşani cererrn din 9 Ianuarie 
1926, pentru aplicarea sechestrului: specificând că 
urmăreşte daunele ccminatorii numai până în ziua 
de 24 Octombrie 1924 (dată menţionată de dânsul 
şi cu prilejul apl1cărei sechestrului, cum se vede din 
procesul-vnbal al portăreilor Trib. Botoşani cu data 
de 26 Ianuarie 1926), iar pe de altă parte conform 
actului de asociaţie aflat în· copie la dosar, aut. de 
Trib. Ilfov s. n. No. 20844 915 şi transcris în regi 
strul de asociaţie la No. 59/915, în justiţie firma este 
bine reprezentată prin oricare dintre asociaţii C. 
Stern, M. Stern, I. Leizerovici. 
Văzând că în ce priveşte sumele lichide din dis

pozitivul deciziei ce se urmăreşte, care se urcă în 
total la 12.285, că din referatul grefei acestei Curţi, 
pus pe rezumatul de concluzii prezentat de contesta
toare, se vede că această sumă a fost depusă efectiv 
la dispoziţia intimatei cu recepisa Administraţiei 

Financiare Iaşi No. 11802/9~6, aflată în depozitul 
grefei. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier 
Eug. Petit, admite în parte contestaţia. 

Semnaţi: M. Ionescu-Ghinea, N. N. Gane, Eug. 
Petit. 

TRIBUNALUL IALOMITA S. II 
' Audienţa dela 8 Martie 1926 

Preşedenţia D-lui Al. Ştefănescu, preşedinte 

Gheorghe Băra cu Ana şi Preotul Mihail D. Chiriţă 

llEN'.J'IN'.)'E JUDECĂTOREŞTI. - CUPR1NDEREA LOR. - DACĂ RE• 
ARĂTAREA SUŞTINERILOR Jl'ĂCUTE DE PĂRTI ATRAGl!l NUL1TA• 
TEA BENTINTFI şl POATE Ş.ERVI DE '.MOTIV DE CO'NTEBTATIE.
.A.RT. 123, 387, 3911 400 ŞI 735 AL, 3 PR, CIVILĂ., 

Dacă faptul că într'o sentinţă judecătorească 
nu se arată concluziile şi susţinerile părţilor, 
nu poate ridica acelei sentinţe valabilitatea ei 
legală, nici faptul de a nu Ie comunica debito
rului, când o asemenea sentinţă este rămasă 
definitivă şi pusă în executare,Enu poate servi 
de motiv de contestaţie la executare. 

No. 50. - Respinsă contestaţia făcută de pârîtul Gheorghe 
Bâra în contra executărel silite a sentintei civile cu No. 253,925 
a Trib. Ialomiţa secţi a Il în proces cu Ana şl Preotul Mihail 
M. Chiriţă şi Preotul M. Chiriţă. 

. 
Tribunalul, 

Referitor la contestaţia de faţă; 
A vându-se în vedere formele de executare efec

tuate de portărelul tribunalului ln ziua de 14 Ia
nuarie 1926 şi ,~oncluziile părţilor; 

·Rezultă ca chestie de fapt, următoarea situaţie: 
Prin sentinţa civilă No. 253/925, a trib. !dlomiţa 

sec~ia II, prin care s'a admis apelul contra cărtei 
de judecată civilă No. 23/925, a judecătoriei ocolu
lui Lehliu, Gheorghe Băra din corn. Lupşaru, jud. 
Ialomiţa, a fost obligat să lase ln liniştită poses·une 
apelantei A.na Preotul Economu Mihail D. Chirită 
din oraşul Curtea de Argeş, o suprafaţă de cinci he~
tare teren arabil din moşia Culcaţi-Răsvan, jud Ia
lomiţa, şi să-i plătească 500 lei cheltueli. 

Senti1J ţa tribui1alului se pune în curs de execu 
tare de apela ntă. La 4 Februarie 1926, se dresează 
procesul-verbal de punere în posesie. La 6 Februarie 
Gh. Băra contestă executarea pe motiv că odată cu 
somaţia nu i s'a comunicat copia titlului executoriu, 
sau mai exact, după cum a susţinut în şedinţă pu
blică, deşii s'a comunicat copia sentinţei No. 2531925, 
care forma titlu executor, nu i s'a comunicat sus
ţinerile şi apărările sale din şedinţa de la 6 Noei!i
brie 1925, când s'a pronunţat de tribunal sentinţa 
ce se execută, _căci aceste susţineri şi apărări ale 
sale, pretinde contestatorul, nu figurau în cuprinsul 
sentinţd, fiind astfel o comunicare nevalabilă, nulă, 
după prevederile legei, căci titlul nu este complect, 
când legea î1 cere astfel. 

Din lucrările dosarului rezultă că desbaterile cauzei 
au avut loc la 28 Octombrie, dată la care tribunalul 
a amânat pronunţarea la 4 Noembrie şi apoi la 6 
Noembrie, când s'a dat sentinţa No. 253/925. Des• 
baterile dela 28 Octombrie au fost consemnate în 
jurnalul dela acea dată No. 7954, separat ip.tocmit, 
iar la 6 Noembrie când instanţa se pronunţă, sen
tinta ce s'a dat şi care fomează titlul executoriu, 
fiind şi aceasta întocmită separat de jurnalul des
baterilor, nu cuprinde susţmerile şi concluziile păr
ţilor, ci cuprinde numai menţiunea că concluziile 
părţilor sunt arătate în jurnalul din ziua desbaterilor 
cu alte cuvinte desbaterile, susţinerile şi conclu
ziunile părţilor din proces nu fac un tot, o singură 
lucrare cu considerentele şi dispozitivul sentinţei. 

Cum investirea s'a pus pe sentinţa astfel întocmită, 
jurnalul cu susţinerile în cauză ale părţilor nu s'a 
comunicat părţei. 

Contestaţia este bazată pe art. 123, 387, 391, 400 
şi 735 al. 3 pr. civ. 
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Pentru motivele ce urmează contestaţia de faţă 
trebue să fie respinsă ca neîntemeiată: 

Pentru că nearătarea într'o sentinţă judecătorească 
a concluziilor şi susţinerile formulate de părţi, nu 
ridică acelei sentinţe valabilitatea ei legală, nici fap
tul de a nu comunica debitorului, când o aaemenea 
sentinţă este rămasă definitivă şi pusă in curs de 
executare, susţinerile şi concluziile părţilor, nu poate 
servi de motiv dt:1 contestaţie a executărei. 

Din combinaţia art. 387, 3~1 şi 734 al. 3 pr. civ. 
rezultă că interpretarea ce trebue dată unui astfel 
de motiv pe baza căruia se contestă o executare în
cepută şi întemeiată pe un titlu. executor ce constă 
dintr'o sentinţă care nu cuprinde apărările şi sus
ţinerile părţilor, trebue să fie aceia că nulitatea pre
văzută de aceste texte de lege1 trebue ataşată de for
malită tile substanţiale ce trebue să îndeplinească o 
hotărâre judecătorească, iar nu de cele care n'au 
acest caracter, fiind nişte formalităţi accesorii, cum 
evident că Bste formalitatea de a trece în corpul 
sentinţei susţinerile şi apărările fiecăreia din părţile 
litigante. 
Că dacă acestea sunt principiile> în speţă nu se 

poate invoca, pentru admiterea contestaţiei, dispozi
ţiunile art. 735 al. 3 pr. civ. şi 387 şi 391 acelaş 

cod, ci în cel mai bun caz pentru contestator, dis
poziţiile aliniatului al doilea din art. 735 coroborat 
cu aceleaşi texte, fiind că nulitatea din aliniatul al 
treilea al acestui articol, este de ordine publică cum 
s'a arătat, referindu~se la îndeplinirea unor forma
lităţi de care lagea condiţionează însăşi existenţa 
hotărârei, însăşi valabilitatea ei, iar nulitatea pe care 
se sprijină ccmtestatorul este de ordine privată. Fiind 
de ordine particulară, chestiunea prejudiciului ce i 
s'ar fi cauzat contestatorului 'prin necomunicarea 
mijloacelor sale de apărare şi susţinerile formulate, . 
se pune de la sine nu numai fiindcă o prevede le-, 
gea în .aliniatul 2, ci pentru că se impune ln mod logic. 
Că dacă necuprinderea in corpul sentinţei ce se 

execută a tuturor mijloacelor şi susţinerile debito
rului, formulate în instanţă, nu poate constitui un 
motiv de recurs, cu atât mai mult nu poate constitui 

. un motiv de contestaţie, fără a face o analogie intre 
motivele de recurs şi cele de contestatie, care ră
mân ambele două căi de atac deosebit~ si motivele 
unei căi de atac fiind diferite de motive!~ celeilalte. 

Că, ln speţă, prejudiciul cerut de lege pe lângă că 
nu există în fapt, ca să dea naştere unei contesta
ţiuni cu ajutorul căreia, anulând actul, se repară 
vătămarea, dar nici nu a precizat în ce constă acest 
prejudiciu, nici nu l'a dovedit într'un mod care, nici 
nu l-a cerut. Nu I.a_ cerut fiindcă partea în dl'ept 
s'a bazat pe aliniatul al treilea din art. 735, care 
cum s'a văzut, nu se aplică în speţă. 

Că, încă contestaţia de faţă este neîntemeiată şi 
pentru altă consideraţie, dedusă pe cale de raţiona
ment din autoritatea lucrului judecat. 
Dacă juridiceşte ceiace are autoritate de lucru ju

decat, sunt după o teorie, numai considerentele şi 

dispozitivul, neavând nici o importanţă practicană ho
tărârei, aceiaşi lipsă de importanţă are această prac
tica în ordinea de idei de care este vorba. 
Că s'ar mai putea ridica o singură obiectiune a

nume aceia că necesitatea comunicărei susţinerilor 
părţilor, când este de executat o hotărâre judecă
torească, pare a se evidenţia atunci când contestaţia 
priveşte înţelesul, întinderea şi aplicarea dispoziti
vului. 

Şi în această contestaţie sprijinită pe aliniatul prim 
din art. 400 pr. civ. cuprinsul considerentelor este 
suficient, fiindcă executându-se o hotărâre a unei 
instanţe de fond, această. instanţă discută, satisfăcând 
o obligaţie substanţială pe care o prevedea legea 
pentru valabilitatea unei hotărâri, şi în fapt şi în 
drept litigiul, oferă contestatorului astfel posibilitatea 
în măsură suficientă prin elementele de fapt şi de 
drept cuprinse în considerente să-si sustină contes-
taţia pe art. 400 al. I pr. civ. • • 
Că si această obiectie este neîntemeiată. 

• o 

Că deci contestaţia lui Gh . .Bară nefiind fondată, 
urmează să fie respinsă ca atare. 

Apreciind asupra cheltuelilor de judecată cerute 
de intimaţi, tribunalul le fixează la suma de 500 lei, 
bani pe care contestatorul este obligat a-i remite in
timaţilor. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Al. Stefă
nescu, Preşedintele tribunalului, respinge contestaţia. 

(ss)' .Al. Ştefănescu, N. Negru. 
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