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PUTEREA PLEDANTAY)

Sub privirea blinda a lui C\rist din sala Curtei
cu jurati, simbol al tuturor nidejdilor celor supusi
judecitei omenesti, intr’o adunare sgomotoass si ue-
potrivitd cu locul ales, numirul celmai mare al ma-
gistratilor apdrdrei presenti, multi din ei intorcan-
du-si privirile de la icoana din perete, s'au inteles
intr'un gand a-gi pardsi magistratura gia ldsa in urma
lor, pe un timp nehotdrat, grimada nddejdilor puse
in luminele lor si tindd spre desnddejde.

Elementele pledante din intreaga tard, cu mici
exceptiuni, au. declarat greva. Ne este dat pentru
prima oar3d a vedea spectacolul putin iniltitor al
unei intregi corporatiuni intelectuale, cu suma de
talente gi insugiri- proprii fieciruia, refuzind a da
fructele inteligentei ei celor care s'au increzut in ea,
—unei corporatiuni care se fileste a fi auxiliara
~-justitiei, organizand prin erganul ei central o insu-
rectiune contra unor legi regulat votate gi o ame-
nintare contra legiuitorului viitorului, —unei cor-
poratiuni, care se intituleazd cu atita méindrie ma-
- ‘gistratura pledantd sau magistratura apardrei, ficand
-magistraturei- adevirste, a cirei ramurd se laudd a

1) Dreptul fiind o tribund liberd si independentd publicd
acest articol sub rdspunderea autorului fird a‘aproba sau desa-
proba’ continutul lui.

Odatéd cn incercarea de a se pune mai presus chiar
decat puterea judecitoreascd efectivd, acaparénd prin
legea ei organicd, in anumite imprejurdri o parte
din actiunea disciplinard contra membrilor acestei
puteri, dela ajutorul de judecdtor panad la cel mai
inalt magistrat, aberatiune din fericire miturata prin
ultim3 lege a organizdrei judecdtoregli, aceastd cor-
poratiune a mai reugit, prin aceeag lege organic4,
a-si crea un organ central unic, care, pe langd ca-
racterul unei organizatinni profesionale autonome,
se bucurd si de patronarea Statului, avand astfel
protectia acestuia fdrd a avea nici o obligatiune le-
gald fata de el, fira a se tdrmuri prin lege m#car
eventuale ter dinte de agresiune contra institutiunilor
Statului, ca cele de astazi. Statul merge cu placidi-
tatea lui sfioasd pand acolo, incat dd azil adundrilor
furtunoase provocate de organizdrile de avocati, cul-
mindnd intdo actiune, culpabild in ‘drept privat gi
subversivd in drept public, in solemnuitatea unei sili
inchinate eforturilor  justitiei de a scoate la iyeald
adevdrul si de a face s# triumfe dreptiatea, in care
toate pasiunile trebne s# se  spargd in fata icoanei
simbolice din perete,

Organul central al barourilor are ambitiuni inalte.
S’a vorbit de a patra putere in Stat, per care ar
reprezinta o presa. Expresiunea nu este exactd Presa
este o putere de o importanti netdgdduitd. Controlul

,ei ncobos't poate, in dese imprejuriri, si exercite o
actiune hotaratoare asupra puterilor constitutionale
ale Statului. Presa insi nu dispune de putinta unei
actiuni materiale asupra ruajelor Statului. Condeiul
nu poate exercita decit o actiune pur intelectuald,
secondatd de avantul ce-i dd tiparul prin puterea
lui de expansiune.

Nu tot astfel cu puterea barourilor - sindicalizate
sub o firm# prescurtatd in trei litere, dupd modelul
ce existd in Franta cu firma magica C. G. T. Ba-
rourile sindicalizate, in ticerea legilor de politie gi
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siguranti actoale, ne aratid cd dispun astdzi de o
putere covargitoare de care inteleg a uza, si care
fac din ele o adeviratd putere in Stat. Ele recurg
la un mijloc, pe care insugi pregedintele Uniunei
avocatilor.... din Franta, i) Appleton iosusi decanul
de Ilfov il declara afard de lege, desi nici un text
formal nu-l opreste pana acum, Ele parahzeaza, prm
abstentiunea concertatd de la oficiul lor, nici mai
mult nici mai putin decit intregul aparat al justitiei,
pani li se.vor indeplini exigentele, pand se vor schimba
legile existente dupid voinfa lor, pdnd se vor vota
legile noi astfel cum vor ele.

Nimic¢ mai simplu: cite-va intruuiri prin Romania
Mare urmate de bauchete, puterile constituite pre-
venite, ce e drept, la timp, mandat dat U. A. R. ului,
executat stragnic prm ordine circulare telegrafice
si iatd de- odata peitoti avocatii din tard, cei care
* vor si cei care nu v.r, condamnati la supliciul {a-
cerei, sub pedeapsd.... aceasta nu ni se spune, dar,
vazind slaba rezistentd, ni se pare ca si pedeapsa
ar putea si fie stragnica.

Dupi ce ne-am delectat, din partea unor corif-i,
cu paradoxe comice, ca magistratura pledan*a opusd
magistraturei condamndrei, iatd-ne in fat+« unei rea-
litati netigiduite, puterea pledantd opusd celor trei
puteri ale Statului de care vorbegte Constitutia.

~ Nu ne preocupim de legile sau de proectele cri-
ticate, nici daci criticele, care intereseaza pe avo-
cati pana a renunia pe timp nedeterminat la mij-
loacele lor de exis tentd, sunt de ordin general sau
de ordin pur profes onal. Admitem chiar ci legile
ar fi criticabile. Ceeace nimeni nu poate admite este
procedeul intrebuintat. Statul are ca primd datorie
a veghea la siguranta lui si a nu tolera un Stat in
Stat.

Uniunea avocatilor din Roménia, sub alcdtuirea gi
directia ei actuald, fard iogrddirile indispensabile,
g’a condamnat singurd. Are insd norocul, cd am in-
trat in vacanta Pasteluisicd dupd ea vom gdsi multe
schimbate si alte chestiuni mai mari la ordinea zi'ei.
Astfel va rdmane impresia unei manifestdri in fata
cdreia Statul a capitulat. Va trebuj deci si mai faca
gi altd datd una ca aceasta, cind tfara va avea rdgaz
sd reflecteze gi va gti sd spund barourilor ¢ nu te-
lereazi a fi guvernatd de cei pe care nu i-a pottit
s’0 guverneze.

27 Martie, 1926.
I. Manu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienta dela 10 Noembrie 1925

Presedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, presedinte

C. N. Iuca cu Bobe Cilinescu, Petre Clipici gi altil

VARZARE, — CORP CERT, — PIERDEREA LU! IN MOMENTUL VAN«
ZARRY, — RESTITUIREA PRETULU L CUMPARATORULUI,— ART, 791
st 1311 o. olviL,

VANZARE, — RASPUNDEREA DE EVICTIUNE, — RESTITUIREA PRE-
TUIL. ~ ART. 1337, 1338 8T 1340 €. CIVIL.

VANZARF, — TE@MERE DE EVICTLUNE, — SUSPENDAREA PLATEI
PRETULUI SI A PROCENTELOR, — ART, 1364 C. CIVIL,

1. Cand intr'un contract de vindere cumpé-
rare a unui corp cert, obiectul vandut a pierit
prin caz fortuit sau fortd majord inainte de a
fi predat cumparatorului, vanzétorul este liberat,
iar cumpardtorul obligat totusi a plati pretul,
deoarece cele dous obligatiuni ale partilor, desi
fiecare formeazd cauza celeilalte, sunt insé in-
dependente si au fiecare o existenta distinctd;
atunci ins# cand lucrul vandut pierise in chiar
momentul vanzirei, vanzarea fiind lipsitd de
unul din elementele esentiale — lucrul —, ea
este inexistentd si in consecintd cumpéritorul
numai datoreste pretul, afard numai dacé lucrul
era pierit numai in parte, caz in care cumpara-
torul are alegerea de a cere sau rezilierea con~
tractului sau mentinerea lui cu reductia pro-
portionald a pretului.

_ 2. Daca pirtile pot sa deroage dela dispozi-
fiunile art. 1337 si 1338 c. civil si si micgoreze
sau si stinga obligatiunea de a réspunde de
evictiune, totusi potrivit art. 1340 e. civil, stipu-
latiunea prin care vamzatorul se descarcd de
aceastd rédspundere, nu-1 scuteste de a restitui
pretul decat numai dacs cumpéritorul a cunoscut
la facerea vanzirei pericolul evictiunei, sau dacé
a cumpdrat pe rdspunderea sa proprie.

3. Cu toate cd art. 1364 c. civil prevede nu-
mai suspendarea plitei pretului, iar nu si a pro-
centelor lui, cdnd cumpé#rdtorul este turburat
sau are cuvant de a se teme c# va fi turburat
prin vre-o achiune ipotecard sau de revendica~
tiune, totusi atunci cand vanzitorul nu gi-a in-
deplinit nici obligatiunea de a preda obiectul
v‘f’u}dut cumpératorului, astfel cd acesta nu are
nici posesiunea nici folosinta lucrului cumpérat,
el poate suspenda, cind e amenintat de un pe-
ricol de evictiune, nu numai plata pretului dar
§i a procentelor lui.
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No. 522. — Respins recursul fdcut de cédtre C. N. Iuca contra
deciziei No. 105/925 a Curtei de Apel din Bucuresti Sectia Il
in proces cu Bobe Céiinescu, Petre Clipici si G. Ciobanu.

S’au ascultat D-nii avocati’ Chirculescu pentru recurentIsi
Jean Niculescu pentru intimati.

Curtea deliberind,

Avand in vedere ca decizia supusa recursulul
constata in fapt ea prin actul autentificat de Tri-
bunalul Ilfov Sectia Notariat, la Nr. 13571 din 2
Tunie 1922, si transeris la Tribunalul Vlaseca la Nr.
2722 din 27 Tunie 1922, C. N. Iueca, recurentul de
azi, a vandut intimatilor Bobe Célinescu, Petre Cli-
pici gi G. Ciobanu, o porfiune de 88 hectare din mo-
sia sa Curta din comuna Galateni (Vlasea), cu men-
tiunea expresd ca este rdmasid din expropriere, cu
pretul de 10.000 lei hectarul, adicd in total 800.000
lei, din cari, la facerea actului cumparatorii au a-
chitat 130.000 lei, urmand ca restul sa-1 plateasca
cand vor putea, inauntrul termenului de 10 ani, cu
obligatiunea de a plati un procent de 10% pe an, in
doua rate semestriale, 23 Aprilie gi 26 Octombrie ale
fiecirui an, sub sanctiunea rezilierei de drept a con-
tractului de vanzare, in caz de neplata procentelor
la epocile stabilite sau a capitalului in rastimp de
10 ani; ci, in acelag act se mai specifica cd cumpa-
rétorii vor intra in posesiunea de fapt a porfiunel
cumpérate la 1 Octombrie 1922, ci mosia nu este
supusd nici unei sarcini gi cd vanzatorul va raspun-
de de orice evicfiune totala sau partiala; ca, dupa
13 zile, la 15 Iunie 1922, agronomul regional al ju-
detului Vlasea ia cu proces-verbal in posesie 70 hec-
tare doud arii din terenul cumpéirat de intimati, in
executarea deciziunei de expropriere al comisiunei
Draganegti din 23 Aprilie 1921; c&, fatd cu aceasta
executare, cumparitorii previn pe vanzitor prin
notificarea din 26 Septembrie 1922 e¢d vor plati pre-
{ul numai in proportie cu suprafata ce li se va pre-
da, cerAndu-i sa faci demersurile necesare spre a-i
apéra de evietiune; ca, desi la 4 Octombrie 1922 nu
li s’a predat decéit 17 hectare si opt arii, cat mai ra-
masese din mosia ce cumparasera, intimatii au con-
tinuat totusi sé plateascd regulat procentele pana la
23 Aprilie 1924 pentru intregul teren cumparat; céd
dupi ce exproprierea din partea vanduti a fost con-
firmati de comisiunile de expropriere si dupa ce
cumparétorii au primit §i o notificare din partea
Bineii de Seont din Bucuresti, prin ecare erau aver-
tizati ed mosia 11 este ipotecatd pentru o sumi de
peste 400.000 lei, cumparatorii Incunostiinteazi pe
vanzitorul-recurent ci in baza art. 1364 cod. civil,
pentru nepredarea intregei mosii si existenfa ipo-
tecelor nedeclarate, suspendi plata prefului si a
procentelor pAn# la incetarea oricirei turburdri;
¢, In urma acestei incunostiintiri, cumpératorii

neplatind la 23 Aprilie 1924 procentele cuvenite, re-
curentul a cerut si obtinut investirea cu formula
executorie a actului de vanzare si a procedat la ex-
pulzarea depe mosie a cumparatorilor.

Céd, la aceastd expulzare cumparatorii au facut
contestatie, care le-a fost admisa de Tribunalul de
Notariat Ilfov, prin sentinta cu Nr. 258/924, con-
firmata in apel, de catre Curtea din Bucuresfi Sec-
tia I-a, prin decizia supusa recursului cu Nr. 105
din 1925, prin care s’a anulat titlul executor pus
pe act, si toate actele de executare facute in ba-
za lui. :

Cé, pentru a admite contestatia, Curtea de fond
constata in fapt, pe baza documentelor cauzei, ca la
data facerii actului de vanzare (2 Iunie 1922), su-
prafata de 70 hectare si doud arii din terenul van-
dut era esit din patrimoniul vanzatorului Tuea,
prin efectul hotérirei de expropriere din 23 Aprilie
1921, confirmatd de instantele superioare, cat sl
prin efectul art. 41 si 42 din legea pasunelor comu-
nale, si deci cumpéritorii, conform art. 1311 cod.
civil, pot cere menfinerea véanzarii numai pentru
cele 17 hectare si 8 arii cari se gaseau in patrimo-
niul lui Tuca in momentul vanzirii, cu reducerea
proportionala a prefului, adica 170.800 lei, pref pe
care cumpéaritorii l-au achitat in intregime; ca nu
se dovedeste ca intimatii cunogteau pericolul expro-
prierii in momentul vanzirii; cd din adresa cu Nr.
11355/922 prin care Directiunea Funciara raspunde
la notificarea vanzitorului ITueca, ca Statul nu exer-
citd dreptul de preemtiune asupra celor 88 hectare
ce voia s vanda intimatilor, nu rezultd ca li s’a
pus in vedere contestatorilor ei acest teren este ex-
propriat; céd, chiar dacid contestatorii ar fi avut cu-
nostintd despre expropriere, ined vanzéatorul nu pu-
tea fi exonerat de rispunderea pentru evictiune gi
nu poate pretinde platd pentru suprafata expro-
priata, deoarece prin aectul de vanzare nu s’a stipu-
lat cd vanzatorul se descarca de raspunderea evic-
tiunei, ci, din contra, el gi-a asumat formal aceasta
raspundere; cd, conchide instanta de fond, in ase-
menea conditiuni, in conformitate cu art. 1364 cod.
civil eontestatorii erau in drept sa suspende plata
pretului si deei si a procentelor, intrucat porfiunea
expropriata nu a fost nici un moment in posesiunea
si folosinta lor si nu le-a adus nici un venit; si ca
el nu puteau fi expulzati depe suprafata de 17 hee-
tare gi opt arii ce le-a fost valabil vanduta si al ca-
rul pret s’'a achitat integral.

Considerand ca art. 971 din codul eivil preserie
in adevar ca in contractele ce au de obiect tranzla-
tiunea proprietafii sau al unui alt drept real, pro-
prietatea sau dreptul se transmite prin efectul con-
simtimantul partilor, si lucrul ré@méne in rizico-
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pericolul dobanditorului, chiar c¢ind nu i s’a ficut
tradifiunea lucrului; iar art. 1311 cod. eivil dispune
cad dacd in momentul vanzarii, luerul vAndut era
pierit in tot, vinzarea este nuld; ci insa daci era
pierit numai in parte, cumpératorul are alegerea
intre a se ldsa de contract sau a pretinde reducerea
prefului. )

Considerand ca din acele texte de lege rezulti eci
atunei ednd intr'un contract de vindere-cumpérare
a unui corp cert, obiectul vandut a pierit prin caz
fortuit sau de fortd majora inainte de a fi predat
cumparatorului, vanzatorul este liberat, iar cum-
paratorul, robligat totusi a pldati pretul, cdci cele
doua obligatiuni ale partilor, desi fiecare formeaza
cauza celeilalte; sunt insi independente si au fie-
care o existentd distinctd; céd acest principiu nu se
aplied insd eand lucrul vindut pierise in totalitate
in momentul vanzarii, caci atunci vanzarea neavand
unul din elementele esentiale, lucrul, raméine ne-
existenta si in consecinta, cumparatorul nu mai da-
* loreste pretul si, dacd l-a plitit, el trebue restituit;
cd, 'daed luerul era pierit numai in parte, cum van-
zarea ‘a avut un obiect si a putut sid se formeze,
cumpératorul are alegerea de a cere sau rezilierea
contractului’ sau menfinerea lui, cu reducerea pro-
portionald a prefului.

Considerand; in spetd, c# instanta de fond con-
statd cd exproprierea’ celor 70 hectare gi doud arii
din mogia vanduta de recurent, fusese expropriata
deja ‘prin- hotarirea din' 23 Aprilie 1921, deci mai
inainte de vanzare, care a avut locla 2 Tunie 1922;
ca, imprejurarea cd luarea in posesie de catre agro-
nomul ‘regional pe seama Statului a portiunei ex-
propriate, posterior incheierei contractului de van-
zare nu poate avea niel o influentd in cauzi, mo-
mentul egirei acestei portiuni din patrimoniul vin-
zatorului fiind acela al hotarirei de expropriere, iar
nu ‘data’executdrei acestei hotdriri.

Cd, prin'urmare, fatd de cele mai sus expuse,
Clurtea a fieut o bund aplicatiune a legii, hotdrind
cé in spetd este aplicabil nu art. 971 cod. civil ei art.
1311 din acelas cod, si c& cumpéritorii sunt in drept

a eere mentinerea vanzarii, cu reducerea pretului in:

mod proportional cu partea de teren rdmasi neex-
propriatd, de pe care nu puteau fi expulzati.
Considerand ‘cd dupd art. 1337, 1338 si 1340 cod.
civil, vénzatorul este'de drept obligat de a rispunde
catre cumpérdtor de evietiunea totald sau partiald
a lucrului vandut, sau de'sarcinile la cari s’ar pre-
tinde ‘supus ‘acest lucru; si eari n’ar fi fost decla-
ratela'facerea contractului 'de vénzare; ci, parfile
pot ‘prin’ conventiune si deroge, si micgoreze sau
sd stingd obligatiunea de a raspunde de evictiune,
g1 ed stipulatiunea prin eare vanzitorul se desearcd

de aceastd rdspundere, nu-l scuteste de a restitui
pretul decat numai dacd eumpérdtorul a cunoseut
la facerea vanzarii pericolul evictiunei, sau daci a
cumparat pe raspunderea sa proprie.

Considerand, in spetd, ci Curtea de fond consta-
ta, pe baza actelor cauzel, ci in momentul facerei
vanzarii, cumparatorii nu au avut cunostin{d des-
pre exproprierea anterioara a o parte din terenul
vandut lor, ca prin adresa Directiunei funciare 1i
se punea in vedere numai eventualitatea unei noui
exproprieri, si c¢a prin insusi contractul de vanzare,
vanzitorul Tuca a aritat cd mosia ce vinde este: ri-
masa din expropriere gi ca isi ia raspunderea ori-
carel evictiuni.

Considerand cd, fatd de faptele astfel stabilite,
instanta de fond era indrituitd a declara ci vanzi-
torul recurent este raspunzator de eviefiune, in con-
formitate cu textele de mai sus.

Considerand ca art. 1364 cod. civil dispune cd
daca cumparatorul este turburat, sau are cuvant
de a se teme cd va fi turburat prin vre-o actiune sau
ipotecard sau de revendicatiune, el poate suspenda
plata pretului, pana ce vanzatorul va face si ince-
teze turburarile sau va da cautiune.

Considerand ca daca art. 1364 cod. civil prevede
suspendarea numai a platii prefului, iar nu §ia
procentelor lui, motivul este e el a avut in:vedere
ipoteza cand vanzatorul si-a exeeutat: obligafiunea
si a predat obiectul vandut cumparatorului; ca,
insd, cAnd vanzatorul nu gi-a indeplinit aceastd o-
bligatiune si cumpardtorul nu are posesiunea §i
folosinta lucrului ecumparat, este evident ca poate
suspenda, cand este amenintat de un pericol 'de e-
vietiune, nu numai plata prefului, dar si a procen-
telor lui. :

Considerand ca instanta de fond judecand c# in-
timatii au fost autorizatfi sa suspende plata prefului
si a dobanzii stipulate, in condifiunile’ i’ impreju-
rarile stabilite in fapt si aratate mai sus, —- sus-
pendare notificatd recurentului Tuea la 17 Aprilie
1924, in urma careia acesta a investit contractul de
vanzare-cumparare cu formula exeeutorie :ca fiind
exigibild (24 Aprilie 1924), instanta de fond. a :dat
o justd interpretare a art. 1364 cod. civil si nu a
violat legea. '

Considerand ca Curtea de Apel declardnd ed: cum-
paratorii sunt in drept, conform art. 1311 cod. civil,
sd ceard menfinerea vanzarii, numai pentru-cele.17
hectare si doud arii ce'se g#seau in'patrimoniul
recurentului la data vanzarii si cari le-au fost.va-
labil transmise, Curtea de Apel era chemats si
examineze §i chestiunea dacé preful | la; reducerea
proportionald a fost platit; cd asupra acestui punct
Curtea de fond constati, pe baza documentelor cau-
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zel i fard denaturarea contractului de véanzare-
cumparare, e preful aferent celor 17 hectare a fost
integral achitat prin varsarea sumei de 130.000 lei
la facerea contractului si a celor trei rate de cate
37.000 lei platite in comptul procentelor, — consta-
tare care fiind de fapt, scapd controlului Inaltei
Curti.

Considerand ca astfel fiind, solutiunea data de
instanta de fond, care a admis contestafiunea inti-
mafilor si a anulat titlul executor pus pe contrac-
tul de cumpdrare-vanzare, cum si toate actele de
executare, se menfine de consideratiunile de drept
de mai sus; ca, dar, devine fira interes de a se mai
discuta motivul ITI de casare, prin care recurentul
criticdi argumentarea Curtii de Apel cu privire la
motivul de contestatie relativ la existenta sarcini
lor ipotecare ce grevau imobilul vAndut, motiv ce se
_invocase de intimati in sustinerea gi mai mult a con-
testafiunei lor.

Ca, dar, recursul este neintemeiat si ca atare ur-
meaza sd fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

' CURTEA DE APEL DIN IASI S. II
Audienta dela 3, 5, 11 §i 12 Maiu 1926

Presedentia D-lui M. lonescu~Ghinea, consilier

Socfetatea Anonimd. Froim Fischer & Co. cu Societatea
«Sticlaria Maxut»

DAUNE COMINATORI!, — DATA DELA CARE INCEP SA CURGA: —

SENTINTA DEFINITIVA, — SUSPENDARFEA BI IN APEL.

Daunele cominatorii fiind acordate intr'un
scop coercitiv, nu .pot curge in principiu decét
din: ziua cand hotérirea pe care o sanctioneazd
a. devenit: definitiva.

Atunci insd cénd instanta . ultimd de fond,
suspendd ea insdsi executarea deciziei ei, pe
motiv cd s'a ficut recurs in Casatie si prin
darea de cautie, daunele cominatorii nu incep
a funciiona. decat de a doua zi dupd data pénd
la care a fost suspendatd executarea, cand partea
cdzutd in proces; dacd ar fi fost diligentd, tre-
buia 8 inceapd executarea.

No:* . — Admisd in parte contestatia facutd de cétre So-
cietatea Anonimd Forestierd «Froim Fischer & {Co,» in contra
procesului-verbal de sechestru incheiat in executarea deciziunei
comerciale a acestel Curfi cu No. 34/924 in proces cu Socie=
tatea «Sliclaria Maxut».

S’au ascultat D-nii avocati N. Apotecker pentru contesta-
toare i C. Simlonescu pentru intimatd.

Curtea,

Asupra contestatiei ficutd de citre societatea ano-
nim#: forestierd: , Froim Fischer & Co.“ la executarea
ce se:exercila contra  ei prin corpul de portirei a

Tribunalului Botosaui, la cererea firmei «Sticliria
Maxuty.

Vizand ci Curtea de Apel din Iagi, S. II, prin
deciziunéa No. 34 din 16 Octombrie 1924, a respins
apelul societdtii anonime Froim Fischer & Co., men-
tin4nd in totul dispozitivul sentintei comerciale a
Trib. Iagi, S. Ill-a No: 125 din 2 ITunie 1924, prin
care societatea apelantd este obligati a preda socie-
tatii in nume colectiv Sticliria Maxut Frat i Stern &
Leizeroviei, in depozitul fabricei cantitatea de 5672
m. ¢. lemne esentd tare gi 6:5.50 la sutd m. c. lemne
esentd moale, in executarea contractului intervenit
prin scrisoarea cu data de 13 Iulie 1922 si s¥ pli-
teascd societdtii reclamante 4285 lei, sumd ce repre-
zintd o jumitate din taxa gi amenda pldtitd Statului
pentru contractul de vanzare plus 3000 lei cheltueli
de judecats, mai fiind obligatd contestatoarea sd pld-
teasci cu titlu de daune cominatorii Societdtiiinti-
mate cate 10.000 lei pe fiecare zi de intarziere in
predarea cantititii de mai sus, in conditiile contrac-
tului dintre pirti, osebit 5.000 lei cheltueli de jude-
cati, in instanta de apel.

Vizand ci pe baza acestei decizii definitive, inves-
titd cu formula executorie, firma «Sticliria Maxuty
obtine dela Curte autorizarea de executare in ziua
de 26 Februarie 1925.

La somatia ce i se adreseazi, parata societate
anonimi forestierd cere Curtii suspendarea execu-
tirii, dovedind c# a fdcut recurs la Inalta Curte de
Casatie, cerere care se admite la 30 Aprilie 11925,
sub conditia depunerii unei cautiuni de 200.000' lei
care. se efectueazi.

La 16 Octombrie 1925, Inalta Curte de Casafie,
Sectia IIl-a, prin decizia No. 1407, respingand re-
cursul societdtii anonime forestiere, Tribunalul Iagi
autorizat cu executarea In urma stiruintei pirfei
cégtigitoare, face comisie rogatorie in acest scop
citre Tribunalul Botosani (4 Decembrie: 1925), care
la randul siu, prin jurnalul No. 10675 din 5 De-
cembrie 1925, acordd “autorizatia necesard corpului
de portgrei.

La 9 Ianuarie 1926, Leizerovici, in calitate de

coasociat i reprezentant al societitii Sticliria Maxut,
cere portireilor—pe baza vechei somatiuni—infiin-
tarea unui sechestru asupra averii societdtii fores-
tiere Fischer, pentru realizarea daunelor cominatorii
in sumd totald de 5.090.000 lei, reprezentand sumele
hotirate in acest scop de cdte 10.000 lei pe:zi de
intarziere. \ ,
- Prin aceastd cerere se aratd cé totalul sumei-ur-
mirite provine din daunele cominatorii cuvenite
pe timpul dela 2 Iunie 1924, data pronuntdrii Tri-
bunalului si pan3 la 24 Octembrie 1925, data fixata
de urméritori.
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In aceste condi;iu;i, sechestrul este aplicat de
portdrei pe lemnele din pidurea societdtii forestiere
Fischer & Co., dar aceasta la 30 lanuarie 1926, in-
troduce prezenta contestatie, prin care cere ridi-
carea in total a sechestruluigi in subsidar reducerea
daunelor moratorii din dublul punct de vedere al
timpului gi al quantumului zilnie.

Vizand cd contestatoarea societate anonimd fores-
tierd, sustine pe deoparte cd intrucit executarea de-
ciziunii Curtii de apel a fost suspendatd de insdsi
aceastd instantd, daunele cominatorii nu ar putea
curge eventual decdt din ziua cand recrusul ei a
fost respins de Inalta Curte de Casatie, iar pe de
altd parte cd dela aceastd datd a predat in execu-
tarea hotdrarei cdtre societatea Sticliria Maxut, mai
multe lemne de cat prevedeau ,conditiile contrac-
tului®, cdci in aceste conditii fusese obligatd a face
predarea. .

Vézand cd intimata societatea Sticldria Mazxut
opune insd cd intrucét recursul contestatoarei a fost
respins, intrd in vigoare hotdrarea primei instante
din 2 Iunie 1924, data de cand urmeazi a fi socotite
daunele cominatorii, cdci suspendarea a fost acor-
datd pe riscul gi rdspunderea contestatoarei, care
in nici un caz nu i-a predat cantititile de lemne la
care fusese obligatd in condiiiile contractului.

Avand in vedere, ¢4 daunele cominatorii au fost
pronuntate de cdtre instantele care au solutionat
litigiul de fond, in scopul dea sili pe contestatoarea
societate forestierd Fischer, si execute contractul
incheiat cu societatea Sticliria Maxut.

Ca aceste daune, dat fiind scopul lor coercitiv, nu
pot curge in principiu decat din ziua cénd hotdra-
rea pe care o sanctioneazd a devenit definitivd,
ceeace in specie g'ar fi intamplat la Octombrie 1924,
data ciand s’a respins de ciatre Curie apelul in con-
tra hotdrdarei Tribunalului, cdci numai in ce priveste
0 hotdrare definitivdi se pot concepe mijloace de
constrangere in scop de executare, in cazul contrar
urméand a se lipsi pirtile de beneficiul legal al celor
doud grade de jurisdictiune.

Vazénd cé, dacd in principiu daunele comiratorii
reurg din ziua cidnd hotdrarea a cirei execulare se
urmdregte devine definitivd, atunci insd cand instanta
ultimd de fond, suspendd ea insdsi executarea deci-
ziunei ei, pe motiv cd s’a ficut recurs la (asatie §i
prin dare de cautie, daunele comiratorii nu incep a
functiona, cici aceste daune fiind pronuntate in scop
de constrangere, ar fi un nou sens ca instanta care
acordd pe deoparte un termen de executare, pe de
altd parte si in acelag timp 84 mentie mijlocul de
a sili la acea executare partea care in mod legal a
obtinut beneficiul suspenddrii pe baza unei cautii.

Cd tocmai aceastd cautie este destinatd sd asigure

pirtei in confra cdreia s’a obtinut suspendarea, o
justd despigubire pentru intarzierea adusd executdrei
in cazul respingerii recursului.

A decide altminteri, ar insemna si se confunde
intelesul si scopul daunelor moratorii provenind din
intarzierea in executare, cu cele cominatorii desti-
nate a gili la efectuarea executdrei, pe cei recalci-
tran{i. Cele dintai pot fi datorite in cazul unei in-
tarzieri rezultdnd dintr’o suspendare legald de exe-
cutare, pe cand cele de -al doilea, numai atunci
cand e vorba de o rezistentd de fapt.

C4 deci, intru cat recursul societdtii forestiere
Fischer a fost respins la 16 Octombrie 1925, datd
pand cind executarea a fost suspendatd, daunele
cominatorii urmeazi a incepe si curgd de a doua
zi, cind partea cdzutd in proces, dacd ar fi fost dili-
gentd trebuia =3 inceapd executarea.

Vizand cd Sticldria Maxut, atat prin cererea de
executare adresati portdzeilor Trib. Botosani Ja
9 Ianuarie 1926, cat gi cu prilejul aplicdrei seche-
strului in ziua de 26 Ianuarie 1926, nu si-a limitat
pretentiile sale pentru daune cominatorii numai pana
in ziua de 24 Octombrie 1925 inclusiv (limitare
ficutd pentru motive cari o privese, dar care se
explicd din imprejurarea cd predarea a inceput a se
efectua abia dupd acea datd).

Vidzand cd in mod efectiv, contestatoarea societate
forestiera pretinde cd a facut preddri de mari canti-
tdti de lemne citre Fabrica de Sticldrie Maxut, insd
cd aceste. predari nu au inceput decit la o datd
posterioard celei de 24 Octombrie 1924, pand cand
nu s’a predat nimic.

C3, oricdt de mari cantitdti ar fi predat in urma
acelei date si cu ori catd diligentd, insd aceste Im-
prejurdri nu pot influenta intru nimic intarzierea
din cele 8 zile din urma, dintre 17 Octombrie si
24 Octombrie, sanctionatd cu cate 10.000 lei pe zi
de intarziere, ceeace fa e in total 80.000 lei, din
certificatul Primariei corn. Maxut cu data de 21 Fe-
bruarie 1926, rezultand ci cu incepere dela 15 Oc-
tombrie 1924 si pand la data certificatului. Socie-
tatea forestierd a predat la altii diferite cantitati de
lemne, — deci nu s’a gdsit in imposibilitate de a face
asemenea predari, ceeace in prim rand ftrebue sd
facid citre Societatea de Sticlirie Maxut, conform
hotérirei de condamnare.

Vazand cd contestatoarea Societatea Forestierd
cere in subsidiar reducerea cuantumului daunelor
cominatorii si avand in vedere, c¢& dacd cuantumul
lor nu are incd un caracter definitiv de lucru judecat,
dar pe de o parte ci o ultimd aprecierc asupra lor
nu poate avea loc decat odati ce executarea a fost
complect efectuatd, ceeace nu este cazul de fatd gi
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in orice caz apreciind cd in actuala stare de lucruri
nu este locul a fi cu nimic reduse.

Vazand cd Societalea Maxut mai pune in discutie

si lipsa de calitate a coasociatului ei I. Leizerovici
de a face declaratii care obligd societatea, in special
limitarea executdrei pand la data de 24 Octombrie
1925. Ca aceastd obiectiune este cu totul lipsitd de
seriozitate, intrucit pe de o parte daca I. Leizerovici
nu ar avea calitate de a reprezenta Societatea, Fa-
brica de Sticldrie, nici un act de executare nu ar
putea avea fiintd in cazul de fatd, intrucat tot aso-
ciatul I. Leizerovici este acela care in calitate de
coasociat si reprezentant al firmei a dresat singur
citre portdreii Trib. Botcgani cererea din 9 Ianuarie
1926, pentru aplicarea sechestrului, specificind cd
urmireste daunele cominatorii numai pand in ziua
de 24 Octombrie 1924 (datd mentionati de dansul
gi cu prilejul aplicdrei sechestrului, cum se vede din
procesul-verbal al portdreilor Trib. Botosani cu data
de 26 Ianuarie 1926), iar pe de altd parte conform
actului de asociatie aflat in copie la dosar, aut. de
Trib. Iifov 8. n. No. 20844 915 si transcris in regi
strul de asociatie la No. 59/915, in justitie firma este
bine reprezentatd prin oricare dintre asociatii C.
Stern, M. Stern, I. Leizerovici.
- Vézénd cd in ce priveste sumele lichide din dis-
pozitivul deciziei ce se urmiregte, care se urcd in
total la 12.285, cd din referatul grefei acestei Curti,
pus pe rezumatul de concluzii prezentat de contesta-
toare, se vede cd aceastd sumd a fost depusd efectiv
la dispozitia intimatei cu recepisa Administratiei
Financiare Iagi No. 11802/926, aflatd in depozitul
grefei.

Pentru aceste motive, redactate de D-~I Consilier
Eug. Petit, admite in parte contestatia.

Semnati: M. Ionescu-Ghinea, N. N. Gane, Eug.
Petit. ,

TRIBUNALUL IALOMITA S. II
Audienta dela 8 Martie 1926
Pregedentia D-lui Al. Stefinescu, presedinte

—_—

Gheorghe Béira cu Ana gi Preotul Mihail D. Chiritd

BENTINTE JUDECATORESTI. — CUPRINDEREA LOR. — DACA RE-
ARATAREA SUSTINERILOR FACUTE DE PARTI ATRAGE NULITA-
TEA SENTINTEI SI POATE SERVI DE MOTIV DE CONTESTATIE,—
ART, 123, 387, 391, 400 SI 735 AL. 3 PR, CIVILA,

Dacé faptul c& intr'o sentintd judecétoreascd
nu se aratd concluziile si susfinerile partilor,
nu poate ridica acelei sentinte valabilitatea ei
legald, nici faptul de a nule comunica debito-
rului, cand o asemenea sentin{d este rdmasa
definitivd si puséd in executare,;nu poate servi
de motiv de contestafie la executare.

No. 50. — Respinsd contestatia ficutid de paritul Gheorghe
Bara in contra executirei silite a sentintei civile cu No. 253/925
a Trib. Ialomita sectia Il in proces cu Ana i Preotul Mihail
M. Chiritd gi Preotul M. Chirita.

Tribunalul,

Referitor la contestatia de fati;

Avandu-se in vedere formele de executare efec-
tuate de portdrelul tribunalului in ziua de 14 Ia-
nuarie 1926 si concluziile pirtilor;

‘Rezultd ca chestie de fapt, urmitoarea situatie :

Prin sentinta civild No. 253/925, a trib. [alomita
sectia II, prin care s’a admis apelul contra cirtei
de judecatd civilda No. 23/925, a judecitoriei ocolu-
lui Lehliu, Gheorghe Bira din com. Lupsanu, jud.
Ialomita, a fost obligat si lase in linigtit4 poses'une
apelantei Ana Preotul Economu Mihail D. Chirita
din oragul Curtea de Arges, o suprafati de cinci hec-
tare teren arabil din mogia Culcati-Rdsvan, jud Ia-
lomita, si si-i plateascd 500 lei cheltueli.

Sentinta tribunalului se pune in curs de execu-
tare de apelantd. La 4 Februarie 1926, se dreseazi
procesul-verbal de punere in posesie. La 6 Februarie
Gh. Bira contestd executarea pe motiv ¢i odati cu
somatia nu is’a comunicat copia titlului executoriu,
sau mai exact, dupd cum a sustinut in gedintd pu-
blicé, degi i 8’a comunicat copia sentintei No. 253/925,
care forma titlu executor, nu i §'a comunicat sus-
tinerile gi apdrédrile sale din gedinta de la 6 Noerh-
brie 1925, cand s’a pronuntat de tribunal sentinta
ce se executd, cdci aceste sustineri si apdrdri ale
sale, pretinde contestatorul, nu figurau in cuprinsul
sentintei, fiind astfel o comunicare nevalabild, nuld,
dupd prevederile legei, edci titlul nu este complect,
cand legea il cere asttel.

Din lucririle dosarului rezultd cd desbaterile cauzei
au avut loc la 28 Octombrie, dat# la care tribunalul
a aminat pronuntarea la 4 Noembrie si apoi la 6
Noembrie, cand s’a dat sentinta No. 253/925. Des-
baterile dela 28 Octombrie au tost consemnate in
jurnalul dela acea datd No. 7954 separat intocmit,
iar la 6 Noembrie cind instanta se pronunti, sen-
tinta ce s'a dat gi care fomeazd titlul executoriu,
fiind gi aceasta intocmitd separat de jurnalul des-
baterilor, nu cuprinde sustinerile gi concluziile par-
tilor, ci cuprinde numai mentiunea cd concluziile
partilor sunt ardtate in jurnalul din ziua desbaterilor
cu alie cuvinte desbaterile, sustinerile si conclu-
ziunile pidrtilor din proces nu fac un tot, o singurd
lucrare cu considerentele si dispozitivul sentintei. :
Cum investirea s'a pus pe sentinta astfel intocmits,
jurnalul cu sustinerile in cauzi ale partilor nu s’a
comunicat pdrtei.

Contestatia este bazati pe art. 123, 387, 391, 400
gi 735 al. 3 pr. civ.
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Pentru motivele ce urmeazid contestatia de fatd
trebue si fie respinsi ca neintemeiatd:

Pentru cé nearitarea intr’o sentinti judecdtoreascd
a concluziilor gi sustinerile formulate de pirti, nu
ridici acelei sentinte valabilitatea ei legald, nici fap-
tul de a nu comunica debitorului, cdnd o asemenea
sentintd este rdmasd definitivd gi pusd in curs de
executare, sustinerile gi concluziile partilor, nu poate
gervi de motiv de contesiatie a executdrei.

Din combinatia  art. 387, 391 si 734 al. 3 pr: civ.
rezulty cd interpretarea ce trebue datd unui astfel
de motiv pe baza cdruia se contestd o executare in-
ceputd gi intemeiatd pe un titlu executor ce constd
dintr’o sentintd care nu cuprinde apdrdrile gi sus-
tinerile pértilor, trebue sd fie aceia cd nulitatea pre-
vizutd de aceste texte de lege, trebue atagatd de for-
malititile substantiale ce trebue si indeplineascd o
hotérére judecitoreascd, iar nu de cele care n'au
acest caracter, fiind nigte formalitdti acecesorii, cum
evident ci este formalitatea de a trece in corpul
sentintei sustinerile gi apdridrile fieciireia din pirtile
litigante.

C4 dacd acestea sunt principiile, in spetd nu-se
poate invoca, pentru admiterea contestatiei, dispozi-
tiunile ‘art. 735 al. 3 pr. civ. §i:387 si 391 acelag
cod,; ci in'cel mai bun caz pentru contestator, dis-
pozitiile aliniatului: al doilea din art. 735 coroborat
¢u aceleagi texte, fiind c# nulitatea din aliniatul al
treilea al acestui articol, este de ordine publicd cum
g’a ardtat, referindu-se la indeplinirea unor forma-
litdti de care lagea conditioneazd insigi existenta
hotararei; insdgi valabilitatea ei, iar nulitatea pe care
se sprijind contestatorul este de ordine privati. Fiind
de ordine particulard, chestiunea prejudiciului ce i

#'ar fi cauzat contestatorului prin necomunicarea

‘mijloacelor sale de apirare si sustinerile formulate,

“se pune de la sine nu numai fiilnded o prevede le-
gea inaliniatul 2; ci pentru cd se impune in mod logic.

(4 dacd necuprinderea in corpul - sentintei ce se
executd a tuturor ‘mijloacelor si sustinerile debito-
rului, formulate in ‘instantd, nu poate constitui un
motiv de recurs, cu atdt mai mult nu poate constitui
;un motiv- de contestatie, fird a face o analogie intre
~motivele 'de recurs i cele de contestatie, ~care ri-
“man ‘ambele doud cii de atac deosebite 'gi motivele
unei’cdi-de atac fiind diferite de motivele celeilalte.

Cd; 1n- spetd, prejudiciul cerut de lege pe langi ci
nu existd in fapt; ca si dea nagtere unei  contesta-
‘tiuni' cu ajutorul cireia, anulind actul, se repari
vatdmarea, dar nici nu:a precizat in-ce consti: acest

s prejudiciu,: nici nu 1’a dovedit intr’un'mod care; nici
nu l-a cerut. Nu l-a cerut tiindei’ partea inidrept
8'a bazat -pe aliniatul al treilea “din art. 735, care
cum g’a vdzut, nu se aplic in spets.

Céd, incd contestatia de fatd este neintemeiatd gi
pentru altd consideratie, dedusd pe cale 'de rationa-
ment din autoritatea luerului judecat.

Dac# juridicegte ceiace are autoritate de lucru ju-
decat, sunt dupd o teorie, numai considerentele gi
dispozitivul, neavand nici o importanti practicans ho-
tdrarei, aceiasi lipsi de importanti are aceastd prac-
tica in ordinea de idei de care este vorba.

Cd s'ar mai putea ridica o singurd obiectiune a-
nume aceia cd necesitatea comunicirei sustinerilor
pirtilor, cind este de executat o hotirdre judecy-
toreascd, pare a se evidentia atunci c4nd contestatia
priveste intelesul, intinderea gi aplicarea dispoziti-
vului. '

Si In  aceastd contestatie sprijinitd pe aliniatul prim
din art. 400 pr. civ. cuprinsul considerentelor este
suficient, fiindeid executdndu-se o hotirire a unei
instante de fond, aceastd instantd discut4, satisficand
0 obligafie -substantiald pe care o prevedea legea
pentru valabilitatea unei hotdrari, si in fapt si in
drept litigiul, oferd contestatorului astfel posibllltatea
in mdsurd suficientd prin. elementele de fapt si de
drept cuprinse in considerente si-si sustini contes-
tatia pe art. 400 al. [ pr. civ.

ca si aceastd obiectie -este neintemeiats.

C& deci contestatia lui Gh. Bard nefiind fondats,
urmeazd 84 fie respingd ca atare.

Apreciind asupra  cheltuelilor de judecats - cerute
de intimati, tribunalul le fixeazi la suma de 560 lei,
bani pe care contestatorul este obligat a-i remite in-
timatilor.

Pentru aceste: motive, redactate de D-1' AL Stefs-
nescu, Pregedintele tribunalului, respinge contestatla

(ss) Al. Stefinescu, N. Negru.
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