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DREPTUL CIVIL COMPARAT 1) 

Literatura noastră juridică a început decâtva timp 
să ia un avânt dătător de frumoase promisiuni şi 
speranţe. Distinsul nostru coleg dela Casaţie şi mem­
bru al Academiei române, D-l Andrei RadJlescu, 
ne-a dat de curâ 1d o preţioas::i contrib · 1ţie la im­
porta : ta materie de drept civil asupra «dreptului 
de moştenire al soţului supravieţu tor)) in dreptul 
comparat, care înpreună cu ~ele două mari volume 
de studii asupra a diferite materii de drept civil şi 

nu '.neroase monografii şi comu11icări făcute la Acade­
mie· asupra dreptului nostru vechiu şi modern, al.că­
tuesc un voluminos ş1 bogat material peotru viitorii 
legiuitori ai unificărei şi modernizărei Codului nostru 
civil. 

De asemenea a apărut acum de curând primul 
volum al admirabilului tratat dd procedură civilă -
(ap ă rut incomplect până azt în broşuri) al D-lui 
Eugen Herovanu p·rofesor la Facultatea de drept din 
Iaşi, patru volume din carsul de drept civil al D-lui 
G. Plastara, prof~ sor la Facultatea de drept din 
Bucureşti, precum şi diferite tratate de drept consti­
tutional administrativ, comentarii de drept penal şi . , 
comercial, toate datori te în cea mai mare parte pro­
f.:sorilor universitari dela facultăţile noastre de drtpt. 

1) Titlul complect al Importante! luc ;·ări ce recenzăm esţe: 
•Introducere la dreptul civtl comparat. Studiu de technzcă 
juridică• de Constant. Ion.eseu doctor şi laureat al PacuL• 
tătel · de drept dlu Paris. Avocat al St<1tului. 

Dacă la aceste mai adăugăm diferitele Coduri adno­
tate în genul p ublicaţiunilor mari franceze, însoţite 
de un bogat şi bi ne sistematizat material de doctrină şi 
jurisprudenţă română şi străină, cum sunt acele ale 
D-lor Corneliu Botez, Eft imie Antone,cu, M. A. Dumi­
trescu şi alţii, precum şi câteva reviste de drept 
cere rivalizează ca factură şi conţinut cu marile pu­
blicaţiuni juridice din străinătate, atu 'J ci constatăm 
cu plăcere că ne aflăm în plină e.flores ·enţă juridică. 
Păcat că unele personalităţi cu înalte situaţiuni în S t:.i t: 
magistra ţi Puperiori, profesori uni'versitari, mari avo­
cati nu contribues c cu nimic la acest mers ascendent . ' 
al ştiinţei dreptului la noi, rnultumindu-se cu simpla 
exercitare, de altfel destul de competentă, a atr,bu­
tiunilor lor profesionale, obligatorii, echi \•alent al 
;alarului sau onorar~ui .ce primesc . Uri cât de 
onorabilă şi pli n ă de stimă ar f1 această muncă ce 
ei depun în exercitarea protesiunPi lor, ea nu est6 
suficientă faţă cu situaţinnea lor în stat şi faţă cu 
da ·oriille, ce rn::li ales aceste perso n alită ţ i le au, de 

· a contribui , in marginile posibilităţei, la prog-resul 
cultural juridic al tărei. E o datorie faţă de patrie, 
fatfl. de înaltarea culturală a acestei tări. Se lntâm• . . . 
piă une ori chiar. lucru de necrezut. că aceste pers i -
nalităţi iau atitudini în contra ace 'ora care muncesc 
si lucrează, onorând cu munca şi scrisul lor, litera-• 
tura juridică românească . Dar, asupra unor asemenea 
gesturi şi atitudini, vom reveni mai pe larg cu o 
altă o ·aziune. 

Vorbind de drept, ar fi de dorit că acest absenteism 
juridic al reprezentanţilor celor mai autorizaţi ai 
şti , nţei dreptului, să nu perseverf• ze în ace<1 stă acti­
vitat ... ne , ativă sau mai bine zis, în această lipsă de 
activitatl:! creatoare Am rt le • at în -.d1n~ ac:est fenomen, 
el fiind simptomatic şi de aceia prufund regrtt c1 bll. 

* * * 
Asupra va.loroaselor lucrări juridice ale. D-lor Andrei 

Ri'idulescu, G. P iastura şi Eugen Hero vanu, ne rezer­
văm dreptul de a raveni cu recenzii mai desv0Jtate1 
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analiza lor necesitând o aprofundare mai amănunţită. 
Astăzi ne mulţumim a vorbi despre o impor lantă 

lucrare întitulată : «Introducere la dNpiul civil 
comparat• studiu de technică juridică , datorită unui 
tânăr şi distins doctor în drept şi laureat al Univer­
sităţei din Paris, D-l Constant. Ionescu, stud:u care 
alcătueşte un volum de aproape 200 pagini. Deşi 

destul de tânăr, D„l Constant. Ionescu are la activul 
său o bogată şi variată activitate juridică şi chiar 
literară 1) . In anii din urmă D-sa s'a manifestat 
printr'o serie de frumoase conferinţe ţinu te Ja 
Fundaţia Carol, la Ateneu şi la Baroul avocaţilor. 
remarcându-se în mod deosebit prin întinsa sa cul­
tură juridică, prin clara şi ele6anta sa expunere, prin 
argumentarea sa logică şi conving ătoare şi prin darul 
său de a vorbi frumos. Căci am uitat a spune că 

D-l Constant. Ionescu este un jurist dublat de un 
orator. Conferinţa sa din urmă ţinută la Baroul 
avocaţilor, despre marele avocat parizien Henry 
Robert, conferinţă la care, pelângă num0roşi magis­
traţi şi avocaţi a asistat şi întreaga LPgatiune fran­
ceză tn frunte cu Ministrul ei, a prorfos e impresie 
admirabilă şi prin fo ndul ei cât şi prin talentul cu 
care a fost pronunţată. 

* * * 
Dar, să intrăm în analita Importantei lucrări a 

D-lui Constant. Ionescu. 
Reamintind adevărul că în nici o ramură a gân­

dirii omeneşti nu se poate constata o interpenetraţ'e 
mai constantă şi mai desăvârşită, o interdepende : ţă 
mai strânsă între deosebitele sisteme şi rândueii, 
tradiţionale sau scrise, decât în domeniul care are 
drept scop analiza regulelor sociale obligatorii, sta­
bilite în permanenţă de autoritatea publică şi sanc­
ţionate, acolo unde este nevoie, de protectie, de forţă 
de constrângere, - d-l Consta nt Io 1escu stabileşte trei 
procedee prin care alcătu,.irlle de drept străin îşi pot 
exercita înrâuririle lor asupra dezvoltării şi evoJuţiei 
dreptului naţional : îu primul rând, prin transplan­
tări voluntal'e, chibzuite, ale textelor străine de h ge 
scrisă, cari odată constatate şi comparate, sont tn 
urmă adaptate. 

1) In afară de lucrarea ce analizăm: clntroducere la dreptul 
civil comparat» studiu de techn i că juridică, D-l Constant. 
Ionescu a mai publicat următoarele lucrări: «L'oeuv,ejuridique 
de Raymond Saleilles» {Paris 1919), «Doctrina şi practica bol­
şe1Jismului, (1922). «Spre prăbuşirea maximalismului» (1923). 
wlntroducere la studiul conflictului între capital şi muncă'» 
(1924), Introducere la cursul de Economie politică şi socială" 
(1925). De asemenea şi broşurele cu caracter po litic, econom'c 
şi literar: «Raymond Poincare. Omul politic şi opera lui» 
(1923). «Aspecte din America de după răsbol» (1921). «Paris 
cetatea de lt1tnină» (1924). «Mussolini, studiu juridic, politlc 
şl social asupra fascismului» (1925). aJully Prudhomme şi 
opera sa poetică» (1926). cRomantismul in epopeia wagne­
rtanrh (1925), «Colette, geniul şi opera sa literară» şi în fine: 
«ffenry Robert» (1926). 

In al doilea rând găsim procedeul oferit de trans­
plantările doctrinale, jurisprudenţiale şi tradiţionale 
(cou 'umieres), impuse de uznrile cari mai întotdaauna 
merg înaintea regulelor scrise; în fine, al treilea ·pro-

. cedeu ar fi î , ţelegerile internaţionale, tacite sau ex­
prese, cari puse în mişcare de unele probleme strâns 
legate, prin raporturi universale între popoare şi 

in :ivizi, ajung să lnfăptuiască, în jurul acestor pro­
bleme, pedeasupra nuanţelor naţionale, un drept 
comun, parţial, intr' o anumită ramură a vieţii juridi~e. 

Cercetătorii de până în zilele noastre au luat prea 
puţin în consideraţie aceste trei procedee în lucră­
rile lor de drept civil comparat; ştiinţa aceasta, re · 
centă ca fochegare dar cardinală ca însemnătate, a 
avut multă vreme menirea unică de a apropia, de 
a justapune două texte sau instituţiuni juridice a 
două popoare deosebite, fără examen al legilor ştiin­
ţifice cari urmează să îndrume, să privigheze această 
comparaţie. Ei recurgeau la metoda co ni parativă 

aplicând-o pur şi simplu trecutului, evoluţiei istorice, 
fără a degaja din reconstituirea a ceiace a fost eri, 
legile cari vor cârmui ceace va trebui să fie mâine, 

Scopul lucrării d-lui Conslar t Ionescu a fost tri­
plu: D-sa a intreprins într'o primă sectiune exame­
nul analitic şi critic al controverselor asupra obfec­
tulizi şi câmpului de activitate al ştiinţei dreptului 
civil comparat, considerând'O ca un domeniu inde­
pendent de speculaţiunile juri<Hce, ca o disciplină 

de drept de sine stătă toare. O a doua secţiune ana­
lizează concepţiile care au fost emise asupra func­
tillnilor juridice ale ştiinţe i amintite : constatarea, 
compar:itia şi adaptarea textelor şi rânduelilor le­
gale multiple, cari stau faţă în faţă în viaţa popoa­
relor. Sectinnea următoare examinează în mod ana­
litic şi critic cari pot fi m 0 todele salu1are de inter­
pretare ale -disciplinei .juridice care ne procupă. 

L':I. începutul volumului, un capitol preliminar ex­
pune în mod amănunţit istoricul ştiinţei dreptului 
civil comparat până in preajma răsboiului popoarelor 
din 1914 şi a consecinţelor lui perturbătoare ale 
vieţii juridice de până atunci. Iar Ja sfârş tul lui, la­
tâlnim o secţiune separată cuprinzând examenul teo­
retic şi critic al metodelor de predare ia învăţământul 
general al dreptului, a acestei noui ştiinţe, al cărui 

rol este de pe acuma covârşitor pentru îmbunătăţirea 
~i apropierea dispoz i ţiilor legislative şi a institutiilor 
juridice menite să dea putinţa constituirii, într'un 
viitor_ poate nu atât de îndepărtat, a unui drept co­
mun al omerdrei ciuilizot-·, formulă creiată de ilus­
trul jurisconsult francez Raymond Saleilles şi care 
revenea Ia fiecare pis sub. pana lui în numeroasele 
lucrări ce ne-a lăsat până Ia o moarte prematură, 

Reluând pe fiecare din aceste secţiuni ale studiu• . 
lui d-lui Ionescu spre a le da unele desvoltări mai 
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amănunţite, constatăm în ce priveşte istoricul acestei 
ştiinţe recenta ei apariţie. "Oamenii care trăesc încă 
au văzut-o născându-se", s'a putut spune în 1900, 
cu prilejul primului Congres Internaţional de drept 
Civil comparat. 1n orice caz, lăsând deoparte încer­
cările din evul mediu, cum şi lucrările rare ale lui 
Wiliam. Fulbflce şi Lcibnitz, trebue să ajungem la 
Mon!esquil u, gânditorul francez, îusufleţ.itorul miş­

cării a.cti've al preocupărilor metodica asupra drep­
tului civH comparat. Această m işcare viguro ': să de 
gândire pornită pela 1750 din Franţa, este astăzi re­
cunoscută ca fiind creată si sustinută de doctrinarul . . 
jurist ~i sociolog, care ne-a lăsat cele două monu-
mente fundamentale: <<L'E.sprit des Lois» şi «Le Con­
trat Socin/B. O serie de împrejurări sociale au stă­
vilit câtăva vreme avântul noului c·urent de idei: 
revoluţia din 1792, frământările Europei în perioada 
napoleo :iiană, şi concepţia greşită a şcoalei dreptului 
natural. Insă pe la începutul veacului XIX, şcoala 

istorică germană, prin fondatorii ei iniţiali (L. v. Sa· 
vig ny, Puchta, Hegel) porneşte un atac viguros con­
tra acestei falşe concepţii, dovedind tocmai contrariu! 
celor ce se proclamau înainte, şi anume : stabilin i 
adevărul1 care de atunci a rămas câştigat fără pu­
tintă de contestare, că dreptul se transformă sub . . 
presiunea realităţilor sociale în vf şnică primenire, 
constituind un organism viul simplu, evolutiv; deci 
raţiunea urmează a se adapta faptelor, iar nu-acestea 
au a fi deduse din ideea de raţiune deductivă, că­

lăuzită şi sprijinită de abstracţiuni. Totuşi lipsa unei 
metode, fie de interpretart:i doctrinală, fie de crea­
ţiuni legi··lative cari să infl_uenţeze fenomenele juri• 
dice in evoluţia lor, a redus şcoala istorică, în for­
maţia ei iniţială, la un rol pasiv: să aştepte, -să con­
state, să îoregislreze acE.ste fenomene. Prin 1850, 
1860, asistăm ,a o recrudescer. ţă a acestui curent 
original de gândire; se urmărea, graţie metodei com­
parative, să se degajeze un drept comun, prin pro­
cedee de raţionalism, prin inspiraţii împrumutate 
unui drept natural întinerit, schimbat şi în concepţia 
şi în conţinutul lui, un drept natural cu conţinut 
variabil, a ~pus R. Stammler, constituind o realitate 
jaridică cu caracter relativ, care nu m 1i năzuia ca 
prin 1900, să rămână ne varietnr, imobilă, absolută, 
ci ale cărei formule, din contra, corespundeau am­
bianţei istorice a unei epoce determin~te. Precil!.ările 
definitive au fost date asupra acestor concepţii re­
întinerite de g,mialul savant gei;man Rudolf v. !hering 
îndată după 1850. O expunere foarte limpede şi bo­
gat documentată la fiecar~ pagină face D-l Constant 
Ionescu asupra sistemului de gândire a lui !hering 
(pg. 21 -30) care a fost reluat, câţiva zeci de ani 
mai târziu de discipolul său deja citat, savantul ju­
rist francez Saleilfrs; acesta a pus la punct concep-

ţ-iile nouei şcoale istorice germane cu o măestrie eara 
i-a asigurat un loc de frunte, locul de creator de 
fa.să latină al noilor asezări temeinice ale stiinţei 

• ♦ 

dreptului civil. D-l Constant Ionescu vorbeşte cu în-
ţelegere şi pietate recunoscătoare de fostul său pro­
fesor dela Facultatea de drept din Paris; regretăm 

însă că spaţiul nu ne îngădue o rlesvoltare mai amplă 
a acestei secţiuni preliminare. 

Trecând la prima secţiune a lucrării: examenul 
analitic şi critic al controverselor asupra obiectului 
şi câmpufui de activitate al ştiinţei independente a 
dreptului c1vil comparat, D-l Ionescu, după discu­
ţiunile şi eliminările indispensabile netezirii drumului: 
drept civil s 1răin şi drept civil comparat, şcoala is­
toric~ şi metcda istoricii, crede că această ştiinţ-i ur­
mează să fie studiată din două puncte de privire: 
jur/dic şi istoric, fără ca rolul istor:ografului să în-• 
-calece asupra rolului juristului. Ca ştiinţă indepen­
dentă, dreptul civil comparat, are a uu fi confundat 
cu alte domenii ştiinţifice cari prezintă la prima ve­
dere analogii, asemănări amăgitoare cu dânsa, întrucât 
întrebuinţează aceleaş metode de investigaţii: cea 
istorică şi cea comparativă. Aşa bunăoară sociologia­
apoi is 'oria comparativă a instituţizznilor juridice ale 
popoar·elor cu situaţii sociale asemănătoare şi ajunse 
în acelaş stadiu de cultură; apoi în fin6 âşa nuu:1ita 
politică legislativă sau juridică. 

Cu mici variante, uneori chiar cu vădite diver 
genţe de formă şi chiar de fond, H. Capitant, Ed. 
Lambert, Saleilles, printre cei mai de frunte doctri­
nari francf'zi, I. Kohler şi E. Zite/man~ din partea 
jurisconsulţilor germani, sunt partizanii acestei con­
cepţii as fel înfăţişată. Teoria fiecăruia dintre ei este 
reluată în parte de autor, care procedează la ana­
liza comparativă şi critică a diverselor sisteme cari 
s'au propus asupra acestei funcţiuni juridice specifice 
a dreptului civil comparat. In câteva formule bine 
prinse ni se enumără mecanismele acestei adaptări, 
funcţiune ese:oţială a ştiinţei noastre, care din acest; 
punct capital de privire trebue să-şi păstreze -carac­
terul de ştiinţă auxiliară a dreptului naţional, a şti­

inţei naţionale a dreptului civil comparat. 
Mai departe D-l Constant Ionescu trece în revistă 

una câte u11a, teoriile tuturor doctrinarilor, dela cele 
mai apropiate de conceptia expusă mai sus, până 
la cele mai contradictorii: Ed. Lambert, E. Zitel­
man, Andr e Weis, A. Esmein, J. Kohler, Sir Frede­
•rik Pollok, Raoul de la Grasserie, şi alţii cari s'au 
ocupat în domeniul ştiinţei noastre. Din examinarea 
succintă dar substanţială a fiecăruia din aceste sis­
teme, D-l Constant Ionescu reuşeşte să înfiinţeze un 
tablou sintetic al chestiunii, oprindu-se la ooncluzia 
următoare: dat fiind că rămâne câştigat definitiv că 
această „etichetă" de "drept civil comparat" s'a aplicat 
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greşit până în zilele noastre, unei singure ştiinţe­
câtă vreme ea. privea două. discipline ştiinţifice, dis­
tir cte una de alta şi ca dcmeniu şi ca funcţie spt• 
cifică. urmează in mod firesc ca şi metodele de in­
terpntare şi de predare, de învăţământ al lor, să fie 
deosebite unele de altele, neputând suferi să fie tur­
nate în aceia ş formă, indiferent pentru ştiinţa socială 
sau pentru ce::i juridică, pentru ştiinţa de pură ob­
savaţie teoretică şi pentru cea de realizări juridice 
practice. Lambert a numit această din urmă ştiinţă, 
adică cea propriu zisă .a dreptului civil comparat 
(considerată ca auxiliară a dreptului naţional): arta 
juridică, spre a o deosebi şi mai vădit de cealaltă dis• 
ciplină, de ştiinţa socială a fenomenelor de drept. 
NE-putând evolua în mod rodnic in acelaş cadru şi 
una şi alta, urmează a se face delimitarea precisă: 
dreptul civil comparat considerat (din primul punct 
de privire) ca ştiinţă de relevaţie a fenomEnelor ju­
ridico-sociale, al legilor de evolutie juridică, va stu­
dia fiecare instituţie sub aspectele diferite pe cari 
le-a prezentat în fiecare din sistemele originale de 
drept pe cari Ie-a produs omenirea : astfel în câm­
pul de observaţie al civilizaţiei europene, comp::i ratistul 
va putea distinge cinci mari grupuri de sisteme ju­
ridice: Cfl latin, cel anglo-Eaxon, cel german, cel 
slav, cel musulman. Va conveni acest cadru şi con­
cepţiei artei juridice, element al dreptului pozitiv ? 
Nu, desigur; prima datoriP. a juristului este să-şi se­
lecţioneze cu gr ijă sistemele juridice la a căror com­
paraţie va proceda în vederea adaptării, a ameliorării 
a absorbit unii. Trei par a fi, după autor, procedeele, 
inegale dealfel ca posibilităţi de aporturi folositoare, 
graţie cărora se realizează această p@netraţie salu­
tară şi eficace: calea reformelor legislative: adop­
ţiunea directă, conştientă, liber consimţită; interpre­
tarea şi orientarea doctrinală; înfine, interpretarea 
jurisprude11finlă a instanţelor judecătoreşti. Evoluţia 
rolului doctrinei, trecând dela pasivitatea inerentă 
la afirmarea menirii sale de o covârşitoare impor~ 
tanţă : (a"ant-gardă luminătoare a instanţelor jude­
cătoroşti) şi aceasta vreme de un secol, este redată 
de autor cu destulă vigoare, cu amănuntele şi relie­
furile necesare unei sinteze reale a problemei. 

Infioe, intr'o a cincea acţiune D-l Constant Io­
nescu analizează în mod critic metodele de predare, 
de invăţământ al ştiinţei dreptului civil comparat, 
preconizând un studit1 al ei în fiecare din cei trei 
ani de licenţă, pentru familiarizarea deplină cu mul­
tiplele instituţii juridice din sistemele omenirii civi­
lizate; iar apoi, în anii cursurilor aprofundate dela 
doctoratul juridic, să se procedeze, în ce priveşte 
câte un organism juridic luat anume, în mod special, -
la examenul amănunţit al condiţiilor în cari s'ar putea 
ajunge la o reglementare quasi-uniformă a ac~stui 

,-

organism, în cele trei grupuri mari de drepturi de­
gajate anterior: cel francez, cel german şi cel anglo­
saxon (în măsură mai restrânsă). 

O concluzie plină de avânt şi de incredere în me­
nirea ştiinţei dreptului civil comparat încheie acest 
studiu. 

* * * 
Ne oprim am cu analiza admirahilei lucrări a D-lui 

Constant Ionescu. E un rezumat succint ce am făcut 
importantului ei cuprins, care tratează una din ma­
teriile cele mai viu discutate în lumea oamenilor 
noştri de drept. Pe lângă importanţa subiectului care 
e de plină actualitate in discuţiile doctrinarilor şti­
inţei juridice moderne, lucrarea D-lui Constant Io­
nescu se distinge în mod particular printr'un clar 
şi colorat stil juridic, de o formă literară impecabilă, 
care face ca citirea cărtei să fie asa de plăcută si . . . 
plină de atragere, calităţi de fond şi de formă pen-
tru care felicităm călduros pe tânărul şi talentatul 
laureat al Facultăţei de drept din Paris. 

C. Hamangiu 
Conslller la Inalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie 

JURISPRUDENŢA RO.MANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA III 

Audienta dela 16 Noembrie 1925 

Preşedenţia D-lui D. O. Tăzlăuanu Pr~şedinle 

Cleopatra General Cocea cu Banca Românească a Orientului 

GAJ. - ORDON ANTĂ PREZlDl!.'NTIALĂ. - COlllUNICAR.EA EI MO$TE­
NlTOElLOR lN CAZ DE DEOl!.S AL Dll:DlrORULUI, - ART, 321 $1 
398 P.R. ClV, - ART. 482 ŞI URM, GOD. COM, 

GAJ. - ORDONANŢĂ DE VĂNZARB, - EXECUTARiil PRIN Sl'N• 
DIC'UL .BURSET. - ART, 482 $1 URM, r. COM. - ART, 178 DIN 

REGULAMENTUL LEGI BURSELOR. 

1. Ordonanţele prezidenţiale date în mat~~i~ 
de gaj fiind susceptibile de atac pe calea opoz1ţie1 
şi a apelului, urmează că, în caz de deces ~l 
debitorului comunicarea lor poate fi făcută in 
mod colectiv conform art. 321 pr. civilă, iar 
nu conform dispoziţiunilor art. 398 din acelaş 
cod. cari se aplică numai în ceeace priveşte 
comunicarea hotărârilor definitive pentru a putea 
fi executate. 

2. Dispoziţiunile art. 178 din regulamentul 
legei Burselor referitoare la vânzarea efectelor 
în caz de lichidare forţată, se explică şi în matorie 
de vânzare de gaj prin ordinul justiţiei, în ambele 
cazuri fiind vorba de două execuţiuni silite de 
natur~ absolut indentică, 
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No. 1535. - - Respins recursul făcut de Cleopatra General 
Cocea în contra dec1ziunei No. 88/925 a Curtel de Apel din 
Bucureşti S. 111-2 în proces cu Banca Românească a Or'entului, 
S'au ascultat d-nii avocaţii Postelnicu pentru recurentă şi Oh. 
Marinescu pentru intlmatii . -

Curtea deliberând, 

Având în vedere că din sentinţa No. 417/922 a 
Tribunalului Ilfov, secţia 1 comercială, se constată că 
recurenta de azi a obiectat în fata tribunalului că 
rău s'a făcut comunicarea titlului ·pe numele moşte­
nirii, adică colectiv, când trebuia făcută fiecărui 
moştenitor, şi că din această cauză neputând uza de 
calea opoziţiei, are dreptul de a face contestaţie; 
că, însă , Tribunalul respinge această obiecţiune, 
argumetând că dispoziţiile art. 398 proc. civilă se 
referă numai la comunicarea hotărârilor definitive 
pentru a putea fi executate, iar în speţă ordonanţa 
prezidenţială în momentul comunicărei fii ud susce­
sibilă de apel, nu era definitivă, şi deci nu este 
aplicabil aces.t text de iege, ci art. 321 proc.· civ. 
relativ la comunicarea hotărârilor pentru a curge 
termenul de apel, şi conchide tribunalul, că întru· 
cât de nicăeri nu se poate deduce că legea cere o 
comunicare fiecărui moştenitor, comunicarea colectivă 
în speţă este bine făcută; că, mai mult, Tribunalul 
constată în fapt că încunoştiinţarea a fost primită de 
însăşi contestatoarea, care deci putea uza de calea 
opozitiei, iar dacă n'a făcu t acest lucru, este?nu_mai 
din neglijenţa sa şi nu poate invoca propria-i culpă 
ca bază de valori ticare a drepturilor sale; 

Considerâd că prin această argumentare Tribu­
nalul - şi cu el Curtea de Apel - a făcut o justă 
aplicaţiune şi întrepretare a art. 321 porc. civ. câ.nd 
a hotărât că bine s'a făcut comunicarea ordonanţei 
pe numele moştenirii în mod colectiv; 

A vând în vedere că pentru a hotărâ că vânza::-ea 
făcută prin sindicul Bursei este valabilă, Tribunalul, 
ca şi Curtea care-i adoptă motivele, - argumentează 

că în speţă fiind vorba de o vânzare silită ordonată 
de justiţie pentru indentitatea de ra1iune, sunt apli­
cabile dispoziţiunile art. 178 din regulamentul legii 
Burselor referitoare Ja vânzarea efectelor în caz de 
lichidare forţată ; 

Considerând că atât în caz de lichidare forţată, cât 
şi în cel de vânzarţi din ordinul justiţiei în materie 
de gaj, nu poate fi vorba de cât de două execuţiuni 
silite de natură absolut identice ; 

Că, întru cât 1a lichidările forţate se aplică pro­
cedura din art. 178 din regulamentul burselor, implicit 
se aplică aceiaşi procedură şi când e vorba de lichi­
dările ordonate de justiţie, cum este tn speţă, aşa că 
instanţele de foud când au procedat în felul arătat 
mai sus, au făcut o justă aplicaţiune a art. 178; 

Considerând că din moment ce, în speţă, s'a hotărât 

de in stanţele de fond în mod ]egal ca vânzarea făcută 
prin bursă şi cu regulele prevăzute de art. 178 din 
regulamentul legii burselor este valabilă, nu mai 
era nevoie ca ordonanţa prezidenţială să cuprindă 

anul, ziua şi ora vânzărei, de oarece era sut'icientă 
îndeplinirea formalităţilor cuprinse în art. 178. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III. 
Audienţă dela 23 Noembre 1925 

Preşedinţia D-lui Dem. I. Bagdad, Consilier 

Sever Herdan cu Constand in Vasilescu 

SU CCE SI UNE , -- RAP ORTURI, - I MOBIL DOBÂND lT DUPĂ D ES CElt• 
Dl!JREA Ş UCCl!: S lONE T. - DACĂ CUM PĂR .ITOllU L 1'OAT ~ l"J !NDA• 
TORAT A-L R AP ORTA. - ART. 751 Ş l 765 C. CfVJL, 

Din moment ce art . 751 cod. civil prin dispo­
ziţiile ce cuprinde, impune obligaţiunea de a 
raporta la massa succesorală tot ceace s'a primit 
dela defunct, numai meştenitorilor descendenţi, 
urmează că această obligaţiune nu poate fi 
impusă şi cumpărătorului unui bun doterminat; 
iar dacă arb. 765 c. civil stabileşte că atunci 
când imobilul supus raportului a fost înstrajnat 
după deschiderea succesiunei, raportu] se poate 
cere în natură, de aci însă nu rezultă că s'ar 
crea vre•o obligaţiune în sarcina dobânditorurui 
faţă de moştenitori, ci numai că înstrăinările 
făcute după deschiderea succesiunei nu sunt 
opozabile celorlalţi moşbenitori. 

No. 353. - Admis apelul făcut de căt r e Sever Herdan în 
cont ra sentintei civile cu No. 604_1925 a Trib. Ilfov S. II clv. 
în proces cu Constandin Vasilescu 

S'au ascultat D-nli avocaţi N. Vasilescu pentru apelant ş! 
Zamfirescu şi Volnescu pentru iniimat. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut în termen de Sever Herdan 
contra sentinţei civile cu No. 504/9~5 a Trib. llfov 
S. II civ. cor. 

A vând în vedere actele aflate la dosar cum şi 
susţineqle părţilor. 

Având în vedere că prin acţiu n ea dedusă judecăţei, 
reclamantul Cor stantin Vasilescu, în calitate de 
cumpărător al drepturilor avute de Elena Gheorghiu 
în succesiunea defunctului său ta ' ă Lambru S. 
Niculescu, a chemat în judecată pe Fănică Lambru 
s. Niculescu si pe Maria V. lo !1 escu pentru a se 
ordona judecă.toreşte eşirea din indiviziune cu· privire 
la imobilul situat tn Bucureşti, Str. Aurel No. 9, rămas 
pe urma numitului defunct Lambru Niculescu. 

Că, ulterior, în cursul procesului, pe de o parte 
Maria Lambru Niculescu, văduva defunctului Lambru 
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Niculescu, a făcut prin petiţia inreg, la No. 5889 
din 28 Martie 1924, cerere de intervenţie spre a i se 
recunoaşte calitatea de văduvă sâracă şi prin con­
secinţă dreptul Ja o porţiune virilă în uzufruct, iar 
pe deaJta, reclamantul O. Vasilescu prin petiţia inreg. 
la No. 17319 din 27 Octombrie 1924, a introdus în 
cauză ca pârâţi pe Alexandri11a Vasile Florea St. 
Florescu, în calitate de fiică legitimă a detunctului 
Lambru Niculescu, cum şi pe apelantul Sever Herdan 
ca cumpărător şi deţinător de fapt al drepturilor 
Alexandrinei Floresru, cerând ca aceasta din urmă, , 
respectiv cumpărătorul Sever Herdan - să fie obligat 
să raporteze la massa succesorală dGta constituită 
Alexandrinei Florescu. 

Că, prima instanţă admitând în principiu eşirea 
din Indiviziune, a dispus prin sentinţa No. 504/925 
ca pârâtul Sever Herdan să raporteze Ia massa 
succesorală, în valoare şi cu difereuţa de preţ, por-­
ţiunea de teren prevăzută în ac:tul de vânzare auten­
tificat de Trib. Ilfov s. Notariat Ia No. 3202/920. 

Că, în contra menţionatei sentinţe s'a făcut apel 
de pârâtul Sever Herdan, pe motiv că nefiind moşţe­
nitor şi nici cumpărătt>r de drepturi succesorale, ci 
numai un achizitor de bună credinţă al unui bun 
determinat, nu poate fi obligat la raport. 

Că, dar singura chestiune dedusă judecăţi în apel 
este a se şti dacă pârâtul Sever Herdan in calitatea 
cu care a fost investit prin actul de vânzare auten­
tificat de Trib. Ilfov S. Notariat la No. 3202/920 şi 
în care calitate a fost introdus în proces, putea fi 
obligat la raport faţă de succesiunea defunctului 
Lambru Niculescu, aşa cum s'a dispus prin sentinţa 
apelată. 

Considerând că în sistemul legiui_rii noastre, obli­
gaţiunea de raport este impusă prin art. 751 cod. 
civ. numai mostenitorilor descendenti. . . 

Că, următor acestei regule de drept, se înlătură 
pentru pârâtul Sever Herdan orice notiune de raport 
cu privire la succesiunea defunctului Lambru Nicu­
lescu, nesusţinând- se de nici una din părţi că numitul 
ar avea calitatea de succesor al defunctului in sensul 
cerut de art. 751 c. civ, 

Că, supunerea pârâtului la o atare obligaţiune nu 
şi-ar găsi în speţă justificarea nici pe temeiul drep­
tului dobândit de acesta în baza actului de vindere­
cumpărare, aut. sub No. 3202/920, întrucât prin 
menţionatul act mostenitoarea Alexandrina Florescu 
a vândut pârâtului numai un teren anume determinat 
cu spe,cificare c.ă imobilul vândut a fost constituit 
dotă vânzătoarei prin actul dotal aut. de trib. Ilfov 
S. Not. sub No. 13962 99, ori nici un text de lege 
nu supune pe un atare dobănditor la obligaţiunea 
de a raporta, obl'gaţiune impusă, după cum s'a arătat, 
numai unei anumite categorii de moştenitori. 

Este adevărat că prin art. 764 cod. civ:I se stabi­
leşte că atunci când imobilul supus raportului a fost 
înstrăinat după deschiderea succesiunei, ceeace ar fi 
cazul în speţă, raportul se poate cere în natură, 
această dispoziţie însă nu poate fi tnţeleasă decât în 
sensul că înstrăiniî.rile făcute ·după deschidera_ suc­
resiunei nu sunt opozabile celorlalţi moştenitori, iar 
nicidecum că citatul articol ar crea, în această situaţi­
une, vre'o obligatie dobânditorului faţă de moştenitori, 
ca aceea recunoscută în speţă de prima instanţă care 
obligă pe cumpărătorul Sever Herdan să raporteze 
la mass t succesorală valoarea şi diferenţa de preţ a 
imobilului ce acesta a cumpărat ulterior deschiderei 
succesiunei, dela moştenitoarea Alexandina F;ores;cu. 

Din cela expuse rezultând dar că ap slul făcut de 
Sever Herdan este:întemeiat, Curtea urmează a refor­
ma sentinţ;i primei instanţe referitor la obligaţiunea 
de raport impusă numitului pârât- singura chestiune 
dedusă judecăţei în apel. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 
Semnaţi: Dem. I. Bagdad, L. Ştefănescu, N. N. 

Ioanid. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. civ. coree. 
Audienta dela 24 Februarie 1926 

Preşedentia D-lui S. Rădulescu, preşedinte 

Aureliu Georgescu cu Banca Românească şi alţii 

SOCIETATE, - DIRECTORI ŞI ADi\1INil:!TRATORI - DREPTUllIC.E 
LOR. - CRITERIUL DUPĂ CAPE SE POATE APR t\ CIA !'.'IUN• 
DEREA AC1'.STOR DR.KPTURI. - ART . 1514 Ş! URM, C. CIVIL. -
ART, 122 ŞI URM, C, COM. 

SOCIETATE, - BXPLOATAllEA UNEI MINE DE LlGNlT. - DAC'Ă 
A DMlNISTRATOllll Şl DlllECTORII SOCIETĂT i l POT CONSrMTI 81 
lNS'.l?RĂTNĂREA SAU EXPLOATAREA Ef. - CU.M PARARE DR IMOIUL 
CU SCOP DE 'REVINDl.RE, - DREPTUL DE ÎNST-RÂJNARE AL 
ADMîNlSTRATORILOB, - AHT. 1514 Ş l U RM. COD, O, V lL, - Al!T . 
122 ŞI URM, COD. COM. 

1. Administratorii unei societăţi având cel mai 
larg mandat pentru administrarea societăţii în 
tot ceeace priveşte ajungerea scopului social, 
urmează că atunci când contractul de societate 
nu conţine o enumărare limitativă, pentru a se· 
putea şti dacă într'un anumit act, administra­
torii au lucrat în limitele puterilor ce Ie sunt 
conferite, sau au depăşit acele limite, trebue 
examinat dacă în fapt acel act intră în natura 
operaţiunilor ce societatea şi-a propus să 
realizeze. 

2. Dacă într'o societate al cărei obiect este 
cumpărarea de imobile cu scop de re\iindere, 
înstrăinarea lor făcând parte din însăşi natura 
operaţiunilor ce şi-a propus societatea, poate fi 

consimţită de administratorii ei, acest drept 
însă nu poate fi recunoscut şi administratorilor 
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unei societăţi al cărei ·scop ar fi numai exploa­
tarea şi vinderea produselor imobilelor care con­
stitue patrimoniul societăţii. 

Astfel într'o societate al cărei obiect este ex­
ploatarea unei mine de lignit, directorii şi admi­
nistratorii ei nu-şi pot exercita puterile lor 
decât cu privire la direcţia şi administraţia 
tehnică şi comercială a exploatării lignitului, deci 
numai la vânzarea lignitului extras, şi nu se 
pot întinde şi asupra dreptului de a înstrăina 
şi implicit nici de a ipoteca mina de lignit, 
care formează însuşi patrimoniul societăţii. 

No. 248. - Admisă acţiunea Intentată de către Aurellu I. 
Georg©scu cu petiţiunea înregistrată la No. 2124/923 în proces 
cu Banca Românească şi inginerii E. I. Shllton şi Aurel Ali­
mănescu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Aurel Mateescu pentru reclamant 
şi I. Minei pentru pâdta Banca Românească. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei de faţă intentată, prin petiţiunea 
înreg. la No. 2124/923 de către Aureliu I. Georgescu. 
împotriva Societăţei anonime „Banca Românească'' 
prin care cere ca Tribunalul prin sentinţa ce s'ar 
pronunţa să declare nul actul de ipotecă autenti­
ficat de-Tribunalul Notariat Ilfov sub No. 280-2 diu 
13 Februarie 1920, înscris la Tribunalul Muscel 
sub No. 46 din 29 Aprilie 1920 şi transcris în regis·· 
tml de gajuri al aceluiaşi Tribunal sub No. 2 din 
~9 Aprilie 1920, obligând Banca Românească să 
ceară ştergerea din regiştre a acestei ipoteci, iar Îh 
caz de refuz să fie autorizat însuşi reclamantul a 
cere Tribunalului Muscel această radiere. 

Având în: vedere că prin aceiaşi acţiune s'a ce­
rut citarea în cauză şi a d-lui Inginer I. E. Shilton 
şi Aurel M. Alimănescu, inginer, pentru ca sentinţa 
ce se va pronunţa să le fie opozabilă. 

Având în vedere actele dela dosar, susţinerile 
orale şi concluziunile scTise depuse de părţi. 

Având în vedere că în fapt se constată următoa-
rele: · 

Intre reclamantul Aureliu I. Georgescu şi ingi­
nerii E. I. Shilton şi Aurel M. Alimănescu1 a in­
tervenit la 13 Februarie 1920 un contract de socie­
tate pentru exploatarea minei „Valea Schitului­
Malul" sub denumirea de Shilton & Alimănes@u. 

In această Societate reclamantul Aurel I. Geor­
gescu aduce ca aport social, mina de cărbuni-lignit 
„Valea Schitului-Malul" djn jud. Muşcel, liberă de 
orice sarcini, obligaţiuni sau servituti, iar inginerii 
E. I. Shilton şi Aurel M. Alimănescu, munca şi 
spesele lor proprii pentru exploatarea acestei mjne. 

Cum însă Shilton şi Alimănescu nu s'au confor­
mat obligaţiuniţor luate prin contractul de socie­
tate cu privire la exploatarea minei, Aureli-µ I. 
Georgescu intentă! la 23 Martie 1921 o acţiune în 
justiţie în contra numitilor pentru rezilierea acestui 
contract şi Tribunalul Ilfov, secţia III-a prin sen­
tinţa ce a pronunţat, acordă pârâtilor un termen de 
graţie de şease luni dela pronunţare pentru execu­
tarea obligaţiunilor luate de pârâţi, iar în caz con­
trariu consideră reziliat contractul de asociaţie şi-i 
obligă să, restitni c rec1arnm~t•1lui mina cu întreg in-

ventarul ei. Curtea de Apel din Bucureşti, secţia 
II-a, prin decizia cu No. 6/922, confirmă în totul 
sentinţa de mai sus a Tribunalului şi la 10 Martie 
1922, prin corpul de Portărei al Tribunalului Mus­
cel, Aureliu I. Georgescu este repus în posesia mi­
nei sale. 

In urma reintrărei sale în posesia minei, recla­
mantul Aureliu I. Georgescu constată ain registrele 
'I.1ribunalului Mu_scel, că această · mină este scoasă 
în vânzare de Banca Românească pentru despăgu­
birea sa de suma de 248.970 lei capita~ şi procente 
pe baza unui contract de deschidere de cont-curent 
cu garanţie ipotecară, autentificat de Tribunalul 
Ilfov Secţia de Notariat la No. 2802/920 şi înscris 
la Tribunalul Muscel la No. 46/920, intervenit între 
această Bancă şi fosta societate Shil ton & Alimă­
nescu, reprezentată prin E. I. Shilton şi Aurel M. 
Alimănescu. 
Faţă de această situaţie, reclamantul face pe de o 

parte, contestaţie la executare pentru suspendarea 
ei, ceeace s'a şi admis de Tribunalul Ilfov secţia de 
Notariat, iar pe de altă parte intentă acţiunea de 
faţă prin care cere anularea inscripţiunei ipotecare 
ordonată de Tribunalul Muscel pe baza convenţiei 
arătate mai sus. 

Având în vedere că reclamantul invoacă în prim 
rând nulitatea ipotecei întemeindu-se pe faptul că 
geranţii societăţii -Shilton şi Alimănescu au depă­
şit puterile lor, conferite prin actul de societate, 
atunci când au ipotecat mina de lignit „Valea 
Schitului-Malul" Băcei Româneşti. 

Având îvedere că pârâta BancaRomâneascăsus­
ţine că din moment ce, conform contractului de 

-
1societate, semnătura socială aparţinea D-lor' E. I. 
Shilton şi A. Alimănescu aceştia erau perfect în 
drept să ipoteceze mina de cărbuni care nu mai era 
în proprietatea lui Aureliu I. Ge0rgescu ci consti­
tuia patrimoniul societăţii. 

Având în vedere că într'adevăr se constată în 
fapt că la art. 4 contractul de societate pentru ex­
ploatarea minei, prevede că semnătura socială pre­
cum şi direcţiunea ,şi administratiunea tehnică şi 
comercială o vor avea exclusiv d-nii E. I. ·shilton 
şi A. M. Alimănescu, personal sau prin procura­
torul lor cu două semnături, cari vor reprezenta 
societatea în justiţie, însă de aci nu se poate deduce 
şi dreptul pentru aceştia, - după cum susţine Ban­
ca, _:_ de-a ipoteca sau înstreina şi activul socie­
tă.ţei. 

Considerând că, în drept, într'adevăr administra­
torii unei societăţi având cel mai larg mandat pen­
tru administrarea societăţii întru -tot ceea ce pri­
veşte ajungerea scopului social, urmează că atunci 
când contractul de societate nu conţine o enume­
rare limitativă, pentru a se putea şti dacă într'un 
anumit act, administratorii societăţei au lucrat în 
limitele, puterilor ce le sunt conferite, sau au de-· 
păşit acele limite, trebue examinat în fapt dacă 
acel act intră în natura operatiunilor pe care socie-
tatea şi-a p:i:opus să le realizeze. 1 

Că deci dacă într'o societate, al cărei obiect ar fi 
cumpărarea de imobile cu scop de revindere, în­
streinarea lor făcând parte din însăşi natura opera­
tiunilor ce şi~a propus societatea, poate fi consim­
ţită de administratorii ei, acest drep.t însă nu poate 
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fi recunoscut şi administratorilor unei societăţi al 
cărei scop ar fi numai exploatarea şi vinderea pro­
duselor imobilelor care constituie patrimoniul so­
cietăţei. 

Considerând că din moment ce din însăşi natura 
unei societăţi rezultă că administratorilor nu le este 
conferit şi dreptul de alienare a imobilelor ci, im-· 
plicit rezultă că nu le poate aparţine nici dreptul 
de a ipoteca acele imobile. 

Având în vedere că în speţă fiind vorba de ex­
ploatarea unei mine de lignit, este evident că pute­
rile administratorilor conferite prin art. 4 din con­
tract, se limitează numai la direcţia şi administra­
ţia tehnică şi comercială a exploatărei lignitului, 
deci numai la vânzarea lignitului extras, şi nu pot 
fi întinse şi asupra dreptului de înstreinare a minei 
de lignit care formează însuşi patrimoniul so­
cietăţei. 
Că întru cât Shilton şi Alimănescu, ca directori 

şi administratori ai societăţei nu puteau înstre~a 
mina de lignit adusă de reclamant ca aport social, 
implicit nu au avut nici dreptul de a ipoteca fără 
consimţământul şi al celui de al treilea asociat Au­
reliu I. Georgescu, şi acesta cu atât mai mult cu­
vânt cu cât nu se poate nici măcar motiva împru­
mutul pe necesitatea de a se exploata mina, de oare­
ce conform art. 6 şi 11 din contract toate cheltue­
lile necesare pentru exploatarea şi comercializarea 
minei priveau exclusiv pe Shilton şi Alimănescu, -
iar Banca Românească nu :gutea să ignoreze acea­
sta, întru cât rezultă lămurit din contractul de so­
cietate, pe care avea datoria să-l examineze înainte 
de acordarea împrumutului ipotecar. 
Că deci întru cât contractul de deschidere de cont­

curent garantat cu ipotecă a fost consimţit numai 
de Shilton şi Alimănescu, fără concursul lui Aure­
liu I. Georgescu, acţiunea acestuia tinzând la anu­
larea contractului de ipotecă făcut asupra minei, -
azi proprietatea sa, - de nişte perso~ne cari nu erau 
îndrituite la aceasta, devine fundată. 

Având în vedere că nu i se poate opune recla­
mantului nici faptul că acest împrumut i-ar fi pro­
fitat, de oarece, după cum rezultă din însuşi con­
ti"Elctul de împrumut, Banca Românească a deschis 
creditul de cont-curent societăţei Shilton & Alimă­
nescu pentru exploatarea minei de lignit, ori după 
cum s'a arătat mai sus, cheltuelile de exploatarea 
minei formau însuşi aportul social al inginerilor 
Shilton şi Alimănescu şi aceste cheltueli îi priveau 
exclusiv pe aceştia (a se vedea art. 6 şi 11 din con­
tractul de societate). 

A vând în vedere că Banca Românească mai o­
pune reclamantului faptul că acesta ar fi avut cu­
noştinţă de ipoteca contractată de către Shilton şi 
Alimănescu şi ar fi dat în mod tacit consimţămân­
tul său pentru acest act, fapt care pretinde că re­
zultă din împrejurarea că contractul de societate in­
tervenit între reclamant, Shilton şi Alimănescu, -
contractul de împrumut cu ipotecă intervenit între 
Banca Românească şi Shilton şi Alimănescu, -
precum şi chitanţa prin care reclamantul Aureliu 
I. Georgescu, declară că a primit dela Banca Ro-· 
mânească suma de 100.000 lei pentru comptul so­
cietăţei E. I. Shilton şi Aurel M. Alimănescu sunt 
prezentate la autentificare în aceiaşi zi. · 

/1 vând în vedere că nu numai că aceste fapte nu 

fac să se nască prezumţia pe care o vede Banca 
Românească, de oarece conform contractului de so­
cietate (art. 10) Shilton şi Alimănescu, erau obligaţi 
osebit de redevenţă, a plăti lui Aurel I. Georgescu 
în numerar suma de 700.000 lei, iar cei 100.000 lei 
primiţi de acesta dela Banca Românească, sunt 
după cum însuşi chitanţa o spune, primiţi în comp­
tul acestei sume, iar nici de cum în comptul împru­
mutului pe care aceştia l-au obţinut dela Bancă şi 
care după cum s'a arătat mai sus le-a fost acordat 
pentru exploatarea minei; dar chiar dacă s'ar putea 
admite prezumiţa trasă de Banca Românească, încă 
aeeastă prezumţie nu poate avea nici o forţă pro­
bantă în cauză, de oarece fiind vorba de un contract 
de ipotecă pentru perfectarea căruia legea cere for­
ma solemnă, prezumţia ca şi proba testimonială nu 
pot fi admise ca dovadă. 
Că deci, din cele mai sus arătate, acţiunea recla­

mantului fiind dovedită în fapt şi întemeiată în 
drept iar obiecţiunile pârâtei nefiind de natură de 
~. put~a sfărâma temeinicia acestei acţiuni1 urm~ază 
ca Tribunalul admiţând-o să anuleze actul de ipo­
tecă autentificaf de Tribunalul Notariat Ilfov hi 
No. 2802/920 şi să oblige pe Banca Românească să 
ceară ştergerea din registrele Tribunalului ~uscel 
a acestei ipoteci, iar în caz de refuz să autonze pe 
reclamant a cere Tribunalului Muscel această ra-
diere. . 

Având în vedere că reclamantul Aureliu I. Geor­
gescu a cerut prin acţiunea sa să fie citat~ îi: cauză 
şi inginerii E. I. Shilton şi Aurel M.v Alim~nescu, 
pentru ca sentinţa ce va pronunţa sa le fie opo­
zabilă. 

Având în vedere că numiţii deşi legal - citaţi nu 
s'a.u prezentat în in;stanţă pentru a fa~e vre-o opu­
nere, astfel că acţiunea reclamantulm urmeaza _a 
fi admisă şi faţă de E. I. Shilton şi Aurel M. Ah-
mănescu. . 

Apreciind asupra chelţuelilor de judecată, le fi­
xează la suma de 5000 le1 pe . care Banca Romanea­
scă urmează a fi obligată să o plătească reclaman-
tului. . 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. 

Semnat: 8. Rădulescu. 

A apărut: 

Voi. IV (Art. 1532-1914) Codul Civil 
Adnotat cu trimiteri la textul art. corespunzător 

fancez, italian şi belgian, cu doctrina franceză şi 
română şi cu toată jurisprudenţa română dela 
1868-1926 

de 
C. Hamanglu 

Consilier la !nalta Curte de Casaţie 

Cu colaborarea, în ceia ce priveşte doctrina ~i 
jurisprudenţa mai recentă, a d-lui N. Oeorgeanu, 
judecător de şedinţă la Trib. Ilfov. 

Cu acest volum se complectează întreaga serie 
de 4 volume. · 

Fiecare volum, cuprinzând &proape 800 pagini, 
costă 400 lei. 
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