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DREPTUL CIVIL COMPARAT )

Literatura noastri juridicd a inceput decatva timp
sd ia un avant datitor de frumoase promisiuni si
sperante. Distinsul nostru coleg dela Casatie si mem-
bru al Academiei romane, D-1 Andrei Rddulescu,
ne-a dat de curdd o pretioasi contribntie la im-
porta: ta materie de drept civil asupra «dreptului
de mogtenire al sotului supravieta tor» in dreptul
comparat, care inpreuni cu cele doud mari volume
de studii asupra a diferite materii de drept civil gi
numeroase monografii §i comunicari ficuts la Acade-
mie asupra dreptului nostru vechiu si modern, alci-
tuesc un voluminos §i bogat material pentru viitorii
legiuitori ai unificdrei gi modernizérei Codului nostru
civil.

De asemenea a apirut acum de curdnd primul

volum al admirabilului tratat de procedurd civild -

(apirut incomplect pand azi in brosuri) al D-lui
Eugen Herovanu profesor la Facultatea de drept din
Iasi, patru volume din corsul de drept civil al D-lui
G. Plastara, profesor la Facultatea de drept din
Bucuresti, precum si diferite tratate de drept consti-
tutional, administrativ, comentarii de drept penal si
comercial, toate datorite in cea mai mare parte pro-
fusorilor universitari dela facultitile noastre de drept.

1) Titlul complect al importantel lucrdri ce recenzdm este:
«Introducere la dreptul civtl comparat. Studiu de technicd
juridicd> de Constant. Ionescu doctor si laureat al Faculs
tdfei-de drept din Paris. Avocat al Statului.

Dacid la aceste mai addugdm diferitele Coduri adno-
tate in genul pablicatiunilor mari franceze, insotite
de un bogat si bine sistematizat material de doctrina i
jurisprudentd roménd gi straind, cum sunt acele ale
D-lor Corneliu Botez, Eftimie Antone-cu, M. A. Dumi-
trescu si altii, precum gi eiteva reviste de drept
cere rivalizeazi ca facturd si continut cu marile pu-
blicatiuni juridice din strdindfate, atunci constatim
cu plicere cd ne aflim in plind eflores-entd juridicd.
Pécat cd unele personalitdti cu inalte situatiuni in Stat .

~ magistrati superiori, profesori universitari, mari avo-

cati,nu contribuesc cu nimic la acest mers ascendent
al gtiintei dreptului la noi, multumindu-se cu simpla
exercitare, de altfel destul de competentd, a atribu-
tiunilor lor profesionale, obligatorii, echivalent al
salarului sau onorarului ce primesec. Ori cat de
onorabild gi plind de stima ar fi aceastdi munci ce
ei depun in exercitarea protesiunei lor, ea nu este
suficientd fatd cu situatinnea lor in stat si fatd cu
daoriille, ce mai ales aceste personalititi le au, de

“a coatribui, in marginile posibilitifei, la progresul

cultural juridic al tdrei. E o datorie fati de patrie,
fatd de inaltarea culturald a acestei tiri. Se intam-
pld une ori chiar. lucru de necrezut, ¢ aceste persj-
nalitati iau atitudlni in contra ace'ora care muncesc
i lucreazi, onorind cu munca gi scrisul lor, litera-
tura juridicd romaneascd. Dar, asupra unor asemenea
gesturi gi atitudini, vom reveni mai pe larg cu o
altd o-aziune.

Vorbind de drept, ar fi de dorit ¢4 acest absenteism
juridic al reprezentantilor celor mai autorizati -ai
stiintei dreptului, si nu persevereze in acessid acti-
vitat+ ne ativd sau mai bine is, in aceastd lipsa de
activitate creatoare Amrelevat in ~dinsacest fenomen,
el fiind simptomatic i de aceia profund regretabil.

*
& *

Asupra valoroaselor lucriri juridice ale D-lor Andrei
Radulescu, G. Piastara gi Eugen Herovanu, ne rezer-
vim dreptul de a raveni cu recenzii mai desvo!tate,
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analiza lor necesitind o aprofundare mai am#nuntits.

Ast¥zi ne mulfumim a vorbi despre o imporiantd
lucrare intitulatd : «Iniroducere la dreptul civil
comparats studiu de technied juridics, datoritd unui
tandr gi distins doctor In drept si laureat al Univer-
sitdtei din Paris, D-I Constant. Tonescu, stud'u care
alciitueste un volum de aproape 200 pagini. Desi
destul de tanir, D-1 Constant. Ionescu are la activul
siu o bogatd gi variatd activitate juridicd si chiar
literard ). In anii din urmd D-sa s’a manifestat
printr’o serie de frumoase conferinte finute Ia
Fundatia Carol, la Ateneu gi la Baroul avocatilor.
remarcindu-se in mod deosebit prin intinsa sa cul-
turd juridicd, prin clara gi eleganta sa expunere, prin
argumentarea sa logicd si convingédtoare si prin darul
sdu de a vorbi frumos. Céci am uitat a spune cd
D-1 Constant, Ionescu este un jurist dublat de un
orator. Conferinta sa din urmi tinutd la Baroul
avocatilor, despre marele avocat parizien Henry
Robert, conferintd la care, pelingd rumerogi magis-
trati si avocati a asistat gi intreaga Legatiune fran-
cezd in frunte cu Ministrul ei, a prolus e impresie
admirabild si prin fondul ei cat si prin talental cu
care a fost pronuntatd.

%
* %

Dar, 83 intr#m in analiza lmportantei lucriiri a
D-lui Constant. Tonescu. ,

Reamintind adevirul c¢3 in nici o ramurd a gan-
dirii omenegti nu se poate constata o interpenetrat'e
mai constantd si mai desivarsild, o interdepende-td
mai strinsd intre deosebitele sisteme gi rdandueli,
traditionale sau scrise, decat in domeniul care are
drept scop analiza regulelor sociale obligatorii, sta-
bilite in permanentd de autoritatea publicd gi sanc-
tionate, acolo unde este nevoie, de protectie, de fortd
de constrangere, — d-1 Constant o 1escu stabilegte trei
procedee prin care alcdtuirile de drept strdin isi pot
exercita inrauririle lor asupra dezvoltérii si evolutiei
dreptului national : in primul rdnd, prin fransplan-
tiri voluntare, chibzuite, ale textelor striine de lige
scrisd, cari odatd constatate gi comparate, sont in
urmé adaptate.

1) In afard de lucrarea ce analizdm: </nfroducere la dreptul
elvil comparaty studiu de technicd juridici, D=l Constant.
lonescu a mai publicat urmétoarele lucrdri: «L'oeuvre juridique
de Raymond Saleilles» (Paris 1919). «Doctrina i practica bol-
seviSmului» (1922). «Spre prabugirea maximalismului» (1923).
eIntroducere la studiul conflictului intre capital si muncd»
(2924). Introducere la cursul- de Economie politicd §i sociald»
(1825). De asemeznea §i brosurele cu caracter politic, economic
§l literar: «Raymond Poincaré. Omul politic §i opera lui»
(1823). vAspecte din America dz dupd rdsboi» (1921). «Paris
cetatea de Inmind» (1924). «Mussolini, studiu juridie, politic
si social asupra fascismului» (1925). «Jully Prudhomme g§i
opera sa poeticd» (1928). <Romantismul in epopeia wagne=
and» (1925), «Colette, geniul §i opera sa literard» sl in fine:
«Henry Robert» (1926). :

In al doilea rdnd giisim procedeul oferit de trans-
plantirile doctrinale, jurisprudentiale si traditionale
(cou'umiéres), impuse de uzurile cari mai intotdeauna
merg inaintea regulelor scrise; infine, al treilea pro-

“cedeu ar fi i: telegerile internationale, tacite sau ex-

prese, cari puse in migcare de unele probleme strans
legate, prin raporturi universale intre popoare si
in ‘ivizi, ajung s% Infdptuiascd, in jurul acestor pro-
bleme, pedeasupra nuantelor nationale, un drept
comun, partial, intr’o anumitd ramurd a vietii juridice.

Cercetitorii de pand in zilele noastre au luat prea
putin in consideratie aceste trei procedee in lucrd-
rile lor de drept civil comparat ; stiinta aceasta, re-
centd ca inchegare dar cardinald ca insemnitate, a
aviat multd vreme menirea unicd de a apropia, de
a justapune doui texte sau institutiuni juridice a
dovd popoare deosebite, fird examen al legilor stiin-
tifice cari urmeazd sd indrume, si privigheze aceastd
comparatie. Ei recurgeau la metoda eomparativd
aplicAnd-o pur gi simplu trecutului, evolutiei istorice,
fird a degaja din reconstituirea a ceiace a fost eri,
legile cari vor carmui ceace va trebui sid fie maine.

Scopul lucririi d-lui Consfart Ionescu a fosh tri-
plu: D-sa a intreprins intr'o prim# sectiune exame-
nul analitic si critic al controverselor asupra obiec-
tulul si cAmpului de activitate al stiintei dreptului
civil comparat, considerdnd’o ca un domeniu inde-
pendent de speculatiunile juridice, ca o disciplind
de drept de sine stdtdtoare. O a doua sectiune ana-
lizeazd conceptiile care au fost emige asupra furnc-
{iunilor juridice ale stiintei amintite : constatarea,
comparatia gi adaptarea textelor gi randuelilor le-
gale multiple, cari stau fatd in fatd in viata popoa-
relor. Sectiunea urméitoare examineazd in mod ana-

litic si-critic cari pot fi metodele salu'are de inter-
pretare ale disciplinei-juridice care ne procupd.

La inceputul volumului, un capilol preliminar ex-
pune in mod aminuntit istoricul gtiintei dreptului
civil comparat pand in preajma risboiului popoarelor
din 1914 si a consecintelor lui perturbitoare ale
vietii juridice de pand atunci. Iar Ja sfarg tul lui, in-
talnim o sectiune separati cuprinzand examenul teo-
retic gi critic al metodelor de predare in invitdmantul
general al dreptului, a acestei noui stiinte, al cédrui
rol este de pe acuma covarsitor pentru imbundtatirea
¢i apropierea dispozitiilor legislative gi a institutiilor
juridice menite s dea putinta constituirii, intr’un
viitor poate nu atit de indepdrtat, a unui drept co-
mun al omenirei civilizot’, formuld creiatd de ilus-
trul jurisconsult francez Raymond Saleilles gi care
revenea la fiecare pas sub pana lui in numeroasele
lucrdri ce ne-a ldsat pand la o moarte prematura,

Reludnd pe fiecare din aceste sectiuni ale studiu-
lui d-lui Tonescu spre a le da unele desvoltdri mai
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am#nuntite, constatdm in ce privegte istoricul acestei
stiinte recenta ei aparitie. ,Oamenii care trdesc incd
au vidzut-o ndscandu-se“, g’a putut spune in 1900,
cu prilejul primului Congres International de drept
Civil comparat. In orice caz, lisand deoparte incer-
cérile din evul mediu, cum gi lucridrile rare ale lui
Wiliam_Fulbeke §i Leibnitz, trebue si ajungem la
Montésquicu, ganditorul francez, insufletitornl mig-
cirii active al preocupdrilor metodice asupra drep-
tului civil comparat. Aceastd migcare viguro:si de
gindire pornitd pela 1750 din Franta, este astizi re-
cunoscutd ca fiind creatd gi sustinutd de doctrinarul
jurist si sociolog, care ne-a ldsat cele dou® monu-
mernte fundamentale: «L’Esprit des Lois» §i «Le Con-
trat Socinl». O serie de imprejurdri sociale au sti-
vilit citiva vreme avantul noului curent de idei:
revolutia din 1792, frémantirile Europei in perioada
~ napoleoniand, gi conceptia gresitd a gcoalei dreptului
natural. ‘Insd pe la inceputul veacului XIX, scoala
istoricd germand, prin fondatorii ei initiali (L. v. Sa-
viguy, Puchta, Hegel) porneste un atac viguros con-
tra acestei falge conceptii, dovedind tocmai contrariu!
celor ce se proclamau inainte, si anume : stabilini
adevdrul, care de atunci a rdmas céstigat fird pu-
tintd de contestare, ¢cd dreplul se transtormd sub
presiunea realititilor sociale in vegnicd primenire,
constituind un organism viu, simplu, evolutiv; deei
ratiunea urmeazd a se adapta faptelor, iar nu-ucestea
au a fi deduse din ideea de ratiune deductivi, ci-
lduzitd gi sprijinitd de abstractiuni. Totusi lipsa unei
metode, fie de interpretare doctrinald, fie de crea-
tiuni legislative cari sd influenteze fenomenele juri-
dice in evolutia lor, a redus gcoala istoricd, in for-
matia ei initiald, la un rol pasiv: si astepte, si con-
state, st Inregisireze aceste’ fenomene. Prin 1850,
1860, asistdim la o recrudescertd a acestui curent
original de géndire; se urmirea, gratie metodei com-
parative, s se degajeze un drept comun, prin pro-
cedee de rationalism, prin inspiratii imprumutate
unui drept natural iaotinerit, schimbat gi in conceptia
si in continutul lui, un drept natural eu continut
variabil, a spus R. Stammler, constituind o realitate
jaridicd cu caracter relativ, care nu m«i nizuia ca
prin 1900, s rdmand pre varietur, imobild, absolutd,
ci ale cdrei formule, din contra, corespundean am-
biantei istorice a unei epoce determinate. Precizirile
definitive au fost date asupra acestor conceptii re-
intinerite de genialul savant german Rudolf v. Thering
indatd dupd 1850. O expuncre foarte limpede si bo-
gat documentatd la fiecare pagind face D-1 Constant
Tonescu asupra sistemului de gandire a lui Ihering
(pg. 21 -30) care a fost reluat, cétiva zeci de ani
mai tarziu de discipolul sdu deja citat, savantul ju-
rist francez Saleillcs; acesta a pus la punct concep-

tiile nouei gcoale istorice germane cu 0 miestrie care
i-a asigurat un loc de frunte, locul de creator de
rasi latind al noilor agezdri temeinice ale gtiintei
dreptului eivil. D-1 Constant Ionescu vorbeste cu in-
telegere si pietate recunosciitoare de fostul siu pro-
fesor dela Facultatea de drept din Paris; regretim
ingd c# spatiul nu ne ingédue o desvoltare mai amplé
a acestei gectiuri preliminare.

Trecdnd la prima sectiune a lucrdrii: examenul

analitic si critic al controverselor asupra obiectului
si campufui de activitate al gtiintei independente a
dreptului civil comparat, D-l Ionescu, dupd diseu=
tiunile si elimindrile indispensabile netezirii drumului :
drept civil sfrdin si drept civil comparat, sccala is-
toricd si mefcda istorick, crede ci aceastd stiinti ur-
meazd si fie studiatd din doud puncte de privire:
juridic gi istoric, fard ca rolul istoriografului sd in-
calece asupra rolului juristului. Ca stiintd indepen-
dent#, dreptul civil comparat, are a nu fi confundat
cu alte domenii stiintifice cari prezinti la prima ve-
dere analogii, asem#nari améigitoare cu dansa, intrucat
intrebuinteazi aceleag metode de investigatii: cea
istoricd si cea comparativd. Asa bundoard sociologia-
apoi is'orla comparativd a institufiunilor juridice ale
popoarelor cu situatii sociale asemédndtoare si' ajunse
in acelag stadiu de culturd; apoi in fine asa numita
politicd legislativd sau juridica.
_ Cu mici variante, uneori chiar cu védite diver
gente de formd si chiar de fond, H. Capitant, Ed.
Lambert, Saleilles, printre cei mai de frunte doctri-
nari francezi, /. Kohler si E. Zifelmann~ din partea
jurisconsultilor germani, sunt partizanii acestei con-
ceptii astfel infdtisatd. Teoria fiecdruia dintre ei este
reluaty in parte de autor, care procedeazd la ana-
liza comparativd gi criticd a diverselor sisteme cari
g’au propus asupra acestei functiuni juridice specifice
a dreptului civil comparat. In cateva formule bine
pringe ni se enumird mecanismele acestei adaptdri
functiune esentiali a stiintei noastre, care din acest;
punct capital de privire trebue si-gi pastreze-carac-
terul de gtiintd auxiliard a dreptului national, a gti-
intei nafionale a dreptului civil comparat.

Mai departe D-1 Constant Ionescu trece in revistd
una cate una, teoriile tuturor doctrinarilor, dela cele
mai apropiate de conceptia expusd mai sus, pind
la cele mai contradictorii: Ed. Lambert, E. Zitel-
man, André Weis, A. Esmein, J. Kohler, Sir Frédé-

rik Pallok, Raocul de la Grasserie, gi altii cari s’au

ocupat in domeniul gtiintei noastre. Din examinarea
succintd dar substantiald a fiecdruia din aceste sis-
teme, D-1 Constant Ionescu reugeste s infiinteze un
tablou sintetic al chestiunii, oprindu-se la concluzia
urmdtoare : dat fiind cd rimane cégtigat definitiv ci
aceastd ,etichetd“ de ,drept civil comparat* 8’a aplieat
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gregit pand in zilele noastre, unei singure stiinte-
citd vreme ea privea doud discipline stiintifice, dis-
tircte una de alta gi ca domeniu gi ca functie spe=
cificd. urmeazd in mod firesc ca si metodele de in-
lerpreiare $i de predare, de invidtiméant al lor, si fie
deosebite unele de altele, neputand suferi si fie tur-
nate in aceiag forma, indiferent pentru g/iinfa sociald
sau pentru cea juridicd, pentru sgtiinta de purd ob-
servatie teoreticd si pentru cea de realizdri juridice
practice. Lambert a numit aceastd din urmi gtiinti,
adicd cea propriu zisd.a dreptului civil comparat
(consideratd ca auxiliard a dreptului national): arfa
juridicd, spre a o deosebi gi mai vddit de cealalti dis-
ciplind, de sgtiinta sociala a fenomenelor de drept,
Neputdnd evolua in mod rodnic in acelag cadru gi
una i alta, urmeazid a se face delimitarea precisi:
dreptul civil comparat considerat (din primul punct
de privire) ca stiinti de relevatie a fenomenelor ju-
ridico~sociale, al legilor de evolutie juridics, va stu-
dia fiecare institutie sub aspectele diferite pe cari
le-a prezentat in fiecare din sistemele originale de
drept pe cari le-a produs omenirea : astfel in cim-
pul de observatie al civilizatiei europene, comparatistul
va putea distinge cinci mari grupuri de sisteme ju-
ridice: cel latin, cel anglo-saxon, cel german, cel
slav, cel musulman. Va conveni acest cadru si con-
ceptiei artei juridice, element al dreptului pozitiv ?
Nu, desigur; prima datorie a jurisiului este sd-si se-
lectioneze cu griji sistemele juridice la a ciror com-
paratie va proceda in vederea adapldrii, a ameliordrii
a absorbitf unii. Trei par a fi, dupd auvtor, procedeele,

inegale dealfel ca posibilitdti de aporturi folositoare, |

gratie cidrora se realizeazi aceastd penetratie salu-
tard si eficace: calea reformelor legislative: adop-
tiunea directd, congtientd, liber consimtity ; interpre-
tarea gi orientarea docirinald; infine, interpretarea
Jurisprudenjiald-a instantelor judecitoregti. Evolutia
rolului doctrinei, trecand dela pasivitatea inerenté,
la afirmarea menirii sale de o covargitoare impor-
tantd : (avant-gardd lumindtoare a instanfelor jude-
cdtorogti) gi aceasta vreme de un secol, este redati
de autor cu destuld vigoare, cu aminuntele si relie-
furile necesare unei sinteze reale a problemei.
Infine, intr'o a cincea actiune D-I Constant Io-
nescu analizeazd in mod critic metodele de predare,
de invatimént al gtiintei dreptului civil comparat,
preconizand un studia al ei in fiecare din cei trei
ani de licentd, pentru familiarizarea deplind cu mul-
tiplele institutii juridice din sistemele omenirii civi-
lizate ; iar apoi, in anii cursurilor aprofundate dela
doctoratul juridic, si se procedeze, in ce priveste
cte un organism juridic luat anume, in mod special, —

la examenul aménuntit al conditiilor in cari g’ar putea
ajunge la o reglementare quasi-uniformi a acestui

organism, in cele trei grupuri mari de drepturi de-
gajate anterior: cel francez, cel german gicel anglo-
gaxon (in m#surd mai restransi).

O concluzie plind deavént si de incredere in me-~
nirea stiintei dreptului civil comparat incheie acest
studiu.

*
* *

Ne oprim aci cu analiza admirabilei lucrdri a D-lui
Constant lonescu. E un rezumat succint ce am ficut
importantului ei cuprins, care trateazd una din ma-
teriile cele mai viu discutate in lumea oamenilor
nostri de drept. Pe langd importanta subiectului care
e de plind actualitate in discutiile doctrinarilor gti-
intei juridice moderne, lucrarea D-lui Constant Ic-
nescu ge distinge in mod particular printr'un clar
si colorat stil juridic, de o form3 literara impecabild,
care face ca citirea cdrtei si fie aga de pldcutd gi
plind de atragere, calititi de fond si de formd pen-
tru care felicitdim calduros pe tandrul gi talentatul
laureat al Facultitei de drept din Paris.

C. Hamangiu
Consilier la Inalta Curte de Casatie
si Justitie

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA III
Audienfa dela 16 Noembrie 1925

Pregedentia D-lui D. G. Tézlduanu Pregedinte

Cleopatra General Cocea cu Banca Romaneascd a Orientului

GAJ, — ORDONANTA PREZIDENTIALS, — COMUNICAREA EI MOSTE-
NITOEILOR IN CAZ DE DECES AL DEBITORULUL — ART, 321 SI
398 PR. CLV. — ART, 482 SI URM, COD. COM,

GAJ. — ORDONANTA DE VANZARE, — EXECUTARE PRIN SiN-
DICUL .BURSE!, — ART, 482 SI URM, €., COM, — ART, 178 DIN
REGULAMENIUL LEGI BURSELOR,

1. Ordonantele prezidentiale date in materie
de gaj fiind susceptibile de atac pe calea opozitiei
si a apelului, urmeazd c#, in caz de deces fﬂ
debitorului, comunicarea lor poate fi i}iquta‘m
mod colectiv conform art. 321 pr. qwxla, iar
nu conform dispozitiunilor art. 398 din acelag
cod. cari se aplicA numai in ceeace priveste
comunicarea hotidrarilor definitive pentru a putea
fi executate.

2. Dispozitiunile art. 178 din regulamentul
legei Burselor referitoare la vanzarea efectelc_)r
in caz de lichidare fortats, se explicé §i in materie
de véanzare de gaj prin ordinul justitiei, in ambele
cazuri fiind vorba de doud executiuni silite de
naturd absolut indenticd,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL

= 121

No. 1535. — Respins recursul ficut de Cleopatra General
Cocea in contra deciziunei No. 88/9256 a Curtei de Apel din
Bucuregti S. lI[-2 in proces cu Banca Roméineascs a Orientului,
S'au ascultat d-nii avocatil Postelnicu pentru recurenti gi Gh.
Marinescu pentru intimata,

Curtea deliberdnd,

Avind in vedere cd din sentinta No. 417/922 a
Tribunalului Ilfov, sectia I comerciald, se constati ci
recurenta de azi a obiectat in fata tribunalului ci
rdu g'a ficut comunicarea titlului pe numele mogte-
nirii, adicd colectiv, cAnd trebuia ficuts fiecirui
mostenitor, si ci din aceastd cauzi neputand uza de
calea opozitiei, are dreptul de a face contestatie ;
cd, insd, Tribunalul respinge aceasti oblectlune
argumetand cd dispozitiile art. 398 proc. civila se
referd numai la comunicarea hotirarilor definitive
pentru a putea fi executate, iar in spetd ordonanta
prezidentiald in momentul comunicirei fiiud susce-
sibild de apel, nu era definitivd, si deci nu este
aplicabil acest text de lege, ci art. 321 proc. civ.
relativ la comunicarea hotrdrilor peniru a curge
termenul de apel, si corchide tribunalul, ci intru-
cit de nicderi nu se poate deduce ci legea cere o
comunicare fiecirui mogtenitor, comunicarea colectivi
in spetd este bine ficutd; cd, mai mulf, Tribunalul
constatd in fapt cd incunostiintarea a fost primitd de
insdgi contestatoarea, care deci putea uza de calea
opozifiei, iar dacd n’a ficut acest lucru, este numai
din neglijenta sa §i nu poate invoca propria-i culpi
ca bazd de valorificare a drepturilor sale;

Considerdd cd prin aceastd argumentare Tribu-
nalul —si cu el Curtea de Apel —a ficut o justi
aplicatiune gi intrepretare a art. 321 pore. civ. eand
a hotérdt cd bine s'a ficut comunicarea ordonantei
pe numele mostenirii in mod colectiv;

Avind in vedere cd pentru a hotird cd vinzarea
facutd prin sindicul Bursei este valabild, Tribunalul,

ca §i Gurtea care-i adoptd motivele, — argumenteaz

cd in spetd fiind vorba de o vénzare silitd ordonati
de justitie pentru indentitatea de raiiune, sunt apli-
cabile dispozitiunile art. 178 din regulawentul legii
Burselor referitoare Ja védnzarea efectelor in caz de
lichidare fortatd ;

Considerand c# atit in caz de lichidare fortatd, cét
si in cel de vanzare din ordinul justitiei in materie
de gaj, nu poate fi vorba de cit de doud executiuni
silite de natar§ absolut identice;

Cd, iniru cat la lichiddrile fortate se aplici pro-
cedura din art. 178 din regulamentul burselor, implicit
se aplicd aceiagi procedurd si cdnd e vorba de lichi-
ddrile ordonate de justifie, cum este in spetd, asa ci
instantele de fond cind au procedat in felul aritat
mai sus, au ficut o justd aplicatiune a art. 178;

Considerand ci din moment ce, in spetd, s’a hotérat

de instantele de fond in mod legal ca vanzarea ficutd

prin bursd si cu regulele previzute de art. 178 din

regulamentul legii burselor este valabild, nu mai

era nevoie ca ordonanta prezidentiald sd cuprindd

anul, ziua si ora vanzirei, de oarece era suficientd

indeplinirea formalitdtilor cuprinse in art. 178.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III.
Audientd dela 23 Noembre 1925
Presedintia D-lui Dem. I. Bagdad, Consilier

Sever Herdan cu Constandin Vasilescu

SUCCESIUNE, =-— RAPORTURI, — IMOBIL DOBANDIT DUPA DESCH=
DEREA SUCCHSIUNEI, — DACA CUMPARATORUL POATE FIINDA-
TORAT A-L RAPORTA, — ART, 751 $1 765 C, CIVIL.

Din moment ce art. 751 cod. civil prin dispo-
zitiile ce cuprinde, impune obligatiunea de a
raporta la massa succesorald tot ceace s'a primit
dela defunct, numai mestenitorilor descendenti,
urmeaza cd aceastd obligatiune nu poate fi
impusé si cumpérdtorului vnui bun determinat;
iar dacd arbt. 765 c. civil stabileste cd atunci
cdnd imobilul supus raportului a fost instrainat
dupd deschiderea succesiunei, raportul se poate
cere in naturd, de aci insd nu rezultd cd s'ar
¢rea vre-o obligatiune in sarcina dobanditorului
fatd de mostenitori, ci numai c# instréindrile
ficute dupd deschiderea succesiunei nu sunt
opozabile celorlalfi mostenitori.

No. 353. — Admis apelul ficut de e¢idtre Sever Herdan in
contra sentinfei civile cu No. 504/925 a Trib. Ilfov S. II civ.
in proces cu Constandin Vasilescu

S’au ascultat D-nii avocati N. Vasilescu pentru apelant si
Zamfirescu si Voinescu pentru iniimat.

@

Curtea,

Asupra apelului ficut in termen de Sever Herdan
contra sentintei civile cu No. 504/925 a Trib. llfov
S. II civ. cor.

Avand in vedere actele aflate la dosar cum i
sustinerile pértilor.

Avand in vedere cd prin actiunea dedusd judecitei,
reclamantul Corstantin Vasilescu, in calitate de
cumpdiritor al drepturilor avute de Elena Gheorghiu
in succesiunea defunctului siu ta'da Lambru S.
Niculescu, a chemat in judecatd pe Fdnicd Lambru
S. Niculescu gi pe Maria V. loaescu peantfru a se
ordona judecitoreste esirea din indiviziune cu privire
la imobilul situat in Bucuresti, Str. Aurel No. 9, rdmas
pe urma numitului defunct Lambru Niculescu.

C4, ulterior, in cursul procesului, pe de o parte
Maria Lambru Niculescu, viduva defunctului Lambru
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Niculeseu, a fdcut prin petitia iﬁreg, la No. 5889

din 28 Martie 1924, cerere de interventie spre a i se
recunoaste calitatea de vdduvd saracd si prin con-
secintd dreptul la o portiune virild in uzufruct, iar
pe dealta, reclamantul C. Vasilescu prin petitia inreg.
la No. 17319 din 27 Octombrie 1924, a introdus in
cauzd ca parati pe Alexandrina Vasile Florea Sf.
Florescu, in calitate de fiicd legitimi a detunctului
Lambru Niculescu, cum si pe apelantul Sever Herdan
ca cumpdrdtor gi detindtor de fapt al drepturilor

Alexandrinei Florescu, cerdnd ca aceasta din urmi, -

respectiv cumpdritorul Sever Herdan —- sd fie obligat
sd raporteze la massa succesorald dota constituitd
Alexandrinei Florescu.

C#, prima instan{d admiland in principiu egirea
din indiviziune, a dispus prin sentinta No. 504/925
ca paratul Sever Herdan s# raporteze la massa

succesorald, in valoare si cu diferenta de pret, por-

tiunea de teren prevdzutd in actul de vAnzare auten-
tificat de Trib. Ilfov s. Notariat la No. 3202/920.

Cd, in contra mentionatei sentinte s’a ficut apel
de paratul Sever Herdan, pe motiv ¢ nefiind moste-
nitor gi nici cumpdrdier de drepturi succesorale, ci
numai un achizifor de buni credin{d al unui bun
determinat, nu poate fi obligat la raport.

Céd, dar singura chestiune dedusd judeciti in apel
este a se gti dacd paratul Sever Herdan in calitatea
cu care a fost investit prin actul de vanzare auten-
tificat de Trib. Ilfov S. Notariat la No. 3202/920 si
in care calitate a fost introdus in proces, putea fi
obligat la raport fatd de succesiunea defunctului
Lambru Niculescu, aga cum g’a dispus prin sentinta
apelatd.

Considerdnd cd in sistemul legiuirii noastre, obli-
gatiunea de raport este impusd prin art. 751 cod.
civ. numai mostenitorilor descendenti.

Cd, urmédtor acestei reghle de drept, se inliturd
pentru paratul Sever Herdan orice notiune de raport
cu privire la succesiunea defunctului Lambru Nicu-
lescu, nesustinind-se de nici una din pérti c& numitul
ar avea calitatea de succesor al defunctului in sensul
cerut de art. 751 ec. civ,

(3, supunerea paratului la o atare obligatiune nu
gi-ar giisi in spetd justificarea nici pe temeiul drep-
tului dobandit de acesta in baza actului de vindere-
cumpdrare, aut. sub No. 3202/920, intrucat prin
mentionatul act mostenitoarea Alexandrina Florescu
a vandut paratului numai un teren anume determinat
cu specificare ¢ imobilul vandut a fost constituit
dotd vénzdtoarei prin actul dotal aut. de trib. Ilfov
S. Not. sub No. 13962 99, eri nici un text de lege
nu supune pe un atare dob#nditor la obligatiunea
de a raporta, obl'gatiune impusé, dups cum s’a arétat,
numai unei anumite categorii de mogtenitori.

Este adevidrat c prin art. 764 cod. civil se stabi-
legte c& atunci cand imobilul supus raportului a fost
instrainat dupd deschiderea succesiunei, ceeace ar fi
cazul in spetd, raportul se poate cere-in naturd,
aceastd dispozitie insi nu poate fi futeleasd decit in
sensul cd instriinérile ficute dupd deschidera suc-
cesiunei nu sunt opozabile celorlalti mostenitori, iar
nici decam cd citatul articol ar crea, in aceastd situati-
une, vre’o obligatie dobanditorului fatd de mogtenitori,
ca aceea recunoscutd in spetd de prima instantd care
obligd pe cumpdrdtorul Sever Herdan s raporteze
la mass1 succesorald valoarea gi diferenta de pret a
imobilului ce acesta a cumpdrat ulterior deschiderei
succesiunei, dela mogtenitoarea Alexandina Fiorescu.

Din cele expuse rezultand dar cd apslul facut de
Sever Herdan estelintemeiat, Curtea urmeazi a refor-
ma sentinta primei instante referitor la obligatiunea
de raport impusd numitului parat — singura chestiune
dedusd judecdtei in apel.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati: Dem. I. Bagdad, L. Stefdnescu, N. N.
Toanid.

TRIBUNALUL ILFOV S. 1. ¢iv. corec.
Audienfa dela 24 Februarie 1926
Pregedentia D-lui S. Riadulescu, presedinte

Aureliu Georgescu cu Banca Romaneasca si altii

SOCIETATE, — DIRECTORI §$I ADMINISTRATORI — DREPTURILE
LOR., — CRITERIUL DUPA CAPE SE POATE APRKCIA INTIN-
DEREA ACKSTOR DREPTURI, — ART, 1514 $I URM, ¢, CIVIL, —
ART, 122 8I URM, C, COM,

SOCIETATE. — EXPLOATAREA UNEI MINE DE LIGNIT, — DACA
ADMINISTRATORIT 8I DIRECTORI§ SOCIETATII POT CONSIMTI §i
INSTRAINAREA 8AU EXPLOATAREA EI, — CUMPARARE DE IMOBIL
CU SCOP DE REVINDERE, — DREPTUL DE INSTRAINARE AL
ADMINISTRATORILOE, — ART, 1514 51 URM, COD, CiVIL, — ART.
122 SI URM, COD, COM,

1. Administratorii unei societiti avand cel mai
larg mandat pentru administrarea societdtii in
tot ceeace priveste ajungerea scopului social,
urmeazé cé atunci cand contractul de societate
nu confine o enumdrare limitativd, pentru a se
putea sti dacd intr'un anumit act, administra-
torii au luerat in limitele puterilor ce le sunt
conferite, sau au depdsit acele limite, trebue
examinat dacd in fapt acel act intrd in natura
operafiunilor ce societatea gi-a propus s#
1ealizeze.

2. Dacd intr'o societate al cirei obiect este
cumpérarea de imobile cu scop de revindere,
instrdinarea lor ficand parte din insfsi natura
operatiunilor ce si-a propus societatea, poate fi
consimfitd de administratorii ei, acest drept
insd nu poate fi recunoscut si administratorilor
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unei societdfi al cédrei scop ar fi numai exploa-
tarea si vinderea produselor imobilelor care con-
stitue patrimoniul societdtii.

Astfel intr'o societate al cérei obiect este ex-
ploatarea unei mine de lignit, directorii gi admi-
nigtratorii ei nu-gi pot exercita puterile lor
decat cu privire la directia si administratia
tehnicé gi comerciald a exploatérii lignitului, deci
numai la vanzarea lignitului extras, §i nu se
pot intinde i asupra dreptului de a instriina
§i implicit nici de a ipoteca mina de lignit,
care formeazd insusi patrimoniul societétii.

No. 248. — Admisi actiunea intentati de citre Aureliu L
Georgescu cu petifiunea inregistrati la No. 2124/923 in proces
cu Banca Romineascd gl inginerii E. I. Shilton gi Aurel Ali-
mdénescu.

S’au ascultat D-nii avocafl Aurel Mateescu pentru reclamant
si I. Minel pentru pacita Banca Romaneasci.

Tribunalul,

Asupra actiunei de fafd intentatd prin petitiunea
inreg. la No. 2124/923 de cétre Aureliu I. Georgescu,
impotriva Societafei anonime ,,Banca Roméneasci*
prin care cere ca Tribunalul prin sentinfa ce s’ar
pronunta sa declare nul actul de ipoteca autenti-
ficat de Tribunalul Notariat Ilfov sub No. 2802 din
13 Februarie 1920, inseris la Tribunalul Muscel
sub No. 46 din 29 Aprilie 1920 si transcris in regis-
trul de gajuri al aceluiagi Tribunal sub No. 2 din
29 Aprilie 1920, obligdind Banca RomAneasei s
ceard stergerea din registre a acestei ipoteci, iar in
caz de refuz sa fie autorizat insusi reclamantul a
cere Tribunalului Muscel aceastd radiere.

Avand in vedere eca prin aceiasi actiune s’a ce-
rut citarea in cauzid si a d-lui Inginer 1. E. Shilton
si Aurel M. Alimanescu, inginer, pentru ca sentinta
ce se va pronunta sa le fie opozabil. :

Avand in vedere actele dela dosar, sustinerile
orale si concluziunile scerise depuse de pérti.

Avand in vedere ca in fapt se constata urméitoa-

rele:

Intre reclamantul Aureliu I. Georgescu si ingi-
nerii K. I. Shilton gi Aurel M. Aliminescu, a in-
tervenit la 13 Februarie 1920 un contract de socie-
tate pentru exploatarea minei ,,Valea Schitului-
Malul® sub denumirea de Shilton & Alim#nescu.

In aceasta Societate reclamantul Aurel I. Geor-
gesceu aduce ca aport social, mina de carbuni-lignit
» Valea Schitului-Malul® din jud. Museel, libera de
orice sarcini, obligatiuni sau servituti, iar inginerii
E. I. Shilton gi Aurel M. Alim#nescu, munca si
spesele lor proprii pentru exploatarea acestei mine.

Cum insd Shilton si Alim&nescu nu s’au confor-
mat obligatiunilor luate prin contractul de socie-
tate cu privire la exploatarea minei, Aureliu I.
Georgescu intentd la 23 Martie 1921 o acfiune in
justifie in contra numitilor pentru rezilierea acestui
contract gi Tribunalul Ilfov, seefia III-a prin sen-
tinfa ce a pronuntat, acordd paratilor un termen de
grafie de sease luni dela pronuntare pentru execu-
tarea obligafiunilor luate de parati, iar in caz con-
trariu considerd reziliat contractul de asociafie gi-i
obligé sa restituie reclaman{alui mina cu intreg in-

ventarul ei. Curfea de Apel din Bucuresti, seciia
II-a, prin decizia cu No. 6/922, confirma in totul
sentinta de mai sus a Tribunalului si la 10 Martie
1922, prin corpul de Portarei al Tribunalului Mus-
cel, Aureliu I. Georgescu este repus in posesia mi-
nei sale.

In urma reintrarei sale in posesia minei, recla-
mantul Aureliu I. Georgescu constata din registrele
Tribunalului Muscel, ca aceastd mini este seoasa
in vanzare de Baneca Roméneasca pentru despagu-
birea sa de suma de 248.970 lei capital gi procente
pe baza unui contract de deschidere de cont-curent
cu garanfie ipotecard, autentificat de Tribunalul
Ilfov Sectia de Notariat la No. 2802/920 si inseris
la Tribunalul Muscel la No. 46/920, intervenit intre
aceastd Bancid si fosta societate Shilton & Alima-
nescu, reprezentatd prin E. I. Shilton si Aurel M.
Alimanescu.

Fatd de aceastd situafie, reclamantul face pede o
parte contestajie la executare pentru suspendarea
ei, ceeace s’a §1 admis de Tribunalul Ilfov secfia de
Notariat, iar pe de altid parte intenta acfiunea de
fata prin care cere anularea inscripfiunei ipotecare
ordonati de Tribunalul Muscel pe baza econvenfiei
aratate mai sus. -

Avand in vedere cid reclamantul invoaca in prim
rand nulitatea ipotecei intemeindu-se pe faptul ca
gerantii societdfii Shilton gi Alimanescu au depa-
sit puterile lor, conferite prin actul de societate,
atunci ¢And au ipotecat mina de lignit ,Valea
Schitului-Malul* Bécei Romanesti.

Avénd ivedere ci pirata Banca Romaneascd sus-
{ine ca din moment ce, conform contractului de
'societate, semnitura sociald apariinea D-lor E. I.
Shilton si A. Aliminescu acestia erau perfect in
drept si ipoteceze mina de carbuni care nu mai era
in proprietatea lui Aureliu I. Georgescu ci consti-
tuia patrimoniul soecietafii.

Avand in vedere ci intr'adeviir se constatd in
fapt ca la art. 4 contractul de societate pentru ex-
ploatarea minei, prevede ca semnatura sociald pre-
cum §i direcfiunea si administrafiunea tehnica g1
comerciald o vor avea exclusiv d-nii K. I. Shilton
si A. M. Alim&nescu, personal sau prin procura-
torul lor eu doud semnaturi, cari vor reprezenta
societatea in justifie, insé de aci nu se poate deduce
si dreptul pentru acestia, — dupi cum sustine Ban-
ca, — de-a ipoteca sau instreina gi aetivul socie-
tatei. :

Considerind e, in drept, intr’adevar administra-
torii unei societdfi avand cel mai larg mandat pen-
tru administrarea societdfii intru tot ceea ce pri-
veste ajungerea scopului social, urmeaza ca atunci
cand eontractul de societate nu confine o enume-
rare limitativa, pentru a se putea sti daed intr'un
anumit aet, administratorii societatei au luecrat in
limitele puterilor ce le sunt conferite, sau au de-
pisit acele limite, trebue examinat in fapt dacd
acel act intrd in natura operatiunilor pe care socie-
tatea gi-a propus sa le realizeze. f

C4 deci daca intr’o societate, al cdrei obiect ar fi
cumpararea de imobile cu scop de revindere, in-
streinarea lor fdcdnd parte din insési natura opera-
tiunilor ce si-a propus societatea, poate fi consim-
fitd de administratorii ei, acest drept insa nu poate
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fi recunoscut gi administratorilor unei societiti al
cdrei scop ar 1i numai exploatarea si vinderea pro-
duselor imobilelor care constituie patrimeniul so-
cietagei.

Considerdand ci din moment ce din insisi natura
unei societati rezultd ca administratorilor nu le este

conferit gi dreptul de alienare a imobilelor ci, im-

plicit rezulta ca nu le poate aparfine nici dreptul
de a ipoteca acele imobile.

Avand in vedere ca in speta fiind vorba de ex-
ploatarea unei mine de lignit, este evident c¢a pute-
rile administratorilor conferite prin art. 4 din con-
tract, se limiteazd numai la direcfia si administra-
{ia tehmca. §1 comerciald a exploatarei lignitului,
deei numai la vanzarea lignitului extras, s1 nu Dot
t1 intinse §i asupra dr eptului de Instreinare a minei
.de lignit care formeaza insugi patrimoniul so-
cietatei.

Ca intru cat Shilton si Alimanescu, ca directori
s1 administratori ai societatei nu puteau instreina
mina de lignit adusa de reclamant ca aport social,
implicit nu au avut nici dreptul de a ipoteca fara
consimfamantul gi al celui de al treilea asociat Au-
reliu I. Georgescu, i acesta cu atat mai mult cu-
vant cu cat nu se poate nici macar motiva impru-
mutul pe necesitatea de a se exploata mina, de oare-
ce conform art. 6 gi 11 din contract toate cheltue-
lile necesare pentru exploatarea si comercializarea
minei priveau exclusiv pe Shilton gi Alimanescu, —
iar Banca Roméneascd nu putea sa ignoreze acea-
sta, intru cat rezultd lamurit din contractul de so-
cietate, pe care avea datoria si-l examineze inainte
de acordarea imprumutului ipotecar.

Ca deciintru cat contractul de deschidere de cont-
curent garantat eu ipoteca a fost consimfit numai
de Shilton gi Alimanescu, fard concursul lui Aure-
liu I. Georgescu, actiunea acestuia tinzand la anu-
larea econtractului de ipoteca facut asupra minei, —
azi proprietatea sa, — de nigte persoane cari nu erau
indrituite la aceasta, devine fundata.

Avand in vedere cd nu i se poate opune recla-
mantului nici faptul ca acest imprumut i-ar fi pro-
fitat, de oarece, dupa cum rezultd din insugi con-
tmetul de 1mp1umut Banca Roméaneasca a deschis
creditul de cont-curent societafei Shilton & Alima-
nescu pentru exploatarea minei de lignit, ori dupa
cum g’a aratat mai sus, cheltuelile de exploatarea
minei formau insusi aportul social al inginerilor
Shilton gi Alimanescu si aceste cheltueli 1i priveau
exclusiv pe acestia (a se vedea art. 6 si 11 din con-
tractul de societate).

Avand In vedere ci Banca Roméaneasea mai o-
pune reclamantului faptul cd acesta ar fi avut cu-
nostinta de ipoteca contractatd de catre Shilton si
Alimanescu gi ar fi dat in mod tacit consimtémén—
tul sau pentru acest act, fapt care pretinde ca re-
zultd din imprejurarea ca contractul de societate in-
tervenit intre reclamant, Shilton gi Aliménescu, —
contractul de 1mprumut cu ipotecd intervenit intre
Banca Roméneascd si Shilton si Alimanescu, —
preeum si chitanta pr1n care reclamantul Aureliu
s Georgescu, declara ca a primit dela Banca Ro-
maneascd suma de 100.000 lei pentru comptul so-
cietatei E. I. Shilton si Aurel M. Aliménescu sunt
prezentate la autentlflcale in acelasl Zi.

Avand in vedere cd nu numai ci aceste fapte nu

fac si se nasca prezumtia pe care o vede Banca
Roméaneascé, de oarece conform contractului de so-
cietate (art. 10) Shilton gi Alimanescu, erau obligafi
osebit de redeventa, a plati lui Aurel I. Georgescu
in numerar suma de 700.000 lei, iar ecei 100.000 lei
primifi de acesta dela Banca Roméaneasca, sunt
dupa cum insugi chlta.nta 0 spune, primifi in comp-
tul acestei sume, iar nici de cum in ecomptul impru-
mutului pe care acestia l-au obtinut dela Banea si
care dupa cum g’a aratat mai sus le-a fost acordat
pentru exploatarea minei; dar chiar daca s’ar putea
admite prezumifa trasa de Banca Romaneased, inca
aceasta prezumtie nu poate avea nici o fortd pro-
banta in cauza, de oarece fiind vorba de un contract
de ipotecd pentru perfectarea cdruia legea cere for-
ma solemnd, prezumfia ca si proba testimoniala nu
pot fi admise ca dovada.

Ca deci, din cele mai sus aratate, acfiunea recla-
mantului fiind doveditd in fapt si intemeiatd in
drept, iar obiectiunile paratei nefiind de naturd de
& putea sfardma temeinicia acestei actiuni, urmeaza
ca Tribunalul admitdnd-o si anuleze actul de ipo-
teci autentificat de Tribunalul Notariat Ilfov la
No. 2802/920 si sd oblige pe Banea Romaneasca sa
ceara stergerea din registrele Tribunalului Muscel
a acestel ipoteci, iar in caz de refuz sa autorize pe
reclamant a cere Tribunalului Muscel aceasta ra-
diere.

Avand in vedere ci reclamantul Aureliu I Geor-
gescu a cerut prin aefiunea sa si fie citati in cauza
si inginerii E. I. Shilton gi Aurel M. Alimédnescu,
pentru ca sentinta ce va pronunta sia le fie opo-
zabila. :

Avand in vedere ca numifii desi legal -citati nu
s'au prezentat in instantd pentru a face vre-o opu-
nere, astfel ca acfiunea reclamantului urmeaza a
fi admisi si fati de E. I. Shilton si Aurel M. Ali-
manescu.

Aprecund asupra cheltuelilor de judecatd, le fi-

- xeazd la suma de 5000 lei pe care Banca Romanea-

sed urmeaza a fi obligatd sd o pldteased reclaman-

tului.
Pentru aceste motive, admlte actaunea

Semnat: S. Radulescu.

A apérut:

Vol. IV (Art. 1532—1914) Codul Civil

Adnotat cu trimiteri la textul art. corespunzdtor
fancez, italian si belgian, cu doctrina francezd sgi
romdnd g§i cu toati jurisprudenta romand dela
1868 —1926

de

C. Hamangiu
Consilier la Inalta Curte de Casaftie

Cu colaborarea, in ceia ce priveste doctrina 8i
jurisprudenta mai recentd, a d-lui N. Georgeanu,
judecator de gedinfd la Trib. Illfov.

Cu acest volum se complecteaza intreaga serie
de 4 volume.

Fiecare volum, cuprinzind aproape 800 pagini,
costd 400 lei. -

Libraria «Universala» Alcalay & Co., Calea Vie-
toriei, 37 Bucuresti.
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