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Renunţarea la naţionalitatea română după noua 
lege din 1924 

1). In ipotezele prescrise de articolele 34, 35 şi 
40 din legea nouă este vorba de persoane cărora li 
s'a acordat naţionalitatea română, şi care au drept 
de a renunţa la ea într'un timp determinat şi într'o 
formă anumită. 

Asemenea renunţări nu pot fi efectuate decât în 
cazul când se întrunesc condiţiunile prescrise de 
lege. Vom examina, pe rând, cele trei ipoteze ce 
le-am semnalat. 

§ 1. Renunţarea la majoritate a calităţei de român 
(art. 35). 

2). Sub imperiul Codicelui civil efectele împă
mântenirei erau individuale aşa că nu aveau nici 
o influenţă asupra copiilor minori (art. 7 al Con
stituţiei din 1879). Totuşi, deşi acesta era sistemul 
general urmat de jurisprudenţă, s'a hotărît uneori 
că împământenirea tatălui, sau a mamei văduve are 
efect asupra copiilor minori, în momentul dobândi
rei ei, dar, că aceşti copii rămân liberi a se lepăda 
la majoritate de naţionalitatea dobândită prin îm
pământenirea părintelui lor 1). 

3). Noul legiuitor, inspirat de teoria eminentului 
jurisconsult W eiss, a urmat şi cu drept cuvânt sis
temul extinderei efectelor naturalizării la copiii mi
nori, născuţi înainte de ziua naturalizărei; socotind 
că această măsură este favorabilă intereselor ma
teriale şi morale ale minorilor şi că este necesară 
în interesul unităţei familiei. Dar, pentru a da satis
facere şi principiului constant, după care naţiona
litatea nu se poate schimba fără vomţa celui intere
sat, a permis minorilor, ca, în termen de un an de 

1) Alcxandresco «Expllcatfunea Cod. civil», I, pag. 8'..11 : A se 
cerceta ,1 autorii luvocatl cât tJ doctrina francezi. 

la împlinirea majorităţei, să poată renunţa la naţio
nalitatea română şi să se reîntoarcă la vechia naţio
nalitate. N'a voit a le schimba naţionalitatea fără 
voia lor, de cât într'un moment când sunt capabili. 

Astfel, noul legiuitor a urmat sistemul dorit de 
jurisprudenţă, ceia ce dovedeşte că instituţiile le
gale se adaptează în felul stabilirei lor după nece
sităţile timpului. 
Faţă cu acest drept de opţiune pentru vechea 

naţionalitate, prescris de articolul 35 din noua lege, 
pe asemenea minori îi considerăm români, în tot 
timpul minorităţii, sub condiţiunea rezolutorie a 
pierderei acestei calităţi, dacă renunţă în termenul 
legal, pentru a continua naţionalitatea străină a 
tatălui lor, sau a mamei naturale, ex jure sangui
nis 2

). Este de observat că în termenul prescris de 
lege, renunţarea o pot face de drept, în puterea le
gei. Ei nu solicită o favoare; ci revendică un drept, 
al cărui exerciţiu nu poate fi refuzat de cătră gu-
vern. 

4). Acest drept de opţiune la majoritate este cri
ticat de unii autori sub cuvânt că minorul rămâne 
cu o situaţiune nesigură în tot timpul minorităţii, 
atât pentru familie cât şi pentru societate; că, în tot 
timpul minorităţei, drepturile sale de familie şi 
drepturile viitoare ale condiţiunei sale sociale şi 
juridice sunt lăsate în voia acestei proceduri, care, 
depinde nu numai de voinţa sa, dar încă de succesul 
numeroaselor formalităţi judiciare şi administra
tive care pot să nu reuşească 2 bis). 

Cu toate că acest drept de renunţare este înlătu
rat prin proectul modificător al legei naţionalităţei 
din Franţa 8), socotim întemeiat sistemul urmat de 
legiuitorul nostru, după actualul regim francez ~), 
întru cât a căutat de a lua soluţiunea cea mai po
trivită în împăcarea tuturor intereselor ce concură 
în situaţiunile delicate ce trebuiau legiferate. Copiii 

2) Art. 35 din noua lege: «Copili devenit! romdni ln condi• 
tlunlle articolului 34, pot în termen de un an dela împlinirea 
vrâstei de 21 ani să renunţe la natlonalitatea română, prlntr'o 
declaraţiune făcută în formă autentică şi adresată Minlster:du! 
de just1ţ 1 e, Iar ln străinătate legaţiunilor sau consulatelor 
române». 

2 bis) Zeballos «La Natfonalite", llI, pag. 48e. 
3) Extras din acest proiect se află în «Revue trlmestrlelle du 

drolt civil», Notes parlementaires par Hamel, pag. 761. 
4) Intr'o situaţiune analoagă art. 8 al. 4 al lege! franceze <liu 

1889 prevede posibilitatea mlnorulul ajuns major de a declina 
naţionalitatea francezi în anul ce urmează dupi majorat. 
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minori ai unui naturalizat român, aflaţi în căminul 
părintesc, împreună cu părinţii, în teritoriµl ţărei, 
mai ales când sunt născuţi în ţară, trebue să fie con
sideraţi că au legătmi puternice în localitate; că, 
dacă părintele a preferat să părăsească· vechia na
ţionalitate pentru patria adoptivă, aceasta nu le 
poate fi indiferent; şi, că deci, atât în interesul cul
tivărei şi desvoltărei lor cât şi acel al unităţei de na
ţionalitate în familie, este logic de a admite şi pen
tru aceşti minori schimbarea de naţionalitate odată 
cu părintele lor. Şi această schimbare nu le poate fi 
prejudiciabilă pentru că îndată ce dânşii ajung 
majori, au facultatea de a opta pentru naţionalita
tea străină şi de a cere să li se aplice jus sa.ngui
nis. Sunt situaţiuni dificile a căror soluţiune de 
pinde de interese variate, aşa că în interesul conci
lierei lor, ne pare justificat sistemul introdus de 
noul legiuitor. 

5). In ce priveşte data la care minorul este în 
drept a opta. pentru naţionalitatea streină, socotim 
că este fixată prea târziu, în termen de un an dela 
împlinirea vârstei de 21 ani. 

Este ştiut că de ordinar minorul devine matur şi 
deci apt spre a decide în privinţa carierei sale viitoa
re la o vârstă mai mică decât aceia a majorităţei: bă
iatul la 18 ani şi fiica la 15 ani, când legea civilă 
îi declară apţi spre a contracta şi alte acte impor
tante ale vietei, încât începând dela aceste vârste ar 
fi fost logic de a li se permite să-şi manifeste in
tenţiunile lor spre a face această alegere, rămânând 
ca concursul părinţilor S/:1-U a reprezentanţilor lor 
legali, să aibă de .obieqt a complecta şi a întări capa
citatea lor legală, încă neperfect.ă 5). Faţă cn ter
menii expreşi ai articolului 35 din l~ge rămâne pr~
cisă situaţiunea unor asemenea copii. Ei sunt ro
mâni prin faptul naturalizărei tatălui sau mamei 
naturale, şi nu pot face opţiune pentru naţiqnalita
tea anterioară decât după împlinirea vârstei de 
21 ani. · 

6). Prima condiţiune în valabilitatea remmţării 
este ca ea să fie făcută în anul ce urmează după ma--
joritate, adică între 21 şi 22 ani. . 
După legea franceză nu este admisă renunţarea · 

dacă nu se justifică de cătră cel interesat că a ob
ţinut naţionalitatea veche a părinţilor, prin un cer
tjficat formal al guvernului respectiv. Articolul 35 
din legea nouă română nu prevede această nouă 
condiţiune pe care o credem utilă, cel puţin pentru 
supuşii tărilor în caie serviciul militar este obliga
tor. Şi, în adevăr, în lipsa unei asemenea justifi
cări, se poate întâmpla ca tânărul să se sustraµ:ă 
dela serviciul militar (lin ambele ţări . Articolul 52 
din lege prevede că toate actele de renunţare se 
trimit guvernelor Statelor în favoarea căror s'a op
tat, dar, din punct de vedere practic, găsim că siste:. 
mul francez, al justificărei, este cel mai bun mijloc 
de a înlătura abuzurile mereu crescânde a celor cari 
să folosesc de opţiune pentru o naţionalitate 
străină 6). 

Zisul articol 35 din lege este în contrazicere cu 
articole~e 8 şi 72 din legea recrutărei armatei. Prin 
aceste texte sunt chemaţi la recrutare toţi tinerii 

5) Weiss, «La Natlonallte», pag. 125. 
6) Co11ordan, «La Nationalit4», pag. 91 

cari, până la 31 Decembrie a anului următor, împli
nesc vârsta de 21 ani, adică cei cari au împlinit 19 
ani şi cari fiind trecuţi pe tabelele de recrutare, 
sunt îndatoraţi a arăta de îndată dacă se bucură de 
suditenţa străină. Astfel fiind, cu toate că articolul 
35 din legea naţionalităţei le-a dat termen de a pu
tea renunţa la naţionalitatea ·română până la 22 
:mi deplini, ei sunt îndatoraţi, prin legea specială 
a recrutărei, de a lua o deciziune cu mult mai îna
inte, căci numai invocând şi probând naţionalitatea 

• streină pot fi scutiţi. 
Dacă asemenea tineri, români în timpul minori

tăţei, nu invoacă, când sunt chemaţi în armată, po
sibilitatea de renunţare ce o au legalmente şi pri
mesc a fi înrolaţi, se poate zice că actul lor poaţe 
fi privit ca o renunţare tacită şi că deci obţin defi
nitiv naţionalitatea română"? Este valabilă o ase
menea renunţare făcută în timpul minorităţii şi deci. 
când dânşii nu erau capabili~ 

Din examinarea ambelor dispoziţiuni legislative, 
deducem că termenul fixat prin legea nationalită
ţei este scurtat prin legea recrutărei armatei., şi l?e 
care, desigur, că l'a avut în vedere legiuitorul dm 
1924. Altfel ar trebui să conchidem că acest legiui
tor înrolează în armată la 19 ani, tineri, cari, peste 
doi ani, au drept fără nici o rezervă de a trece la 
altă naţiornµitate, adică că impune serviciul militat 
şi provoacă statul la cheltueli pentru nişte soldaţ1, 
cari în curând pot să se lepede de naţionalitatea ro
mână. Termenul ce l'a fixat legea civilă este scur
tat prin legea recrutărei, aşa că numai tinerii cari nu 
sunt trecuţi în listele de recrutare 'şi văd dreptul lor 
de renunţare menţinut până mai târziu, în durata 
fixată de articolul 35. 
Aceaşi lipsă de armonie între legea militară şi cea 

civilă o arată- d-nii Pillet & N iboyet că există şi în 
legile franceze, spunând că ar fi fost mai bine de a 
se modifica textul legei civile, în loc. de a da un 
termen în legea civilă pe care legea militară îl scur
tează 7 ). Asemenea renunţare tacită, înaintea ter-
menului prescris de legea civilă este admisă şi de 
alţi autori, cari susţin că dacă. cel chemat la recru
tare se abţine de a protesta, după spiritul legei, el 
a devenit naţional şi nu mai are dreptul de a face 
renunţarea, cu toate că n'a trecut încă anul ca1:e ur
mează majorităţei, şi în care i se dă dreptul ele a 
reclama naţionalitatea streină. 

7). După textul legal renunţarea S8 face printr'o 
declaraţie autentică, adresată în ţară Ministerului 
de justiţie, jar în streinătate legaţiunjlor sau con
sulatelor române. 

In privinţa formelor declaraţiunei ne vom ocupa 
când vom trata despre opţiuni şi renunţări. Obser
văm cum că toate renunţările se trimit în copii, prin 
prefecturile de judeţ, Ministerului rle interne, care 
formează tablouri de supuşi, după dife-ritC' state şi 
le trimite guvernelor respectiva ( art. 52). • 

Ce se întâmplă, însă, dacă Ministerul de justiţie 
nu voeşte să primească declaraţiunea, găsmd că 
actele sunt insuficiente. Nici legea nici regulamen
tul pentru constatarea naţionalităţej române nu pre-

7) PiJlet & Niboyet, op. cit, pag. 93. 
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văd vreo dispoziţiune care să lămurească această 
sjtuaţiune. 

Şi, în realitate, deşi legea nu este lămurită, Mi-• 
nisterul nu poate fi privit ca un biurou de înregis
trare. Această autoritate examinează cererea de re
nunţare în raport cu statul civil al persoanei şi poa
te să găsească că cererea de renunţare nu este admi
sibilă. Cărei autorităţi se poate plânge cel interesat 
şi în ce termen1 

In Franţa s'a prevăzut prin decretul din 28 Apri
lie 1907 şi această ipoteză, dispunându-se ca refuzul 
autorităţei de a înregistra cererea de renunţare să 
fie comunicat celui interesat în termen de două 
luni, ca astfel să-i dea posibilitate de a recurge la 
tribunalul civil 8). 

Legiuitorul nostru s'a ferit continuu de a se pro
uunţa în privinţa instantelor menite de a rezolvi 
chestiunile litigioase în această materie. Totuşi, 
socotim că, potrivit dreptului comun, instanţele ci
vile sunt competente a st.:1,tua în cauză dacă cel 
interesat recurge contra măsurei de respingere a 
cererei. In caz de admitere ele către Minister, deci
ziunea este definitivă, întru cât nu s'a prevăzut nici 
o cale de atac în această privinţă. 

8). Noul legiuitor a căutat să stabilească, pe cât 
esta posibil, naţionalitatea tuturor locuitorilor din 
ţara întregită, şi, în acest scop, a dispus catalogarea 
tuturor renunţărilor şi opţiunilor dela naţionalitatea 
română. Prin articolul 52 din lege Ministerul de 
interne este însărcinat . cu facerea tablourilor şi sta
bilirea drepturilor celor interesaţi. Astfel fiind, so
cotim că era logic ca zisele declaraţiuni de renun
ţări şi opţiuni să fie adresate Ministerului de inter
ne, căruia de altmintrelea, incumbă prin lege şi lua
rea măsurilor de ordine internă şi în ce priveşte pă
răsirea ţărei în cele 12 luni acordate dela data op
ţiunei. Tot Ministerul de interne, este uneori însăr
cinat cu constatarea naţionalităţei atât prin lege 

· cât şi prin regulament. 
Şi astfel fiind, nu vedem nici un motiv de îngreu

iare a acestor proceduri, complicate prin ele înşile, 
însărcinând două înalte administraţiuni din stat cu 
aceiaşi chestiune. Simplificarea _formelor şi mărgi
nfrea atribuţiunilor la autorităţile administrative . a 
ajuns un desiderat pe care orice legiuitor trebue să-l 
aibă în vedere. 

Declaraţiunile de renunţare prescrise de articole
le 34, 35, 39 şi 40 din lege trebuie să fie primite de 
.Ministerul de interne. Această soluţiune se impune 
şi din împrejurarea că m sistemul complicat al legi~ 
noi, întru cât zisele declaraţiuni pot fi trimise ş1 
legaţiunilor sau consuJatelor străine, în care caz 
Ministerul de justiţie nu mai este sesizat, ci ele se 
trimit direct în copii Ministerului de interne, ur
mează că în. toate aceste cazuri de renunţări,,.în străi
nătate, ele sunt primite de drept fără controlul i:iici 
unui minister, căci cel de interne are rolul lim1t11:t 
in adunarea acestor renunţări spre a face tablouri. 
Şi nu se poate zice că legaţiunea sau consulatul poa-

8) Pillet & Niboyet, op. cit. pag. 94. Expunerea de motive 
a legei roma.ne arată că formula opţluuel dela ert. 47 :ii urmă
torii privesc şi cazul ce ne preocupă al copiilor ajunfi majori 
după art. 35 din lege. 

te îndeplini rolul Ministerului de justiţie, căci şi 
a?e~te autorităţi a~, ~upă a~ticol~lv 4~ din lege, măr
g1mt rolul la ver1f1carea 1dentitaţe1 declarantului 
şi menţionarea actelor prezentate. 

9). Copiii naturalizatului român 'şi au situa
ţia bine stabilită după textul legei. Ei sunt români 
din momentul publicărei actului de naturalizare în 
Monitorul Oficial, fără ca autorităţile ce acordă na
turalizarea sau părinţii să-i poată lipsi de un drept 
ce le este consacrat în mod formal. Tatăl nu poate 
să ceară naturalizarea română şi să renunţe la na-
ţionalitate pentru copiii lui minori. ,, 

Am arătat că din acest punct de vedere legea 
nouă prezintă o lacună serioasă, întru cât se poate 
întâmpla ca unul sau parte dintre minori să mi me
rite beneficiul legal 9). Spre a se înlătura acest in
convenient, am propus ca pe cale reglementară s,î 

. se prescrie ca fiecare cerere de naturalizare să cu
prindă numele şi calitatea persoanelor ce au de 
drept însuşire a obţine cetăţenia şi să aibă alăturate 
şi actele de naştere ale copiilor minori şi ale soţiei 
candidatului, ca astfel fiind şi dânşii trecuţi în pu
blicaţiunea cererei, să se poată face opoziţie de cei 
interesaţi în cazurile în care ar avea loc vreun motiv 
de nedemnitate. 
Renunţarea are efect din momentul când copilul 

străinului naturalizat a ajuns la majorat. Textul 
legei este destul de clar spre a lămuri că până la 21 
ani deplini, el se bucură de drept de calitatea de 
român şi de toate drepturile ataşate acestei calităţi. 
In acelaş mod, chiar în timpul de un an, dela împli -
nirea vârstei de 21 ani, în care are facultatea de a 
renunţa la nat.ionalitatea română, el este tot român, 
până în ziua renunţărei. D-nii Pillet d; Niboyet, dis
cutând chestiunea, în examinarea articolelor 8 al. 
4 şi 12 al. 3 din legea franceză, susţin că aceşti indi
vizi sunt francezi provizoriu, în tot timpul ce le este 
dat de a delibera 10

). 

10). Din examinarea regulei J?rescrisă în artico
lele 34 şi 35 s'ar părea că legimtorul este inconse
cinte tendinţei ce a avut-o de a nu deschide poarta 
c.etăţeniei române decât cu rezerve şi cu serioase ga 
ranţii. Şi în adevăr, pe când în general, măsurile 
luate au acest caracter, desfiinţând aproape tradi
ţionalul JUS soli şi supunând la. formele dificile ale 
naturalizărei pe străinii născuţi şi crescuţi în ţa
ră 11), acordă în mod larg şi deplin drept cetăţenia 
soţiei şi copiilor minori ai naturalizatului, fără nici 
o cercetare prealabilă, fără cea mai simplă garan
ţie. De aceia socotim prudentă complectarea _infor-· 
maţiunilor ce se cer de Comisiunea de naturalizare 
şi pentru soţia şi copiii minori ai candidatului. 

Socotim însă că complectat în sensul ce l'am des
voltat sistemul noului legmitor va da bune rezul
tate. Dacă străinul 'şi părăseşte patria şi-şi concen
trează toată activitatea şi speranţele sale în ţara a
doptivă, devenind cetăţeanul ei, există presump
ţiunea că şi familia a.cestuia va urma aceleaşi sen-

9) «Naturalizarea ln România~, 1925, pag. 132. 
10) Pillet & Nlboyet, op. cit. pag. 94. 
11) Copiilor născuţi în pro,lnclile unite şi cni la data unlrei 

s'au putut prevala de o altă naţionalitate au dobândit de drept 
r.at!onalitatea română (art. 59 din lege). 
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tjmente de i~?ire rentru noua patrie, unde 'şi vor 
v~dea_ cu toţn realizate tendinţa de progres mate
nal ş1 moral. 

Cân~ minorii ajung maj?ri şi deci în situaţiune 
de a-ş1 d~ se~a de consecmţele alegerei în ce pri
-veşte nat10~ali~t~a lor, li s~ pe!mitJ _opţiunea. Şi 
cu p1;udenţa legm1torul n'a mvo1t parmtelui a lua 
dec~z~une 111. ac~astă chestiune delicată, pentru că 
d_a~av~ d~ept privat reprezentarea legală este admi
s1b1la _m mteresul minorilor, ea este discutabilă îr.. 
materie de drept public şi mai ales într'o ţară de
~ocratică, unde egalitatea politică este un princi
pm fundamental al organizaţiunei sociale. 

§ 2. Renunţarea soţiei la natitralizarea. rornână ci 
soţului ( art. 34). 

11). După principiile urmate de Codicele mv11 
căsăto_ria V ~odifică î_n mod automat naţionalitatea 
femee1 mantate. Articolele 12 şi 19 din Codicele ci
vil sunt categorice atât în privinţa străinei căsăt1.\-
rită cu un român cât şi în privinţa româncei care 
urmează condiţiunea soţului străin. 

Consacrarea acestei regule era o consecinţă a sis
te~ului vp~ec~nizat _de vech:iul regim, după care fe 
mei~ mari_tat1: era rn~apabilă de a se guverna sin
~r~? ~eprnde~ de barbat aproape în toate actele 
vrnţn mvile, fond astfel supusă modului de conce
pere a organizaţiunei sociale de cătră codicele Na 
pole~m în ce priveşte natura căsătoriei, după care 
se dadea preponderenţă soţului asupra soţiei. · 

Exemple numeroase au dovedit, însă în toate 
timpurile, şi mai 1-:!,les în a doua jumătat~ a secolu
lui trecut, ~ă. f~m~i~ pusă în ~celeaşi condiţiuni de 
pr~parare fizica,_ şi !nt~lectuala ca şi bărbatul, şi cu 
asigurarea neatârnare1 de care se bucură bărbatul 
~ guvernarea traiului, se desvoltă în acelaş chip 
şi corespunde cu suficienţă în rezolvirea necesita
ţilor sociale. Chiar în mediul nostru social nu este 
nevoe a cita nume de femei care se ilustre'ază prin 
caracterul şi talentul lor în artă şi diferite ştiinţe 
cpncurând deci, ş,lăturea cu bărbaţii la progresul 
omenesc. Astfel, faţă de această desvoltare conti
nuă a femeei sub raportul intelectual, ea tinde să 
fi~ eg1;tlă băr~atului şi î~ .9onduce~ea afacerilor pu
blice, iar noţiunea autonzarei mantale, existentă la 
~oi ca şi _în :mul!e _alte legi~laţii V europene, pierde în 
flecare z1 dm tăna tradiţionala, cu care este însă 
menţinută, cedând pasul doctrinei noi, care acordA 
ferneei o situaţiune juridică personală şi indepen
dentă. 

Noua Constituţiune română din 1923 a ţinut samă 
de această situaţiune socială şi juridică ·a femeei 
şi socotţnd _că treptat se vor desvolta şi disciplin~ 
facultăţile · mtelectuale ale femeei potrivit mijloa
celo1:, pe ~~re o cultură_ b½ie orga~2'.ată i le va pune 
1~ ~1Spoziţiune, a adnns in prmc1pm ca drepturile 
CJVlle ale f emeei să se stabilească pe baza depliuei 
egalităţi a celo:r; două sexe, iar în ce priveşte drep
turile politice a învoit legiuitorului ordinar ca prin 
o majoritate de două trejmi (art. 6) să poată deter
mina condiţiunile exerciţiului lor. 

Legiuitorul constituant a preparat femeei calea 

pentru a ajunge în faţa tuturor legilor eO'ală băr
Latului şi pentru ca în viitor să o facă părtaşă şi la 
guvernarea intereselor publice. 

Socotim că una dintre chestiunile principale cc va 
face obiectul reformei legislaţiunei noastre civile 
este chestiunea femeei, care trebue să corespundă 
transformărilor urmate în relaţiunile umane şi în 
modul de concepere a drepturilor şi acţiunilor ine
rente persoanei. 

12)_. Noul legiuitor din 1924 a fost cel dintâi care 
a căutat să pună în armonie principiul constituţio
na~ al re~pectului autonomiei femeei cu regulele ce 
privesc rnfluenţa căsătoriei asupra naţionalităţei 
femeei măritate. In cazul ce ne preocupă a pennis 
soţiei al cărei soţ primeşte naturalizarea română 
să'şi conserve vechia naţionalitate, renunţând for
mal la naţionalitatea română, printr'o declaraţiune 
autentică, şi putând deci să'şi conserve naţionalita
tea dobândită prin căsătorie sau aceia care şi-a re
zervat-o cu ocaziunea căsătoriei tot printr'o decla
raţie autentică (art. 34). 
Dorinţa legiuitorului este ca femeia străinului 

naturalizat român să devină în noua condiţiune a 
bărbatului numai în urma unei voinţe liber ma11i
festată. 

Avantajul pe care'l are femeia străină în siste
mul legei noi, este însemnat, întrucât no'ua condi
pune juridică de r<?mâncăi i se sţabileşţ~ ipso jure, 
m mod automat, chiar daca n'ar fi menţ10nată în de
c:et~l. de naturaţizare. Nu j se cere să îndeplineas
ca mei o formalitate, care mcepe numai în momen
tul când voeşte să renunţe la beneficiul legal. [n 
practica Comisiunei de naturalizare nici nu este obi
ceiul ca femeia să fie menţionată în cerere. In rezu
mat, în sistemul legei, femeia este liberă în dE::ci
ziunea ei, şi numai dacă găseşte, în interesele şi do- · 
rinţele ei, şi schimbă naţionalitatea pentru a adopta 
p~ 1:1-ceea a bărbatu~ui. S'a dat satisfacere voinţei in
d1v1duale a femeei, care este mai puternică decât 
raţiunea ce se dă, în sistemul contrar, de către acei 
ce propun protecţi'unea tutelară a bărbatului în in
teresul unităţei de naţionalitate în familie. Soco
tim că doi soţi pot să ducă o viaţă conjugală exem -
plară, chiar <Iacă au naţionaltăţi diferite. Cu drent 
cuvânt d. Weiss, spune: ,,Ne pare evident că fo 
materie de naţionalitate nimic nu poate înlocui ca
pacitatea şi con;,imţământul personal al interesa
tului. Fe:tneia şi copii străinului devenit francez 
n'au fost consultaţi asupra oportunităţei desnaţio
nalizărei lor; a-i face să încerce consecinţele unui 
act la care n'au luat parte, aceasta ar fi de a per
mite şefului de familie de a renunţa la un drept 
ce nu'i aparţine, prin efectul singurei sale voinţe" 12

). 

Legile noi încep a considera şi ele ca nedre1:iptă 
situaţiunea creată de Codicele Napoleon femeei mă
ritată sub raportul naţionalităţii. Proectul de modi
ficare a legii franceze din 1922 prevede consen·a
rea de către femeia străină a naţionalităţei sale 
de origină, afară numai dacă în ac.tul de căsătv1:'ie 
ea n'a manifestat voinţa sa de a deveni franceză, 
&au dacă depinde de o lege naţională după care fe-

12) Weiss, op. cit. pag. 246. 
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meia urmează în mod obligator naţionalitatea L,ăr
batului 13

). 

In ce priveşte formele ce trebuesc îndeplinite 
pentru ca românca să'şi rezerve naţionalitatea sa, 
în condiţiunile articolului 34 din lege, după cum am 
arătat, ele sunt cele prescrise de art. 47 şi urmă
torii din lege. Pentru lămurirea şi critica acestor 
formalităţi ne referim la ·cele ce am spus mai sus. 
privitor la opţiunile dela paragraful precedent. , 

§ 3. Renunţarea străinei devenită româncă µn-n 
căsătorie, după desfacere. 

13) Străina care se căsătoreşte cu un român de
vine româncă. 

Atât legea nouă cât şi Codicele civil se exprimă 
categoric în această privinţă (art. 4 al legei din 
124 şi art. 12 Cod. civ.). Acesta este un efect legal 
al căsătoriei, nesupus nici unei condiţiuni, aşa că el 
se produce chiar dacă femeia este minoră, de<ţtul 
ca. ea să fie capabilă de a se căsători după legea ei 
naţională. Chiar dacă legea naţională a femeei nu'i 
atribue naţionalitatea bărbatului, efecful naţionali 
zărei române se produce, întru cât articolele 4, 34 
şi 39 din lege nu fac vreo rezervă, şi întru atât ciî,t 
dânsa n'a. renunţat la naţionalitatea română în con
diţiile legei. 

Soţia nu poate fi admisă a dovedi că a înţeles a'ş_; 
păstra naţionalitatea soţului decât prin declaraţia 
autentică prescrisă de lege, de oarece dispoziţiunea 
ce reglementează această măsură este relativă la or
dinea -civilă, şi ca atare cuprinde o dispoziţie de or
dine publică, dela care părţile nu pot deroga H) . 

Sub regimul codicelui civil se discută chestiunea 
dacă străina devenită româncă prin căsătorie 'şi 
menţine acţastă calitate şi după desfacerea că~i.i,
toriei. Regretatul Alexandresco recunoscând con
troversa, motivată din împrejurarea că articolul 12 
din codicele civil nu precizează nimic în această 
privinţă, susţine totuşi, ,,că din momentu] căsăto
riei străinei cu un român, femeia are un drept câş
tigat la cetăţenia română, şi nu există nicio cauză 
binecuvântată care s'o facă să piardă de drept '·· 
ceastă naţionalitate, căci, copiii acestei femei fiind 
români, unitatea familiei cere ca şi mama lor să fie 
tot româncă. , pentru ca să le poată însufleţi iubil'Pa 
patriei române, iar nu iubirea unui neam stră.in i~). 

14). Legea nouă română . s'a conformat vechiului 
articol 9 al codicelui italian, care prevede ment.i-

-erea naţionalităţei italiane a străinei dobândită 
prin căsătorie chiar şi în timpul văduviei 16

). Şi 
credem că inspiraţiunea este bine venită şi potri
vită a împăca toate interesele, întru cât copiii n5::.;
cuţi dintr'o atare căsătorie devin români ca şi tatăl 
lor şi a reda văduvei sau femeei despărţite, după 
cum spune d. W eiss, naţ,ionalitate.a străină ip.so 2ure, 
ar fi fost a rupe unitatea familiei şi a aduce adesea. 

13) «Revue trimestrielle de drolt clvlh, Notes parlamen-
talres, pag. 767. 

14) Alexandresco, op, cit. pag. 309. 
15) Alexandresco, op. cit. pag. 312. 
16) Prin noua lege Italiană din 13 Iunie 1912, acest text este 

tnlăturat. 

pe o femeie fără patrie în cazul în care patria sa de 
origină ar refuza să o primească 17

). 

Ori cât de simpatică a părut noului legiuitor r,i 
tuaţiunea văduvei sau divorţatei, lăsând'o în condi
ţiunea civilă română a fostului ei soţ, totuşi a tre
buit să ţină samă şi de principiul fundamental ce 
guvernează în această materie, după care o naţio
nalitate se acordă numai prin voinţa liber manifes
tată a celui interesat, şi deci a permis femeei ca în 
cazul în care doreşte să renunţe la beneficinl ce'i 
acordă legea, să poată să'şi manifeste această do
rinţă într'un mod simplu şi fără dificultăţi. 

Articolul 40 din lege spune: ,,Străina care a do
bândit calitatea de româncă prin căsătorie, · şj men 
ţine această/ calitate şi după desfacerea căsătoriei 
prin despărţenie, sau separaţie de corp, sau prin 
decesul soţului, afară numai dacă nu şi-a manifes
tat dorinţa contrară prµitr'o declaraţiune fă.cută în 
formă autentică şi adresată în ţară ministerului de 
justiţie, iar în străinătate legaţiunilor sau consu
latelor străine". 

Tot în baza aceloraşi regule, o asemenea femee 
devenită româncă prin căsătorie, nu'şi pierde na
ţionalitatea dacă soţul ei o pierde prin naturalizare, 
decădere sau orice alt mijloc într'o ţară străină 18

) . 

Sub imperiul legei franceze din 1889, deşi nici 
un text nu prevedea cazul, jurisprudenţa a găsit 
mijlocul de a permite femeei străine, căsătorită '.!U 
un francez, de a'şi recăpăta naţionalitatea primi
tivă, dacă îndeplineşte orice act care stabileşte în 
mod neîndoios intenţiunea ei. 

In sistemul legei noi este clar că străina în urma 
căsătoriei cu un român, capătă de drept cetăt<"nia, 
fă.ră ca să p_oată rămâne în naţionalitatea ei pri
mitivă, prin derogaţiune la articolul 4 din lege. Din 
examinarea textelor rezultă că numai româncei îi 
este permis de a rămâne în această condiţiune dacă 
se căsătoreşte cu un străin şi nu străinei. Ea are 
deci de ales: sau devine româncă sau renunţă la că
sătorie. Este cert că dânsa poate ulterior să ceară 
şi să obţină naturalizarea în prima sa patrie. Acesta 
este un drept al ei; dar, în sistemul legei noastre nu 
poate fi îndoială asupra soluţiunei. 

15). Noul legiuitor a întins beneficiul articolnlui 
40 din lege şi pentru româncele de origină din Ba
sarabia şi Bucovina. 

Articolul 69 din lege se exprimă astfel: 
,,Românca de origină din Basarabia sau Buco

vina, care prin căsătorie constatată înainte de uni
rea acestor provincii a devenit străină, poate uE-ne
ficia de dispoziţiunile articolului 40 din prezenta 
lege dacă căsătoria este desfăcută". 

Aceste persoane s'au părut legiuitorului demne 
de o favoare specială şi deci le-a dat dreptul de :1 

dobândi naţionalitatea română prin o simplă decla
raţiune. 

16). In privinţa declaraţiunilor de naţionalitaifl 
prescrise de articolele 40 şi 69 din lege, legiuitorul 
a găsit de cuviinţă pentru mai multă garanţie să le 
incredinţeze ministerului de justiţie, legaţiunilor şi 
consulatelor române. CE; se întâmplă, însă, dacă a-

17) Weiss, op. cit. pag. 513. ,,. 
18) WBiss, op. cit. pag. 514; Cog~rdan, op. cit, pag, 278. 
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ceste autorităţi refuză a primi declaraţiunea sub cu
vânt că nu sunt îndeplinite condiţiunile 1 

Legea şi regulamentul nu vorbesc nimic în ace:t
stă privinţă. Socotim însă, că potrivit dreptului co
mun cel interesat se poate adresa tribunalelor or
dinare spre a cere ca să se ia act de declaraţiune, ţ:i 
să fie considerată persoana după dreptul ce'i acor
dă legea. 

Necontestat că declaranta trebue să prezinte au
torităţei toate actele necesare în stabilirea faptului 
menit a f_i constatat: a) actul de naştere; b) actul 
de căsătorie a părinţilor şi chiar actele lor de mw
tere; c) actul de căsătorie al declarantei şi d) sen
tinţa de divorţ sau actul de moarte al soţului. ln t,)t 
cazul, din textul legei noi rezultă categoric că do
bândirea naţionalităţei române, în zisele cazuri, nu 
este subordonată deciziunei ministeriale, ca în caz 
de naturalizare propriu _ zisă. Este regretabil că 
noul legiuitor a lăsat practicei ca să determine so1u
ţiunile şi n'a precizat care este rolul autoritătei ci'i.t 
şi care sunt mijloacele de atac în această materie, 
după exemplul legiuitorului francez, care, prin legea 
din 22 Iulie 1893, a rezolvit în detaliu şi cu multă 
solicitudine toate aceste chestiuni. 

Cât priveşte formele de îndeplinit de cătră străi
na, devenită româncă prin căsătorie, spre a'şi re-
dobândi naţionalitatea de origină, ele sunt aceleaşi 
_prevăzute de articolele 47 şi următorii din lege. 
După cum se vede din Expunerea de motive şi l t
muririle date de raportorul Adunărei deputaţilor, 
zisele forme sunt stabilite pentru orice cazuri de 
opţiuni şi renunţări. Astfel fiind, ne referim şi acum 
la cele ce am spus în paragrafele precedente, privi
tor }a observaţiunile făcute. 

Dimitrie O. Maxim 
fost preşedinte la Curtea de Apel 

Avocat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II 

Audienţa dela 10 Dec~mbrie 1925 

Preşedentla D-lui M. D. Patron, Preşedinte 

MlnJsten!l de Finance cu Avram Cojocariu 

ltEGIBTRELE COMERCIANTILOR. - DACĂ MJ<,11 COMERl'IANTJ SUNT 
DlSP.11:NSATJ DE A LE MAI INFĂTIŞA AGRNTlLOR FISCALI. -
ART, 82 DIN LEGEA TIMBRULUI Şl 108 DIN LlnGEA · CONTRl• 
BUTIILOR DIRECTE. 

. Dispoz!ţiile art. 108 din legea contribuţiunilor 
d1reqte dm 1923 cari dispenseazQ De «micii co
mercianţ,i» de a ţ,ine registre comerciale au 
_modificat. implicit_ în parte şi dispoziţi~nile 
art. 82_ du:~_ legea tlmbr_ului, potrivit cărora toţi 
comerc1~nţ,11 erau datori sub sancţiunea amenzii, 
sâ înfăţişeze la. cererea agenţilor fiscali regi
strele_ lor .?omer~1ale, astfel că sub imperiul legii 
contr1buţulor directe din 1923 «micii comer
cianţ,h nu mai pot fi făcuţi culpabili de con-

travenţ,ia prevazută de art. 82 din legea tim
brului. 

No •.•. Respins recursul făcut de Ministerul de finance tn 
contra sentlntel Trib. Neamt cu No. 282 din 16 Iunie 1925 în 
proces cu Avram Coj0cariu. 

S'a ascultat D-l avocat Ghimpeteanu din partea ."v\lnisterulul 
recurent ltpsă fllnd Jntimtul. 

Curtea deliberând, 
Având în vedere, recursul declarat de Ministerul 

•de finante contra sentintei Trib. Neamt No~ 282 din 
16 Iunie· 1923. • • 

A vând în vedere, că moti-yele de recurs contra 
acestei sentinţe sunt astfel formulate: 

«Violarea art. 82 din legea timbrului, greşita apli
«caţmne a art. 108 din legea contribuţiunilor directe 
«del~ _1923 şi exces de putere. 

«1 ribunalul a admis apelul motivând că art. 82 
«din legea timbrului, - care prevede, ca sancţiune, 
«pentru cazul când _cei cari au obligaţie a ţine regi
«stre, nu le_ posed_a sau refuză a le_ prezmta, o a
«mendă echivalenta cu taxa patentei pe un an, -
«nu-şi_ mai are apli~aţiun~a, întrucât impozitul pa
«tenţe1 a fost înlocuit cu impozitul asupra intreprin
«d rilor comerciale şi industriale, iar, conform art. 
« 108 al. 2 din legea contributiunilor directe din 
«1_923, mi~i!or comercianţi şi micilor industriaşi nu 
c:h se ap 1ca am,mda prevăzută de acel articol al. 1 
«pent~u cei cari _nu ţin registre comerciale. 

«Pnn această mterpretare Tribunalul violează art. 
<82 dJ..n legea ţimbrului. ln adevăr, acest articol dă 
«drept fiscului să ceară, dela acei c>bligaţi prin 
«codul de com ... rţ să ţină registre, prezentarea lor, 
«-pre a se constata dacă s11nt timbrate, conform 
«Jegei timbrului şi neposedarea registrelor, refuzul 
«de a. le prezenta, este pedepsit cu o amendă echi
«valentă patentei pe un an. 

«_Prin ~tsfii~ţarea impozitului patentei şi înlocuirea 
«lUI c1;1 im~o~1tul p •. veniturile întreprinderilor co
«me~ciale şi mdustr1ale, nu s'a putut înţelege să se 
«aphce legea contributiunilor care administrează 
«a~est imp~zit, şi pentru cazul prevăzut de art. 82 
«drn _ legea timbrului, care se preocupă de timbrarea 
«registrelor cerute unui comerciant de codul de co
«merţ, c~ singura _excepţie a comercianţilor ambu
«lanţ11 ~1 art. ?2 dm legea timbrului, care nu a fost 
«cu mm1c modificat, rămâne să fie aplicat tn concor
«?anţă cu noua l~_ge a _contribuţiunilor, aplicându-se, 
«m locul amenzu echivalente cu impozitul patentei 
«pe un ~n, _o amendă. echivalentă cu noul impozit_ 
«pe vemturile comerciale şi indu~triale. 

«De asem~nea Tribunalul face o greşită aplicare 
«a 3:rt. l 08 dm legea co1Jtribuţiunilor directe. Acest 
«articol prevede pentru comerciantii cari nu tin re
«gistrele oomerciale, - evident spre a le prezinta în 
«s?opul. sţabilirei_ impozitului pe venitu~ile comer
«?rnle ~1 md~sJriale, - o amendă egală cu acest 
<nI?poz .t.. Legm1torul s'a preocupat deci aci de sta
«b1hr~a 1m_p?zitului. pe ':enitul intreprinderilor co
«~ercral~ şi mdustriale, iar nu de timbrarea filelor 
«dm registrele ce comerciantii sunt datori să tină 
«co!1form codull!1 de_ com.erţ: pentru acest fapt· ur
«~and să. se aphce ş1 mai daparte art. 82 din legea 
«timbrului .. 
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«Dacă deci art. 108 al. 2 seu teşte pe micii co mer• 
«cianţi şi industriaşi de a ţine registre comerciale, 
«in vederea stabilirei impozitului pe veniturile lntre
c:prioderilor comerciale şi industriale nu rexultă de 
« r , i căeri că această scU1ire se îniinde şi la dispozi
«tiile codului de comert, după care sunt totusi 
«obligaţi a ţine asemenea° reg istre, cu exceptia cum 
«am spus a comercianţilor ambulanti si sub sanc
«ţiunea prevăzută de codul de comerţ, în caz de 
«faliment, după cum nu se întinde nici la dispozi tiile 
degei timbrului, care obligă şi mai departe pe acesti 
(mici comercianţi să timbreze registrele ce su·nt 
«obligati a tine de codul de comert, sub sanctiunea 
«art. 82 din "legea timbrului, care urinează a fi aplicat 
(Şi mai departe în concordantă cu noua lege de 
rnontribuţiunb. · 

Având în vedere, că din lucrările dosarului remită 
în fapt următoarele: la data de 3 Noembrie 1924, 
agentul de constatare de pe lângă serviciul de con
trol al circumscripţiei 6, Roznov, jud. Neamt, con
statând că Avram lţic Cojocariu, comerciant, ·posedă 
registrele sale comerciale în alb. prin procesul
verbal din acea zi, şi în baza art. 82 din legea tim
brului l'a condamnat să plătească statului suma de 
2400 lei, amendă egală cu impozitul său comercial 
pe un an; că numitul făcând apel, Trib. Neamt prin 
sentinta de mai sus, constatând că numitul posedă 
un venit net numai de 16.000 lei anual, i-a admis 
apelul şi anulat zisul proces-verbal, socotindu-l ca 
mto comerciant şi deci dispensat de a ţine registre 
comerciale, potrivit dispozitiilor art. 103 din legea 
contribuţiilor directe. • 

A vând în vedere că chestiunea ce urmează a fi 
· rezolvată ln speţă este acea de a se ştJ dacă dispo
ziţiile art. 108 din Jegea contribuţiilor directe din 
1923, după care comerciantii cari nu tin registre 
comerciale sunt supusi la o· amendă egaÎă cu impo
zitul, dispensând de· această amendă pe «micii co
mercianţi» nu a modi.ticat în parte dispozitiile art. 82 
din legea timbrului anterioară le~ei coritributiilor, 
după care tot comerciantul este dator a înfliti°şa la 
cererea agenţilor fiscali regis trele sale comerciale 
spre a controla dacă a satisfăcut cerintele art. 17 din 
lege, . sub sancţiunea în caz de nepreientare a unei 
amenzi egale cu patenta pe un an, dispensând de 
această obligaţie de a avea registre o categorie mai 
restrânsă decât acea indicată de legea contributiilor 
şi anume numai pe «colportori, comercianţii ambu-
lanţi, cărăuşii şi profesiile manuale». - -

A vând în vedere că spre a se lăsa fiecăruia din 
a~este texte puterea sa de acţiune, se forţează lo
gica, argumentându-se că aceste texte privind materii 
deosebite, pot coexista cu sferele lor de aplicatiune 
deosebită, dar chestiunea de ştiut este acea ·dacă 
acest ar~ume!lt e~te întemeiat; _în adevăr, _când legiui
torul a mscr1s d1sp. art. 82 dm legea timbrului ca 
şi atunci când a înscris disp. art. 108 din legea 
contribuţiilor, a trebuit în prealabil să hotărască 
c_are su~t comercianţii pe care_ îi dispensează de a 
ţ!ne _registre pentru a nu le aphca şi acestora sanc
ţmmle ce se pregătea să le aplice; or, dacă legiui
tor~l-~.mbrului ~•a referi! în această privinţă la dis
poz1ţ11le codulm comermal, legiuitorul mai nou al 
contribuţiilor directe, ţinând seamă d1;: o lungă expe-

rienţă a trecutului şi de realitatea lucrurilor, după 
care nu numai colportorii şi comercianţii ambulanti 
snnt în imposibi litate de tine registre comerciale, 
du şi micii comercianţi, a· corijat textul. lărgind 
sfera celor dispensaţi de a tine registre. înscriind în 
această privinţă formula nouă de dispensă, aceea: «a 
micului comerciant», că, această idee de bază, înscrisă 
în cea mai nouă lege fiscală, trebue să fie aceeaşi în 
toate legile fiscale existente, şi deci şi în legea tim
brului, în toate dispoziţiile relative la un impozit pri
vitor pe · un comerctant şi în legătură cu registrele 
sale comerciale; că concluzia la care a.jungem este 
acea adevărată, o dovedeşte două rezultate imposibile, 
la care s'ar ajunge în teza contrară; în adevăr, dacă 
şi dispoziţiile art. 82 dia legea timbrului şi acele ale 
art. 108 din legea contribu__ţiilor, ar trebui să-şi pri
mească focare aplicaţiunea sa întreagi1, ar urma ca 
legiuitorul din 1923 atunci când a dispensat pe mi
cul comerciant a ţine registre, în realitate nu l'a dis
pensat, căci atâta vreme cât o altă lege fiscală în vi
goare, îl obligă sub o grea sancţiune a le ţine, în 
realitate el este obligat a le ţine; dar mai mult decât 
atâta, dacă unele texte şi-ar păstra puterea lor_ în
treagă de aplicaţiune, ar urma că pentru acelaş fapt 
unui comerciant să i se aplice de două ori aceiaşi 
sancţiune, în adevăr, un comerciant care deşi obligat 
a ţine registre, nu ar ţine totuşi, ar fi , ulpabil de 
o contravenţie la art. 108 din legea contribuţiilor şi 
deci pasibil de o amendă egală cu impozitul ce-l 
plăteşte, dar în acelaş timp s'ar face culpabil şi de 
o co n travenţiune la art. 82 din legea timbrului şi 
deci pasibil din nou de aceiaşi amendă egală cu a
celaş impozit, - care a înlocuit darea patentei pre
văzută în art. 82. 

Că, aşa fiind, Trib. Neamt, socotindu-l pe Avram 
Cojocariu ca mic comerciant"- apreciere care scapă 
de controlul acestei instanţe, cu drept cuvânt a găsit 
că numitul nu s'a putut face culpabil de contra
venţi a prevăzută de art. 82 din legea timbrului, de 
oarece dispoziţiile posteritoare ale art. 108 din legea 
contribuţi i tor îl dispensează de a tine registre : că, 
în aceste condiţiuni, recursul decla

0

rat de Ministerul 
de Finante contra zisei se ntinte este neîntemeiat si 
f a atare urmează a fi respins. • . 

Pentru aceste motive, redactate de D-l consilier · 
D. G. Lupu, respinge recursul. 
Semnaţi: M. D. Patron, C. A. Gorgos, D. G. Lupu, 

M. Haralam.b şi H. Grigoriu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. civ. coree. 
Audienţa dela 9 Martie 1926 

Preşedentla D-lui S. Rădulescu, preşedinte 

Ion Turbure cu Petre Oabrielescu 

GONSTRUC'.1'11 NOUi. - INduRAjAREA LOR. - BU8PEND4JU:A LEGII 
CR!RIILOR. - RESTRÂNGEREA DREPTULUI D.l!l I'OLOB A. CBI• 
RlASOLUI. - CAPA< Il'ATEA LOCATIVĂ A CONSTRUCŢIEI OELJ!lI 
NOUĂ. - ART. 21, 22 ŞI 23 DIN LEGEA PE'NT.RU lNCORAjARJ!lA 
OONST.RUCTILLOR C:J MODIFic-.!R!LE DlN 28 MARTIE 1925. 

Djn moment ce potrivit art. 21 şi 22 din 
legea pentru îacurajarea construcţiilor, astfel 
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cum au fost modificate prin legea dela 28 Martie 
1925, proprietarii în interesul ridicărei de con
strucţii mari, pot cere suspendarea aplicărei 
Iegei chiriilor şi evacuarea chiriaşului din imobil, 
cu atât mai mult cuvânt proprietarii pot pe 
baza aceloraşi dispoziţiuni să ceară numai re
strângerea dreptului de folosinţă al chiriaşului 
ln vederea mărirei capacităţei imobilului, apli• 
cându-se însă şi în acest caz dispoziţiunile 
art. 23 din lege cari prevăd că construcţiunea 
care se va ridica în locul celei vechi, trebue 
să aibă o capa_citate locativă de cel puţin trei 
ori mai mult decât vechea construcţiune. 

No. , .. Respinsă cererea făcută de Ion Turbure cu petltla 
înregistrată la No. 1142/926 în contra lui Petre Gabrlelescu. 

S'au ascultat D-nil avocaţi Bosnlef Para~chlvesc pentru recla• 
mant §i Vasil iu pentru pârît. 

Noi Preşedintele 'rribunalului, 

Asupra cererei de faţă, făcută de Ion Turlrnre 
prin petiţia înreg. la No. 1142/926 şi prin care •:ere 
ca Preşedintele Tribunalului în conformitate cu dis
poziţiunile art. 66 bis proc. civ. şi pe baza legei 
pentru încurajarea construcţiilor din 29 Iulie Hl21 
modificată prin legea din 28 Martie 1925 să sus -
pende aplicarea. legei chiriilor faţă de chiriaşul să . 1 
P. Gabrielcscu şi să oh]ige pe acesta de a suferi re
strângerea folosinţei., asupra imobilului ce ocupă, 
inerentă construirei unui etaj d'asupra acelui imo
bil, pe care d-sa voeşte a'l ridica şi în care scop 
cere do asemenea ca prin aceeaşi ordonanţă preşe
dinţială să i se dea autorizaţia necesară. 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar eum 
şi susţinerile orale ale părţilor. 

Considerând că în drept din moment ce potdvit 
art. 21 şi 22 din legea penfru încurajarea constrnc
tiilor, astfel cum a fost modificată prin legea dela 
28 Martie 1925, proprietarii în interesul ,--idicărei 
construcţiilor mari, pot cere suspendarea aplică.I·ei 
legei chiriilor şi evacuarea. chiriaşului din imobil 
fo condiţiuni]e anumite -prevăzute de aceeaşi lege, 
cu atât mai mult cuvânt proprietarii' pot pe baza 
aceloraşi dispoziţiuni să ceară numai restrângerea 
dreptului de folosinHi a chiriaşului în vederea rnă
rirei capacitătei imobilului prin construirea de noui 
încăperi locuibile peste cele existente. 

A vând în vedere că însă chestiunea care face 
obiectul opunerei pârâtului este aceea că din mo
ment ce construcţia pe care vrea să o ridice recla
mantu], nu are o capacitate locativă. de trei ori mai 
mare decât cea existentă, acesta potrivit dispozi
tiunilor art. 23 din legea citată. nu mai poate bene
ficia de dispozitiile ei pentru a cere această. autori
zare de construire. 

Având în vedere că faţă de această obiecţiune a 
pârâtului, reclamantul susţin_e că dispoziţiunile art. 
23 din legea pentru încurajarea construcţiilor nu-şi 
au aplicarea decât atunci când proprietarul în in
teresul ridicărei clădirii ar cere evacuarea chiria
şului iar nu ca în speţă când se mărgineşte să ceară 

numai restrângerea dr_eptului de folosinţă al chi
riaşului. 

Considerând că art. 21 din lege at..'.'tt în vechea. 
redacţiun~ ,cât şi în redacţiunea dată în urma modi
ficărei din 23 Iulie 1921 spune categoric că legea 
chiriilor se va suspenda în interesul ridicărei de 
clădiri mari. 
Că din simpla citire a acestui text reuzltă cu evi

denţă că legiuitorul nu a înţeles să vie cu o măsmă 
atât de gravă, ca aceea a suspendărei aplicărei legei 
chiriilor, decât dacă în schimbul suferinţei la cure 
prin această suspendare e supus chiriaşul, să poată 
mai t:1rziu atât a.cesta cât şi altă persoană cari sunt 
lipsiţi de locuinţă să beneficieze de capacitatea lo
cativă cu care a crescut imobilul. 
Că de asemenea pentru ca aprecierea acestei ca

pacităţi locative a imobilului care urmează să se 
ridice în locul celui vechi, să nu fie făcută în mod 
arbitrar, legiuitorul prin art. 23 a prevăzut cate
goric că construcţia ce se va ridica va trebui să aibă 
o capcitate locativă de ce] puţin trei ori mai mult 
decât vechea construcţie. 
Că din toate aceste dispoziţiuni rezultă cu evi

denţă că legiuitorul nu a înţeles să supuie pe chi
riaş să'şi vadă suspendat dreptul pe care-l avea la 
prelungirea contractului. de închiriere decât dacă 
proprietarul înţelege să construiască un imobil cu 
o capacitate mare de locaţiune şi anume de cel pu
ţin 3 ori fş.ţă de vechea construcţie; că, întrucât legea. 
nu subordonă această obligativitate pentru proprie
tar numai la cazul cand ar cere evacuarea chiria
şului şi. nu face nici vreo excepţie pentru cazul când 
ar cere numai restrângerea dreptului de folosinţă 
al acestuia, nici instanţele judecătoreşti nu pot să 
facă distincţia pretinsă de reclamant şi să decidă 
că întrucât proprietarul care-şi întemeiază cererea 
sa pe legea construcţiilor se mărgineşte numai să 
ceară restrângerea dreptului de folosinţă al chida
şului, şi dispoziţiunile art. 23 din lege pot fi re
strânse în sensul că dela cel puţin trei ori în plus 
capacita.tea locafivă cât cere acest text să se poată 
admite şi o capacitate mai mică în ]imite lăsate cu 
totul la apreciereâ instanţei. 
Că acest fel fiind, urmează a se decide că dispozi

ţiunile art. 23 din lege cari prevăd că construcţiunea 
care se va ridica în locul celei vechi, trebuie să aibă 
o capacitate locativă de cel puţin de 3 ori mai mare 
decât vechea construcţiune, se aplică nu numai când 
proprietarul în scopul reconstrucţiunei cere eva
cuarea chiriaşului ci şi atunci când în acelaşi scop 
cere numai restrângere.a dreptului de folosinţă a] 
acestuia. 

Că, întrucât în speţă clin planurile dela dosar re
zultă că prin construcţia pe care reclamantul voeşte 
să o facă la imobilul ocupn.t de chirjaş nu se măreşte 
capacitatea acestuia cu cel puţin de 3 ori, astfel cum 
prevede art. 23, cererea de faţă urmează a fi res
pinsă ca nefondată. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnat: S. Rădulescu. 
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