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Renunfarea Ia nationalitatea romand dupd nona
lege din 1924

1). In ipotezele prescrise de articolele 34, 35 si
40 din legea noua este vorba de persoane carora li
s’a acordat nationalitatea roméana, §i care au drept
de a renunfa la ea intr'un timp determinat si intr’o
forma anumita.

Asemenea renuntiri nu pot fi efectuate decat in
cazul cind se intrunese conditiunile preserise de
lege. Vom examina, pe rénd, cele trei ipoteze ce
le-am semnalat.. :

§ 1. Renunfarea la majoritate a calitdfer de roman
(art. 35).

2). Sub imperiul Codicelui civil efectele Impa-
méntenirei erau individuale agsa c¢i nu aveau nici
o influenfa asupra copiilor minori (art. 7 al Con-
stitutiei din 1879). Totusi, desi acesta era sistemul
general urmat de jurisprudenta, s’a hotarit uneori
ca impamantenirea tatdlui, sau a mamei vaduve are
efect asupra copiilor minori, in momentul dobandi-
rei ei, dar, ca acesti copii raman liberi a se lepada
la majoritate de nationalitatea dobanditd prin im-
pamantenirea parintelui lor ).

3). Noul legiuitor, inspirat de teoria eminentului
jurisconsult Weiss, a urmat si cu drept cuvant sis-
temul extinderei efectelor naturalizarii la copiii mi-
nori, nascufi inainte de ziua naturalizarei; socotind
ca aceastd masurd este favorabild intereselor ma-
teriale si morale ale minorilor si ci este necesard
in interesul unitifei familiei. Dar, pentru a da satis-
facere si principiului constant, dupé care nationa-
litatea nu se poate schimba, fira vointa celui intere-
sat; a permis minorilor, ca, in termen de un an de

1) Alexandresco «Explicatiunea Cod. civil», I, pag. 821: A se
cerceta sl autorii invecatl cdt g1 doctrina francezi.

la implinirea majoritétei, sa poatd renunta la nafio-
nalitatea romén3i si sa se reintoarcd la vechia natio-
nalitate. N’a voit a le schimba nationalitatea fara
voia lor, de cdt intr'un moment cand sunt capabili.

Astfel, noul legiuitor a urmat sistemul dorit de
jurisprudents, ceia ce dovedeste cd institufiile le-
gale se adapteazd in felul stabilirei lor dupa nece-
sitdfile timpului.

Fatd cu acest drept de optiune pentru vechea
nationalitate, preseris de articolul 35 din noua lege,
pe asemenea minori ii considerdm romani, in tof
timpul minoritatii, sub condifiunea rezolutorie a
pierderei acestei calitifi, daci renuntd in termenul
legal, pentru a continua nationalitatea strdind a
tatalui lor, sau a mamei naturale, ex jure sangui-
nis 2). Este de observat ci in termenul preseris de
lege, renuntarea o pot face de drept, in puterea le-
gei. Ei nu solicitd o favoare; ci revendicd un drept,
al cdrui exercifiu nu poate fi refuzat de catrd gu-

vern.

4). Acest drept de optiune la majoritate este eri-
ticat de unii autori sub cuvént e minorul raméane
cu o situatiune nesigurd in tot timpul minorit#tii,
atdt pentru familie cit si pentru societate; cé, in tot
timpul minorititei, drepturile sale de familie si
drepturile viitoare ale conditiunei sale sociale si
juridice sunt lisate In voia acestei proceduri, care,
depinde nu numai de vointa sa, dar inca de sueccesul
numeroaselor formalititi judiciare si administra-
tive care pot sé nu reuseased ? bis).

Cu toate ci acest drept de renuntare este inlatu-
rat prin proectul modificédtor al legei nationalitéfei
din Franta ), socotim intemeiat sistemul urmat de
legiuitorul nostru, dupa actualul regim francez*),
intru cit a ciutat de a lua solutiunea cea mai po-
trivitd in Imp&carea tuturor intereselor ce concuri
in situatiunile delicate ce trebuiau legiferate. Copiii

2) Art. 35 din noua lege: «Copili deveniti romdni in condi=
tiunile articolului 34, pot in termen de un an dela implinirea
vrastel de 21 ani si renunte la nationalitatea roménd, printr’o
declaratiune facvtd in form# autenticd si adresati Ministerului
de 1ustntie, lar In strdindtate legatiunilor sau consulateior
romane».

2 bis) Zeballos «La Nationalité», 11I, pag. 48€.

3) Extras din acest proiect se afld in «Revue trimestrielle du
droit clvil», Notes parlementaires par Hamel, pag. 761,

4) Intr'o situatiune analoagé art. 8 al. 4 al legei franceze din
1889 prevede posibilitatea minorului ajuns major de a declina
nationalitatea francezd in anul ce urmeazd dupd majorat,
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minori ai unui naturalizat roman, aflai in caminul
parintese, impreund cu parintii, in teritoriul tarei,
mai ales eind sunt néscufi in tara, trebue si fie con-
siderati ca au legdturi puternice in localitate; ca,
dacid parintele a preferat sa paraseascd vechia na-
{ionalitate pentru patria adoptivd, aceasta nu le
poate fi indiferent; si, ca deci, atat in interesul cul-
tivarei si desvoltérei lor eit si acel al unititei de na-
tionalitate in familie, este logic de a admite si pen-
tru acesti minori schimbarea de nafionalitate odata
cu parintele lor. Si aceasta schimbare nu le poate fi
prejudiciabild pentru cd indata ce déngii ajung
majori, au facultatea de a opta pentru nafionalita-
tea straind si de a cere sa li se aplice jus sangui-
nis. Sunt situatiuni dificile a edror solutiune de
pinde de interese variate, aga ca in interesul coneci-
lierei lor, ne pare justificat sistemul introdus de
noul legiuitor.

5). In ce priveste data la care minorul este in
drept a opta pentru nationalitatea.streini, socotim
ca este fixata prea tirziu, in termen de un an dela
implinirea varstei de 21 ani.

Histe stiut ca de ordinar minorul devine matur si
deci aptspre a decide in privinta carierei sale viitoa-
re la o varstd mai mica decat aceia a majoritafei: ba-
iatul la 18 ani si fiica la 15 ani, cand legea civila
il declara apti spre a confracta si alte acte impor-
tante ale vietei, incat incepand dela aceste varste ar
fi fost logic de a 1i se permite sd-si manifeste in-
tentiunile lor spre a face aceastd alegere, ramanand
ca concursul parinfilor sau a reprezentantilor lor
legali, s& aiba de obiect a complecta si a intéari capa-
citatea lor legala, inc& neperfecta ®). Fatd cu ter-
menii expresi ai articolului 35 din Tege raméne pre-
cisa situatiunea unor asemenea copii. Ei sunt ro-
méani prin faptul naturalizirei tatdlui sau mamei
naturale, si nu pot face optiune pentru nationalita-
tea anterioard decat dupa Implinirea varstei de
21 ani. :

6). Prima conditiune in valabilitatea renuntarii
este ca ea sa fie facutd in anul ce urmeaza dupa ma-
joritate, adied intre 21 gi 22 ani.

Dupi legea francezi nu este admisi renuntarea

dacd nu se justificd de cdtrd cel interesat ci a ob-
tinut nationalitatea veche a périntilor, prin un cer-

tificat formal al guvernului respectiv. Articolul 35

din legea noud romaAnd nu prevede aceastd noud
conditiune pe care o credem utild, cel putin pentru
supusii tarilor in care serviciul militar este obliga-
tor. Si, in adevar, in lipsa unei asemenea justifi-
cdri, se poate intimpla ca tdnarul si se sustragi
dela serviciul militar din ambele fari. Articolul 52
din lege prevede ci toate actele de renuntare se
trimit guvernelor Statelor in favoarea earor s'a op-
tat, dar, din punct de vedere practic, gdsim ca siste-
mul franecez, al justificdrei, este cel mai bun mijloe
de a inlatura abuzurile mereu crescande a celor cari
s folosese de optiune pentru o nationalitate
straing ©).

Zisul articol 35 din lege este in contrazicere cu
articolele 8 §i 72 din legea recrutirei armatei. Prin
aceste texte sunt chemati la recrutare toti tinerii

5) Weiss, «La Nationalité», pag. 125.
6). Cogordan, «La Nationalité», pag. 91

eari, pand la 31 Decembrie a anului urmitor, impli-
nesc varsta de Z1 ani, adica cei cari au implinit 19
ani i carl fiind trecufi pe tabelele de recrutare,
sunt indatorati a arita de indata dacd se bucura de
suditenta stradina. Astfel fiind, cu toate ca articolul
35 din legea nationalititei le-a dat termen de a pu-
tea renunta la nationalitatea roména pana la 22
ani deplini, ei sunt indatorati, prin legea speciala
a recrutiirel, de a lua o deciziune cu mult mai ina-
inte, efici numai invoednd si probind nationalitatea
streina pot fi scutiti.

Dacé asemenea tineri, romédni in timpul minori-
tifel, nu invoacd, cind sunt chemati in armatd, po-
sibilitatea de renuntare ce o au legalmente si pri-
mese a fi inrolati, se poate zice ca actul lor poate
fi privit ca o renuntare tacitd si ci deci obfin defi-
nitiv nationalitatea romin#? HEste valabila o ase-
menea renuntare ficutd in timpul minoritatii si deci
cind dansii nu erau capabili?

Din examinarea ambelor dispozifiuni legislative,
deducem cd termenul fixat prin legea nationalita-
tel este scurtat prin legea recrutarei armatei, si pe
care, desigur, ci l'a avut in vedere legiuitorul din
1924. Altfel ar trebui si conchidem ca acest legiui-
tor inroleaza in armata la 19 ani, tineri, cari, peste
doi ani, au drept fird nici o rezerva de a trece la
altd nafionalitate, adici cd impune serviciul militar.
si provoaca statul la cheltueli pentru niste soldati,
cari in curdnd pot si se lepede de nafionalitatea ro-
mana. Termenul ce 'a fixat legea civila este scur-
tat prin legea recrutirei, asa ci numai tinerii cari nu
sunt trecufi in listele de recrutare ’si vad dreptul lor
de renuntare menfinut pina mai tarziu, in durata
fixatd de articolul 35. :

Aceasi lipsd de armonie intre legea militara si cea
civild o aratd d-nii Pillet & Niboyet ca exista si in
legile franceze, spundnd ca ar fi fost mai bine de a
se modifica textul legei civile, in loc de a da un
termen in legea civila pe care legea militara il scur-
teaza 7). Asemenea renuntare tacitd, inaintea ter-
menului preseris de legea civild este admisa si de
al{i autori, cari sustin cd daca cel chemat la recru-
tare se abtine de a protesta, dupd spiritul legei, el
a devenit national §1 nu mai are dreptul de a face
renuntarea, cu toate ca n’a trecut inca anul care ur-
meazd majoritatel, si in care i se da dreptul de a
reclama nationalitatea streina.

7). Dupéa textul legal renuntarea se face printr’o
declaratie autenticd, adresatd in tara Ministerului
de justitie, jar in streinitate legatiunilor sau con-
sulatelor romane.

In privinta formelor declaratiunei ne vom oecupa
cand vom trata despre optiuni si renuntari. Obser-
vdm cum ca toate renuntarile se trimit in copii, prin
prefecturile de judet, Ministerului de interne, care
formeaza tablouri de supusi, dupa diferite state. si
le trimite guvernelor respective (art. 52). -

Ce se intAmpla, insd, dacd Ministerul de justifie
nu voeste si primeaseca -declarafiunea, gasind ca
actele sunt insuficiente. Nici legea nici regulamen-
tul pentru constatarea nationalitatei romane nu pre-

7) Pillet & Niboyet, op. cit. pag. 93.
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vad vreo dispozitiune care si lamureascd aceasta
situatiune.

Si, In realitate, desi legea nu este lamurita, Mi-
nisterul nu poate fi privit ca un biurou de inregis-
trare. Aceasta autoritate examineazi cererea de re-
nuntare in raport cu statul civil al persoanei si poa-
te sa gédseasca ca cererea de renuntare nu este admi-
sibila. Carei autoritdfi se poate plange cel interesat
§i in ce termen?

. In Franta s’a prevazut prin decretul din 28 Apri-
lie 1907 si aceasta ipoteza, dispunandu-se ca refuzul
autoritdfel de a inregistra cererea de renuntare sa
fie comunicat celui interesat in termen de doud
luni, ca astfel sa-i dea posibilitate de a recurge la
tribunalul eivil ).

Legiuitorul nostru s’a ferit continuu de a se pro-
nunta in privinta instanfelor menite de a rezolvi
chestiunile litigioase in aceastd materie. Totusi,
socotim ecd, potrivit dreptului ecomun, instantele ci-
vile sunt competente a statua in cauzi daca cel
interesat recurge contra masurei de respingere a
cererei. In caz de admitere de catre Minister, deci-
ziunea este definitiva, intru cdt nu s’a prevazut niei
o cale de atac in aceastd privinta.

8). Noul legiuitor a cautat si stabileascd, pe cit
este posibil, nationalitatea tuturor locuitorilor din
tara intregitd, si, in acest scop, a dispus catalogarea
tuturor renuntarilor si optiunilor dela nationalitatea
romind. Prin articolul 52 din lege Ministerul de
interne este insarcinat cu facerea tablourilor si sta-
bilirea drepturilor celor interesati. Astfel fiind, so-
cotim cd era logic ca zisele declaratiuni de renun-
fari si optiuni sa fie adresate Ministerului de inter-
ne, caruia de altmintirelea, inecumba prin lege si lua-
rea misurilor de ordine interna gi in ce priveste pa-
rasirea térei in cele 12 luni acordate dela data op-
tiunei. Tot Ministerul de interne, este uneori insar-
cinat cu constatarea nafionalitifei atat prin lege

-cat gl prin regulament.

Si astfel fiind, nu vedem nici un motiv de ingreu-
iare a acestor proceduri, complicate prin ele insile,
insarcinand doud inalte administrafiuni din stat cu
aceiasi chestiune. Simplificarea formelor gi mérgi-
nirea atributiunilor la autoritatile administrative. a
ajuns un desiderat pe care orice legiuitor trebue sa-1
aiba in vedere.

Declarafiunile de renunfare preserise de articole-
le 34, 35, 39 si 40 din lege trebuie si fie primite de
Ministerul de interne. Aceastd solufiune se impune
si din imprejurarea ca in sistemul complicat al legii
noi, intru cat zisele declaratiuni pot fi trimise §i
legatiunilor sau consulatelor stridine, in care caz
Ministerul de justifie nu mai este sesizat, ci ele se
trimit direet in copii Ministerului de interne, ur-
meaza ci in toate aceste cazuri de renuntféri in stréi-
nitate, ele sunt primite de drept fara controlul nici
unui minister, cdci cel de interne are rolul limitat
in adunarea acestor renunfari spre a face tablouri.
Si nu se poate zice cd legafiunea sau consulatul poa-

8) Pillet & Niboyet, op. cit. pag. 94. Expunerea de motive
a legei romane aratd ci formula optiunel dela art. 47 gi urmé-
torli privesc si cazul ce ne preocupé al copiilor ajungi majori
dupd art. 35 din lege.

te indeplini rolul Ministerului de justitie, ciei sl
aceste autoritafi au, dupa articolul 49 din lege, mér-
ginit rolul la verificarea identitdfei declarantului
si mentionarea actelor prezentate. ‘

9). Copiii naturalizatului romin ’si au situa-
tia bine stabilitd dupa textul legei. Ei sunt romani
din momentul publicarei actului de naturalizare in
Monitorul Oficial, fard ca autoritatile ce acorda na-
turalizarea sau parin{ii sa-i poatd lipsi'de un drept
ce le este consacrat in mod formal. Tatil nu poate
s8 ceard naturalizarea roména si si renunte la na-
{ionalitate pentru copiii lui minori. =

Am aridtat cd din acest punct de vedere legea
noud prezintd o lacuna serioasd, intru céit se poate
intdmpla ca unul sau parte dintre minori si nu me-
rite beneficiul legal ?). Spre a se inlatura acest in-
convenient, am propus ca pe cale reglementarda sa

-se prescrie ca flecare cerere de naturalizare si cu-

prindd numele §i calitatea persoanelor ce au . de
drept insusire a obtine cetatenia si sd aiba alaturate
51 actele de nastere ale copiilor minori si ale sotiei
candidatului, ca astfel fiind si dangii trecufi in pu-
blicatiunea cererei, sa se poata face opozitie de cei
interesafi in cazurile in care ar avea loc vreun motiv
de nedemnitate.

Renuntarea are efect din momentul cdnd copilul
strainului naturalizat a ajuns la majorat. Textul
legei este destul de clar spre a lamuri ca pana la 21
ani deplini, el se bucura de drept de calitatea de
romén si de toate drepturile atasate acestei calitati.
In acelag mod, chiar in timpul de un an, dela Tmpli-
nirea varstei de 21 ani, in care are facultatea de a
renunta la nationalitatea romana, el este tot roman,
pana in ziua renuntarei. D-nii Pillet & Niboyet, dis-
cutdnd chestiunea, in examinarea articolelor 8 al.
4 gi 12 al. 3 din legea franceza, susfin ca acesti indi-
vizi sunt francezi provizoriu, in tot timpul ce le este
dat de a delibera ).

10). Din examinarea regulei preserisd in artico-
lele 34 i 35 s’ar parea ca legiuitorul este Inconse-
cinte tendintei ce a avut-o de a nu deschide poarta
cetdteniei roméane decét cu rezerve gi cu serioase ga-
rantii. Si in adevér, pe cand In general, masurile
luate au acest caracter, desfiintdnd aproape tradi-
tionalul jus soli si supunand la formele dificile ale
naturalizirei pe strdinii nascufi si crescufi in fa-
ra 11), acordd in mod larg si deplin drept cetafenia
sotiel si copiilor minori ai naturalizatului, fara niei
o cercetare prealabila, fira cea mai simpla garan-
tie. De aceia socotim prudentd complectarea infor-
matiunilor ce se cer de Comisiunea de naturalizare
si pentru sotia si copiii minori ai candidatului.

Socotim insa ci eompleetat in sensul ce 'am des-
voltat sistemul noului legiuitor va da bune rezul-
tate. Daca strainul si paraseste patria gi-si concen-
treazd toatd activitatea si sperantele sale in tara a-
doptivd, devenind cetateanul ei, existd presump-
tiunea ca si familia acestuia va urma aceleasi sen-

9) «Naturalizarea in Roméania», 1925, pag. 132.

10) Pillet & Niboyet, op. cit. pag. 94.

11) Copillor ndscufi in provinciile unite si carila data unirel
s'au putut prevala de o alti nationalitate au dobandit de drept
nationalitatea romand (art. 59 din lege).
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timente de iubire pentru noua patrie, unde ’si vor
vedea cu totii realizate tendinfa de progres mate-
rial si moral.

Céand minorii ajung majori gi deci in situatiune
de a-si da seama de consecintele alegerei in ce pri-
veste nafionalitatea lor, li se permite optiunea. Si
cu prudenta legiuitorul n’a invoit périntelui a lua
deciziune In aceasti chestiune delicatdi, pentru ci
daca in drept privat reprezentarea legald este admi-
sibila In interesul minorilor, ea este discutabild in
materie de drept public si mai ales Intr’o tard de-
mocraticd, unde egalitatea politicd este un princi-
piu fundamental al organizatiunei sociale.

8§ 2. Renunfarea Sofiei la naturalizarea romand a
sojului (art. 34).

11). Dupa principiile urmate de Codicele civii
casatoria modifica in mod automat nationalitatea
femeei méritate. Articolele 12 si 19 din Codicele ei-
vil sunt categorice atat in privinta striinei casito-
ritd cu un romén cat gi in privinta roméancei eare
urmeaza conditiunea sofului strain. ;

Consacrarea acestei regule era o consecin{i a sis-

temului preconizat de vechiul regim, dupa care fe
meia maritata era incapabila de a se guverna sin-
gurd, depindea de barbat aproape in toate actele
vietii civile, fiind astfel supusi modului de conce-
pere a organizatiunei sociale de catra codicele Na
poleon in ce priveste natura casatoriei, dupa care
~ se didea preponderentd sofului asupra sotiel.
~ Exemple numeroase au dovedit, insa, in toate
timpurile, si mai ales In a doua jumatate a secolu-
lui trecut, ca femeia pusa in aceleasi condifiuni de
preparare fizica si intelectuald ca si barbatul, si cu
asigurarea neatarnarei de care se bucurd barbatul
in guvernarea traiului, se desvoltd in acelag chip
si corespunde cu suficien{d in rezolvirea necesita-
tilor sociale. Chiar in mediul nostru social, nu este
nevoe a cita nume de femei care se ilustreaza prin
caracterul gi talentul lor in arta gi diferite stiinte,
concurand deci, alaturea cu barbatii la progresul
omenese. Astfel, fata de aceasta desvoltare conti-
nud a femeei sub raportul intelectual, ea tinde sa
fie egala barbatului si in conducerea afacerilor pu-
blice, iar nofiunea autorizarei maritale, existenta la
noi ca si in multe alte legislatii europene, pierde in
fiecare zi din taria traditionald, cu care este insa
menfinuta, ceddnd pasul doctrinei noi, care acorda
femeeil o situatiune juridica personala si indepen-
denta.

Noua Constitufiune romana din 1923 a finut sama
de aceasta situafiune sociala si juridici a femeel,
si socotind ca treptat se vor desvolta si disciplina
facultatile intelectuale ale femeei potrivit mijloa-
celor, pe care o cultura bine organizata i le va pune
la dispozitiune, a admis in prinecipiu ca drepturile
civile ale femeei sa se stabileascd pe baza deplinei
egalitdti a celor doud sexe, iar in ce priveste drep-
turile politice a invoit legiuitorului ordinar ca prin
o majoritate de doud treimi (art. 6) sd poata deter-
mina conditiunile exercifiului lor.

Legiuitorul constituant a preparat femeei cales

pentru a ajunge in fata tuturor legilor egala bar-
batului si pentru ca in viitor si o faca partasa si la
guvernarea intereselor publice.

Socotim ca una dintre chestiunile principale ce va
face obiectul reformei legislatiunei noastre civile
este chestiunea femeei, care trebue sa corespunda
transformarilor urmate in relatiunile umane gi in
modul de concepere a drepturilor si actiunilor ine-
rente persoanei.

12). Noul legiuitor din 1924 a fost cel dintai care
a cautat sa pund in armonie principiul constitufio-
nal al respectului autonomiei femeei cu regulele ce
privesc influenta casatoriei asupra nationalitatei
femeei maritate. In cazul ce ne preocupa a permis
sofiei al carei sof primeste naturalizarea romina
sa’si conserve vechia natlonalitate, renuntand for-
mal la nafionalitatea romana, printr’o declaratiune
autenticd, si putdnd deci sd’si conserve najionalita-
tea dobandita prin casdtorie sau aceia care gi-a Te-
zervat-o cu ocaziunea casatoriei tot printr’o deecla-
ratie autentica (art. 34).

Dorinta legiuitorului este ca femeia strainului
naturalizat roman si devina in noua condifiune a
barbatului numai in urma unei vointe liber maui-
festata.

Avantajul pe care’l are femeia straind, in siste-
mul legei noi, este Insemnat, intrucat noua condi-
flune juridica de romanca, i se stabileste ipso jure,
in mod automat, chiar daca n’ar fi menfionata in de-
cretul de naturalizare. Nu i se cere sa indeplineas-
ca nici o formalitate, care incepe numai in momen-
tul cand voeste sa renunfe la beneficiul legal. In
practica Comisiunei de naturalizare nici nu este obi-
ceiul ca femeia sa fie menfionata in cerere. In rezu-
mat, in sistemul legei, femeia este libera in deci-
ziunea el, §1 numai daca gaseste, in interesele gi do-
rintele ei, si schimba nationalitatea pentru a adopta
pe aceea a barbatului. S’a dat satisfacere voingei in-
dividuale a femeei, care este mai puternicd decat
ratiunea ce se da, in sistemul contrar, de catre acei
ce propun protectiunea tutelara a barbatului in in-
teresul unitdtei de nationalitate in familie. Soco-
tim ca doi sofi pot sa duca o viata conjugala exem-
plara, chiar daca au nafionaltati diferite. Cu drept
cuvint d. Weiss, spune: , Ne pare evident ca in
materie de nafionalitate nimic nu poate inlocui ca-
pacitatea si consimfaméantul personal al interesa-
tului. Femeia si copii strainului devenit francez
n’au fost consultati asupra oportunitatei desnafio-
nalizarei lor; a-i face sa incerce consecinfele unul
act la care n’au luat parte, aceasta ar fi de a per-
mite sefului de familie de a renunta la un drept
ce nu’i aparfine, prin efectul singurei sale vointe™'*).

Legile noi incep a considera gsi ele ca nedreapla
situatiunea creata de Codicele Napoleon femeei mé-
ritatd sub raportul nationalitatii. Proectul de modi-
ficare a legii franceze din 1922 prevede conserva-
rea de citre femeia strdind a nationalitdfei sale
de origina, afarid numai daea in actul de casatorie
ea n’a manifestat vointa sa de a deveni franceza,
sau dacd depinde de o lege nafionald dupa care fe-

.12) Weiss, op. cit. pag. 246.
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meia urmeaza in mod obligator nationalitatea bir-
batului *2).

In ce priveste formele ce trebuese indeplinite
pentru ca romanca si’si rezerve nationalitatea sa,
in condifiunile articolului 34 din lege, dupd cum am
ardtat, ele sunt cele prescrise de art. 47 si urmi-
torii din lege. Pentru lamurirea §i critica acestor
formalitati ne referim la cele ce am spus mai sus,
privitor la optiunile dela paragraful precedent.

§ 3. Renunfarea strainei devemitd romamca prin
casdatorie, dupa desfacere.

13) Straina care se casatoreste cu un roméan de-
vine romanca.

Atat legea noua cat si Codicele civil se exprima
categoric In aceasta privintd (art. 4 al legei din
124 si art. 12 Cod. civ.). Acesta este un efect legal
al casdtoriei, nesupus nici unei conditiuni, asa ea el
se produce chiar daed femeia este minora, destul
ca ea sa fie capahila de a se casatori dupa legea ei
nationala. Chiar daca legea nationald a femeei nu’i
atribue nationalitatea barbatului, efectul nafionali-
zarel romane se produce, intru cat articolele 4, 34
si 39 din lege nu fac vreo rezervi, gi intru atit cat
dansa n’a renuntat la nagionalitatea romana in con-
ditiile legei. :

Sotia nu poate fi admisi a dovedi ea a inteles a’s:
pastra nafionalitatea sotului decit prin deelaratia
autenticd prescrisa de lege, de oarece dispozitiunea
ce reglementeaza aceasta masura este relativa la or-
dinea-eivild, gi ca atare cuprinde o dispozitie de or-
dine publica, dela care partile nu pot deroga ).

Sub regimul codicelui civil se discutd chestiunea
daca straina devenitd roméncd prin casatorie 'si
mentine aceastd calitate si dupd desfacerea casi-
toriei. Regretatul Alexandresco recunoscand con-
‘troversa, motivata din imprejurarea ci articolul 12
din- codicele civil nu precizeazd nimiec In aceastd
privinta, sustine totusi, ,ca din momentul casato-
riei strainei cu un roman, femeia are un drept cas-
tigat la cetdfenia roména, §i nu existd nicio cauza
binecuvantata care s'o faca si piarda de drept -
ceastd nationalitate, caci, eopiii acestei femei fiind
roméni, unitatea familiei cére ca si mama lor si fie
tot romanca, pentru ca sa le poatad insuflefi iubirea
patriei romane, iar nu iubirea unui neam strain ¥).
* 14). Legea noud roméni.s’a conformat vechiului
articol 9 al codicelui italian, care prevede menti-
ferea nationalititei italiane a strainei dobanditd
prin casdtorie chiar si in timpul vaduviei®). Si
credem ci inspiratiunea este bine venitd si potri-
vitd a Tmp#ca toate interesele, intru cat eopiii nds-
cuti dintr’o atare ciisitorie devin romani ca si tatal
lor §i a reda viaduvei sau femeei despartite, dupa
cum spune d. Wezss, nationalitatea straina ipso jure,
ar fi fost a rupe unitatea familiei i a aduce adesea

13) «Revue trimestrielle de droit civil», Notes parlamen-
taires, pag. 767.

14) Alexandresco, op. cit. pag. 209.

15) Alexandresco, op. cit. pag. 312.

16) Prin noua lege italiani din 13 lunie 1912, acest text este
Inlaturat,

pe o femeie fird patrie In cazul in care patria sa de
origing ar refuza sa o primeasea 7).

Ori cat de simpatica a parut noului legiuitor si-
tuatiunea vaduvei sau divorfatei, ldsand’o in condi-
fiunea civila roména a fostului ei sof, totusi a tre-
buit s& tind sama gi de principiul fundamental ce
guverneaza in aceastd materie, dupd eare o natio-
nalitate se acordd numai prin voinfa liber manifes-
tata a celui interesat, si deci a permis femeei ca in
cazul in care doreste sa renunte la beneficiul ee’i
acordd legea, sa poata sa’si manifeste aceasti do-
rintd intr’un mod simplu gi fara dificultati.

Articolul 40 din lege spune: ,,Straina care a do-
bandit calitatea de roméncd prin cdsdtorie, 'si men-
{ine aceastd calitate gi dupa desfacerea casatoriei
prin despérfenie, sau separatie de corp, sau prin
decesul sotului, afara numai daca nu si-a manifes-
tat dorinfa contrard printr’o declaratiune facuta in
form& autentica si adresatd in fard ministerului de
justitie, iar in strainatate legatiunilor sau comnsu-
latelor straine®.

Tot in baza acelorasi regule, o asemenea femee
devenita romancd prin casatorie, nu’si pierde na-
tionalitatea daci soful ei o pierde prin naturalizare,
decidere sau orice alt mijloc intr’o tard straing !8).

Sub imperiul legei franceze din 1889, desi niei
un text nu prevedea cazul, jurisprudenia a gésit
mijlocul de a permite femeei straine, casatorita ou
un francez, de a’si recipata nationalitatea primi-
tiva, dacd indeplineste orice act care stabileste in
mod neindoios intentiunea ei.

In sistemul legei noi este clar ca straina in urma
casatoriei cu un roméan, capatd de drept cetifenia,
fard ca si poatd raméne in nafionalitatea éi pri-
mitivd, prin derogafiune la articolul 4 din lege. Din
examinarea textelor rezultd ci numai romancei il
este permis de a raméne in aceasti conditiune daca
se casatoreste cu un strain si nu strainei. Ea are
deci de ales: sau devine romanca sau renuntd la ca-
sitorie. Este cert cd dansa poate ulterior sa ceara
si si obfina naturalizarea in prima sa patrie. Acesta
este un drept al ei; dar, in sistemul legei noastre nu
poate fi indoiald asupra solutiunei. .

15): Noul legiuitor a intins benefieiul articolului
40 din lege si pentru romancele de origina din Ba-
sarabia si Bucovina.

Articolul 69 din lege se exprima astfel:

,Roméinca de origind din Basarabia sau Bueo-
vina, care prin casatorie constatata inainte de umi-
rea acestor provineii a devenit straina, poate bene-
ficia de dispozifiunile articolului 40 din prezenta
lege daca casatoria este desfacuta‘.

Aceste persoane s’au parut legiuitorului demne
de o favoare speciald gi deci le-a dat dreptul de a
dobandi nationalitatea roména prin o simpla decla-
rafiune.

16). In privinta declarafiunilor de natienalitate
prescrise de articolele 40 si 69 din lege, legiuitorul
a gisit de cuviintd pentru mai multd garantie si le
incredinteze ministerului de justitie, legatiuniior si
consulatelor roméne. Ce se intAmpld, insd, dacd a-

17) Weiss, op. cit. pag. 513. 3 3
18) Waiss, op. cit. pag. 514 ; Cogordan, op. cit. pag, 278.
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_ ceste autoritdti refuza a primi declarafiunea sub cu-
vant ea nu sunt indeplinite condifiunile?

Legea si regulamentul nu vorbesc nimic in acea-
std privin{d. Socotim insa, ca potrivit dreptului co-
mun cel interesat se poate adresa tribunalelor or-
dinare spre a cere ca s se ia act de declarafiune, ¢i
si fie considerata persoana dupa dreptul ce’i acor-
da legea. . :

Necontestat ci declaranta trebue sa prezinte au-
torititei toate actele necesare in stabilirea faptului
menit a fi constatat: a) actul de nastere; b) actul
de cisitorie a parintilor si chiar actele lor de nas-
tere; ¢) actul de cdsatorie al declarantei si d) sen-
tinta de divort sau actul de moarte al sofului. In tot
cazul, din textul legei mnoi rezulti categoric ca do-
bandirea nationalitifei romane, in zisele cazuri, nu
este subordonati deciziunei ministeriale, ca in caz
de naturalizare propriu zisad. HEste regretabil ca
noul legiuitor a 1dsat practicei ca si determine solit-
fiunile gi n’a precizat care este rolul autoritdfei cat
si eare sunt mijloacele de atac In aceasta materie,
dupi exemplul legiuitorului francez, care, prin legea
din 22 Tulie 1893, a rezolvit in detaliu si cu multa
solicitudine toate aceste chestiuni.

(it priveste formele de indeplinit de catra strai-
na, deveniti romédnca prin cisatorie, spre a’si re-
dobandi nationalitatea de origina, ele sunt aceleasi
previzute de articolele 47 §i urmatorii din lege.
Dupéa cum se vede din Expunerea de motive si 13-
muririle date de raportorul Adunarei deputatilor,
zisele forme sunt stabilite pentru orice cazuri de
optiuni gi renuntari. Astfel fiind, ne referim gi acum
la cele ce am spus in paragrafele precedente, privi-
tor la observatiunile facute.

Dimitrie G. Maxim
fost presedinte la Curtea de Apel
Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA
CURTEA DE APEL DIN IASI S. II

Audienfa dela 10 Decembrie 1925
Presedentia D-lui M. D. Patron, Pregedinte

Ministerul de Finance cu Avram Cojocariu

REGISTRELE COMERCIANTILOR, — DACA MICII COMERCIANTI SUNT
DISPENSATI DE A LE MA! INFATISA AGENTILOR FISCALI —
ART. 82 DIN LEGEA TIMBRULU! $i 108 DIN LEGEA -CONTRI-
BUTIILOR DIRECTE, ?

Dispozitiile art. 108 din legea contributiunilor
directe din 1923 cari dispenseaz# ne «micii co-
mercianti» de a fine registre comerciale, au
modificat implicit in parte si dispozitiunile
art. 82 din legea timbrului, potrivit cirora toti
comerciantii erau datori sub sanctiunea amenzii,
8d infitiseze la cererea agentilor fiscali regi-
strele lor comerciale, astfsl ¢4 sub imperiul legii
contributiilor directe din 1928 «micii comer-
cianfi» nu mai pot fi ficuti culpabili de con-

’

travenfia prevazutd de art. 82 din legea tim-

brului.

No. ... Respins recursul ficut de Ministerul de finance in
contra sentintel Trib. Neamt cu No. 282 din 16 Iunie 1925 in
proces cu Avram Cojocariu,

S’a ascultat D-1 avocat Ghimpeteanu din partea Ministerulul
recurent lipsd fiind intimtul.

Curtea deliberand,
Avand in vedere, recursul declarat de Ministerul

-de finante contra sentintei Trib. Neam{ No. 282 din

16 Iunie 1923.
Avand in vedere, ci motivele de recurs contra
acestei sentinte sunt astfel formulate:

«Violarea art. 82 din legea timbrului, gresita apli-
«catiune a art. 108 din legea contributiunilor directe
«dela 1923 si exces de putere.

«Tribunalul a admis apelul motivand c§ art. 82
«din legea timbrului, — care prevede, ca sanctiune,
«pentru cazul cand cei cari au obligatie a tine regi-
«stre, nu le posedd sau refuzi a le prezinta, o a-
«amendd echivalentd cu taxa patentei pe un an, —
«nu-si mai are aplicatiunea, intrucit impozitul pa-
«tentei a fost inlocuit cu impozitul asupra intreprin-
«d rilor comerciale gi industriale, iar, conform art.
«108 al. 2 din legea contributiunilor directe din
«1923, micilor comercianti si micilor industriagi nu
«li se ap icd amenda prevazuta de acel articol al. 1
«pentra cei cari nu tin registre comerciale.

«Prin aceasty interpretare Tribunalul violeazj art.
«82 din legea timbrului. In adevir, acest articol di
«drept fiscului si ceard, dela acei cbligati prin
«codul de com-rt si tina registre, prezentarea lor,
¢-pre a se consiata dacd sunt timbrate, conform
«legei timbrului gi neposedarea registrelor, refuzul
«de a.le prezenta, este pedepsit cu o amendi echi-
«valentd palentei pe un an.

«Prin desfiintarea impozitului patentei si inlocuirea
«lui eu impozitul p- veniturile intreprinderilor co-
«merciale gi industriale, nu §’a putut intelege si se
«caplice legea contributiunilor care administreazs
«acest impozit, si pentru cazul previzut de art. 82
«din legea timbrului, care se preocupd de timbrarea
«registrelor cerute unui comerciant de codul de co-
«mert, cu singura exceptie a comerciantilor ambu-
«lanti, ci art. 82 din legea timbrului, care nu a fost

_ «cu nimic modificat, riméane si fie aplicat In concor-

«dantd cu noua lege a contributiunilor, aplicandu-se,
«in locul amenzii echivalente cu impozitul patentei
«pe un an, 0o amendd echivalentd cu noul impozit
«pe veniturile comerciale gi industriale. =
«De asemenea Tribunalul face o gresitd aplicare
«a art. 108 din legea coutributiunilor directe. Acest
«articol prevede pentru comerciantii cari nu tin re-
«gistrele comerciale, — evident spre a le prezinta in
«scopul stabilirei impozitului pe veniturile comer-
«ciale si industriale, — o amendid egald cu acest
«impoz't. Legiuitorul s’a preocupat deci aci de sta-
«bilirea impozitului pe venitul intreprinderilor co-
«merciale si industriale, iar nu de timbrarea filelor
«din registrele ce comerciantii sunt datori si tinz
«conform codului de comert, pentru acest fapt ur-

«mand sd se aplice i mai departe art. 82 din legea
«timbrului, -
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«Daci deci art. 108 al. 2 scutegte pe micii comer=
«cianti i industriagi de a tine registre comerciale,
«in vederea stabilirei impozitului pe veniturile intre-
«prinderilor comerciale si indusiriale nu rexultd de
«nicderi cd aceastd scuiire se iniinde si la dispozi-
tiile codului de comert, dupd care sunt totusi
«obligati a tine asemenea registre, cu exceptia cum
«am spus a comercianfilor ambulanti si sub sanc-
«tiunea prevdzutd de codul de comerf, in caz de
cfaliment, dupd cum nu se infinde nici la dispozitiile
«legei timbrului, caré obligé si mai departe pe acesti
«mici comercianti sd timbreze regisirele ce sunt
«obligati a tine de codul de comert, sub sanctiunea
«art. 82 din legea timbrului, care urmeazj a fi aplicat
«gi mai departe in concordanti cu noua lege de

8

«contributiuni». -

Avand in vedere, ci din lucrdrile dosarului rezultd

in fapt urmétoarele: la data de 3 Noembrie 1924,
agentul de constatare de pe langd serviciul de con-
trol al circumscriptiei 6, Roznov, jud. Neamt, con-
statind cd Avram Itic Cojocariu, comerciant, posedi
registrele sale comerciale in alb. prin procesul-
verbal din acea zi, si in baza art. 82 din legea tim-
brului I’a condamnat s pldteascd statului suma de
2400 lei, amendd egald cu impozitul siu comercial
pe un an; cd numitul ficand apel, Trib. Neamt prin
sentinta de mai sus, constatdnd cd numitul poseds
un venit net numai de 16.000 lei anual, i-a admis
apelul si anulat zisul proces-verbal, socotindu-l ca
mic comerciant i deci dispensat de a tine registre
comerciale, potrivit dispozitiilor art. 103 din legea
contributiilor directe. :
- Avand in vedere c¢i chestiunea ce urmeazi a fi
rezolvatd 1n spetd este acea de a se gti daca dispo-
zitiile art. 108 din legea contributiilor directe din
1923, dupd care comerciantii cari nu tin registre
comerciale sunt supusi la o amendd egald cu impo-
zitul, dispensind de aceastd amendd pe «micii ce-
mercianti» nu a modificat in parte dispozitiile art. 82
din legea timbrului anterioard legei contributiilor,
dupd care tot comerciantul este dator a infitisa la
cererea agentilor fiscali registrele sale comerciale
spre a controla dacd a satisfacut cerintele art. 17 din
lege,. sub sanctiunea in caz de neprezentare a unei
amenzi egale cu patenta pe un an, dispensind de
aceastd obligatie de a avea registre o categorie mai
resiransi decat acea indicatd de legea contributiilor
gi anume numai pe «colportori, comerciantii ambu-
lanti, cirdugii si profesiile manualey. S

Avand in vedere ci spre a se lisa fiecdruia din
aceste texie puterea sa de actiune, se forfeazi lo-
gica, argumentandu-se cad aceste texte privind materii
deosebite, pot coexista cu sferele lor de aplicatiune
deosebiti, dar chestiunea de stiut este acea daci
acest argument este intemeiat ; in adevir, cand legiui-
torul a inscris disp. art. 82 din legea timbrului ca
gi atunci cand a inscris disp. art. 108 din legea
contributiilor, a trebuit in prealabil si hotdrasci
care sunt comerciantii pe care ii dispenseazd de a
tine registre pentru a nu le aplica si acestora sanc-
tiunile ce se pregitea si le aplice; or, daci legiui-
torul t.mbrului ¢’a referit in aceastd privinta la dis-
pozitiile codului comercial, legivitorul mai nou al
contributiilor directe, tindnd seama de o lungid expe-

rientd a trecutului gi de realitatea lucrurilor, dupd
care nu numai colportorii si comerciantii ambulanti
sunt in imposibilitate de tine registre comerciale,
dar gi micii comercianti, a corijat textul, ldrgind
sfera celor dispensati de a tine registre. inscriind in
aceastd privintd formula noud de dispensd, aceea: ¢a
micului comercianty, ¢#, aceasty idee de bazi, inscrisd
in cea mai noud lege fiscals, trebue si fie aceeagi in
toate legile fiscale existente, gi deci gi in legea tim-
brului, in toate dispozitiile relative la un impozit pri-
vitor pe ‘un comerctant gi in legiturd cu registrele
sale comerciale; ci concluzia la care ajungem este
acea adevidratd, o dovedegte doud rezultate imposibile,
la care g’ar ajunge in teza contrard; in adevar, dacd
si dispozitiile art. 82 din legea timbrului si acele ale
art. 108 din legea contributiilor, ar trebui sd-gi pri-
meascd fecare aplicatiunea sa intreagd, ar urma ca
legiuitorul din 1923 atunci cand a dispensat pe mi-
cul comerciant a tine regisire, in realitate nu I’a dis-
pensat, cici atita vreme cat o alta lege fiscald in vi-
goare, il obligd sub o grea sanctiune a le tine, in
realitate el este obligat a le tine; dar mai mult decat
atata, daci unele texte gi-ar pédstra puterea lor in-
treagd de aplicatiune, ar urma cd pentru acelag fapt
unui comerciant s i se aplice de doud ori aceiagi
sanctiune, in adevir, un comerciant care degi obligat
a tine registre, nu ar fine fotusi, ar fi culpabil de
o contraventie la art. 108 din legea contributiilor gi
deci pasibil de o amendd egald cu impozitul ce-l
pliteste, dar in acelag timp s’ar face culpabil si de
0 contraventiune la art. 82 din legea timbrului si
deci pasibil din nou de aceiagi amendd egald cu a-
celas impozit, — care a inlocuit darea patentei pre-
vizutd in art. 82,

Cd, asa fiind, Trib. Neamt, socotindu-1 pe Avram
Cojocariu ca mic comerciant — apreciere care scapd
de controlul acestei instante, cu drept cuvént a gésit
cd numitul nu s’a putut face culpabil de contra-
ventia prevdzutd de art. 82 din legea timbrului, de
oarece dispozitiile posteritoare ale art. 108 din legea
contributiitor il dispenseazd de a tine registre ; ci,
in aceste conditiuni, recursul declarat de Ministerul
de Finante contra zisei sentini{e este neintemeiat si
ra atare urmeazs a fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 consilier-
D. G. Lupu, respinge recursul.

Semnati: M. D. Patron, C. A. Gorgos, D. G. Lupu,
M. Haralamb si H. Grigoriu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I. civ. corec.
Audienfa dela 9 Martie 1926
Presedentla D-lui S. Rddulescu, presedinte

Ion Turbure cu Petre Gabrielescu

CONSTRUCTI NOUf, — INCURAJAREA LOR, — SUSPENDAREA LEGII
CRIRIILOR, — RESTRANGEREA DREPTULUI Df FOLOS A CHI-
RIASULUI, — CAPACITATEA LOCATIVA A CONSTRUCTIEI CELEI
NOUA, — ART. 21, 22 ST 23 DIN LEGEA PENTRU INCURAJAREA
CONSTRUCTIILOR €U MODIFICARILE DIN 28 MARTIE 1925,

Din moment ce potrivit art. 21 gi 22 din .
legea pentru facurajarea constructiilor, ast fel
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cum au fost modificate prin legea dela 28 Martie
1925, proprietarii in interesul ridicdrei de con-
structii mari, pot cere suspendarea aplicirei
legei chiriilor §i evacuarea chiriagului din imobil,
cu atdt mai mult cuvant proprietarii pot pe
baza aceloragi dispozitiuni si ceard numai re-
strangerea dreptului de folosin{d al chiriagului
in vederea mérirei capacititei imobilului, apli-
candu-se insé si in acest caz dispozitiunile
art. 23 din lege cari prevdd cé construcfiunea
care se va ridica In locul celei vechi, trebue
g4 aibd o capacitate locativd de cel pufin trei
ori mai mult decét vechea constructiune.

No. ... Respinsd cererea ficutdi de Ion Turbure cu petifia_
inregistratd la No. 1142/926 in contra lui Petre Gabrielescu.

S'au ascultat D-nil avocati Bosnief Paragchivesc pentru recla-
mant gi Vasiliu pentru parit.

Noi Presedintele Tribunalului,

Asupra cererei de fafd, facuta de Ion Turbure
prin petifia inreg. la No. 1142/926 si prin care :ere
ca Pregedintele Tribunalului in conformitate cu dis-
pozitiunile art. 66 bis proec. civ. si pe baza legei
pentru ineurajarea constructiilor din 29 Tulie 1921
modificatda prin legea din 28 Martie 1925 sa sus-
pende aplicarea legei chiriilor fatd de chiriasul sa
P. Gabrieleseu si sa ohlige pe acesta de a suferi re-
stringerea folosintei, asupra imobilului ce ocupi,
inerenta construirei unui etaj d’asupra acelui imo-
bil, pe care d-sa voeste a’l ridica si in care scop
cere de asemenea ca prin aceeasi ordonan{a prese-
dinfiald sa 1 se dea autorizatia necesara.

Avand in vedere actele gi luerarile din dosar eum
si sustinerile orale ale partilor.

Considerand ed in drept din moment ce potrivit
art. 21 si 22 din legea pentru incurajarea construe-
tiilor, astfel cum a fost modificatd prin legea dela
28 Martie 1925, proprietarii in interesul ridiedrel
constructiilor mari, pot cere suspendarea aplicarei
legei chiriilor gi evacuarea chiriagului din imobil
in eonditiunile anumite prevazute de aceeasi lege,
cu atdt mai mult euviAnt proprietarii pot pe baza
acelorasi dispozitiuni si ceard numai restrangerea
dreptului de folosintd a chiriasului in vederea ma-
rirei capacititei imobilului prin construirea de noui
incdperi locuibile peste cele existente.

Avand in vedere ci insa chestiunea care face
obiectul opunerei pArdtului este aceea ci din mo-
ment ce construetia pe care vrea si o ridice recla-
mantul, nu are o canacitate locativd de trei ori mai
mare decat cea existentdi, acesta potrivit dispozi-
tiunilor art. 23 din legea citata, nu mai poate bene-
ficia de dispozitiile ei pentru a cere aceasta autori-
zare de construire, \

Avéand in vedere ci fatd de aceasti obiectiune a
paratului, reclamantul susfine cd dispozifiunile art.
23 din legea pentru incurajarea construetiilor nu-gi
au aplicarea decit atunci cdnd proprietarul in in-
teresul ridieirei clidirii ar cere evacuarea chiria-
sului iar nu ca in spetii eind se mérgineste s ceard

numai restrangerea dreptului de folosintd al chi-
riagului.

Considerdnd ci art. 21 din lege atit in vechea
redactiune cit si in redactiunea data in urma modi-
ficarei din 23 Tulie 1921 spune categoric ca legea
chiriilor se va suspenda in interesul ridicarei de
cladiri mari.

Ca din simpla citire a acestui text reuzlta cu evi-
denta ca legiuitorul nu a inteles sa vie eu o masura
atat de grava, ca aceea a suspendarei aplicdrei legei
chiriilor, decat dacd in schimbul suferintei la care
prin aceastd suspendare e supus chiriasul, si poata
mai tirziu atit acesta cat gi altd persoana cari sunt
lipsiti de locuinta sa beneficieze de capacitatea lo-
cativd cu care a creseut imobilul.

Ca de asemenea pentru ca aprecierea acestei ca-
pacitafi locative a imobilului care urmeaza sa se
ridice In locul eelui vechi, sa nu fie facutda in mod
arbitrar, legiuitorul prin art. 23 a prevazut cate-
gorie cd eonstructia ee se va ridica va trebui sa aiba
o capecitate locativd de cel pufin trei ori mai rault
decit vechea constructie.

Céd din toate aceste dispozifiuni rezulti eu evi-
denta ea legiuitorul nu a infeles s supuie pe chi-
riag s&’si vadd suspendat dreptul pe care-l avea la
prelungirea contractului de inchiriere decit daca
proprietarul intelege sia construiasea un imobil eu
o capacitate mare de locatiune si anume de cel pu-
{in 3 ori fatd de vechea constructie; ed, intrucit legea
nu subordona aceastd obligativitate pentru proprie-
tar numai la cazul cind ar cere evacuarea chiria-
sului si nu face nici vreo exceptie pentru eazul eind
ar cere numai restrangerea dreptului de folosin{a
al acestuia, niei instantele judecitoresti nu pot si
facd distinefia pretinsa de reclamant si sa decida
ca intrucit proprietarul eare-si intemelaza cererea
sa pe legea constructiilor se margineste numai sa
ceara restrangerea dreptului de folosintd al chiria-
sului, si dispozifiunile art. 23 din lege pot fi re-
stranse in sensul cd dela cel putfin trei ori in plus
capacitatea locativid cit cere acest text sa se poatd
admite si o capacitate mai mied in limite lisate cu
totul la aprecierea’ instantei.

C4 acest fel fiind, urmeazi a se decide ci dispozi-
tiunile art. 23 din lege eari previd ca constructiunea
care se va ridica in loeul celei vechi, trebuie sa aiba
o capacitate locativa de cel putin de 3 ori mai mare
decat vechea constructiune, se aplicd nu numai cind
proprietarul in scopul reconstrucfiunei cere eva-
cuarea chiriasului ci §i atuneci eand in acelasi scop
cere numai restrangerea dreptului de folosintd al
acestuia.

Ca, intrucat in spetd din planurile dela dosar re-
zultd ca prin construcfia pe care reclamantul voeste
sd o facd la imobilul ocupat de chiriag nu se méareste
capacitatea acestuia cu cel putin de 3 ori, astfel cum
prevede art. 23, cererea de fata urmeaza a fi res-
pinsa ca nefondata.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnat; §. Rddulescu.
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