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bum era judecatd Ia 1851 pravila lui Voda-Garagea

In urma revolutiei dela 1848 refugiatii romani la
Paris au ciutat — cum se gtig — sa apere prin-
cipiile lor si drepturile {érei prin propaga,nda fa-
cutd in diverse chipuri si totodata sa humneze g1 pe
compatriotii lor.

In acest seop au scos — desigur cu mari sacrifi-
cii, neintelese de mulfi din generatia de azi, — un
fel de revisti, format foarte mie, un fel de eérticics,
pe care au intitulat-o: ,,Republica romand‘.

Din putinele numere aparute — abla 3 — nu ‘se
mai gisea nicderi primul numar.

Printr’o intAmplare fericita si din  bunivointa
unei persoane generoase Academia Roméanad a do-
bandit acum de curdnd acest numér. El & apédrut in
Noembne 1851 si eoprinde articole, destul de mari,

scrise de Ioan Britiant, Cezar Boliac, C. A. Ro.

setti gi altii. '

Dintre acestea semnalam acl un articol de Cezar
Boliac intitulat: Regulamentul, Arhondologia, Pra
vila lui Caragea, Kondica criminald dela 1851.

Boliac socotea ci acestea sunt rusinea tarii sale
in ochii streinilor. Analizdndu-le pe scurt le arita
relele in ecapitole intitulate astfel: ,,Pentru ce a ars
Natia Regulamentul?* Pentru ce s’a ars Arhondo-
logia? Pentru ce o si se arza Pravila lui Caragea?
Pentru ce o si se arzd Kondica criminald dela
1851‘3“ '

- Reproducem aci partea referltoare la pravila Ca-

ragea, din care se vede cum era judecatd atuneci a-
ceasta legiuire.

£
* &®

Pentru ce o sa se arzi pravila lui Caragea?

Pentru cd este nedeslusita de sus pand jos, st mag
toate legiwirile dintr'insa raman sa se desluseasca
»ie iscusinga’ judecdtom’l-or si prin ,ymarafet jude-
catorese. .

Pentruca nu mai este wici o pravila astizi in Bu-
repa, M care si se imparia lacuitoris unes jart in
slobozi, robi si sloboziti; care robi sd se nNumeasca
proprietate.a-altuia, ce se vinde, se darueste, ca vila,
ca lucru, si apoi, se pedepsesc pentru toate faptele
cele rele ca si oamenwi cer biberi, meprivilegiafs.

Pentrucd atacd religia cresting in sfintele taine
numind rob si proprietate a altuia pe cel ce prime-
ste botezul, se comunica gi ia responsabilitatea mo-
vald asuprd-i sa merite sau nu inviered.

Pentruca atacda dreptul de familie s prmczmul‘
cdsdtoriei, legiwind despdrtenmia acolo unde Dreptul
canoni ortodox w'o legiueste. Part. 1 cap. al 7, pr.
10 s. c. L., tmpdrfind copii precum se tmpart cajeii:
partea barbiteasca stapanulus tatalus si partea fd-
meascd stapanului mamei, fard nicio consideragie de
trebuinta de ingrijire a pruncilor, fdard micio con-
sideratie de durerea de parinte, de amorul conjugal.

Pentruca legiueste mita.

Pentrucd da voe barbatului sa vinzd toata zestrea
nevestit ca si cumpere boerii.

Pentruca dd moartea fdrd nicio socoteald de greu-
tatea vmelor 5,010 Caft talhan se vor prinde sa se
omoare

Pentr ucd legiueste slufirea.

Pentrucd legiueste tortura in chipul cel mai crud,
barbar st fdard wicio finta: list. 127 cr. 56—57.

Pentrucd este mai toata desfuinfatd, prin Regu-
lament, condica comerciald, ofisurile Bibescului $i
condica ,criminald dela 1851.

#*
v # &
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Si in felul lui Boliac cugetau atatia, despre acea-
std pravila. De mult cidutasera s’o modifice, sub in-
fluenta legilor i invataturilor din Apus. In epoca
Regulamentului au si inceput modificiri impor-
tante, mai ales in timpul lui Bibescu si Stirbei,
prin diferite legi si ofise.

Cu cit trecea vremea cu atit ideile lui Boliae
erau tot mail Imbrafisate si in preajma Unirei era
aproape o dorinta generala de a se introduce legi
noui.

Cunoscand gandurile acelei generatii infelegem
mai bine de ce s’a introdus asa de usor codul eivil
francez si in genere legislatia cea noua europeana
in locul unor pravile ,care trebuiau arse” ca a lui
Caragea si celelalte amintite. S

Kra triumful ideilor noui ecare cereau inlaturarea
unor agezdminte si legi, mnepotrivite cu spiritul
vremii. Andrei Radu'escu

PUTEREA PLEDANTA

Se proecteaza maltratarea mea, intre o epigrami
si gluma zilei, pentru indrizneala ce am avut de a
ma atinge de puterea pledantd. Promit insa ama-
bilei reviste ,Dreptul®, ca nu voi raspunde la cele
scrise in periodicele cu pagini umoristice.

Pentru ca tot am comis imprudenta ce 'mi atrage
irasnetele lui Jupiter, inchei eu o propunere pro-
cisd:

Sa se prevada in legea avocatilor o dlspo71t1une
prin care abfinerea concertati de a pleda sd se de-
clare incompatibild cu onoarea si demnitatea cor-
pului de avocati. Participarea la greva, chiar indi-
rect constatatd, prin cererea de aménare de comun
acord in timp de greva declarata fara consimfiman-
tul expres si formal al ambelor pérti, si se asimi-
leze cu delictul previzut si pedepsit de art. 324 si
325 din codul penal.

Sunt convins cad majoritatea reald a corpului a-
vocatilor este de acord cu magistratura pentru a se

curma odata raul.
. M.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Si JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audientd dela 17 Februarie 1926
Pregedintia D-lui Oscar N. Nicoiescu, pregedinte

Procurorul General al Inaltei Curfi de Casatfe cu L. Fodor
si altil

REGURS IN ANNLARE, — HOTARIRL §1 ACTE JUDECATORESTI DATE

OU EXCES DE PUTERE §I INCOMPETINTA. — DREPTUL MINISTRU-
LUI DE JUSTITIE DE A LE ATACA INAINTEA CURTEI DE CASATIE

PTIN INTERMEDIUL PARCBETULUI GENERAL, — ART, 22 s8I 27
DIN LEGEA CURTEA DE CASATIE,

MINISTRU, — CRIME SI DELICTE SAVARSITE IN EXERCITIUL FUNCa
TIUNEL DIt MINISTRU, — COMPETINTA INSTANTELOR DE JUDE=
CATA, — ART, 98 DIN CONSTITUTIE.

MINISTRU, — INFRACTIUNI COMISE IN AFARA pE EXERCITIUL
FUNCTIUNE| SAL%, — CONDITIUNL PENTTU INDEPLINIREA ACTE=
LOR DE URMARIRE SI DE JUDECATA, — ART, 9, 10 $1 12 DIN
LEGEA RESPONSABILITATKI MINISTERIALE,

MIN 8TRU. — INFRACTIUNE, — COMPLICI, — COAUTOR1l, — JUDE=-
CAREA LOR DE INALTA (URLE DE CASATIE, — ART, 38 DIN
LEGEA RESPONSABILITATFI MINISTERILLE,

MINISTRU, — COMUNICATE, — ACT CARE ANGAJFAZA RASPUNDE-
REA MINISTERIALA,

1) Potrivit art. 22 gi 27 din legea Curii
de Casatie, ministrul de Justitie, poate prin
intermediul Parchetului general al Curtii de
Casatie denunta acestei Curfi, orice hotarire,
chiar nedesivarsitd sau act judecdtoresc de
orice instantd, care ar cuprinde un exces de
puters sau ar fi ficute fird competin{d; insd
o asemenea cerere in anulare, intemeiatd pe
un interes de ordine sociald, nu are caracterul
unui recurs si deci nu este supusd nici terme-
nului de introducere, nici obligatiunei de o des-
voltatd motivare, prescrisa de legea Curtii de
Casatie pentru recursul propriu zis.

2) Crimele i delictele sdvargite de un ministru
in exercitiul functiunei sale se judecé exclusiv
de Curtea de Casatie in sectiuni-unite, consti-
tuitd in Inalta Curte de Justitie si numai dupd
cererea fis a uneia din Adundrile legislative, fie
a Regelui; astfel ci instantele represive ordi-
nare, inaintea cirora s’ar fi intentat o actiune
penald intemeiatd pe un act ce intrd in atri- -
butiunile unui ministru, nu numai c¢& nu pot
Judeca, dar nici nu pot lua vre-o misurd cu
privire la o asemenea actiune.

3) Chiar cind o infractiune este sdvarsitd de
un ministru in afard de exercifiul functiunei
sale, incd instantele ordinare represive, nu pot
deschide nici o procedurs -de urmdrire, nici a
cita pe ministru ca inculpat fird ca si se fi
obfinut in prealabil indeplinirea formalitatilor
legale si anume autorizatia datd de Camera de-
putatilor sau de Senat cu majoritate de 2 treimi.

4) Dispozitiunile art. 38 din legea responsa-
bilitatii ministeriale, dups care complicii mini-
strului sunt judecati de Inalta Curte de Casatie
§1 Justitie deodatd cu autorul principal, se aplicd

@ fortiori® si coautorilor ministrului.

5) Comunicatele date de un ministru nu pot
fi privite ca nigte acte particulare ale ministrului,
cdci ele sunt privitoare la functiunea sa i cad
sub rdspunderea ministeriald, intrand in cate-
goria actelor ce angajeazd aceasta raspundere,
deoarece chiar daci nu sunt acte propriu zis
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ministeriale, sunt totugi acte ficute de un mi-
nistru in aceastd calitate.

No. 3. — Admisd cererea f#cutd de cétre D-l Procuror Ge-
neral al Curtit de Casatie §i in consecintd anulat jurnalul Curtii
cu Jurati Ilfov cu No. 109/906 dat in procesul de calomnie in-
tentat de citre I. Fodor s§i altii contra D-lui C. Anghelescu.

S’au ascultat D-rii Procuror General I. Stambu'escu in des=
voltarea cererel de anulare §i D-nii avocati Ed. Mirto, Pompiliu
Ioanitescu §i Cezar Partenie pentru I. Fodor gi ceilalti recla-
manti. .

Curtea deliberand,

Avand in vedere cererea d-lui Procuror General
de pe langa aceastd Curte, in urmatoarea cuprin-
dere:

»Pe temeiul art. 22 si 27 din legea de organizare
a Inaltei Curfi, a art. 98 din Constitutie si a art. 14
din legea responsabilitdfii Ministeriale, declaram ci
facem recurs in anularea incheierei pronuntati de
Curtea cu Jurati din Jud. Ilfov, in sedinta dela 4
Februarie 1926, prin care se amana judecarea pro-
cesului de calomnie facut de d. G. Coriolan si altii
impotriva d-lui Dr. C. Angelescu, profesor gi minis-
tru al Instructiunei Publice, Juliu Valaori, profe-
sor §i secretar general, si alfii pentru ca parlamen-
tul sa ridice imunitatea parlamentara a ministrului.

»Motivul nostru in anulare este ca, intrucit co-
municatul ineriminat si pentru care §’a facut proces
‘de calomnie, se refera la un act comis de ministru
in exercitiul functiunei sale, conform suscitatelor
texte de lege, nu cade in competinta instantelor or-
dinare de a fi cercetat, ci in aceia a Inaltei Curti de
Justitie, care va cerceta gi va g#si daci este locul de
urmarire, daca va fi sesizata de catre Corpurile Le-
giuitoare sau de M. S. Regele.

, Va inaintdm aldturat si raportul Ministerului de
Justitie No. 10.310 din 6 Februarie 1926.

Avand in vedere ci prin petita inregistrata sub
No. 1 din 2 Tanuarie 1926, I. Fodor, Al. Alexan-
drescu, &. Corilan, G. Carp, G. Toma gi C. Mure-
sanu in calitatea lor de profesori ai liceului din
Constanta, chiami in judecati inaintea Curtii cu
jurati din jud. Ilfov pe Dr. C. Angelescu, ministru
al Instructiunei Publice, pe Juliu Valaori, secretar
general al ministerului de Instructiune si pe C.
Chiritescu, directorul general al invitimantului se-
cundar, spre a fi condamnati pentru delictul de ca-
lomnie prin pres#, previzut si pedepsit de art. 204
§i 297 cod. penal, pe motiv ci au dat un comunicat,
publicat in ziarul ,,Universul®, in care sunt calom-
niati, imputindu-le c& la examenul de cl. VII de li-
ceu al tdndrului N. N. Negulescu, au procedat cu
nedreptate si cu pornire dintr'un sentiment de vras-
mégie personali. ; :

Avénd in vedere ca inaintea Curtii cu Jurati, la

termenul fixat pentru judecatd, Procurorul ridi-
cind incidentul de necompetinta pe motiv ci, con-
form art. 98 din Constitutie, 14 si 38 din legea res-
ponsabilitatii ministeriale, ministrul este justitiabil
de Inalta Curte de justifie pentru crimele si delic-
tele comise in exercifiul funcfiunei sale, reclaman-
{ii au opus competinta instantelor ordinare, pretin-
zand ca infractiunea a fost comisa in afara de exer-
citiul funcfiunei de ministru cerdnd, pentru dove-
direa acestui fapt, proba cu martori si aducerea
unor acte oficiale din arhiva ministerului; — cé, in
loc de a solutiona incidentul de necompetintd,
Curtea cu Jurati a dispus a se comunica Adunarii
Deputatilor dacd aprobi ca deputatul Dr. . Ange-
lescu, ministrul Instructiunei Publice, si fie urma-
rit in fata acelei Cur{i pentru delictul de caloinnie
prin presd, si a aminat judecarea procesului pana
la comunicarea aprobarei, prin incheerea a cérei o

anulare se cere de citre ministerul de Justitie.

Considerand ca, Curtea cu Jurafi, in motivarea
solutiunei date, argumenteaza ca, intrucit recla-
mantii pretind ci faptul este comis in afarid de
exereitiul funcfiunei de ministru, chestiunea carac-
terizirei delictului, adicd dacd este comis in exer-
citiul functiunei de ministru sau in afari de aceasta
functiune necesiteazi examinarea imprejurarilor in
cari s’a savarsit faptul reclamat; ca, pentru aceasta,
fiind nevoie si se inceapid desbaterile in aceastd di-
rectiune, adici urmérirea in contra ministrului, care
este si membru al Adunarii Deputatilor, catd a se
cere Adunarii sa comunice daci aprobd ca dénsul
si fie chemat inaintea Curtii cu Jurati ca inculpat
pentru calomnie.

Considerdnd c& dupa art. 22 si 27 din legea Cur-
tii de Casatie, ministerul de Justitie poate, prin
intermediul Parchetului general al Curtii de Casa-
tie, denunta acestei Curti, orice hotérire, chiar ne-
desdvarsita sau act judecitorese de orice instanta,
care ar cuprinde un exces de putere sau ar fi facute
fard competinta‘.

Considerand cd, intimatii, profesorii reclamanti,
sustin ca recursul ficut de ministerul de Justitie
nu este admisibil, deoarece, in prim rind, nu este
motivat, si in al doilea rind, chiar daci Curtea cu
Jurati si-ar fi atribuit competinfa sa judece pe mi-
nistrul Instructiunei, incd ea nu a incdleat prinei-
piul separafiunei puterilor in Stat, pentru ca sa fie
aplicabile dispozitiunile art. 22 si 27 din legea Curtii
de Casatiune; iar in fond cererea de anulare este
lipsitd de temeiu.

Considerand cé, din cuprinsul cererei de anulare
fdcutd de Procurorul general al acestei Inalte Curti
si reprodusd mai sus, se constatd ei se arati in-
tr'insa motivul pe care este sprijiniti; cd deaseme-
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nea, raportul ministrului de Justifie catre Parche-
tul general este pe larg motivat.

Cid, pe langa aceasta, cererea in anulare ficuti
de ministerul de Justifie in contra unei hotariri
sau act judecatorese, nu este un recurs, adica calea
extraordinari de reformare a unei hotariri; ca, prin
urmare, o asemenea cerere, intemeiata pe un interes
superior ‘de ordine sociala, nu este supusi nici ter-
menului de introducere, nici obligatiunei de o des-
voltata motivare, preserisa de legea Curtii de Casa-
tie, pentru recursul propriu zis.

. Ca, astfel fiind, primul incident de neadmisibili-
tatea cererii, ridicat de intimati, nu este fondat.

Considerdnd, asupra celui de al doilea incident de
inadmisibilitate si asupra insési cererei de anulare
a incheierei Curtii cu Jurati din 4 Februarie 1926,
cu care acest incident se gaseste in legatura, ca art.

98 din Constitufiune dispune ca: ,,Fiecare din am--

bele Adunari, precum si Regele au dreptul de a cere
urmarirea minigtrilor gi a-i trimite inaintea Inaltei
Curti de Casatiune si Justifie, care, singurs, in sec-
tiuni-unite, este in drept a-i judeca, afara de cele
ce se vor statornici prin legi in ceiace priveste @xer-
citiul actiunei civile a partei vatamate si in celace
priveste crimele si delictele comise de ministri a-
fara de exercifiul funecfiunei lor“.

Céa din acest text de lege rezulta ca crimele si de-
lictele savargite de un ministru in exercifiul fune-
fiunii sale, se judeca exclusiv de Curtea de Casatie
in sectiuni‘unite, constituitd in ' Inaltd Curte de
Justitie (art. 59 legea Curtii de Casatie) si numai
dupa cererea fie a uneia din Adunarile legislative,
fie a Regelui, iar crimele gi delictele comise de mi-
nistru afara de exercifiul functiunei sale, se judeca
de instantele ordinare, dupid cum se prevede formal
si in art. 9 din legea asupra responsabilitafii mi-
nisteriale din 2 Mai 1879.

Considerand, in spetd, ci actul pretins calomnios
de profesorii reclamanti si publicat in ziarul ,,Uni-
versul’s poarta titulatura de ,,Comunicatul minis-
terului Instructiunei® si cuprinde ldmuririle date de
acest minister cu privire la destituirea directorului
si darea in judecatd disciplinara a trei profesori ai
liceului ,,Mircea cel Bitran“ din Constanta, precum
si aratarea masurilor si anchetelor ordonate mai
intaiu de minister, aceasta in scop de a se restabili
adevarul, unele ziare publicind relatiuni inexacte.

Considerand ed, din simpla examinare in sine a
actului incriminat de care se plang profesorii recla-
manti, rezultd ca el este un ,comunicat®, adici un
act al ministrului, caracter pe care insisi acestia
il da in actiunea lor penala si pe care il confirma
si Doctorul C. Angelescu, declarind in petifiunea
adresata Curtii cu Jurati, la 3 Februarie; cd publi-

catiunea este un comunicat dat de dansul in cahta-
tea lui de ministru.
Considerand ec#, un comunicat al ministrului nu

, poate fi privit ca un act particular al ministrului,

cdei este privitor la funetiunea sa gi cade sub ris-
punderea ministeriald, intrind in categoria actelor
ce angajeazi aceastd raspundere, adica a actelor pe
care ministrul are misitinea si datoria de a le face
si a actelor cari nu sunt propriu zis ministeriale,
dar pe cari un ministru le poate face in calitatea
lui de ministru.

Ca, astfel fiind, actiunea de calomnie intentala
inaintea Curtii cu Jurati de catre profesorii recla-
manti, in contra Doctorului C. Angelescu, ministrul
Instructiel Publice si intemeiata pe un act ce intra
in exercitiul functiunei sale de ministru de a fi fa-
cut, nu poate fi judecatd de instantele represive or-
dinare, c¢i nimai de Inalta Curte de Justitie gi dupa
cererea unuia din Corpurile legiuitoare sau a Re-
gelui. '

Ca, dar, Curtea cu Jurati nu avea absolut nici o

" competintd si nu poate lua niei o misurs, oricare ar

fi fost natura ei eu privire la aceasti actiune, fara
a Inedlea dispozifiunile de ordine constitutionald de
mai sus.

Considerand ci reclamantii chemand in ]ude—
catd, odatd cu ministrul, pe secretarul general al

‘ministerului, Juliu Valaori, si pe directorul gene-

ral al invataméintului secundar, Chirifescu, ca in-
culpati pentru acelas fapt delictuos, acestia dease-
menea sunt justitiabili de Inalta Curte de Justitie,
conform art. 38 din legea responsabilitifii ministe-
riale, dupa care complicii ministrului sunt jude-
cati de aceasta Curte deodata eu autorul prineipal,
dispozitiune care, fiind datd ratiunea ei, se aplica ,,a
fortiori“ co-autorilor ministrului.

Considerand ed, in ipoteza e# infracfiunea impu-
tati, Doctorului C. Angelescu ar fi fost comiss in
afara de exereitiul = funcfiunei sale de ministru,
Curtea cu Jurafi incd nu putea si dea curs actiunei
reclamantilor, sé o retini si apoi si améne judecata
el pana la indeplinirea formalitatilor legale, intru-
cit legea responsabilitdfii ministeriale a organizat
o procedura speciala chiar pentru erimele gi delic-
tele savarsite de ministru in afari de funectiunile
sale, dispunind prin art. 10 si 12 €& niei o urmarire
sau instructiune nu se poate incepe fard autoriza-
rea datd de Camera deputafilor sau de Senat, cu

majoritate de dous treimi.

Considerand ed, autorizarea prealabildy ciireia a
fost subordonati deschiderea actiunei publice, este
o garantie contra chemirilor in judecati nechib-
zuite sau facute in scop de a sustrage pe ministru
dela exercitiul puterei ministeriale. Cd, dar, Curtea
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cu Jurati nu putea, in spetd, deschide o proceduri
de urmadrire, nici a cita pe ministru ca inculpat ina-
intea sa, fara ca reclamantii si fi obfinut in prea-
labil autorizarea Adunarii deputafilor; ci, proce-
dand in mod contrariu, Curtea'cu Jurati a impietat
asupra prerogativelor Corpurilor legiuitoare si a
comis un exces-de putere, in sensul art. 22 si 27 din
legea Curtii'de Casatie.

Considerand ca astfel fiind gi fatd cu toate cele ce
preced, cererea de anulare facuti de ministerul de
Justitie este admisibild intrdnd in prevederile tex-
telor de lege citate, si in fond este intemeiats, ur-
mand a se anula incheierea No. 109 din 4 Februarie
1926 a Curtii eu Jurafi din jud. Ilfov, constatin-
du-se cd acea Curte nu avea cidere de a inffa In
cercetarea afacerei.

Pentru aceste motive, admite cererea si anuleaza
jurnalul Curtii cu J urafi.

———cUN
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II.

Audienta de la 23 Decembrie 1925
Pregedintia D-lui I. Stinescu-Buzéiu, consilier

Tache Constandinescu cu M. Kelemen
CAMBI¥, — TRANSMITEREA PROPRIETATIT, — GIR, — BENEFICIA-

RUL CAMBIEI, — ART. 270 SI 277 ©, COM,

Numai benficiarul cambiei poate fi girantul
el, deoarece numai acest prim posesor poate
transfera proprietatea cambiei cétre o alta per-
soana, care devine giratar sau al doilea posesor;
de unde wmeaza cd semnitura pusd pe Verso
‘unei cambii de o persoand care nu a cooperat
la alcatuirea titlului cambial ca beneficiar, nu
poate s dea celui obligat calitatea de girant
§1 deci nu poate fi chemat ca atare in judecats.

No. 24. — Admis apelul ficut de Tache Constandinescu in
cog’tra sentintei cn No. 1225/925 a Trib. lifov S. 1L comerciali.

S’au ascultat D-nii avocati G. Pleniceanu pentru apelant gi
Facon pentru intimat.

Curtea,

* Asupra apelului ficut de Tache Constantinescu
prin petitia inreg. la No. 7282 din 13 Tulie 1925, in
contra sentinfei cu No. 1725/925 a Tribunalului Il-
fov sectia IT comerciali si prin care s'a admis ac-
fiunea intentatd de M. Kelemen gi s'a obligat ape-
lantul la plata sumei de 70.000 lei derivand din
cambie,

Avand in vedere ci intimatul M. Keleman a che-
mat In judecatd pe apelantul Tache Constantinescu
ca girant, pe baza a doud hilete la ordin, emise la 31
Octombrie 1924 de eiitre Franeis Gutsch in ordinul

lui Mihail Kelemen pentru suma de 70.000 lei gi cu
scadenta 1 Decembrie 1924, iar pe verso acestor e-
fecte cambiale figureaza semnatura in alb a ape-
lantului Tache Constantinescu.

Avind in vedere ei in structura efectului cami-

bial, numai beneficiarul eambiei poate fi girantul
ei, pentrucd numai acest prim posesor poate trans-
fera proprietatea cambiei ecitre o altd persoans,
care devine giratar sau al doilea posesor.
_ 04, prin urmare, semnatura pusd pe.verso unei
cambii de o persoand care nu a cooperat la aledtui-
rea titlului cambial, ca beneficiar, nu poate sa dea
celui obligat calitatea de girant, si deci nu poate
fi chemat ca atare in judecata.

Considerand ca aceastd exceptiune fiind privi-
toare la forma titlului, intrucit ea rezulta dela pri-
ma examinare a cambiei si este deci opozabild ori-
carui posesor care o primeste si o vede, invocarea
el nu poate fi supusa la rigoarea dispoz. art. 349 e.
com, care privese numai excepfiunile personale a
aceluia\care exercitd acfiunea cambiald gi se poate
face de-a dreptul in instania de apel, conform art.
327 proe. civila.

Avand in vedere ci intimatul recunoseind lipsa

calitdtei de girant a apelantului, a eerut si fie obli-
gat acesta la plata cambiei ca avalist, — cerere icare
nu poate fi propusa in apel, fata de dispozitiile art.
327 alin. 2 proe. civili. 3

C& asa fiind, apelul urmeazi a fi admis, jar ac-
{iunea respinsé ca nefondats. P

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier I.
G. Solomon, admite apelul.

Semnati: I. Stanescu-Buziu, 1. G. Solomon, A.
Lerescu.. -

TRIBUNALUL DOLJ S. II.

Audienta de la 16 Ienuarie 1926
Presidentia D-lui I. Marinescu. presedinte

Ioana I. Hurezeanu §i sotul cu Vasile I. Diaconescu si altii

ELTRACT SUCCESORAL, — NEADMITEREA 1UI IN LEGISLATIUNBA .

NOASTRA, — ART, 841 C. CIVIL, FRANCEZ. — ART, 1402—1404
C. CIVIL ROMAN,

RETRACT LITIGIOS, — SUCCESIUNE, — CALITATEA Di@ EREDE, —
DREPTUL LITIGIOS AL EREDFLUI CONTRSTAT . — sRT, 1402—1404
CODUL CIVII, v ’

1. Daca legiuitorul francez a conferit moste-
nitorilor un mijloc de a depirta dela impérteala
unel succesiuni pe orice persoand nesuccesibilg,

9 - 5 - 2
care s'a facut cesionard a drepturilor unora
dintre ei, legiuitorul romsn a desfiintat acest
retract succesoral, ce numai corespunde cu ce-

rinfele economice ale timpurilor moderne, prin
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suprimarea dispozitiunilor art. 841 din codul civil
francez.

2. Atata timp cit in privinta unei succesiuni
calitatea de erede a mostenitorilor nu este
judecatoreste statornicitd si existd intre ei con-
testatiuni asupra vocatiuneila succesiune, dreptul
celui contestat este un drept litigios iar nu suc-
cesoral, putédndu-se deci, in caz de cesiune,
exercita in contra unui asemenea drept retrac-
tul litigios.

No 37.— Admis retractul litigios propus de apelanta Ioana I.
M. Hurezeanu intimatilor Vasile I. Diaconescu gi Marin R. Uta.

S'’au ascultat D-nii avorafi H. Clocélteu gi C. Potdrcd pentru
apelanti si N. Fortunescu pentru intimati.

Tribunalul,

Avand in vedere cd mai inainte de a se intra in
fondul procesului s’a opus de catre apelanta prin a-
vocafii sai retractul litigios intru cit acesti inti-
mati sunt cumpdardtori de drepturi litigioase in
cursul acestul proces dela fostii reclamanti, cerand
admiterea lui in baza art. 1402—1404 c. civil.

Avand in vedere sustinerile intimatilor pentru
respingerea acestui fine de neprimire, ca ei fiind
cesionari ai unui drept succesoral iar nu ai unui
drept litigios, nu li se poate opune retractul in-
vocat, deoarece In sistemul legiuirii noastre exista
numai retractul litigios, iar nu si retractul suceceso-
ral, chestiune pe care Tribunalul urmeazi a o exa-
mina.

Considerand cé, pe langi motivele de mai sus, in-

timatii prin avocatul lor invoaca achiesarea, adici
adeziunea data de catre parata la neexecutarea ho-
tararei Judecatoriei Gilortu, de oarece paradtul Ra-
du St. Serban nu s’a opus la executarea hotarirei
de catre portarel, fapt ce conferi acestei hotdriri
autoritatea lucrului judecat si implica ca atare re-
nuntarea la orice cale de atac ordinara sau extra-
ordinara.

Ca, intre aceste dous chestiuni, aceea care urmea-
za a fi examinatd mai intiiu evident ci este achie-
sarea iar nu retractul litigios, deoarece, pe deoparte
achiesarea constituie o excepfiune de procedurs, pe
cand retractul litigios este un mijloc de fond care
tinde sd impiedece desbaterile asupra fondului
drept contestat, iar pe de altd parte de indati ce sar
constata in cauza existenta achiesiirei, autoritatea
lucrului judecat conferiti hotirirei prin achiesare,
s'ar opune la exercitarea retractului litigios ce im-
plicad neaparat un litigiu.

Avand in vedere obiectiunea ridicatd de intimati
cd apelanta Toana I. Hurezeanu ar fi achiesat la ho-
tarirea judec#toriei Gilort, deoarece in anul 1396
cind s'a executat sentinta Trib. Gorj, autorul a-

cesteia Radu St. Serban, fiind fatd la executare, nu
a facut nici-o opunere, nu poate fi privita catusi
de putin caserioasd, cdcinu poate rezulta acest lucru
din simpla menfiune a portdrelului in procesul-ver-
bal ,ei nu g’a opus la executare“ si in al doilea
rand nu putea achiesa la o hotarire ce nu mai exis-
ta, cdci aceastd sentintd fiind atacata cu recurs s’a
admis si s’a casat, astfel ci aceastd sentintd prin
faptul casdrei isi pierde orice efect si e considerata
ca inexistentd ,paritul nu putea achiesa.

Ca, intrucat aceasta obiectiune se respinge ca ne-
fondatd, Tribunalul urmeazi a examina finele de
neprinire opus de apelantd intimafilor i anume
dacd e admisibil retractul litigios in materie succe-
sorald, cum se prezinta cazul in speta.

Avand in vedere ci legiuitorul nostru civil care a
reprodus aproape integral dispozitiunile codului ei-
vil francez, a suprimat din acel cod art. 841 e. civ.
francez, fapt ce ne invedereaza ca nu a voit sa ad-

- mitd institutiunea retractului succesoral, mentinind

numai pe aceia a retractului litigios care se afld le-
giferatd inl coprinsul dispozifiunilor art. 1402—
1404 c. civ.

Considerand ca pentru solufionarea chestiunii de
a se sti daca in procesul de fatd apelanta Ioana Hu-
rezeanu poate opune retractul litigios intimatilor
de azi, se cere a se vedea dacd acestia sunt ceslo-
narii unui drept succesoral sau a unui drept liti-
glOS i P ,,_1';%

Ca, pentru aceasta, urmeazi a se examina in ce
constd institutia retractului succesoral in legislatia
franceza care o admite, si in ce consta aceia a retrac-
tului litigios astfel cum a fost conservatéd gi de le-
giuirea noastra. , :

Avand in vedere ei dupi dispozitiunile art. 841
c. civ. francez retractul succesoral este dreptul ce
apartine ori carui mostenitor de a departa dela im-
parteald pe orice persoané nesucecesibila, cesionara
a unui drept de succesiune, restltumdu 1 pretul ce-
siunei.

Considerand ci aceastd institutie compatibils alts
data cu ideea. de coproprle’mte familiard, are de scop
pastrarea averei in aceiagi familie, calificati chiar,
de vechii legisti, abusivi, avind origina sa din in-
terpretarea extensivd a constitutiilor imparitesti
»Per Diversas et ab anastasia® din care ne vine si
retractul litigios.

Ca legiuitorul francez a stabilit acest retract pe
consideratiuni de ordin moral si public §i anume
pentru protejarea familiilor intrusilor striini care
ar voi ca in mod indirect si se amestece in afacerile
cosuocesorilor, si pentru a garanta contra l3comiei
progresive a cumparatorllor dreptunlor suceeso-

“ rale.
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Avand in vedere ci aceastd chestiune, a retrac-
tului succesoral nu se prezintd decat in mod cu to-
tul incidental in discutia instantelor noastre de ju-
decata pentru motivul ca a fost inlaturat si cu drept
cuvant de redactorii codului civil, caci la 1864 cu o-
cazia alcatuirei legislafiei noastre civile prin adop-
tarea aproape integrald a codului Napoleon legiui-
torul a suprimat disp. art. 841 c. francez.

Considerdnd cd in Franta chiar aceasti institu-
{iune a refr. succesoral a dat nastere la numeroase
discutiuni gi controverse atit in doctrinid cit si in
jurisprudenta, sustinind cd aceastd institufie este
violarea cea mai brutald a dreptului de proprietate
si a libertatei conventiunilor. (T. Huc. V. 319).

Considerand cid daca legiuitorul francez a confe-
rit mostenitorilor un mijloc de a depérta dela im-
parteala unei succesiuni pe orice persoana l:esuc-
cesihild, care s’a facut cesionara a drepturilor unora
dintre ei, legiuitorul romén de acord in aceasta pri-
vinta cu principiile moderne ale libert#fii tranzac-
tiunilor si in dorinta de a inldtura o expropriere si-
liti a cumparitorului, care i-ar viols dreptul de
proprietate, fara vreo utilitate practicd, spre deo-
sebire de legiuitorul francez, a desfiinfat acest re:
tract cuccesoral ce nu mai corespunde cu cerintele
economice ale timpurilor moderne.

Ca, deci, aceste dispozitiuni ale retractului suece-
sural fiind discutate, urmeazi a se vedea ce a avut
in vedere legiuitorul roméin cdrd eliminand din co-
dur nestru retractul succesoral a menfinut numal
pe cel litigios despre care trateaza in art. 1402--
1404 c. c.

Avand in vedere ca scopul primordial si cauza
esentiala pentru care aceasta institufie a retractu-
lui litigios s’a mentinut in unele leislafivni moder-
ne, a fost si pund cap#t proceselor si 1mputmcze
htlgule, fiind considerat ca un asezdmant de paci-
ficare sociald.

Considerind ci atdt din textul legii, cit gi din
doctrind, aceastd institufie, analoga cu cea de mai
sus, nu este decit operafiunea juridica prin care cc-
sionarul unui drept litigios este indepértat de acela
contra cidruia existd dreptul litigios vandut, numa-
randu-i preful real al cesiunei, spesele contractului
si dobnda din ziua cind cesionarul a platit preful
cesiunei. =

Considerand c# legiuitorul pentru exercitarea a-
cestui retract a impus mai multe condifiuni esen-
fiale pe care le-a expus textual in art. 1403 e. civ. in
mod restrictiv si anume:

1) S& existe un proces inaintea oricarei instanfe
judecatoresti, in momentul cesiunei, cici dacid pro-
cesul ar fi luat sfarsit printr'o hotanre definitiva
dreptul n’ar mai fi litigios.

2) Procesul si fie relativ la insusi fondul drep-
tului, cu alte cuvinte insugi fondul dreptului sa fie
contestat, eici daca ar fi proces, insa paritul n’ar
fi contestat fondul dreptului, dreptul n’ar fi liti-
gios. (Alexandresco vol. 8 p. 863).

3) Contestatia asupra fondului dreptului trebue
si existe in momentul cesiunei, iar daci in spefa
cesiunea a avut loc la o datd cdnd procesul era sus-
pendat nu insemneazi dupa cum sustin azi intima-
tii, e nu mai era proces, nu mai era litigiu intre
pirtl, e¢i numai Intrerupe judecarea procesului im-
pusi de lege atunci cind partile lipsese, motiv ce
bine inteles ar fi fost intemeiat juridiceste daca la
data cesiunei acestor dreptum litigioase procesul
era perimat.

Cd, fatd de aceste principii pe care le-a avut in
vedere legiuitorul la instituirea retractului litigios,
s’a ficut pe drept cuvnt o distinefiune in materie
de partaj si anume cand drepturile parfilor i masa

artajabild sunt necontestate, nu exista litigiu in
sensul art. 1403 c. civ., din potriva daca aceste ches-
tiuni sunt contestate intr'un asemenea proces, re-
tractul este admisibil, el In primul caz nu existd
un adevérat proces, procedura partajului nefiind
decit un mijloc oferit partilor de lege pentru a de-
termina in fapt niste drepturi incontestabile, pe
cind in cel de al doilea caz existid un adevarat pro-
ces care tinde a stabili drepturile unor parfi faja de
celelalte, astfel ei retractul litigios in condifiunile
aci ardtate este admisibil §i in materie de partaj.

In acest sens si doctrina gi jurisprudenta; astfel:
(Guillouard II No. 885 p. 432) dacd intr’o aecfiune

~ de partaj calitatea de erede a mostenitorilor n’ar fi

judecitoreste statornicitda si dacid s’ar ridica iIntre
el contestafiuni asupra vocatiunei la succesiune,
drepturile celui contestat ar deveni prin aceasta
drepturi litigioase, condifiunile art. 1403 cod. ei-
vil ar fi indeplinite si retractul s'ar putea exercita.

De asemenea Curtea noastri de Casatie sectia 1
(No. 188/915), judecand o speta aseméndtoare cu
cea de azi, sustine cd intr’o acfiune de partaj in care
apelantul contestsd intimatului orice drept in succe-
siunea lui decujus la care reclamantul pretinde ca
are vocafiune prin acfiunea ce a intentat, daca re-
clamantul vinde drepturile ce avea in succesiune,
apelantfii parifi sunt in drept a propune retractul
litigios. ' :

Ca deci daca existd in fafa unei succesiuni una
sau mai multe persoane, fiecare contestdnd dreptul
celeilalte si pretinzénd fiecare cé i se cuvine in mod
exclusiv vocatiunea la intregul ei, si daci in tim-
pul cat dureaza aceasta contestare, una din ele vinde
dreptul pe care pretinde c#-1 are asupra succesiu-
nei, ne gésim in fafa unei cesiuni de drept litigios,
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iar nu de drept succesoral, deoarege in acest caz
dreptul cedat inainte de a fi un drept succesoral
este un drept litigios si numai in urma capata ca-
racterul de drept succesoral, daci s’a rezolvat liti-
giul, recunoscandu-se titularului acelui drept voca-
{iunea la acea succesiune (,,Dreptul® No. 2/926, sen-
tinta Trib. Ilfov S. 1.).

Ca acestea fiind condifiunile de exercitarea re-
tractului 1itigi0s urmeaza a se vedea daca ele sunt
intrunite in spef.

Avind In vedere ci din dosar se cons‘mta ca In
proces 'a pus in diseutiune insusi fondul dreptului,
intrucdt s’a contestat atit filiafiunea reclamantilor
cat si masa partajabila (vezi procesul-verbal No.
5848 din 27 Sept. 1901) si deci asa fiind se gdsese in
speta intrunite toate conditiunile retractului li-
tigios.

‘Avand in vedere ca la cererea paritei, reclaman-
{il intimati au opus autoritatea de lueru judecat,
mvocand hotararile mstantelor de fond.

Consadeldnd ca retractul litigios tinde la curma-
rea unui proces inceput, iar decizia Inaltei Curti de
Casatie anuland hotéririle instantelor de fond, pune
din nou in discufiune dreptul dedus in judeecatd si
deci nu poate fi vorba de autoritatea de lucru ju-
decat (cas. I 198 — 4 Maiu 1909).

Avénd in vedere cd reclamantii intimati au mai
invocat autoritatea de lucru judecat dedusd din
faptul cd parata apelanti Igana I. Hurezeanu, dups
efectuarea partajului la Judecitoria Hurezani de
Sus a vandut o bucatd de paméant din aceia care 1)
fost atribuitd, sustinind ci prin aceasta a recunos-
cut impéarfeala potrivit actului de expertizi In-
cheeat. :

Avéand in vedere ci Ioana I. Hurezeanu a figurat
in proces ca parita defindtoare a averei rimasi pe
urma defunctului Stefan Serban.

Considerand ca din faptul ed dinsa a instriinat
o parte din padméntul ce-l avea in posesiune, nu se
poate deduce cé a consimtit partajul, intrucit ea se
considerd singura proprietard si contestd dreptu-
rile reclamantilor,

Avind in vedere ci reclamantii intimati au mai
sustinut ed potrivit principiului, e% un dobanditor
de drepturi se substitue In toate drepturile autoru-
lui sélu, ei trebuese socotiti mostenitori ai defunctu-
lui St. Serban si deci retractul nu este admisibil
potrivit disp. specialealeart. 1404 ¢. civ.,care pre-
vede 3 exceptiuni dela adm1s1b111tatea retractulul
ht1glos.

Considerand in aceastd’ privin{ad insisi ratiunea
institutiunei retractului litigios se opune la aceasts
solufiune de oarece aceasti institutiune a avut in

4
®

vedere in primul rand a inldtura imixtiunea unor
persoane straine in procesele de mostenire liti-
gioase, ori dupa teoria invocata de reclamanti, re-
tractul litigios nu s’ar mai putea opune niciodata in
aceastd materie, ceeace este contrar rafiunei acestel
institufiuni legale i dispozitiunilor categorice ale
art. 1402—1404 c. civ.

Avand in vedere ca reclamantii intimafi au mal
invocat si dispozifiunile art. 1404 al 3 c. civ. dupa
care retractul nu este admisibil cand s’a facut catre
posesorul fondului asupra ciruia eXISta drept li-
tigios.

Considerand ci aceasta este o dlspomtlune ob
scura a codului civil care a fost comentatd in doc-
irind i i s’a gasit aplicatiunea in cazul cand pose-
sorul unui bun ipotecat se teme a fi evins.

In adevar, daca vanzatorul sdu este incapabil de
a’l indemniza si dacd el voeste a conserva posesiu-
nea, gumpara pe pref mic creanfa ipotecara, presu-
pusa litigioasd, astfel cé achizifiunea sa avénd o
Justd cauza nu va da loe retractului litigios din par-
tea debitorului (Planiol, vol. II, pag. 548).

Ori nu se vede eum s’ar putea face in spefd apli-
catiunea acestei dispozitiuni legale.

Considerand c4 in spefd desi reclamantii au van-
dut intimatilor de azi dreptul lor asupra succesiu-
nei lui St. Serban, drepturi ecare insi nu pot ci-
pata caracterul de drept succesoral decAt numai
dupd ce pe cale litigioasd se va fi stabilit vocatiu-
nea necontestata a reclamantilor la masa succeso-
rald, astfel ci pina atunci dreptul vindut intima-
tilor nu poate fi considerat decit ca litigios.

C4 astfel fiind, reclamanta Ioana Hurezeanu este
indreptatitd a opune intimafilor de azl retractul li-
tigios.

Ca odata admis retractul litigios potl‘iVit art.
1402—1404 c. civ., apelanta paritd Joana Hurezeanu
urmeazd a fi obligatd si pliteascs intimatilor pre-
tul real al cesiunei, spesele contractului si dobanda
din ziua eand cesionarii au platit preful cesiunei.

Pentru aceste motive, admite retractul litigios.

Semnati: I. Marinescu, Al. Hagi-Gheorghe, I. G
Popescu.

(Din lips# de spatiu, adnotafia acestei sentinte va urma in
num3rul viitor). :

A parut in memoriile sectiunei istorice. a Aca-
demiei Romane:

Dreptul do mogtenive al Sofului supravietuitor
de

ANDREI RADULESCU

" Membru al Academiel Romdne >
Pretul 30 Lei
T1p «Cultura Nationaldy,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0071_main_2R
	0072_main_1L
	0072_main_2R
	0073_main_1L
	0073_main_2R
	0074_main_1L
	0074_main_2R
	0075_main_1L



