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Cnm era judecată la 18G1 pravila 'ui Vodă-Caragea 

In urma revoluţiei dela 1848 refugiaţii români la 
Paris au căutat - cum se ştie - să apere prin
cipiile lor şi drepturile ţărei prin propaganda fă
cută în diverse chipuri şi totodată să lumineze şi pe 
compatrioţii lor. 

In acest scop au scos - desigur cu mari sacl'ifi
cii, neînţelese de mulţi din generaţia de azi, - lm 
fel de revistă, format foarte mic, un f eî de cărticică, 
pe care au intitulat-o: ,,Republica românc7,". 

Din puţinele numere apărute - abia 3 ~ nu se 
mai găsea nicăeri primul număr. . 

Printr'o întâmplate fericită şi din bunăvoinţa 
unei persoane generoase Academia Română a do
bândit acum de curând acest număr. El a apărut în 
Noembrie 1851 şi coprinde articole, destul de mari, 
scrise' de Ioan Brătianu, Cezar Boliac, · C. A. Ro-
setti şi alţii. , 

Dintre acestea semnalăm aci un articol de Cezar 
Boliac intitulat: Regulamentitl, .Ai,hondolo,qia, Pra 
vila lui Caragea, Kondica criminală dela 1851. 

Boliac socotea că acestea sunt ruşinea ţării sale 
în ochii streinilor. Analizându-le pe scurt le arăta 
relele în capitole intitulate astfel: ,,Pentru ce a ars 
Naţia Regulamentul 1" Pentru ce s'a ars Arhondo
logia? Pentm ce o să se arză Pra.vila lui Caragea 1 
Pentru ce o să se arză Kondica criminală dela 
18511" 

Reproducem aci partea referitoare la pravila Ca-

• 

ragea, din care se vede cum era judecată atunci a
ceastă legiuire. 

Pentru ce o să se arză pra.ila lui Caragea? 

Pentrit că este nedesluşită de sus până jos, şi mai 
toate legiuirile clintr'însa rămân să se desluşească 
,,ele iscusinţa" jitclecătorilor şi prin „mMaf et" jude
cătoresc. 

Pentrucă nu mai este nici o pravilă astăzi în Eu
ropa, în care stt se împarfrt lâcuitorii unei ţări în 
slcipozi, rnbi şi sloboziţi; care robi să se numea~că 
proprietate a altuia, ce se 'Vinde, se dărueşte, ca vita, 
ca lucru, şi apoi, se pedepsesc pentru toate faptele 
cele rele ca şi oamenii cei l.Z,eri, neprivilegiaţi. 
Pentrucă atacă religia crnştină în sfintele tetine 

nurnincl rob şi proprietate a altuia pe cel ce prime
şte bot~id, se comunică şi ia responsabilitatea mu
rnlâ asupră-i să merite sait nit învierea. 

Pentrucâ atacă dreptul de f amjlie şi principiul 
căsătoriei, legiidncl clespă1-ţenia acolo unde Dreptul 
cano1u ortodox n'o legiueşte . Part. 1 cap. al ?', pr. 
10 ş. c. l., împărţind copii precum se împart căţeii: 
vartea bărbcitească stăpânului tatălui şi partea fă
mească stăpânitlui mamei, fără nicio consideraţie de 
trebitinţa de îngriji?-e a prnncilor, fără nicio con
sideraţie de durerea de părinte, de amorul conjugal. 
Pentrucă legiueşte mita. 
Pentrucă dă voe bărbatului să 'vânză toată zestrea 

nevestii ca să cumpere boerii. 
Pentrucă dă 1noartea fără nicio socoteală de greu

tatea vinelor: ,,ori câţi tâlhari se vor prinde să se 
omoare". 

Pentn.tcă legiueşte slitţirea. 
Pentrucă legiueşte tortitra 'În chipul cel mai crud, 

barbar şi fără nicio ţintă: list. 127 cr. 56-57. 
Pentrucă este ma.i toată desfiinţată, prin Regu

lament, condica comercială, ofisurile Bibescuiui şi 
condica „criminală" dela 1851. 

* 1/: 
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Şi în felul lui Boliac cugetau atâţia, despre acea
stă pravilă. De mult căutaseră s'o modifice, sub in
fluenţa legilor şi învăţăturilor din Apus. In epoca 
Regulamentului au şi început modificări impor
tante, mai ales în timpul lui Bibescu şi Ştirbei, 
prin diferite legi şi ofise. 

Ou cât trecea vremea cu atât ideile lui Boliac 
erau tot mai îmbrăţişate şi în preajma Unirei era 
aproape o dorinţă generală de a se introduce legi 
noui. 

Cunoscând gândurile acelei generaţii înţelegem 
mai bine de ce s'a introdus aşa de uşor codul civil 
francez şi în genere legislaţia cea nouă europeană 
în locul unor pravile „care trebuiau arse" ca a lui 
Caragea şi celelalte amintite. · 

Era triumful ideilor noui care cereau inlăturarea 
unor aşezăminfo şi legi, nepotrivite cu spiritu] 
vTemii. Aadrei Răctu· eseu 

PUTEREA PLEDANTĂ 

Se proecteştză maltratarea mea, între o epigramă 
şi gluma zilei, pentru îndrăzneala ce am avut de a 
mă atinge de puterea pledantă. Promit însă aina
bilei reviste „Dreptul", că nu voi răspunde la cele 
scrise în periodicele cu pagini umoristice. 

Pentru că tot am comis imprudenţa ce 'mi atrage 
trăsnetele lui Jupiter, închei cu o propunere pre
cisă: ţ 

Să se prevadă în legea avocaţilor o dispoziţinne 
prin care abţinerea concertată de a pleda să se de
clare incompatibilă cu onoarea şi demnitatea cor
pului de avocaţi. Participarea la grevă, chiar indi
rect constatată, prfn cererea de amânare de comun 
acord în timp de grevă declarată fără consimţimân • 
tul expres şi formal al ambelor părţi, să se asimi
leze cu delictul prevăzut şi pedepsit de art. 324 şi 
325 din codul penal. 

Sunt convins că majoritatea reală a corpului a
vocaţilor este de acord cu magistratura pentru a se 
curma odată răul. 

I. M. 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ş·1 JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audientă dela 17 Februarie 1926 

Preşedinţia D-lui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

Procurorul General al !naltei Curţi de Casaţie cu I. Fodor 
şi alţii 

REGURS 1N ANNLARE. - HOTĂRIRl $1 AOTE JU l>EOĂTORESTl DATB 
OU EXOES Dlll POTERI: SJ INUOMPETINTĂ.- DREPTUL MINISTRU
LUI DE JOSTl'l'IE DE .l LE ATAOA lNAINTEA OURŢEI pE OASATIE 

PTIN INTRRMI\'DlUL PARCBETOLUI GltNRRAL. - ART. 22 Sl 27 
DIN LEGEA CURTEA Dit CASATU:. 

MINJSTRU. - CRIME sr OF.LIOTE SĂVĂRŞITE fN :EXERClTl'OL Jl'UNC• 
TIUNEI D!C MlNISTRO, - COMPET!NŢA INSTANTELOR DE JUDE• 
CATĂ, - ART, 98 DIN CONST!TUTJlil, 

MINIŞ'fRU, - lNFRAC'TlUNl COMii!E 1N AFAJI.Ă OE EXERCIŢIUL 
FUN GTlUNEl SALti,. - L,"QND1Tl0Nl PE'NTTO lNDEPLINIREA ACT.I!• 
LOR UE URMĂ:&lRF. ŞI DE JUDEOATĂ. - ART. 1}1 10 Şl 12 DIN 
LEGEA RESPONSABILITĂŢi;I MINIST~RULE, 

MIN BTRU. - INFRACTlONE, - COMPLICI. - C'OAUTORL - JUDE• 
CAREA LOR DE INALTA LUR1E DE CABA'l'llll, - ART, 38 DlN 
LRGF.A RJ<1BPONS~BIL1TĂTFI M1NlSTEF11LE, 

MINlBTRU, - COMUNTvATE, - ACT CARE ANGAJFAZĂ RĂSPUNDE• 
REA MINJSTERJA.LĂ. 

1) Potrivit art. 22 şi 27 din legea Curţii 
de Casaţie, ministrul de Justiţie, poate prin 
intermediul Parchetului general al Curţii de 
Casaţie denunţa acestei Curţi, orico hotărîre, 
chiar nedesăvârşită sa,u act judecătoresc de 
orice instanţă, care ar cuprinde un exces de 
putere sau ar fi făcute fără competinţă; însă 
o asemenea cerere în anulare, întemeiată pe 
un interes de ordine socială, nu are caracterul 
unui recurs şi deci nu este supusă nici terme· 
nului de introducere, nici obligaţiunei de o des
voltată moti v·are, prescrisă de legea Curţii de 
Casaţie pentru recursul propriu zis. 

2) Crimele şi delictele săvârşite de un ministru 
în exerciţiul fancţiunei sale se judecă exclusiv 
de Curtea de Casaţie în secţiuni-unite, consti
tuită în Ina1ta Curte de Justiţie şi numai după 
cererea fie a uneia din Adunările · legislative, fie 
a Regelui; astfel că instanţele represive ordi
nare, înaintea cărora s'ar fi intentat o acţiune 
penală întemeiată pe un act ce intră în atri• 
buţiunile unui ministru, nu numai că nu pot 
judeca, dar nici nu pot lua vre-o măsură cu 
privire la o asemenea acţiune. 

3) Chiar când o infracţiune este săvârşită de 
un ministru în afară de exerciţiul funcţ,iunei 
sale, încă instanţele ordinare represive, ,nu pot 
deschide nici o procedură de urmărire, nici a 
cita pe ministru ca inculpat fără ca să se fi 
obţ,inut în prealabil îndeplinirea formalităţilor 
legale şi anume autorizaţia dată de Camera de
putaţilor sau de Senat cu majoritate de 2 treimi. 

4) Dispoziţiunile art. 38 din legea responsa
bilităţii ministeriale, după care complicii mini
s~rului_ s:1nt judecaţi de !nalta Curte de Casaţie 
ş1 J ust1ţ1e ~eodată cu autorul principal, se aplică 
,, a I ortiori" şi coautorilor ministrului. 

5) Comunicatele date de un mi~istru :BU pot 
fi privite ca· nişte acte particulare ale ministrului, 
căci ele sunt privitoare la funcţiunea sa şi cad 
sub răspunderea ministerială, intrând în cate
goria actelor ce angajează această răspundere 
deoarece chiar dacă nu sunt acte propriu zi~ 
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ministeriale, sunt totuşi acte făcute de un mi
nistru în această calitate. 

No. 3. - Admisă cererea fllcută de către D-l Procuror Ge• 
neral al Curtlt de Casaţie şi ln consecinţă anul:it jurnalul Curţii 
cu Juraţi Ilfov cu No. 109/906 dat ' în procesul de c1ilomnle in• 
tentat de către I Fodor şi alţii contra D-lui C. Anghelescu. 

S'au ascultat D-r.i1 Procuror General I. Stambu ·eseu în des• 
voltarea cerere! de anulare şi D-n1l avocaţi Ed. Mirto, Pomptliu 
Ioaniţescu şi Cezar Partenle peutru I. Fodor :ii ceilalţi recla
mantl. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere cererea d-lui Procuror General 
de pe lângă această Curte, în următoarea cuprin
dere: 

„Pe temeiul art. 22 şi 27 din legea de organizare 
a !naltei Curţi, a art. 98 din Constituţie şi a art. 14 
din legea responsabilităţii Ministeriale, declarăm că 
facem recurs în anularea încheierei pronunţată de 
.Curtea cu Juraţi din Jud. Ilfov, în şedinţa dela 4 
Februarie 1926, prin care se amână judecarea pro
cesului de calomnie făcut de d. G. Coriolan şi alţii 
împotriva d-lui Dr. C. Angelescu, profesor şi minis
tru al Instrucţiunei Publice, J uliu Valaori, prof e
sor şi secretar general, şi alţii pentru ca parlamen
ţul să ridice imunitatea parlamentară a mini<:trului. 

,,Motivul nostru în anulare este că, întrucât co
municatul incriminat şi pentru care s'a făcut proces 
de calomnie, se referă la un act comis de_ ministru 
în exerciţiul funcţiunei sa.le, conform suscitatelor 
texte de lege, nu cade în competinţa instanţelor or
dinare de a fi cercetat, ci în aceia a !naltei Curţi de 
Justiţie, care va cerceta şi va găsi dacă este locul de 
urmărire, dacă va fi sesizată de către Corpurile Le
giuitoare sau de M. ~- Regele. 
„Vă înaintăm alăturat şi raportul Ministerului de 

'Justiţie No. 10.310 din 6 Februarie 1.926". 
Având în vedere că prin petiţa înregistrată sub 

No. 1 din 2 Ianuarie 1926, I. Fodor, Al. Alexan
drescu, G. Corilan, G. Carp, G. Toma şi C. Mure
şanu în calitatea loli de profesori ai liceului din 
Constanţa, chiamă în judecată înaintea Curţii cu 
juraţi din jud. Ilfov pe Dr. C. Angelescu., ministru 
al Instrucţiunei Publice, pe J uliu Valaori, secretar 
general al ministerului de Instrucţiune şi pe O. 
Chiriţescu, directorul general al învăţământului se
cundar, spre a fi condamnaţi pentru delictul de ca
lomnie prin presă, prevăzut şi pedepsit de art. 294 
şi 297 cod. penal, pe motiv că au dat un comunicat, 
publicat în ziarul „Universul", în care sunt calom
niaţi, imputându-le că la examenul de el. VII de li
ceu al tâ:riăruhii N. N. Negulescu, au procedat cu 
nedreptate şi cu pornire dintr'un sentiment de vrăş-
măşie· personală. · 

Având în. vedere . că înaintea Curţii cu Juraţi, la 

termenul fixat pentru judecată, Procurorul ridi
când incidentul de necompetinţă pe motiv că, con
form art. 98 din Constituţ,ie, 14 şi 38 din legea res
ponsabilităţii ministeriale, ministrul este justiţiabil 
de !nalta Curte de justiţie pentru crimele şi delic
tele comise în exerciţiul funcţiunei sale, reclaman
ţii au opus competinţa instanţelor ordinare: pretin
zând că infracţiunea a fost comisă în afară. de exer
ciţiul funcţiunei de ministru cerând, pentru dove
direa acestui fapt, proba cu martori şi aducerea 
unor acte oficiale din arhiva ministerului; - că, în 
loc de a soluţiona incidentul de necompetinţă, 
Curtea cu Juraţi a dispus a se comunica Adunării 
Deputaţilor dacă aprobă ca deputatul Dr. C. Ange
lescu, ministrul Instrucţiunei Publice, să fie urmă
rit în faţa acelei Curţi pentru delictul de calornnie 
prin presă, şi a amânat judecarea procesului până 
la comunicarea aprobărei, prin încheerea. a cărei o 
anulare se cere de către ministerul de Justiţie . 

Considerând că, Curtea cu Juraţi, în motivarea 
soluţiunei date, argumentează că, întrucât recla
manţii pretind că faptul este comis în afară de 
exerciţiul funcţiunei de ministru., chestiunea carac
terizărei delictului, adică dacă este comis în exer
ciţiul funcţiunei de ministru sau în afară de :-,c.~astă 
funcţiune necesitează examinarea împrejurărilor în 
cari s'a săvârşit faptul reclamat; că, pentru -aceasta, 
fiind nevoie să se înceapă desbaterile în această di
recţiune, adică urmărirea în contra ministrului., care 
este şi membru al Adunării Deputaţilor, cată a se 
cere Adunării să comunice dacă aprobă ca d~.nsul 
să fie chemat înaintea Curţii cu Juraţi ca inculpat 
pentru calomnie. 

Considerând că după art. 22 şi 27 din legea Cur-• 
ţii de Casaţie, ministerul de Justiţie poate, prin 
intermediul Parchetului general al Curţii de Casa
ţie, denunţa acestei Curţi, orice hotărîre, chiar ne
desăvârşită sau act judecătoresc de orice instanţă, 
care ar cuprinde lill exces de putere sau ar fi făcute 
fără competinţă". 

Considerând că, intimaţii, profesorii reclamanţi, 
susţin că! recursul făcut de ministerul de Justiţie 
nu este admisibil, deoarece, în prim rând, nu este 
motivat, şi în al doilea rând, chiar dacă Curtea cu 
Juraţi şi-ar fi atribuit competinţa să judece pe mi
nfatrul Instrucţiunei, încă ea nu a încălcat princi
piul separaţiunei puterilor în Stat, pentru ca să fie 
aplicabile dispoziţiunile art. 22 şi 27 din legea Curţii 
de Oasaţiune; iar în fond cererea de anulare este 
Upsită de temeiu. 

Considerând că, din cuprinsul cererei de anulare 
făcută de Procurorul general al acestei !nalte Curţi 
şi reprodusă mai sus, se constată că se arată în
tr'însa motivul pe care este sprijinită; că deaseme-
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nea, raportul ministrului de Justiţie către Parche
tul general este pe larg motivat. 

Că, pe lângă aceasta, cererea în anulare făcută 
de ministerul de Justiţie în contra unei hotărîri 
sau act judecătoresc, nu este un recurs, adică calea 
extraordinară de reformare a unei hotărîri; că, prin 
urmare, o asemenea cerere, întemeiată pe un interes 
superior de ordine socială, nu este supusă nici ter
menului de introducere, nici obligaţiunei de o des
voltată motivare, prescrisă de legea Curţii de Casa
ţie, pen,tru recursul propriu zis. 

. Că, astfel fiind, primul incident de neadmisibili
tatea cererii, ridicat de intimaţi, nu este fondat. 

Considerând, asupra celui de al doilea incident de 
inadmisibilitate şi asupra însăşi cererei de anulare 
a încheierei Curţii cu Juraţi din 4 Februarie 1926, 
cu care acest incident se găseşte în legătură, că art. 
98 din Constituţiune dispune că: ,,Fiecare din am-· 
hele Adunări, precum şi- Regele au dreptul tle a cere 
urmărirea miniştrilor şi a-i trimite înaintea !naltei 
Curţi de Casaţiune şi Justiţie, ca.re, singură, în ser
ţiuni-unite, este în drept a-i judeca, afară de ce]e 
ce se vor statornici prin legi în ceiace priveşte er
ciţiul acţiunei civile a părţei vătămate şi în ceiace 
priveşte crimele şi delictele comise de miniştri a
fară de exerciţiul funcţiunei lor". 
Că din acest text de lege rezultă că crimele şi de

lictele săvârşite de un ministru în exerciţiul func-
ţiunii sale, se judecă exclusiv de Curtea de Casaţie 
în secţiuni2unite, constituită în Inaltă Curte de 
Justiţie (art. 59 legea Curţii de Casaţie) şi numai 
după cererea fie a uneia din Adunările legislative, 
fie a Regelui, iar crimele şi delictele comise de mi
nistru afară de exerciţiul funcţiunei sale, se judecă 
de instanţele ordinare_, după cum se- prevede formal 
şi în art. 9 din legea asupra responsabilităţii mi
nisteriale din 2 Mai 1879. 

Considerând, în speţă, că actul pretins calomnios 
de profesorii reclamanţi şi publicat 1n ziarul „Uni
versul\- poartă titulatura de „Comunicatul minis
terului Instrucţiunei" şi cuprinde lămuririle date de 
acest minister cu privire la destituirea directorului 
şi darea în judecată disciplinară a trei profesori ai 
liceului „Mircea cel Bătrân" din Constanţa, precum 
şi arătarea măsurilor şi anchetelor ordonate mai 
întâiu de minister, aceasta în scop de a se restabili 
adevărul, unele ziare publicând relaţiuni inexacte. 

Considerând că, din simpla examinare în sine a 
actului incriminat de care se plâng profesorii recla
manţi, rezultă că el este un „comunicat", adică un 
act al ministrului, caracter pe care însăşi aceştia 
îl dă în acţiunea lor penală şi pe care îl confirmă 
şi Doctorul C. Angelescu, declarând în petiţiunea 
adresată Curţii cu Juraţi, la 3 Februarie, că publi-

caţiunea este un comunicat dat de dânsul în calita
tea lui de ministru. 

Considerând că, un comunicat al niinistrului nu 
poate fi privit ca un act particular al ministrului, 
căci este privitor la funcţiunea sa şi cade sub răs
punderea ministerială, intrând în categoria actelor 
ce angajează această răspundere, adică a actelor pe 
care ministrul are misi 1nea şi datoria de a le face 
şi a actelor cari nu sunt propriu zis ministeriale, 
dar pe cari un ministru le poate face în calitatea 
lui de ministru. 

Că, astfel fiind, acţiunea de calomnie intentată 
înaintea Curţii cu Juraţi de către profesorii recla
manţi, în contra Doctorului C. Angelescu, ministrul 
Instrucţiei Publice şi întemeiată pe un act ce intră. 

în exerciţiul funcţiunei sale de ministru de a fi fă
cut, nu poate fi judecată de instanţele represive or
runare, ci numai de Inalta Curte de Justiţie şi după 
cererea unuia din Corpurile legiuitoare sau a Re
gelui. 

Oă, dar, Curtea cu Juraţi nu avea absolut nici o 
· competinţă şi nu poate lua nici o măsură, oricare ar 
fi fost natura ei cu privire la această acţiune, fără 
a încălca dispoziţiunile de ordine constituţională de 
mai sus. 

Considerând că reclamanţii chemând în jude
cată, odată cu ministrul, pe secretarul general al 

·· ministerului, Juliu Valaori, şi pe directorul gene
ral al învăţământului secundar, Chiriţescu, ca in
culpaţi pentru acelaş fapt delictuos, aceştia dease
menea sunt justiţiabili de !nalta Curte de Justiţie, 
conform aTt. 38 din legea responsabi1ităţii ministe
riale, după care complicii ministrului sunt jude
caţi de această, C111-te deodată cu autorul principal, 
dispoziţiune care, fiind dată raţiunea ei, se aplică „a 
fortiori" co-autorilor ministrului. 

Considerând că, în ipoteza că infracţitmea impu
tată Doctornlui O. Angelescu ar fi fost comisă în 
afară de exerciţiul funcţiunei sale de miIU:a:tru, 
Curtea cu Juraţi-încă nu putea sEi, dea curs acţiunei 
reclamanţilor, să o reţină şi apoi să amâne judecata. 
ei până la îndeplinirea formalităţilor legale, întru
cât legea responsabilităţii ministeriale a organizat 
o procedură specială chiar pentru crimele şi delic
tele să.vârşite de ministru în afară de funcţiunile 
sale, dispunând prin art. 10 şi 12 că nici o urmărire 
sau jnstrucţiune nu se poate începe fără autoriza
rea dată de Camera deputaţilor sau de Senat, cu 
majoritate de două treimi. 

Considerând că, autorizarea prealabilă: căreia a 
fost suoordonată deschiderea acţiunei publice, este 
o garanţie contra chemărilor în judecată nechib
zuite sau făcute în scop de a sustrage pe ministru 
dela exerciţiul puterei ministeriale. Că, dar, Curtea 
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cu Juraţi nu putea, în speţă, deschide o procedmă 
de urmărire, nici a cita pe ministru ca inculpat îna
intea sa, fără ca reclamanţii să fi obţinut în prea
labil autorizarea Adunării deputaţilor; că, proce
dând în mod contrariu, Curtea cu Juraţi a împietat 
asupra prerogativelor Corpurilor legiuitoare şi a 
comis un exces ·de putere, în sensul art. 22 şi 27 din 
legea Curţii de Casaţie. 

Considerând că astfel fiind şi faţă cu toate cele ce 
preced, cererea de anulare făcută de ministerul de 
Justiţie este admisibilă intrând în prevederile tex
telor de lege citate, şi în fond este întemeiată, ur
mând a se anula încheierea. No. 109 din 4 Februarie 
1926 a Curţii cu Juraţi din jud. Ilfov, constatân
du-1:1e că acea Curte nu avea că.dere de a intl-a în 
cercetarea af acerei. 

Pentru aceste' motive, admite cererea şi anuJeazu. 
jurnalul Curţii cu Juraţi. 

I 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II. 

Auaienţa de la 23 Decembrie 1925 

Preşedinţia D-lui I. Stănescu-Buzău, consilier 

Tache Constandlnescu cu M. Kelemen 

CAMB[J!:. - 'I.'RANSMITEREA PROPI1Jl);TĂŢIJ. - GIR. - BE'NEFICl A
lWL CAMBI EI. - ART. 270 ŞI 277 C. COJ\l. 

. Numai benficiarul cambiei poate fi girantul 
e1,. deoarece numai acest prim posesor poate 
transfera proprietatea cambiei către o altă per
soană, care devine giratar sau al doilea posesor; 
de ~nde urmeaza că semnătura pusă pe verso 
unei cambii de o persoană care nu a cooperat 
la alcătuirea titlului cambial ca beneficiar, nu 
p_oate _să dea celui obligat calitatea de girant 
ş1 dem nu poate fi chemat ca atare în judecată. 

No. 2!. - Admis apelul făcut de Tache Constandlnescu în 
co1_1tra sentlnţej cu No. 1725/925 a Trib. lJfov S. 1[ comercială. 

Sau ascultat D-nH avocati G. Pleniceanu pentru apelant şl 
Facon pentru mtlmat. 

Curtea, 

' Asupra apelului făcut de Tache Constantinescu 
prin petiţia înreg. la No. 7282 din 13 Iulie. 1925, în 
contra . sentinţei cu No. 1725/925 a Triblmalului Il
fov secţia II co:i;nercială şi prin care s'a admis ac-
1:iunea intentată ele M. Kelemen şi s1a obligat ape
lantul la plata sumei de 70.000 lei derivând din 
cambie. 

Având în vedere că intimatul M. Keleman a che
mat în judecată pe apelantul Tache Constantinescu 
ca girant, pe baza a două bilete la ordin, emise la 31 
Octombrie 1924 de către l!'rancis Gutsch în ordinul 

lui Mihail Kelemen pentru suma de 70.000 lei şi cu 
scadenţa 1 Decembrie 1924, iar pe verso acestor e
fecte cambiale figurează semnătura în alb a ape
lantului Tache Constantinescu. 

Având în vedere că în structura efectului cam
bial, numai beneficiarul cambiei poate fi girantul 

• ei, pentrucă nuniai acest prim posesor poate _trans
.fera proprietatea cambiei către o altă persoană, 
care devine giratar sau al doilea posesor. 

Oă, prin urmare, semnătura pusă pe . verso unei 
cambii de o persoană care nu a cooperat la alcătui 

rea titlului cambial, ca beneficiar, nu poate să dea 
celui obligat calitatea de girant, şi deci nu poate 
fi chemat ca atare în judecată. 

Considerând că această excepţiune fiind pr'ivi
toare la forma titlului, întrucât ea rezultă dela pri
ma examinare a cambiei şi este deci opozabilă ori
cărui posesor care o primeşte şi o vede, invocarea 
ei nu poate fi supusă la rigoarea dispoz. art. 349 c. 
corn. care privesc numai excepţiunile personale a 
aceluia care exercită acţinnea cambială şi se poafo 
face de-a dreptul în instanţa de apel, conform art. 
327 proc. civilă. 

A vând în vedere că intimatul recunoscând lipsa 
calităţei de girant a apelantului, a cerut să fie obli
gat acesta la plata cambiei ca avalist, - cerere care 
nu poate fi propusă în apel, faţă de dispoziţiile art. 
327 alin. 2 proc. civilă. • 

Că aşa fiind, apelul urmează a fi admis, iar ac
ţiunea respinsă ca nefondată. 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier I. 
G. Solomon, admite apelul 

Semnaţi: I. Stănesc1.t-Bitzău, I. G. Solomon, A. 
Lerescit. 

TRIBUNALUL DOLJ S. II. 

Audienta de la 16 Ianuarie 1926 

Preşidenţia D-lui I. Marinescu. pre11edi11te 

Ioana I. Hurezeanu şi s-:1tul cu Vasile I. Diaconescu şi alţii 

EE'.J.'RACT Sî:CCESORAT,. - NEADMITEREA LUI ÎN LEGISLA'TIUNEA . 

NOA STR.\. - ART. 841 c. crnr, F.R~NCEZ. - ART, 1402-1404 
C. CIVIL ROMĂN. 

RE1RAvT LYTIOIOS. - SUCCES!UNE . - QAL!'l'A;TEA DE ERlrDJJ1. _ 

DREPTI"L LlTIGtos .AL ER~I [) l"LDl CONTHŞTA'J:. - J.RT, 1402-1404 
COD UL CIVIT• 

1. Dacă legiuitorul francez a conferit moşte
nito_rilor un_ m1Jloc de~ depărta dela împărţeala 
unei snccesmm pe once persoană nesuccesibilă 
c~re s'a_ făcu~ . cesionară a drepturilor unor~ 
dmtre ei, legm1torul româ,n a desfiinţat acest 
r~tract succeso~al, ce numai corespunde cu ce
rmţele economice ale timpurilor moderne, prin 
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suprimarea dispoziţiunilor art. 841 din codul civil 
francez. . . 

2. Atâta timp cât în privinţa unei succesmm 
calitatea de erede a moştenitorilor nu e.ste 
judecătoreşte statorni~ită ~i există î_ntre ei con
testaţiuni asupra vocaţmne1 la succesmne, dreptul 
celui contestat este un drept 1litigios iar nu suc
cesoral, putându-se deci, în caz de cesiune, 
exercita. în contra unui asemenea drept retrac
tul litigios. 

·No. 37, -Admls retractul litigios propus de apelanta Ioana I. 
M. Hurezeanu intimaţ'ilor Vasile I, Diaconescu şi Mari~ R. Uţa. 

S'au ascultat D-nil avo, ati H. Clocâlteu şi C. Potârca pentru 
apelant! şi N. Portunescu pentru intimat!. 

Tribunalul, 

Având în vedere că mai înainte de a se intra în 
fondul procesului s'a opus de către apelantă ~ri:°" ~
vocaţii săi retractul litigios întru cât aceşti mh
maţi sunt cumpărători de drepturi litigioase în 
cursul acestui proces dela foştii reclamanţi, cerând 
admiterea lui în baza art. 1402-1404 c. civil. 

A vând în vedere susţinerile intimaţilor pentru 
respingerea acestui fine de neprimire, că ei fiind 
cesionari ai unui drept succesoral iar nu ai nnm 
drept litigios, nu li se poate opune retractul . in: 
vocat, deoarece în sistemul legiuirii noastre există 
numai retractul litigios, iar nu şi retractul succeso
ral, chestiune pe care Tribunalul urmează a o exa
mina. 

Considerând că, pe lângă motivele de mai sus, in
timaţii prin avocatul lor invoacă achiesarea, adică 
adeziunea dată de către pârâtă la neexecutarea ho
tărârei Judecătoriei Gilortu, de oarece pârâtul Ra
du Şt. Şerban nu s'a opus la executarea hotărârei 
de către portărel, fapt ce conferă acestei hotărîri 
autoritatea lucruluf judecat şi implică ca atare re
nunţarea la orice cale de atac ordinară sau extra
ordinară. 

Că între aceste două chestiuni, aceea care u.rmea-' . 
ză a fi examinată mai întâiu evident că este achie-
sa.rea iar nu retractul litigios, deoarece, pe deoparte 
achiesarea constituie o excepţiune de procedură, pe 
câ.nd retractul litigios este un mijloc de fond care 
tinde să împiedece desbaterile asupra fondului 
drept contestat, iar pe de altă parte de îndată ce s'ar 
constata în cauză existenţa achiesărei, autoritatea 
lucrului judecat conferită hotărîrei prin achiesare, 
s'ar opune la exercitarea retractului litigios ce im
plică neapărat un litigiu. 

Având în vedere obiecţiunea ridicată de intimaţi 
că apelanta Ioana I. Hurezeanu ar fi achiesat la ho
tărîrea judecătoriei Gilort, deoarece în anul 189G 
când s'a exooutat sentinţa Trib. Gorj, autorul a-

cesteia Radu St. Şerban, fiind faţă la executare, nu 
a făcut nici-o opunere, nu poate fi privită câtuşi 
de puţin ca serioasă, căci nu poate rezulta acest lucru 
din simpla menţiune a portărelului în procesul-~er
bal „că nu· s'a opus· la executa.re" şi în al ~oll~a 
rând nu putea achiesa la o hotărîre ce nu mai exis
ta căci această sentinţă fiind atacată cu recurs s:a 
admis şi s'a casat, astfel că acea.stă sentinţă pri~ . 
faptul casărei îşi pierde orice efect ~i e considerata 
ca inexistentă ,pârîtul nu putea achiesa. 
Că întrucât această obiecţiune se respinge ca. ne-

. fond~tă, Tribunalul urmează a examinai finele d~ 
nepriL1.ire opus de apelantă intimaţilor şi anume 
dacă e admisibil retractul litigios în materie succe
sorală cum se prezintă cazul în speţă. 

Având în vedere că legiuitorul nostru civil care a 
reprodus aproape integral dispoziţiunile codului ~i
vil francez, a suprimat din acel cod art. 841 c. c1v. 
francez fapt ce ne învederează că nu a voit să ad
mită in;tituţiunea retractului succesoral, menţin1nd 
numai pe aceia a retractului litigios care se află le
giferată în! coprinsul . dispoziţiunilor art. 1402-
1404 c. civ. 

Considerând că pentru soluţionarea chestiunii de 
a se şti dacă în procesul de faţă apelanta Ioana Hu
rezeanu poate· opune retractul litigios intimaţi~or 
de azi se cere a se vedea dacă aceştia sunt ces10-
narii .:W.ui drept succei:,oral s~u a unui drept _liti~ 
gios. ' , ··rJ":'i 

Oă, pentru aceasta, urm~ază a se ex~ina_ în ~e 
constă instituţia retractulm succesoral m legislaţia 
franceză care o admite, şi în ce constă aceia a retrac
tului litigios astfel cu~ a fost conservată şi de le
giuirea noastră. 

Având în vedere că după dispoziţiunile art. 841 
c. civ. francez retractul succesoral este dreptul ce 
aparţine ori cărui moştenitor de a depărta dela îm
părţeală pe orice persoană nesuccesibilă, cesionară 
a unui drept de succesiune, restituindu-i preţul ce
siunei. 

Considerând că această instituţie compatibilă altă 
dată cu ideea de coproprietate familiară, are de SCOP, 

păstrarea averei în aceiaşi familie, calificată chiar, 
de vechii legişti, abusivă, având origina sa din in
terpretarea extensivă a · constituţiilor împărăteşti 

" Per Diversas et ab anastasia" din care ne vine şi 
retractul litigios. _ 
Oă legiuitorul francez a stabilit acest retract pe 

consideraţiuni de ordin moral şi public şi anume 
pentru protejarea familiilor intruşilor străini care 
ar voi ca în mod indirect să se amestece în afacerile 
cosuccesorilor, şi pe'utru a garanta contra lăcomiei 

) progresive a cumP.ărătorilor drepturilor succeso-
rale. ,, : . . .. , 
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Având în vedere că această chestiune, a retrac
tului succesoral nu se prezintă decât în mod cu to
tul incidental în discuţia instanţelor noastre de ju
decată pentru motivul că a fost înlăturat şi cu drept 
cuvânt de redactorii codului civil, căci la 1864 cu o
cazia alcătuirei legislaţiei noastre civile prin adop
tarea aproape integrală a codului Napoleon legiui
torul a suprimat disp. art. 841 c. francez. 

Considerând că în Franţa chiar'. această institu
ţiune a refr. succesoral a dat naştere la numeroase 
discuţiuni şi controverse atât în doctrină cât şi în 
jurisprudenţă, susţinând că această instituţie este 
violarea cea mai brutală a dreptului de proprietate 
şi a libertăţei convenţiunilor. (T. Huc. V. 319). 

Considerând că dacă legiuitorul francez a confe
rit moştenitorilor un mijloc dr a depărta dela îm
părţeala unei succesiuni pe orice persoană l!eSUC
cesihilă, care s'a făcut cesionară a drepturilor un(lrn 
<lintre. ei, legiuitorul român de acord în această pri
v:nft cu principiile moderne ale libertăţii tranzac
ţiunilor şi în dorinţa de a înlătura o expropriere si
lită a cumpărătorului, care i-ar viol1:1. dreptul 1e 
proprietate, fără vreo utilitate practică, spre deo
sebire de legiuitorul francez, a desfiinţat acest re· 
tract 0uccesoral ce nu mai corespunde cu cerinţele 
economice ale timpurilor moderne. 

Că, deci, aceste dispoziţiuni ale retractului succe
svral fiind discutate, urmează a se vedea ce a avut 
în vedere legiuitorul român când eliminând dm co
du1 nostru retractul succesoral a menţinut numai 
pe cel litigios despre care tratează în a.rt. 1~!0:!--
1404 c. c. 

A vând în vedere că scopul primordial şi cauza 
esenţială pentru care această instituţie a retradu
lui litigios s'a menţinut în unele leislaţiuni moder
ne, a fost să pună capăt proceselor să împuţi11cze 
litigiile, fiind considerat ca un aşezământ de raci
ficare socială. 

Considerând că atât din textul legii, cât şi din 
doctrină, această instituţie, analogă cu cea de mai 
sus, nu este decât operaţiunea juridică prin care ce
sionarul unui drept litigios este îndepărtat de acela 
contra căruia există dreptul litigios vândut, numă
rându-i preţul real al cesiunei, spesele contractului 
şi dobnda din ziua când cesionarul a plătit preţul 
cesiunei. 

Considerând că legiuitorul pentru exercitarea a
cestui retract a impus mai multe condiţiuni esen
ţiale pe care le-a expus textual în art. 1403 c. civ. în 
mod restrictiv şi anume: 
. 1) Să existe un proces înaintea oricărei instanţe 
judecătoreşti, în momentul cesiunei, căci dacă pro
cesul ar fi luat sfârşit printr'o hotărîre definitivă 
dreptul n'ar mai fi litigios. · 

2) Procesul să fie relativ la însuşi fondul drep
tului, cu alte cuvinte însuşi fondul dreptului să .fie 
contestat, căci dacă ar fi proces, însă pârîtul n'ar 
fi contestat fondul dreptului, dreptul n'ar fi liti
gios. (Alexandresco vol. 8 p. 863). 

3) Contestaţiai asupra fondului dreptului trebue 
să existe în momentul cesiunei, iar dacă în speţă 
cesiunea a avut loc la o dată când procesul era sus
pendat nu însemnează după cum susţin azi intima
ţii, că nu mai era proces, nu mai era litigiu între 
părţi, ci numai întrerupe judecarea procesului im
pusă de lege atunci când părţile lipsesc, motiv ce 
bine înţeles ar fi fost întemeiat juridiceşte dacă la 
data cesiunei acestor drepturi litigioase procesul 
era p,erimat. 

Că, faţă de aceste principii pe care le-a avut în 
vedere legiuitorul la instituirea, retractului litigios, 
s'a făcut pe drept cuvânt o distincţi~e în materie 
de partaj şi anume când drepturile părţilor şi masa 

, artajabilă sunt necontestate, nllj există litigiu în 
sensul art. 1403 c. civ., din potrivă dacă aceste ches
tiuni sunt contestate într'un asemenea proces, re
tracful este admisibil, căci în primul caz nu există 
un adevărat proces, procedura partajului nefiind 
decât un mijloc oferit părţilor de lege pentru a de
termina în fapt nişte drepturi incontestabile, pe 
când în cel de al doilea caz există un adevărat pro
ces care tindt a stabili dreptnrile unor părţi faţă de 
celelalte, astfel că retractul litigios în condiţiunile 
aci arătate este admisibil şi în materie de partaj. 

In acest sens şi doctrina şi jurisprudenţa; astfel: 
(Guillouard II No. 885 p. 432) dacă într'o acţiune 
de partaj calitatea de erede a moştenitorilor n'ar fi 
judecătoreşte statornicită şi dacă s'ar ridica între 
ei contestaţiuni asupra vocaţiunei la succesiune, 
drepturile celui contestat ar deveni prin aceasta 
drepturi litigioase, condiţiunile art. 1403 cod. ci
vil ar fi îndeplinite şi retractul s'ar putea exercita. 

De asemenea Curtea noastră de Casaţie secţia I 
(No. 188/915), judecând o speţă asemănătoare cu 
cea de azi, susţine că într'o acţiune de partaj în care 
apelantul contestă intimatului orice drept în succe
siunea lui decujus la care reclamantul pretinde că 
are vocaţiune prin acţiunea. ce a intentat, dacă re
clamantul vinde drepturile ce avea în succesiune, 
apelanţii pârîţi sunt în drept a propu.ţ1.e retractul 
litigios. = · 

Că deci dacă există în faţa unei succesiuni una 
sau mai multe persoane, fiecare contestând dreptul 
celeilalte şi pretinzând fiecare că i se cuvine în mod 
exclusiv vocaţiunea la întregul ei, şi' dacă în tim
pul cât durează această contestare, una din ele vinde 
dreptul pe care pretinde că-l are asupra succesiu
nei, ne găsim în faţa unei cesiuni de drept litigios, 
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iar nu de drept succesoral, . deoarece în acest caz 
dreptul cedat înainte de a fi un d_rept succesoral 
este un drept litigios şi numai în urmă capătă ca
racterul de drept succesoral, dacă s'a rezolvat liti
giul, recunoscându-se titularului acelui drept voca
ţhmea la acea succesiune (,,Dreptul" No. 2/926, sen
tinţ:1, Trib. Dfov S. I.). 
Că acestea fiind condiţiupile de exercitarea re

tractului litigios, urmează a se vedea dacă ele sunt 
întrunite în speţă. 

Având în vedere că din dosar se constată că în 
proces s'a pus în discuţiune însuşi fondul dreptului, 
întrucât s'a contestat atât filiaţiunea reclamanţilor 
cât şi masa partaj:=tbilă (vezi procesul-verbal No. 
5848 din 27 Sept. 1901) şi deci aşa fiind se găsesc în 
speţă întrunite toate condiţiunile retractului li
tigios. 

Având în vedere că la cererea pârîtei, reclaman
ţii intimaţi au opus autoritatea de lucru judecat, 
invocând hotărârile instanţelor de fond. 

Considerând că retractul litigios tinde la curma
rea unui proces început, iar decizia Inaltei Curţi de 
Casaţie anulând hotărîrile instanţelor de fond, pune 
din nou în discuţiun~ dreptul dedus în judecată şi 
deci nu poate fi vorba de· autoritatea de lucru ju-
decat (cas. I 198 - 4 Maiu 1909). _ ·-. 

A vând în vedere că. reclamanţii intimaţi au mai 
invocat autoritatea de lucru judecat dedusă din 
faptul că pârâta apelantă l(t{il,na I. Hurezeanu, după 
efectuarea partajului la Judecătoria Hurezani de 
Sus a vândut o bucată de pământ din aceia care i-a 
fost atribuită, susţinând că prin aceasta a recunos
cut împărţeala potrivit actului de expertiză în
cheeat. 

Având în vedere că Ioana I. Hurezeanu a figurat 
în proces ca pârîtă deţinătoare a averei rămasă pe 
urma defunctului Ştefan Şerban. 

Considerând că ,di.n faptul că, dânsa a înstrrunat 
o parte din pământul ce-l avea în posesiune, nu se 
poate deduce că a consimţit partajul, întrucât ea se 
consideră singură proprietară şi contestă dreptu
rHe reclamanţilor. -

Având în vedere că reclamanţii intimaţi au mai 
susţinut că potrivit principiului, că un dobânditor 
de drepturi se s-qbstitue în toate drepturile autoru
h1i său, ei trebuesc socotfţi moştenitori ai defunctu
lui Şt. Şerban şi deci retractul nu este admisibil 
potrivit disp. speciale ale art. 1404 c. civ., care pre
vede 3 excepţiuni dela admisibilitatea :i;etractului 
litigios. 

Considerând în această privinţă însăşi raţiunea 
instituţiunei retractului litigios se opune la această 
soluţiune de oarece această instituţiune a avut în 

vedere în primul rana a înlăturn imu.tiunea unor 
persoane străine în procesele de moştenire liti
gioase, ori după teoria invocată de reclamanţi, re
tractul litigios nu s'ar mai putea opune niciodată în 
această materie, ceeace este contrar raţiunei acestei 
instituţiuni legale şi dispoziţiunilor categorice ale 
art. 1402-1404 c. civ. 

A vând în vedere că reclamanţii intimaţi au mai 
invocat şi dispoziţiunile art. 1404 al 3 c. civ. după 
care retractul nu este admisibil când s'a făcut către 
posesorul fondului asupra căruia există drept li-
tigios. J 

Considerând că aceasta este o dispoziţitme ob 
scură a codului civil care a fost comentată în doc
trină şi i s'a găsit aplica,ţitmea în cazul când pose
sorul îmui bun ipotecat se terne a fi evins. 

In adevăr, dacă vânzătorul său este incapabil de 
a'l indemniza şi dacă el voeşte a conserva posesiu
nea, cumpără pe preţ mic creanţa ipotecară, presu
pusă litigioasă, astfel că achiziţiunea sa având o 
justă cauză nu va da loc retractului litigios din par-
tea debitorului (Planiol, vol. II, pag. 548). ~ 

Ori nu se vede cum s'ar putea face în speţă apli
caţiunea acestei dispoziţiuni legale. 

Considerând că în speţă deşi reclamanţii au vân
dut intimaţilor de azi dreptul lor asupra succesiu
ne:il lui Şt. Şerban, dreptmi care însă nu pot că
păta caracterul de drept succesoral decât numai 
după ce pe cale litigioasă se va fi stabilit vocaţiu
nea necontestată a rec]amanţilor la masa succeso
rală, astfel că până atunci dre~tul vândut intima
ţilor nu poate fi considerat decât ca litigios. 
Că astfel fiind, reclamanta Ioana Hurezeanu este 

îndreptăţită a opune intimaţilor de azi retractul li-
tigios. · 
Că odată admis retractul litigios potrivit art. 

1402-1404 c. civ., apelanta pâ-rîtă Ioana Hurezeanu 
urmează a fi obligată să plătească intimaţilor pre
ţul real al cesiunei, spesele contractului şi cl.obânda 
din ziua când cesionarii au plătit preţul cesiunei. 

Pentru aceste motive, admite retTactul litigios. 
Semnaţi: I. Marinescu, Al. Hagi-Gheorghe, I. G. 

Popescu. 

(Din lipsă de spaţiu, adnotaţia ~cestei sentinţe va urma in 
numărul viitor). 

A părut în memorii le sectlunei istorice a Aca-
demiei ,Române: • · 

Dreptul ds moştenif.'e al soţului supravieţuitor 
de 

ANDREI RADULESOU 
Membru al Academiei Romtine 
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