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Din istoria dreutului condifiunei străinilor in 
Ţara Românească 

Condiţiunea juridică a străinilor în România a 
format întotdeauna o chestiune arzătoare şi la ordi
nea zilei, faţă de jurişti, în parlament şi scrieri, 
căci ea s'a învârtit mereu în j'urul mar~i chestiuni a 
proprietăţei funciare, a solului nostru. Felul cum 
constituţiunea României-Mari din 1923 .a tranşat 
această chestiune vom vedea că a fost conform cu 
principiile juridiee din timpii cei mai vechi. Prin
cipatele dunărene· prin poziţiunea l~r geografică cât 
şi prin evoluţiunea lor istorică a fost fatal ~ secole 
întregi să primească în sânul soc.ietăţei lor, influen
ţa culturei oizantjne prin emisarii ~estei culturi, 
fanarioţii, şi deci aceştja să şi p'ătrunză în funcţiu
nile ţărilor noastre şi să se alieze prin căsătorie cu 
familiHe noastre autohtone. Pe lângă dânşii însă, 
să vină şi alţi străini de alte naţionalităţi şi astfel la 
un moment dat chestiunea proprietăţei rurale să a
jungă la o răspântie a evoluţiunei ei din cele mai 
importante,' trebuind a fi soluţionată într'un sens 
sau altul, într'un sens naţional sau international. 
Cu satisfactiune constatăm c~ din vremea „Obicei1.1,
lni pământu.lui" până la Constitutiunea din 192.!l 
principiul dominant, a fost tot cel naţional. Diu 
tjmpii cei mai vechi, când pe ici pe colo, pe câte un 
pergament de hrisov, scris pe piele de .Tap, prin 
care s~· conceda o moşie cuiva, şi în care se vedea 
cum străinul âe ţară şi de neam este exclus dela 

proprietatea rurală, până ]a marea noastră chart,i. 
din 1923, admfrăm constanţa absolută .a aceluiaşi 
mare principiu juridic de inalienabilitate a pămân
tiilm·. . 

Principiul de conservare ·autohtonă a pământului 
fusese atât de depart~ împins, în vechime, Ja noi ÎIJ
cât dacă un proprietar român voea s1i-şi vânză mo
i,ja, el trebuia mai întâi. să se adreseze la rude, apo'i 
Ja veeini si în urma de tot, numai, la proprietari ro--. 
mâni străini, rude'le şi vecinii aveau un drept ,. de 
preempţiune, cum ·îl am azj ţăra.nii <le pe restul d~ 
proprietate rămasă neexpropriată l& proprietart · 

'Iată de unde deci a rămas acest fapt, ca azi 'pro~ 
prietarul· celor 100 sau 200 de hectare de pămâht ce 
i-a rămR.s dela expropriere să întrebe mai întâi pe 
ţ)iranii ele ne moşia sa de voesc a le cumpăra şi nu
mai dacă aceştia refuză, el e liber de a ]e vinde la 
stră.iri,i după ce casa centrală îi dă deslegarea. Cip.c 
nu cunoaşte isvoarele istorice ale ţărilor noa3tre 
crede că e o inovaţiune în legea agrară, azi în vi
goare, dar nu este. decât o consecinţă logi~l şi 
istorică. a neamului nostru. 1fai accentuat . acest ,)
biceiu, încă se veo.c, în principiul juridie că. bunu,- _ 
rile ce moşnenii le stăpânea" în indiviz.ic, la tnaar
tca ·uti,ui moşnean; partea sa, nu se p,uten, vinele fl. 
străini decât la rneghieş ·şi tlc se 'Vindea, se· .ataca 
prin revendicare, documente; în acest sens sunt ·a.i•1 
1617 şi 1G10. Dela .I3r5.nco,;,eanu-Y odă în toate d oe11 --
rnentelc se vede scris: :,Ca unul ce erea moşnean şi 
neîngaduind el, ca să mtre alţii străini pe moşia 
lui". Acest obiceiu ne venise de la .lfomani şi de la 
Slavi. ()u toate că stTăinii căpătau cetăţenia roma
nă prin căsătorie cu românce sau prin boerii (func
ţiuni în stat) şi prin aceste mijloace puneau mâna 
şi pe pământuri, însă demni.tarii noştri aveau re:$-

. tricţiuni, aşa de pildă Mihai-Viteazu în tractatul 
său cu Bathory prevede cii „strănii să nu poată: f1 

în funcţiune în ::.VIuntenia". Dimitrie Cantemir în 
tractatul său cu Petru-ce!.Ill.c"tre zice:' nDin ::'.\foscali 
să nu se amestece 1a boeriile :Moldovei nici să se în-
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~oare în ţară nici 1noşii să nit cumpere". Imobile ur
balle însă puteau avea la oraşe. In răspunsul diYH· 

nului Moldovei la întrebările guvernului din Buct)
vina la 1782 vedem toate nuanţele acestei chestiuni. 
inră-le: ,,.Arrnen,ii şi jidov-ii n'cm avut du,pc7, dre71-

. tate a c111n7Jăra moşii la ţanI de veci, nfoi a,1(, ia:· 
casă .<;,i dughcni1: la târguri au 1nd11t şi pot cu,rn
prJra". Copii străinului nu puteau moşteni însă imo
hil rural, el era socotit ca român dac.-'î era născut 
şi crescut în ţară; în lip1sa copilului, rudele nu mo
şteneau ci proprietatea revenea domniei, acesta era 
un fel de „dro1·t d'a.u.baine Ha fa. fracezi numit la noi 

I 
drept de albinagi1t'\ în acest sens e un document 
printre altele, dela Mihai Racovitză-Voevocl can· 
moşteneşte moşia. unui. Draceri străin. Aceşti străini 
însă puseseră mâna. pe moşij fo, prin căsiitorii eu 
românce fie prin infilt.raţiune pe nverilc mănăsti
re:;:ti. Aşa dar atât vechea. noastră constit.utiune 
dela 66 cât şi cea nouă dela 1923 când au exclus pe 
străini dela imobile rurale n'au fă.cut decât să 6l} 

con:f011neze dreptului 11ostru vechin, păstrându-se a
cest obiceiu c:6.iar şi în legea agrară dela mii prin 
dreptul de preempţiune acordat ţăranilor. 

.Const. V. Obedeanu 
fost mag;.,~trat 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţă dela 12 Februarie 1926 
Preşedinţia D-lui C. C. Cblaelită. consilier 

Francisc Popovici şl Gr. Atanasiu cu lile Mecu 
l:IE Ll:C..'T DE I'RES.1, - CA.LOMNIE. - C.lZll L lN CA P.J; l'Sl'F} SUP'U SĂ 

OOMPJ!:TINfEl WSTA~Tl:!'.LOR URl:ilN.l'Rf!, - ,)ll1'. 26 :Ol~ Co'N• 
STlTOitE: . 

Gând legiuitorul constitua,nt a dispus prin 
art. 26 din Constituţie ca să fie da.te în com
pBtinţa instanţelor ordinare, calomniile prin 
presă, ori de câte ele se r~feră la viaţa parti
culară sau cinstea personală a cetăţenilor, a 
înţeles să scoată de sub competinţa juriului 
numai acele calomnii cari ating onestitatea 
omului decurgând din viaţa sa privată, în afară 
de orice conduită politică. 

No. 670. - Admls recursul făcut de Gr. Atanasiu în contra 
decizie! cu No. 60/925 a Curţii de Ape!! din Constanta în proces 
cu Ilie Mecu. 

S'au ascuitat D-l Gh. M. Dumitrescu pentru recurent şi D-l 
procuror C. A. Vlforeanu în concluz1uni. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
,,I. Exces de putere; Violarea art. 26 din Consi-1-

tu,ţie; Greş-ita calificare a fa.pt1ilin'.: 

Av'c1nd în vedem că prin deciziunea supusă re
cursului recurenţii Francisc. Popovici şi Gr. Atana
siu au fost condamnaţi la câte 15 zile închisoare, 
pentrucă în calitate de Directori ai ziarului „Glu-

. sul Dobrogei" an calonmiat prin m:ticolul „Târgul 
de conştiinte, Casa de împrumut pe gaj, O t1.tra.bă 
politică.", din sus menţionata gazetă, pe partea ci
Yilă, Ilie Mecu, preşedintele Casei de gaj din Con
stanţa. 

Că, în conformitate cu art. 26 din Constituţie, in
stanţa de fond a :ipl icat ari. 296 şi 297 corn b. cu art. 
(iO cod. penal. 

Că, pentru a decide tu,tf el. Cmiea ele Apel sta
bi.le~te, în fapt, că recurenţii au spus prin articolul 
incriminat că Ilie .Mecu, în ca Etate de preşedinte al 
Casei ele gaj, - cumpără conştiinţele alegătorilor, 
pentru partidul li.Leral, 1.nmsforrnând astfel institu
tia ce o conduce într'o tarabă politică. 

Că, acest fapt atinge cinstea personală a lui Ilie 
l\focu şi îl supun dispreţului public. · 

Având în vedere motivul de casare al recurentu
lui Gr. Atanasiu. 

Considerând că, prin art. 26 din Constituţie, sunt 
date în competinţa instanţelor ordinare calomniile 
prin presă ori de câte ori ele se referă la viaţa par
ticulară sau cinstea personală a cetăţenilor. 

Considerând că, din spiritul legei şi desbatel'ile 
parlamentare, viata particulară şi cinstea personală 
tre.buie privită sub ace]aş aspP-ct ca şi un corolar -
şi prin cinste personală legiuitorul constituant înte
lege onestitatea yrivată a omului, în afară de con
duita sa politica: 

Oă, în speţă, după cum se constată din însuşi sub 
titlul articolului incriminat ,:Casa de Imprumut pe 
Gaj o tarabă politică" intenţiunea manifestată a re
curentului a fost de a comunica pubbcului un act 
din viata politică a lui Ilie Mecu, iar precizarea că 
acest târg de conştiinţe se face pentru un partid po
litic desăvârşeşte această intenţiune. 
· Considerând că prin aceasta a fost atinsă, nu cin

stea personală a pătţei civile, cţeourgând din via tu 
sa privată, ci onestitatea sa p(}litcă, recurentul refe-
1:indu-se la moravuri clin viaţa publică: achiziţiunea 
partizanilor politici. 
Că în acest ca.z, Curtea a calificat greşit fapta im

putată recurentului şi prin violarea art. 26 din Con
stituţie a menţinut cauza în judecarea instanţeln.r 
ordinare. 
Că prin urmare, acest motiv este întemeiat şi de

cizia supusă recursului urmează să fie casată, fără 
a se mai discuta şi celelalte motive - cauza urmânJ 
a fi trimisă spre o nouă judecare instanţei compe
tinte. 

C~ _în ceiace priveşte pe recurentul Francisc Po
povic1: 

Având în vedere că recurentul fiind condamnat 
la pedeapsa închisorei, nu s'a conformat dispoziţiu
nilor art. 422 proc. penală. 

Oă, deci recursul t1ău urmează a fi respins. 
Pentru acest~ _motiYe, casează. 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I 

Audienţa dela 30 Octombrie JY25 

Preşedintl.i D-lui D. VoJanschl, Prim-Presedinte 

Lucretia N. Cristăşe/Jnu cu Direcţia Generală C. P. R. 

TRA:s'SPOR:r OE PERSO.>,Ntr., - OĂRĂUŞY, - RRSPONIUBILl'.t'A'rE 

CONTRACTU ALĂ. - AC'ffUNE IN JUSTlTlE, -- PRESORlPTIU~E. -
T&Jl:MEN. - ART, 947 ŞI 956 C. 0011, 

TRANSPORT. - CALJ.:roR, - cARAuşr. - R.A.<,PUNOERE Pfo:NTRU 
OAZ DE ACCIDENT. - ART. 1475 c. CIVIL ŞI 425 (', 00111, 

Il'ORTl M&-lORĂ, - AGLOMF.RATilJJ PE CALE FERA1'Ă, - DA.OĂ 
POATE EXONKR \ RăSPUNDERJLA o . F. R. lN CAZ Dlil .ACdDE:s'T, -
ART, 1475 C, CIVIL Si 425 C, CO:li, 

CALE FERATĂ, - TRANSPORTURl, - RĂSPENDEREA DIRE<-'.flUNEI 
C. F, R, ÎN CAZ DE A~CID!!:Nl' ÎNTÂMPLA1' CHIAR lN TIMP DE 
RĂZBOI, - ART, 74 lllN REGULAMENTUL P.IHlTRU TRANSPOR
TURI MILITARE, 

I) Cu toate că se recunoaşte în drept că res-
ponsabilitatea cărăuşului pentru transportu.I de 
peraoane este contractuală, totuşi acţiunile deri
vând din aceste transporturi, nu sunt supuse 
prescripţiunei prevăzută de art. 956 c. corn., 
ci prescripţiunei de 10 ani prevăzută de art. 947 
c. corn, deoarece textu] art. 956 c. corn. se 
ocupă numai de· transportul de lucruri sau 
mărfuri iar nu şi de persoane. 

2) Intre călător şi cărăuşi se închee un con
tract de transport, în virtutea căruia cărăuşul 
este obligat de a transporta pe călător teafăr 
la destinaţie şi într'un timp determinat, astfel 
că în caz de accident, cărăuşul este responsabfl 
pe baza principiului înscris în art. 1475 c. civil 
şi 425 9 corn., afară dacă nu probează că a~
cidentul a provenit din caz fortuit sau forţă 
majoră. 

3) Prin forţă majoră se înţe!ege · numai acel 
obstacol care nu poate fi înlăturat, astfel că 
faptul a.glomerărei ·pa2agerilor pe calea ferată 
nu poate fi considera,t ca un obstacol care să 
exonereze Direcţia C. F. R. de orice răspundere 
în caz de accident, deoarece ea putea lua măsuri 
ca să nu se producă aglomeraţia. 

4) Potrivit ai t. 74 din regulamentul pentru 
transporturi militare, Direcţiunea C. F. R., pă
strându-şi şi în timp de război toate drepturile 
şi autoritatea din timp de pa.ce, în ceeace pri -
veşte administraţiunea personalului şi regulele 
technice de transport, urmează că Administraţia 
C. F. R., iar nu Ministerul de Râzboi, este· res
ponsabilă şi în timp de război pentru accidetele 
întâmplata din cauza nerespectărei dispoziţiilor 
de ordin tehnic. 

No. 83 bis. Respinse ca nefundate apelurile făcute de Lucreţ"a 
N. Crlsbl!.şeanu şi Direcţ i a C.- P. R. în contra sentlntci Tr1bu
nalului laşi secţia III cu No. 436 din Octombrie 1924. 

S'au ascultat D•nii arncaţ, St. Georgescu din partea :.ipelantei 
Lucreţia Crisbă~eanu şi N. Ionescu-Râmnlcennu pentru Direcţia 
C, P, R. 

Curtea, 

Având în vedere apelul declarai de Direcţiunea 
Generală a Căilor Ferate Române, precum şi ape
lul declarat de Lucreţia Urisbăşeanu în contra sen
tinţei Tribunalului fa.şi, Seeţia III-a, Nr. 436 din 
16 Octombrie 1924, prin care se admite în parte ac
ţiunea intentată de Lucreţia Crisbăşeanu, şi obligă 
Direcţia Generală să plătească reclamantei cu W lu 
de daune suma de patruzeci mii lei; respinge ca 
neîntrmeiată cererea de chemRre în garanţie făcutri 
ele Direcţiunea Generală C. F. R. contra Ministc
i-ului de Războiu, precum şi cererea. adiţionalrt in
trodusă de Lucreţia Crisbăşeanu, fon.stă Istrate, îu 
contra Dire-cţiunei C. F. R. şi a Ministerului de 
Războiu. 

Având în vedere cil. Dfrecţiunen C. F. R. a susţi-• 
nut că n.cţiunea intentată de Lucr<~tia Crisbăşerum 
este prescrisă în conformitate cu dispoziţiunile art. 
956 c. corn. pentru motivul că au trecut mai mult de 
6 luni dela data accidentului şi până. la data inten
tărei acţiunei, că se aplică dispoziţiunea art. 956 c. 
corn. de oarec:e xesponsabilitntea Direcţiunei 4erivă 
din contractul de tnmsport. 

-"'-viind în vedere că soţul reclamantei călătoria în 
trenul care a deraiat î.u staţia Cim-ea, şi din care 
cauză a încetat din Yiată, că accidentul s'a întâm
plat în ziua de 30 .Decembrie .1916, că acţiunea prin
cipală a fost mtrod{1sii la 7•)?ebruarie-1918, iar cea 
adiţională la 27 Noembrie ] 922. 

Având în vedere că. în sistemul care admite că 
responsabDitatea căl'i:il1şului pentru transportul de 
persoane este contractuală, se decide totuşi că prin
cipiul prcvrizut de art. 956 c. corn. nu se aplică trnns
portului de persoane, pentru motivul că aceRt lrxt 
se ocupă· numai de iransportul ele lucruri sau lllti!.'

furi; ele unde rezultă că în nwterie·de transport de 
, }';~oane se aplică prescripţia de. io· arii __ Shl b'il i tă 

de art. 94 7 c. corn. 
Având în vedere că preseripţia de 6 luni nefiind 

aplicabilă în specie, urmeaz:1 a se respinge inciden~ 
tul ridicat de către Dirccţimwa C. F. R. că acţiunea 
est<" prescrisă. 

Având în vedere că din actele aflate la closnrnl 
eauzei se constată că: trenul curier care a plecat în 
ziua de 30 Decembrie 1916 dela Bftrlad cu destimt
ţia pentru Iaşi, după ce a plecat din Rârnova şi n 
eşit din tunel a început s {t rnmrgă cu o viteză vfr
tigi.noasă .. Strângerea frânelor automate; p('ntru a 
micşora viteza, nu i::e putea fa.ce, do oarece frâna 
era izolată între primul Yagon şi restnl trenului. 

Accideniu] s'a prochis d11pă ce t.renul a inirnt în 
gara Ciurea. 

Din depunerea martornlui Virgil Constantinrsc·:1, 
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mecanicul care a condus trenul, rezultă că acciden
tul a fost cauzat de faptul că robinetul dela cel din
til.i vagon ce venea după maşină era închis astfel 
cf1 frâna n'{I, putut funcţiona; cauza accidentului 
rezidă în faptul că trenul a fost scăpat pe panta de 
la Bârnova, iar frâna n'a putut funcţiona <lin cau
za închiderei robinetului. Martorii Virgil Constan
tinescu şi C. Ştefănescu explică închiderea robine
tului prin Îlnprejurarea că un călător s'a ţinut de 
mânerul robinetului. Aceşti martori emit o explica
ţie, faptul însă nu este const..1,tat de dânşii. 

Având în vedere că între călător şi cărăuş, se în
cbee un contract de transport, în virtutea căruia 
cărăuşul este obligat de a transporta pe călător tea
făr la destinaţie şi într'lm timp determinat; că în 
cazul când se întâmplă lU1 accident, cărăuşul este 
responsabil în baza principiului înscris în art. 1475 
c. civ. şi 425 c. com., afară dacă nu probează că acci
dentul a provenit din caz fortuit sau forţă majoră. 

Având în vedere că Direcţia C . .F'. R. a susţinut că 
8tarca de războiu este un caz de forţă majoră, care 
o exonerează de orice răspundere; că tot ca un caz 
de forţă majoră trebuie considerat şi faptul că tre
nul era supra încărcat de refugiaţii din -Muntenia, 
de oarece la 28 Decembrie 1916 inamicul întinsese 
ocupaţia până la Galaţi şi Brăila. 

Având în vedere că prin fo1iă majoră se înţelege 
un obstacol ce nu poate fi înlăturat; că faptul aglo
merărei nu poate fi considerat ca un caz de forţă 
majoră, de oarece Direcţiunea putea să ia măs111ji 
ca să nu se producă o aglomeraţie, care să aibă de 
rezultat lill accident; că chiar dacă robinetul ar fi 
fost închis prin faptul unui călător, ceiace nu e do
vedit, totuşi nu poate intra în noţiunea cazului de 
forţă majoră, pentru motivul că prin măsuri apro · 
piate putea fi evitat; că, după sistemul preconizat, 
un tren putea fi pus în mişcare ori care ar fi fost . 
situaţia creiată de aglomerare şi de p.oziţiunea ocu-
pată de călători, fără ca Direcţiunea să aibă vreo 
răspundere în caz de accident, ceia ce este evident 
inadmisibj}, 

Având în vedere că Direcţiunea C. F. R. nepuuîn<l 
proba cazul fortuit sau forţa majoră, este respon
sabilă de dauna cauzată reclamantei prin acciden
t11l de tren din Gara Cim·ea, accident care a cauzat 
moartea soţului său. 

I 

Av.ând în vedere că Direcţi -unea C. F. R. a mai 
susţinut că acţiunea este rău îndreptată în contra 
sa, de oarece în anul 191'6, când s'a întâmplat acci
dentul dela Ciurea, Căile Ferate trecuse sub admi
nistraţia Ministerului de Războiu, atât în ce pri
veşte personalul cât şi materialul, că deci răspun
derea o are Ministerul de Război; că acţiunea e rău 
îndreptată pentru că poliţia gărilor în acel timp era 

încredinţată Ministerului de Război; iar accidentul 
dela Ciurea e datorit faptului că poliţia n'a luat 
măsuri ca trenul să nu fie supra încărcat şi nu a 
luat măsuri pentru paza robinetelor frânei; că sta
rea de război şi interpunerea Ministerului · de Răz
boi este un caz de forţă majoră. 

Având în vedere că potrivit art. 74 din regula. 
mentul pentru transporturi militare, Direcţiunea C. 
F. R. păstrează în timp de război toate drept'ttrile 
şi autoritatea din timp de pace, în ceia ce priveşte 
administraţiunea personalului şi regulele technice 
de transport; că prin urmare Administraţiunea C. 
F. R., iar nu Ministerul de Război este responsabilă 
şi în timp de război pentru accidentele întâmplate 
din cauza nerespectărei dispoziţiilor de ordin tech
nic; că obligaţiunea prevăzută de partea finală :1 

art. 74 de a se conforma cerinţelor de ordin militar 
prevăzute în regulament, nu se referă la chestiu
nile de ordin technic, care rămân sub autoritatea 
Direcţiunei C. F. R.; că după art. 80 din regula
ment, comanda;ntul militar poate lua dispoziţiuni de 
ordin tecb.nic, când cricumstanţele impun comanda
mentului militar de a le lua sub răspunderea sa; că 
în aceste cazuri excepţionale, ordinul comandamen
tului militar trebuie să fie dat în scris. 
0ă Direcţiunea C. F. R. nu face dovada că a pi-i

mit ordin în scris dela autoritatea militară ca tre
nul să plece în condiţiunile de aglomerare în care se 
afla în gara Bârnova; -că prin urmare Direcţiunea 
C. F. R. fiind responsabilă de accidentul ce a avut 
loc, acţiunea este bine întemeiată în contra sa. 

A vând în vedere că în general faptele de război 
nu dau loc la o acţiune în dmme, pentru motivul că 
nimeni nu poate fi ţinut de cazuri de forţă majoră, 
că se consideră ca fapte de război acele măsuri de 
apărare luate de autoritatea militară, când ele se 
impun ca o necesitate a luptei contra inamicului, că 
aceste măsuri trebuie să aibă o legătură directă cu 
o acţiune a războiului, că măsurile care n'au un ra
port imediat cu acţiunea însăşi nu constituesc fapte 
de război _şi consecinţele dăunătoare pentru parti
culari, fac pe stat răspunzător. 

Că, din analiza noţiunei faptului de război reesă 
că starea de război în general nu poate să constituP 
un caz de forţă ma;joră. 
Că deci este nemtemeiată apărarea Direcţi.unei 

C. F. R., care invocă starea de război ca un caz dP 
forţă majoră, de oarece circulaţia trenului, care ~ 
cauzat ac&dentul, nu era într'o legătură directă -cu 
acţiunea de război. 
Că faptul că localitatea unde s'a întâmplat acei~ 

dentul s'ar fi găsit în zona· de război nu poate avea 
nici o înrâurire asupra concluziilor la care s'a a
juns prin argumentarea de mai sus. 
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Având în veder(;: că Direcţiunea C. I,'. R a obiec

tat că acţiunea nu este în patrimoniul soţiBi, de 
oarece nu este moştenitoare c11 sezină nici nu dove
deşte că a obţinut trimiterea în posesie conform art. 
679 şi 684 c. civ., şi. nici n'a dovedit ci't este văduva 
săracă. 

Având în vedere că recliurmnta susţine că îşi ba
zează în primul loc acţiunea pe drepturile sale per-
sonale, decât pe acele succesorale. · 

Având· în vedere ca soţia, intenulnd acţiunea de 
despăgubire a prejudiciului. cauzat, se poate baza şi 
pe resP.onsabilitatea delictuală a Dir_ecţiei C. F. R 
(art. 1000 al. 3 c. civ.), întrucât invocă drepturile 
sale personale, de oarece această acţi1me nu apar
ţine .n'.umai moştenitorilor victimei, ci oricărei alte 
persoane, care nu e moştenitoare, dar cure ar fi în 
&ituaţie de a fi suferit vre-o daună din cauza acci
dentului. 

Având în vedere că se stabileşte că N. Istrate a 
încetat din viaţă din cauza accidentului dela Ciurea 
(vezi declaraţia martorului I. Moldor); că moartea 
a provenit din cauza fracturei bazei craniului (ve~ 
certificatul spitalului Crucea Roşie No. 253 din 31 
Decembrie 1916). 

A vând în vedere că din extractul de stare civilă a 
Primăriei Comunei Bucureşti din 14 Iulie 1908, se 
stabileşte că reelamanta a fost eăsătorită cu N. 
Istrate, că dânsa s'a recăsătorit după 7 ani dela 
moartea acestuia, că N". lsil.:at(' a fost funcţionar la 
Societatea Generală de asigurare „Naţionala" şi 
primea un salar de 250 lei lunar precum şi alte hc~
neficii, după cum se constată din certificatul elibe
rat de acea societate, precum şi din declaraţiuniie 
martorilor I. Berindei şi G. Cristescu; că P!'in 
moartea soţului său, reclamanta a fost _ lipsită de 
sprijinul ce-i dădea acest.a; că pentru dauna atâţ 
materială cât şi morală pe care a suferit-o, tribuna
lul a acordat suma de 40.000 lei, Curtea ţinând sea
ma de starea materială şi socială a soţilor, găseşte 
că evaluarea făcută de tribunal este justă. 

Având în vedere că, în ceea.ce priveşte cererea de 
chemare în garanţie introdusă de Direcţiunea C. F. 
R. în contra Ministerului de Războiu, din faptele 
expuse reuzltâ.nd să responsabilitatea incurnbă nu
mai Direcţiunei, urmează a fi respinsă ca nefondată .. 

Având în vedere că atât apelul introdus de 'Lu
creţia Crisbăşeanu cât şi apelul introdus de Direc
ţiunea Generală. C. F. R. nefiind întemeiate urmţ!a
ză a fi respinse. 

Pentrn aceste--- motive, redactate de d. Prim-Pre
şedinte, respinge apelurile. 
Semnaţi; D. Volanschi, N. N. Gane, E?n. Dra

gom,ir. 

Judecătoria Ocolului 1 -Urban Bucureşti 

Audienţa dela 18 Martie 1926 

Preşedenţia D-1~1! Stelian lone~cu, judecător 

I 
Soc. comercială ~Eminescu» cu Primăria Capitalei 

CONT-RA,VENTlUNI. - DACĂ SOOT.ETĂŢILIL COMEROIALE l:11 l'J•.11-
SOAill-:FlLlt JURIDICE l'Ol' SUFElH vim-o CONDAJ\f)i ATW:trn lN 
.MA.ll'.ERI.E DI!: CONTRA V li'NTIE SAU DELICTE COi!l'.l'R A "I' l•.;-.•1 ÎL•NAI 1,:, 

Societăţile comerciale ca şi orice 1,ersoană 
juridică pot fi pasibile de penalitatea prevăzută 
de lege în materie de contravenţiuni şi de de
licte contravenţionale, elementele contravenţiunei 
cerute de lege putând fi întrunite cu prisosinţă, 
iar faptul imposibilităţii condamnărei persoaue
lor juridice la. pedepse corporale :peputând con
stitui vre-un . obstacol _în această prjvinţă, do 

. oarece dacă pedeapsa este acea a amendei care 
are de efect să lovească exclusiv patrimonîul 
soctetăţei, este foarte posibilă executarea, ei 
asupra unei persoane juridice, iar dacă fiind 
vorba de un tapt mai grav, care ar a,trage o 
pedeaipsă privativă de libertate, pedeapsa cor
porală urmează a se aplica în acest caz agen
tului direct responsabil. 

No •.•. Respins inc:dentul ridicat de societatea coutravententă 
«Emlnescuu in procesul de coRtravenţie intentat de către Pri• 
măria Capitalei. 

S'au ~scultat D-nil avocaţi Jiiger, pentru · societatea contra
venienta ~i Juga pentru partea c 1vl lă Pr:măria Capitalei. 

Judecata, 

Asupra procesului de contravenţie de faţi:i. 
Având în vedere că Societatea comercială „E111i·

nescu" cu sediul în Bucureşti, Str.· Pmfarnentului 
No. 2, este dată în judecată ca contravei:icntă Ja 
articolul 385 al. 9 cod. penal pentru faptul de :1 fi 
călcat dispoziţiunile ordonanţei Primih·iei Capitaki 
!\ o. 36.230/1923. 

Având în vedere procesul-verbal de contravenţie 
<lin 19 Ianuarie 1926 aflat 1·n ci.0sar din care :::e con
stată că contravenienta n'a curăţit zăpada de pe tro 
tuarul din faţa imobilului său din Str. ncIYedPre 
No. 23. 

Având în vedere că Societatea Eminescu prjn re
prezenta.ritul său a ridicat incidentul că societăţilc> 
comerciale fi_ind P,ers_oane juridice, ele nu pot cn 
atare suferi o conrdamnaţiune penală fie chiar a
mendă, aceasta neputându-se transforma în asemC'
nea cazuri în închisoare. 

Com::iderând că, în adeyăr, principiul dominant 
în materie penală este acela al persona]ităţii pedep
selor; că, pe de altă parte, persoane]e juriruce ne
având o existenţă corporală, ci fiind pure creaţ.i1rn1 
a,le legii, cu dre~t cuvânt conclamnaţiunea acestora 
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la amendă nu se poate transforma în închisoare în 
<'az de neplată, conform art. 30 cod. penal. 

Considerând însă că, spre deosebire de crime sau 
delicte, în materie de contravenţiuni, precum şi în 
materie de delicte contravenţionale (Vidal: Cours 
de droit crimminel, ed. VI No. 137), nu se cere ca 
eJement esenţial şi elementul intenţional sau, în alţi 
termeni, motivele subiective determinante, în veue
rea cărora actul pedepsit de legea ~ernµă a fost să
vârşit; că deci singurele elemente constitutive ale 
contravenţiunei sunt: a) faptul material consistând 
într'o . acţiune sau o inacţiune prohibită de legea 
penală şi b) voinţ,a de a comite o asemenea acţiune 
sau inacţiune. ' 

Considerând pe de altă parte că, contrar celor 
susţinute de o parte din doctrină, care afirmă că 
numai constatar~ primului element este suficientă 
pentru existenţa contravenţiunei, întnmirea celtu 
de al doilea element: voinţa - c_are priveşte săvâr
şirea actului în sine iar nu însăşi motivele subiec
tive determinante -- este necesară pentru existenta 
contravenţiunei; că, în adevăr, responsabilitatea 
penală având la bază, în sistemul dreptului nostru 
penal, ideia de culpă, cauzele de alterarea voinţei 
cum sunt de pildă minoritatea, alienaţi.unea min
tală sau constrângerea, vor exercita influenţa lor 
asupra pedepsei în această materia 

A vând în vede.re eă societăţile- comerciale, cum 
este contravenienta din speţă, · potrivit art. 78 cod. 
corn. sunt persoane juridice; că, deşi persoanele ju
ridice nu pot avea prin natura lor intenţiuni delie- , 
tuoase, totuşi este constant în drept că ele au o vo
inţă reală: voinţa colectivă care formează însuşi te
meiul soci~tăţei şi oaza tuturor actelor juridice a
vând un caracter social, precum şi a responsabili
tăţej care decurge. 

Considerând că persoanele juridice având deci o 
voinţă reală cel de al doilea element constitutiv a1 
contravenţiunei poate fi împlinit chiar şi de o so
cietaţe comercială; că dacă argumentul şcoalei fran
ceze că- ;p~rsoanele juridice neputând avea un scop 
ilicit: 'det a'. comite delicte sau contravenţiuni, ele n,u 
pot · fi ţinute la o responsabilitate penală ci numai 
persoanele fizice cari le gerează, pare a fi un argu
ment serios, nu mai puţin serios este şi argumentul 
şcoa.lei germane care susţine că este injust ca numai 
aceste persoane fizice să suporte condamnaţiunea 
penală când ele au· lucrat nu în numele sau intere
sul lor personal, ci în acea calitate de administra
tor, director sau gerant al societăţei. 

Considerând în acela.ş timp că, din punct de ve
dere istoric, responsabilitatea penală colectivă era 
admisă nn numai. de glosatori, ci chiar de · dreptul 

canonic care susţinea teoria ficţiunei universaliiă
ţilor - .universitates; că, lle asemenea, posibilitatea 
,,delictului corporativ" a fost confirmat şi de ordo
nanţa criminală franceză din anul 1670 precum şi 
penaliştii secolului al XVII şi XVIII, delictul şi 
pedeapsa corporativă fiind desfiinţate în epoca re
voluţiunei franceze sub dubla influenţă a doctrinei 
ficţiunei aplicată chiar „adunărilor revoluţionare" 
şi a principiului personalităţii pedepselor (L. Mi
choud: La theorie de la personnalite morale, ed. II, 
vol. II, Nr. 279 şi urm.). 

Considerând însă că, dată fiind marea desvoltare 
mai ales a societăţilor comerciale, un reviriment de 
idei s'a produs în această privinţă, jmisprudenţa şi 
doctrina din ultimul timp precum şi unele legi spe
ciale admiţând posibilitatea contravenţiunilor clm 
partea persoanelor juridice - şi cu drept cuvânt, 
elementele contravenţiunei cerute de lege putând fi 
întrunite cu prisosinţă astfel cum s'a arătat mai sus. 

Că, deşi Jmpotriva nouilor tendinţe în , această 
materie se obiectează imposibilitatea condamnărei 
persoanelor juridice la pede:ese cor,e.or~le, totuşi 
acest argument nu este peremptoriu, de oarece să
vârşirea contravenţiunilor din partea persoanelor 
juridice fiind numai posibilă iar nu generală, oTi 
de câte ori legea impune în mod categoric o pedeap
să privativă de libertate, în acest caz fiind vorba 
·a:e un fapt mai grav, pedeapsa,,_ corporală urmează 
a se aplica agentului direct · ;esponsabil; iar în ca
:.r,urile când legea aplică numai sau şi pedeapsa a
mendei, aceasta având de efect să lovească exclu
siv patrimoniul societăţei, este posibil şi deci ur
mează a se aplica persoanei juridice contraveniente. 

Considerând de asemenea că imposibilitatea 
transformării amendei în închisoare, în caz de ne
plată sau de insolvabilitate din partea societăţilor 
contraveniente, nu este un argument hotărîtor pen
tru sustragerea acestora dela condamnare, această 
imposibilitate privind numai dificultăţile modului 
de executare al cond~mna.ţiunei iar nu însă.şi contra
venţitmea şi condamnaţiunea în sine. 

Că, faţă cu admirabila desvoltare mai ales a socie
tăţilor comerciale, în acelaş timp este de interes. 
general şi necesară responsabilitatea penală a a
cestora în materie de contravenţiuni şi chiar în ma
terie de delicte contravenţionale interes şi necesi
tate cari s'au afirmat deja în legţ speciale cum sunt 
de pildă aceia a contribuţiunilor directe, a vămilor 
şi a speculei. 

Considerând deci că departe de a demonstra ine
xistenţa unei asemenea regule com1me: qu,i dicit de 
uno negat de altera, aceste legi speciale confirmă 
tocmai aplicaţiunea unui principiu general. 
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Că, prin urmare, incidentul ridicat cată a fi res
pins ca nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge ca nefondat inci
dentul ridicat de societatea contravenientă „Emi
nescu". 

Semnat: Stel·ian Ionescu. • 

RETRACT SUCCESORAL 
(Notă Ia sentinţa Trib. Dolj, secţia Ir, publicată in No. 17 

dela 2 Mai 1926) 

Sentinţa Tribunalului ce adnotăm, trateazlt chestiunea de 
drept dacă retractul litigios este sau nu admisibil in materia 
succesiunilor, hotărând în mod afirmativ. In prim rând, Tri
bunalul soluţioned.ză o excepţiune de procerl.ură invocată de 
intimaţi :şi anume achiesarea dată de părâţi Ia neexecutarea, 
hotărârei judecătoriei oco·lului Gilortu (Gorj) dedus! din faptul 
dt pârâtul Radu St. Şerban nu s'a opus la executarea acestei 
hotărâri, aceasta conferind hotărltrei autoritatea lucrului ju
decat şi implicând renunţRrea la orice cale de atac ordinar 
,iau extraordinar. Cu drept cuvânt Tribunalul hotăr4şte că 
tntre această excepţiune de procedură a achiesării f/. intre 
finele de neprimire al retr1wtului litigios, urmează a se exa
mina mai intâiu chestiunea achiesării, de oarece achiesarea. 
ridică adesiunea dată de o parte Ia o hotăra.re pronunţată 

contra ei, conferă acestei hotărâri autoritatea de lucru judecat 
şi implică renunţarea la orice cale de atac ordinară sau ex
traordinară ce legea pune la dispoziţia părţii litigante. Pe de 
altă parte, retractul litigios poate fi exercit'at numai sub con
diţiunea ca să existe un proces asupra însuşi fondului drep
tulni, atât în momentul cesiunei, cll.t şi tn momentul exer
citării lui, i,,i poate fi propus cât timp n'a intervenit, în pri
vinţa rl.reptului contestat o hoMrâre definitivă, având puterea 
lucrului judecat. Din aceste principii de drept rezultă că atunci 
când cu ocasiunea judecării unei contestaţiuni la. executare, 
partea adve:s:I.• ridică incidentul de inadmisibilitate a conte&
taţiunii bazată pe acliiesarea contesta.torului Ia hotărâ.rea 

a,tacată, iar contestatarul propune retractul litigios, excep
ţiunea achiesării are a fi examinată mai Intâiu, de oarece pe 
deoparte achiesarea constitue o excepţiune de procedură, pe 
când retractul litigios este un mijloc de fond, iar pe de alta. 
parte cât timp nu s'a declarat contestaţiunea admisibilă nu 
există litigiu asupra fondului şi autoritatea lucrului judecat 
se opune la exercitarea retractului litigios (Casaţia II-a De
ciziunea No. 167 din 9 Aprilie 1924 Jurisprud. R.omână, No. 
13j9M, No. ord. 286). Evident că aceste principii se aplică în 
totdeauna când aceaatii excepţiune procedurală a achiesării 
vine in concurs cu retractul litigios, urmând a se examina. 
mai întâiu achiesarea şi apoi retractul litigios, astfel că Tri• 
bunalul face o bună aplicaţiune a principiilor de drept în a
ceastă materie. 

Retractul succesoral stabilit de art. 841 cod civil francez; 
care nu s'a reprodus în codul Român presupune că unul din• 
tre moştenitori a vândut partea sa unui străin, adică unei 
persoane care nu era chemată de lege să succeadă şi retractul 
are drept scop de-a împiedeca pe achisitor de a lua parte la 
partaj, luîndu-i partea pe care el o cumpărase, plătindu-i în 
schimb preţul cumpărării. Motivul pentru care s'a admis 
acest retract a fost dorinţa de a îndepărta pe un străin care 
urmăreşte o speculaţiune şi care se introduce în secretele 
familial, Poate că îu acest motiv să fie un interes serios de pro-

tejat, dar nu se ajunge aci dec!i.t cauzând moştenitorilor un 
prejudiciu considerabil când au nevoie de-a realiza părţile lor 
vânzându-le, de oarece ei nu găsesc să facă vânzarea decât 
tn condiţiuni desavantajoase, fiind ameninţaţi cu ret:ractul 
care ridică. achisitorlior speranţa de a face o bună afacere. 
(M: Planiol, Vol. III ediţia VI pag. 579). 

Se numeşte retract, dreptul acordat unor persoane de a 
lua pentru ele o cumpărare făcută de altă persoană, substi
tuindu-se acesteia ca cumpărător ; retractul nu rezolvă deci 
contractul ci schimbă numai pei:soana, cumpărătorului. 

Un drept litigios poate să fie vândut, fie că ar fi un drept 
de proprietate, sau un alt drept reali sau o creanţlt; dar achi• 
sitorul nu este sigur de a conserva pentru el beneficiul toc
melei. Terţiul contra căruia există dreptul litigios (posesor 
al imobilului, debitor al creanţei) poate exercita achisitorului 
un retract particular care este retrectul litigios: el se va 
libera, zice legea, numărând cumpărtltorului creptului preţul 
său de cumpărare cu anumite accesorii (art. 1402 cod civil)· 

Prin urmare în materie succesorali conform -art. 841 cod 
civil francez, orice persoană, chiar rudă cu defunctul, dar care
nu este succesibilul defunctului işi căreia un· comoştenitor 
i-ar fi cedat dreptul sl!u de succesiune, poate să fie indepăr
t.ată de Ia partaj, fie de către toţi comoştenitorii. , fie de către 
nnul singur, dându-i in schimb preţul ceslunei, acesta este 
retractul succesoral. Iar in materie de vânzare, conform art. 
1402 cod civil (francez 1699), retractul litigios este facultatea 
pe care legiuitorul civil o acordă celui in contra căruia există 
un drept litigios v!l.ndut, să se libereze de cesionar numă
rându-i preţul real al cesiunii, cheltuelile contractului şi do
bânda _din ziua ca.nd cesionarul a plătit preţul cesiunii. Deşi 
ll.rt, 841 cod civil francez vorbeşte numai de preţul cesiunii, 
totuşi este generalmente n.dmis că se rambursează şi celelalte 

~'l ccesorii prevăzute dd ârt. "1699 (romăn 1402) pe cale de- ana
logie (M. Planiol, Volumul 3 ed. VI pag. 581 No. ord. 2456). 

Pentru c~. Tribunalul a făcut aplicaţiunea retractului în 
materie succesorală, sit insistăm puţin asupra condiţiunilor 
retractului, exerciţiului retractului şi efectelor retractului, 
pe scurt. '.t'rebue să fie vorba de o cesiune <le drepturi suc
cesorale, s!I. fie fli.cută cu titlu oneros şi el!. aibă loc in profitul 
unui străin, adică ln profitul unei persoa.ne nesuccesibile. Se 
presupune o cesiunt1 făcută de un succesor universal al un&i 
persoane deceda.te; art. 841 francez spune "un comoştenitor", 
dar trebue dat adest.ui cuvânt un sens larg, înţeleg~nd în ace
laşi 'timp pe moştenit,orii legitimi, ·moştenitorii ~eregulaţi şi 
chiar legatarii universali sau cu titlul universal, cari sunt 
,,locoherendum». O donaţiune nu este niciodată supusă re• 
tractului, de oarece retractul nu se poate face deca,t rambur
sând preţul. Totuşi dacă donaţiunea aparentă ar ascunde o 
-..â.nmre reală, retractul ar putea fi exercitat, sub singura 
condiţiune de a dovedi adevărata natură a actului. Pentru 
exerciţiul retractului, nu există prescripţi une spocială, nici 
un termen nu este fo.:at. Acţiunea care ,~re de obiect rotractul 
(;a şi acţiunea la r3port este un accesoriu al acţiunii in par
taj, căci retractul este el însuşi un incident al partajului" 
Acţiunea care are de obibct retractul, este deci imprescipti
bilă şi rămâne astfel atât timp cât durează indiviziunea. Tre• 
bue pentru aceasta ca partajul să nu fie încă. tarminat, clici 
contrarh1, totul ar fi consumat şi ret,ractul nu ar m:ai aven, 
raţiune de a fi. Cu alte cuvinte, retractnl care este posibil 
:1tât timp cât durează indiviziunea nu mai este posibil cand 
indiviziunea a încetat. Un retract este o operaţiune •sui ge
neris• care nu trebue confundată nici cu o rezoluţiune nici 
cu o anulaţiune de cesiune. Este numai o substituţiune fl. 

unui nou achisltor achisitorului primitiv, Retraclantul nu 
doba.ndeşte creanţa de la cesionar, nu devine avându! lui 
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ca uza, ci prin retract .se înlătură cesionarul caşi cum mi a 
figurat niciodată; retractantul este avându! cauza al cedan
tului cu care se găseşte în raport direct. Nu se operează nici 
un drept nou de m:utaţiune, ci numai un drept de _delibera
ţiune pel!tru sumele rambursate, sau un drept de obligaţiune 
pentru sumele pe care 'retractantul se obligă să plătească în 
achitarea cedentului. Nu mai este loc la transcripţiune când 
succesiunea cuprinde şi imobile. Totuşi, cesionarul rămâne 

' obligat în virtutea cesiunii către cedant. Retractul care este 
«res inter alios acta» pentru cedant, nu. are ca efect de a lua 
acestuia creanţa, cum ar fi în casul unei novaţiuni. Relativ 
la proprietate, retractul operează o substituţiune complectă 
a unei persoane în locul celeilii,lte. Retractantul devine în 
mod retroactiv proprietar ca şi .cum ar fi dobândit el insuşi 
această parte din prima dată şi toate efectele achisiţiunii sunt 
desfiinţate în privinţa cedentului. 

Retractul litigios fiind un mijloc de stingerea litigilor, ur
mează că acela în favoarea căruia există•acest mijloc, ii poate 
exercita în orice stare a litigiului, citt timp hotărârea ce ar 
fi intervenit in causă, nu a dobânqit autoritate dEl lucru ju
decat şi ca atare el poate fi propus direct înaintea Curţii de 
Casaţie ori de câteori condiţiunile pentru exerciţiul retrac
tului s'au :realizat ulterio_r hotărârii atacate cu recurs (Ca
saţie I Deciziune No. 388 din 9 Mai 1921 Jurisprud. Româ.nă 
No. 12-13/921 No. ord, 142; Casaţia I Deciziunea No. 980 din 
4 Octombrie 1922 Jurisprud. Română No. 1-2/913 No, ord. 
13). - Scopul urmărit de legiuitor prin instituţiunea retrac
tului litigios, fiind de a stioge litigiHe, urmează că atunci 
când se invoacă acest mijloc de sting~rea litigiului, instanţele · 
judecătoreşti au a examina numai dacă condiţfunile cerute 
de lege pentru exerciţiul r.etractului se găsei,c . sau nu în
<.leplinite şi ca atare nu se poate discuta chestiuni de natură 
<t răpune in discuţie însuşi fondnl litigiului, fără ca prin a
ceasta să se nesocotească scopul urmărit. de legiuitor prin 
instituţiunea retractului litigit,s. (Cas. I Decţziunea· No. 237 
din 13 · Martie 1922 Jurisprud. Română No. 19/922 No. ord. 
289 Trib. Juridică No . . 39-40-41/922 Partea II pag. 181. (Cas· 
I Deciziunea No. 1244 din 5 Dec\)mbrie 19?2 Jurisprudenţa . 
Română No. 6/823 No. ord. 113). 

Deşi termenii art. 1402 cod. civiL. sunt g~nerici ln ce~ ce 
·priveşte retractul litigios, însă .el fiind reprodus după art. 
1699 cod clyil francez la sfld~ul vânzărilor, el nu se poate a
.plica şi în materie de--succesiuni, Cll at~t _mii,i mult cu cât 
legiuitorul nostru a suprimat, art. 841 cod civil francez. unde 
vorbea de retractul aşa zis succe~oral. (Trib-uJ;J.alul Buzău· Sectia 
I-a Proces-Verbal No. 1480 din .29 Mai:tie.)921 .Curier Judi
ciar Nv. 3:2h•21 pag, 505 cu nota afirmativă a D-lui Alex. Velescu), 
După art. 1402 cod civil, acela, în contra căruia există un 

1 
drept litigios vândut, se va putea lib~ra de cesionar, numă
rându-i preţul real ::il cesiunei, spesele contractului şi dobânda 
din ziua când cesionarul a plătit preţul cesiunei, iar după 
art. 14l13 cod civil, lucrul se socoteşte litigios, când există 
proces sau contestaţie asupra fondului dreptului. Legiui
torul, d_upă ce a organizat astfel dreptul de retract litigios, 
a prevăzut prin art. 1404 cod civil trei cazuri în care un a• 
semenoa drept nu este admisibil şi între aceste cazuri este 
şi acela când cesiunea s'a făcut la un comoştenitor sau co
proprietar al dreptului cedat, casuri cari sunt limit_ativ ară-
tate şi nu pot fi întinse prin analogie, · · 

Prin urmare, cesionarul nu este un coproprietar sau _ co
moştenitor al dreptului cedat pentru ca dreptul de retract, 
litigios să nu poată fi .ezercitat contra lui, ci este· un terţiu 

I . . 

faţă cu succesiunea; în acest caz el rămâne supus regulei 
generale din art. 1402 şC 1403 _cod civil, . , , 

Pentru exerciţiul dreptului d~ retra.c~ litlgio2, trebue ca 

• 

cesiunea să fie cu titlu oneros, ca în momentul .cumpărărei 

sau cesiunei dreptului să existe proces şi că prin acest proces · 
să fie contestat chiar fondul dreptului. 

Prin urmare, Tribun11,lul comite un exces de putere, violează 
art. 1402, 1403 şi 1404 cod civil când respinge retractul ligios 
opus unui terţiu pe motiv că retractul litigios nu se poate 
opuneJn materie succesorală, fără să arate pentru ca1:e motive, 
deşi în speţă erau întrunite toate conoiţiunile, întru cât 
terţinl cesionar a cumpărat pe un preţ fixat drepturile re
clamanţilor dela prima instanţă, drepturi ce erau contestate 
în fond de către recurent care pretindea că nu au nici un 
drept în averea ce cereau a se împărţi, deoarece nu au filia
ţiunea în care reolamă, şi apoi dânsul a prescris proprietatea 
acelei averi şi întrucât această cumpărare de drepturi s'a 
făcut în cursul primei instanţe, adică în momentul când 
dreptul era litigios. 

Cu aceste explicaţiuni, socotim că Tribunalul a cărui sen
tinţă o adnotăm a dat o soluţiune conformă jurisprudenţei 
Casaţiei şi principiilor de drept în materie. 

Alexandru Hagi Gherghe 
Judecător de şeclintă Trib. Dolj 

RECENZII 

A apărut primul volum al Bibliotecei Univer
sitare de Drept ,,Pandectele române" de sub des
toinica conducere a d-lui consilier C. Hamangiu, 
cuprinzând: ,,Dreptu,l constitu,tional". 
. Această lucrare este datorită d-lui · George Ale
~ianu, care a mai dat° lumei juridice şi alte lucrări 
importante, printre cari şi recenta traducere .în 
două volume a Economiei politice a lui Ch. GidP
menită să răspâ.ndească şi să înlesnească cunoaşte

rea principiilor şi teoriilor de economie politică. 
In volumul de faţă, . autorul tratează cu competin

tă şi claritate materia Dreptului const-ituţional, pre
zentând-o ca o sinteză a chest_iunilor mai importan
te discutate în 3.(}.est domeniu. 
După ce în capitolul

1 
preliminar d. George Ale-

~anu se ocupă de- origina regimului constituţional 
şi de definiţia acestui regim, în capitolul întâi al lu
crărei face istoricul constituţiunilor. la principalele 
popoare şi apoi trece în capitolele următoare la stu
diul chestiunilor cari formează însăşi structura 
dreptului constituţional. 

Textul constituţiei urmat de un index alfabetic 
închee volumul. 

Cu toate că autorul se adresează în primul rând 
studenţilor, pentru uzul cărora a prevăzut la finele· 
volumului şi întrebăTile cari,le pot fi puse în această 
materie la examen, totuşi prin complecta alcătuire 
ce i s'a dat, lucrarea de faţă poate folosi tuturor ace
lora cari se ocupă de problemele juridice şi voesc să 
găsească o concisă expunere a: dreptului constitu
ţional. 

· O recomandăm cu convingere cititorilor no~td, 
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