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Din istoria dreptului conditiunei strdimilor in
Tara Romaneasca

Conditiunea juridicd a strainilor in Rominia a
format intotdeauna o chestiune arzatoare si la ordi-
nea zilei, fata de juristi, in parlament si scrieri,
cicl ea s’a invartit mereu in jurul marei chestiuni a
proprietater funciare, a solului nostru. Felul cum
constitufiunea Romaéaniei-Mari din 1923 a transat
aceastd chestiune vom vedea ca a fost conform cu
principiile juridice din timpii cei mai vechi. Prin-
cipatele duniirene prin pozitiunea lor geograficd cit
si prin evolutiunea lor istoriea a fost fatal ca secolé
intregi sia primeasea in sanul societatei lor, influen-
ta eulturei bizantine prin emisarii acestei eulturi,
fanariotii, si deci acestia si g1 patrunza in functiu-
nile tarilor noastre si sa se alieze prin céasatorie cu
familiile noastre autohtone. Pe langd déinsii insa,

s& vind si alti straini de alte nationalitati si astfel la-

un moment dat chestiunea proprietifei rurale s a-
junga la o \réspz‘mtie a evolufiunei ei din cele mai
importante, trebuind a fi solufionatd intr'un sens
sau altul, intr'un sens national sau international.
Cu satisfactiune constatim ca din vremea ,,0bicesn-
lui pamantului pand la Constitufiumea din 1923
principiul dominant, a fost tot cel nefional. Din
timpii cei mai vechi, eand pe ici pe colo, pe cate un
pergament de hrisov, seris pe piele de Tap, prin
care se conceda 0 mosie cuiva, si in care se vedea
cum striinul de tari si de neam este exclus dela

proprietatea rurald, pana la marea noastra charti
din 1923, admiram constanta absoluta a aceluiasi
mare principiu juridic de malienabilitate a paman-

tulua.

Prinecipiul de conservare autohtond a pamantului

fusese atdt de departe Impins, in vechime, la noi in-

cat dacd un proprietar roméin voea sa-si vanza mo-
sia, el trebuia mai intai s se adreseze la rude, apoi
la veeini si in urma de tot, numai, la proprietari ro-

mAni striini, rudele si vecinii aveau un drept de
preemptiune, cum il are azi taranii de pe restul de

proprietate rdmasi neexpropriatda la proprietar,

Tatd de unde deci a rimas acest fapt, ‘¢a azi pro-’

prietarul celor 100 sau 200 de hectare de pamant ce
i-a rdmas dela expropriere si intrebe mail intai pe
taranii de pe mosia sa de voese a le cumpéra si nu-
mai dacd acestia refuza, el e liber de a le vinde la
strdini dupf ce casa centrald 1i dia deslegarea. Cine
nu cunoaste isvoarele istorice ale térilor noastre
crede ci e o inovatiune in legea agrard, azi in vi-
goare, dar nu este. decit o consecintd - logicd si
istorici a meamului nostru. Mai accentuat acest o-

bicelu, inca se vede, in principiul juridie cd bunu-

rile ce mosnenii le stipaneaw in indivizie, la maoar-

tea unui-mosnean, partea sa, nu se putea vinde la.

striini decAt la meghies si de se vindea, se’ ataca
prin revendicare, documente; in acest sens sunt din
1617 si 1610, Dela Brineoveanu-Voda in toate docu-
mentele se vede seris: ,,Ca unul ce erea mosnean si
neingaduind el, ca sa intre alii straini pe mosla
lui*. Acest obiceiu ne venise de la Romani si de la
Slavi. Cu toate ea strainii capatau cetatenia roma-
ni prin casitorie cu roménce sau prin boerii (funec-
tiuni in stat) si prin aceste mijloace puneau méana
$i pe paméanturi, insd demnitarii nostri aveau res-

- tricfiuni, asa de pilda Mihai-Viteazu in tractatul

sdu cu Bathory prevede ea ,,stranii sa nu poata f1

in funcfiune in Muntenia®. Dimitrie Cantemir in

. tractatul sdu cu Petru-eelmare zice: ,,Din Moseali

sa nu se amestece 1a boeriiie Moldovei niei si se in-
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goare in tara nici mosii sa nu cumpere’. Tmobile ui-
bane insa puteau avea la orase. In raspunsul diva-
nului Moldovei la intrebarile guvernului din Buco-
vina la 1782 vedem toate nuantele acestei chestiuni,
iata-le: ,,Armenti g gidovie w'aw avut dupa drep-
. tate a cumpara mogii la fara de veei, nicy au, a:
casd §t dughenin la targuri aw putut si pot cum-
para®. Copii strainului nu puteau mosteni inga imo-
hil rural, el era socotit ca voman daci era nascud
si erescut in fara; in lipsa copilului, rudele nu mo-
steneau ci proprietatea revenea domniei, acesta era
un fel de ,,droit d’aubaine #a 1o/ fracezi numit la noi
drept de albinagiu®, in acest sens e un document
printre " altele, dela Mihai Racovitzi-Voevod ecare

mosteneste mosia unui Dracea strain. Acestl straini

insd pusesera mana pe mosii fie prin cdsdtorii eu
romanece fie prin infiltratiune pe averile mianasti-
resti. Asa dar atat vechea noastria constitutiune
dela 66 cdt si cea nouit dela 1923 cAnd au exclus pe
straini dela imobile rurale n'au facut decat si se
conformeze dreptului nostru vechiu, pastrdndu-se a-
cest obiceiu chiar si in legea agrard dela 1921 prin
dreptul de preemptiune acordat tiranilor.

Const. V. Obedeanu

fost magistrat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audientd dela 12 Februarie 1926
. Pregedinfla D-lul C. C. Chisaliti. consilier

Francisc Popovici si Gr. Atanasiu cu Ilie Mecu
[‘)EL'[CTV.DZ. PRESE, — CALOMNI®. — C2ZUL IN CARE FSTR SUPUSA
. COMPETINTET INSTANTELOR ORDINARY, — 4BT, 26 DIR CoN-

STITOTIE, }

Cand lagiuitorul constituant a dispus prin
art. 26 din Constitutie ca si fie date in com-
patinta instantelor ordinare, calomniile prin
presé, ori de cate ele se referd la viata parti-
culard sau cinstea personald a cetdtenilor, a
infeles sd scoatd de sub competinta jurinlui
numai acele calomnii cari ating onestitatea
omului decurgénd din viata sa privatd, in afard
de orice conduitd politicd.

No. 670. — Admis recursul ficut de Gr. Atanasiu in contra
deciziel cu No. 60/925 a Curtii de Apel din Constanta in proces
cn llie Mecu.

S’au ascuitat D-1 Gh. M. Dumitrescu pentru recurent 8i D-1'

procuror C. A. Viforeanu in concluziuni.

Curtea deliberand,
Asupra motivului I de casare:
»l. Exces de putere; Violarea art. 26 din (onstr-
tupie; Gresita calificare a faptulu:
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Avand in vedere ca prin deciziunea supusa re-
cursulul recurentii Franeise Popoviel g1 Gr. Atana-
siu au fost condamnati la cite 15 zile inchisoare,
pentrueci in calitate de Directori ai ziarului ,,Gla-

"sul Dobrogei* au calomniat prin articolul ,Targul

de constiinte, Casa de Imprumut pe gaj, O taraba
politiea®, din sus menfionata gazeta, pe partea ci-
vila, Ilie Mecu, presedintele Casei de gaj din Con-
stanta.

(i, in conformitate cu art. 26 din Constitutie, in-
stanta de fond a aplicat art. 296 si 297 comb. cu art.
G0 cod. penal.

Cda, pentru a decide astfel, Curtea de Apel sta-
bileste, in fapt, ci recurentii au spus prin articolul
incriminat ca Ilie Mecu, in calitate de presedinte al
Casei de gaj, — cumpara constiintele alegétorilor,
pentru partidul liberal, {ransformand astfel institu-
tia ce o conduce intr’o tarabd politicd.

Cd, acest fapt atinge cinstea personald a lui Tlie
Mecu si il supun dispretului public.

Avand in vedere motivul de casare al recurentu-
lui Gr. Atanasiu.

Congiderdnd ca, prin art. 26 din Constitutie, sunt
date in competinta instantelor ordinare calomniile
prin presa ori de cate ori ele se referd la viata par-
ticulara sau cinstea personala a cetatenilor.

Considerand cé, din spiritul legei si desbaterile
parlamentare, viata particulard si cinstea personald
trebuie privita sub acelas aspect ca si un corolar —
§1 prin cinste personala legiuitorul constituant inte-
lege onestitatea privati a omului, in afard de con-
duita sa politica. :

Ca, in spetd, dupa cum se constata din insusi sub

titlul articolului ineriminat ,,Casa de Imprumut pe
Gaj o taraba politica“ intenfiunea manifestata a re-
curentului a fost de a comunica publicului un act
din viata politied a lui Ilie Mecu, iar precizarea ca
acest targ de constiinte se face pentru un partid po-
litic desavarseste aceastd intentiune.
* Considerand ca prin aceasta a fost atinsi, nu cin-
stea: personald a partei civile, decurgand din viafa
sa privata, ci onestitatea sa polited, recurentul refe-
rindu-se la moravuri din viata publica: achizitiunea
partizanilor politiei.

Ca in acest caz, Curtea a calificat gresit fapta im-
putatd recurentului si prin violarea art. 26 din Con-
stitutie a menfinut cauza in judecarea instantelor
ordinare. SR 3

Ca prin urmare, acest motiv esfe intemeiat si de-
cizia supusa recursului urmeazi sa fie casata, fird
a se mai discuta gi celelalte motive — cauza urmand
a fi trimisa spre o noud judecare instantei compe-
tinte.

Cd 1n celace priveste pe recurentul Francise Po-
poviei:

Avéand in vedere ei recurentul fiind condamnat
la pedeapsa inchisorei, nu s’a conformat dispozitiu-
nilor art. 422 proe. penala. :

Ca, deci recursul sdu urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, caseazi.
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CURTEA DE APEL DIN IASI S. 1

Audienta dela 30 Octombrie 1925
Presedinfia D-lui D. Voianschi, Prim-Presadinte

Lucretia N. Cristageanu cu Directia Generaid C. F. R.

TRANSPORT DE PERSOANE, — OARAUS!, —_— RRSP()NSABILITATE
CONTRACTUALA, — ACTIUNE I8 JUSTITLE. ~— PRESCRIPTIUNE, ~
TERMEN, — ART., 947 SI 956 ¢. coM,

TRANSPORT. — CALATOR, — CARAUS], — RASPUNDERE PENTRU
CAZ DE ACCIDENT, — ART. 1475 C. CIVIL S 425 C. COM,

FORTA MAJORA, — AGLOMFRATIE PE CALE FERATA, — DACA
POATE EXONERA RASPUNDEREA C. F, R, IN CAZ DE ACCIDENT, —
ART, 1475 C. CIVIL $: 425 C, COM.

CALE, FERATA, — TRANSPORTUR!. — RASPENDEREA DIRELPIUNEI
C. F. R, IN CAZ DE ACCIDENT INTAMPLAT CHIAR IN TIMP DE
RAZBOI, — ART, 74 DIN REGULAMENTUL PLNTRU TRANSPOR-
TURI MILITARE,

1) Cu toate ci se recunoasgte in drept ci res~
ponsabilitatea cirdusului pentru transportul de
persoane este contractuald, totusi actiunile deri-
vand din aceste transporturi, nu sunt supuse
prescriptiunei previazutd de art. 956 c¢. com.,
ci prescriptiunei de 10 ani previzutd de art. 947
¢. com, devarece textul art. 956 c. com. se
ocupd nnmai de transportul de lucruri sau
marfuri iar nu $i de persoane.

2) Intre caldtor si cirdusi se inchee un con-
tract de transport, in virtutea céruia cardusul
este obligat de a transporta pe célator teafér
la destinatie si intr'un timp determinat, astfel
cd in caz de accident, cirdusul este responsabil
pe baza principiului inscris in art. 1475 c. civil
si 4256 ¢ com., afard dacd nu probeazd ci ac-
cidentul a provenit din caz fortuit sau forta
majora.

3) Prin fortd majord se infelege numai acel
obstacol care nu poate fi inldturat, astfel ci
faptul agiomerarei pasagerilor pe calea feratd
nu poate fi considerat ca un obstacol care s
exonereze Directia C. F. R. de orice rdspundere
in caz de accident, deoarece ea putea lua méasuri
ca s& nu se producd aglomeratia.

4) Potrivit airt. 74 din regulamentul pentru
transporturi militare, Directiunea C. F. R., pé-
strandu-si si in timp de rdzboi toate drepturile
i autoritatea din timp de pace, in ceeace pri-
veste administratiunea personalului si regulele
techeice de transport, urmeazé cid Administratia
C. F. R., iar nu Ministerul de Rézboi, este res-
ponsabild §i in timn ds rdzboi pentru accidetele
intAmplate din cauza nerespectdrei dispozitiilor
de ordin tehnic.

No. 83 bis. Respinse ca nefundate apelurile {icute de Lucrefia
N. Crisbdseanu si Directia C. F. R. in contra sentintei Tribu-
nalului lagi sectia 1II cu No. 435 din Octombrie 1924,

S’au ascultat D-nii avocafi St. Georgescu din partea apelantei

Iéuclx:'e:g Crisbdgeanu gi N. lonescu-Ramniceanu pentru Directia

Curtea,

Avand In vedere apelul declarat de Direefiunea
Generala a Ciilor Ferate Roméne, precum si ape-
lul declarat de Lucretia Crisbaseanu in contra sen-
tinfei Tribunalului Iasi, Seectia IIIl-a, Nr. 436 din
16 Octombrie 1924, prin care se admite in parte ac-
tiunea intentata de Lucretia Crisbdseanu, si obliga
Directia Generald sa plateased reclamantei eu titla
de daune suma de patruzeci mii lei; respinge ca
neintemeiata cererea de chemare in garantie facuta
de Direefiunea (enerala C. F. R. contra Ministe-
rului de Rézboiu, precum si cererea aditionala in-
trodusa de Luecretia Crishageanu, foasta Istrate, in
contra Directiunei C. F. R. si a Ministerului de
Razboiu.

Avéand in vedere cia Difectiunea C. F. R. a susti-
nut ei actiunea intentati de Lucretia Crisbageanu
este preserisa in conformitate cu dispozitiunile art.
956 e. com. pentru motivul ca au trecut mai mult de
6 luni dela data accidentului si pand la data inten-
tarei actiunei, ca se aplica dispozifiunea art. 956 c.
com. de oarece responsabilitatea Direcfiunei deriva
din contractul de transport. ’

-svand in vedere ca soful reclamantei calatoria in
trenul care a deraiat in statia Ciurea, si din care
cauza a incetat din viata, ca accidentul s’a intam-
plat in ziua de 30 Decembrie 1916, cd acfiunea prin-
cipali a fost introdusd la 7 Februarie 1918, iar cea
aditionals la 27 Noembrie 1922.

Avand in vedere ci in sistemul care admite eid
responsabilitatea cirausului pentru transportul de
persoane este contractuala, se decide totusi ca prin-
cipiul prevazut de art. 956 e. eom. nu se aplicd trans-
portului de persoane, pentru motivul ca acest text
se ocupd numai de fransportul de lueruri sau mai-
furi; de unde rezulta ca in materie de transport de

rsoane se aplicd prescriptia de 10 ani stabilita
de art. 947 c. com. 7

Avand in vedere ca prescripfia de 6 luni nefiind
aplicabila in specie, urmeaza a se respinge ineiden-
tul ridicat de citre Directiunea €. F. R. e actiunea
este preserisi. :

Avand in vedere ca din actele aflate la dosarnl
cauzel se constata ca: trenul curier care a plecat in
ziua de 30 Decembrie 1916 dela Birlad cu destina-
fia pentru Iasi, dupd ce a plecat din Birnova si a
esit din tunel a Inceput si meargd en o viteza vii-
tiginoasa. Sfrangerca franelor automate, pentru a
micsora viteza, nu se putea face, de oarece frana
era izolatda intre primul vagon si restul trenului.

Accidentul g’a produs dupa ce frenul a intrat in
gara Clurea.

Din depunerea martorului Virgil Constantineseu,
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mecanicul care a condus trenul, rezulta ea acciden-
tul a fost cauzat de faptul ca robinetul dela cel din-
tdi vagon ce venea dupad maging era inchis astfel
ca frana n’a putut funcfiona; cauza accidentului
rezida in faptul ca trenul a fost scapat pe panta de
la Barnova, iar frana n’a putut funcfiona din cau-
za inchiderei robinetului. Martorii Virgil Constan-
tinescu si C. Stefanescu explicd inchiderea robine-
tului prin Imprejurarea ca un caldtor s’a finut de
manerul robinetului. Acesti martori emit o explica-
tie, faptul ins# nu este constatat de dansii.

Avand in vedere ca intre calator si caraus, se in-
chee un contract de transport, in virtutea caruia
carausul este obligat de a transporta pe calator tea-
far la destinatie gi intr’un timp determinat; cd in
cazul cand se intdmpla un accident, carausul este
responsabil in baza principiului inscris in art. 1475
¢. eiv. gl 425 e. com., afara daca nu probeaza ca acel-
dentul a provenit din caz fortuit sau for{a majora.

Avand in vedere ca Directia C. E. R. a sustinut ca
starea de razboiu este un caz de forta majora, care
o exonereaza de orice raspundere; ca tot ca un caz
de fortd majora trebuie considerat si faptul ca tre-
nul era supra inearcat de refugiatii din Muntenia,
de oarece la 28 Decembrie 1916 inamicul intinsese
ocupatia pand la Galafi si Briila.

Avand in vedere ca prin forta majora se infelege
un obstacol ce nu poate fi inlaturat; ea faptul aglo-
merarei nu poate fi considerat ca un caz de forta
majora, de oarece Direcfiunea putea si ia masuri
ca sa nu se produca o aglomeratie, care sa aiba de
rezultat un accident; ca chiar daca robinetul ar fi
fost inchis prin faptul unui calator, ceiace nu e do-
vedit, totusi nu poate intra in nofiunea cazului de
forta majora, pentru motivul cd prin masuri apro-
piate putea fi evitat; ¢, dupa sistemul preconizat,

un tren putea fi pus in miseare ori care ar fi fost

situatia creiati de aglomerare si de pozifiunea ocu-
patd de calatori, fara ca Direcfiunea sa aiba vreo
riaspundere in caz de accident, eeia ce este evident
inadmisibil.

Avand in vedere ea Dirvectiunea C. . R. neputind

proba cazul fortuit sau forta majora, este respon-

sabild de dauna cauzati reclamantei prin acciden-
tul de tren din Gara Ciurea, accident care a cauzat
moartea sofului sau.

Avand in vedere ci Directiunea C. F. R. a mail
sustinut cd actiunea este rau indreptatd In contra
sa, de oarece in anul 1916, cand s’a Intdmplat acei-
dentul dela Ciurea, Caile Ferate trecuse sub admi-
nistragia Ministerului de Razboiu, atdt in ce pri-
veste personalul cat si materialul, ca deei riaspun-
derea o are Ministerul de Razboi; ea actiunea e rau
indreptati pentru ci politia garilor in acel timp era

incredintata Ministerului de Razboi; iar accidentul
dela Ciurea e datorit faptului ca politia n’a luat
mésuri ca trenul si nu fie supra incarcat si nu 2
luat masuri pentru paza robinetelor franei; ed sta-
rea de ridzboi si interpunerea Ministerului-de Riz-
boi este un caz de fortd majora. :

Avénd in vedere cd potrivit art. 74 din regula
mentul pentru transporturi militare, Direcfiunea €.
F. R. pastreaza In timp de rézboi toate drepturile
st autoritatea din timp de pace, in ceia ce priveste
administratiunea personalului si regulele technice
de transport; ci prin urmare Administratiunea C.
F. R., iar nu Ministerul de Razboi este responsabila
si in timp de razboi pentru accidentele intamplate
din cauza nerespectirei dispozitillor de ordin tech-
nic; ci obligatiunea previzuti de partea finali a
art. 74 de a se conforma cerintelor de ordin militar
prevazute in regulament, nu se referd la chestiu-
nile de ordin technic, care ramin sub autoritatea
Directiunei C. F. R.; ci dupa art. 80 din regula-
ment, comandantul militar poate lua dispozifiuni de
ordin technie, cind cricumstanfele impun comanda-
mentului militar de a le lua sub raspunderea sa; ca
in aceste cazuri exceptionale, ordinul comandamen-
tului militar trebuie sa fie dat in seris.

i Directiunea C. F. R. nu face dovada ca a pri-
mit ordin in scris dela autoritatea militarda ca tre-
nul s& plece in condifiunile de aglomerare in care s
afla In gara Barnova; ca prin urmare Dlrectluned
C. F. R. fiind responsablla de accidentul ce a avut
loe, actiunea este bine Intemeiata in contra sa.

Avénd in vedere cd in general faptele de razboi
nu dau loe la o actiune in daune, pentru motivul ca
nimeni nu poate fi tinut de cazuri de for{a majora,
ca se considera ca fapte de rézboi acele masuri de
aparare luate de autoritatea militara, cand ele se
impun ca o necesitate a luptei contra inamicului, ca
aceste masuri trebuie sa aiba o legatura directa cu
o actiune a razboiului, cA masurile care n’au un ra-
port imediat cu acfiunea insagi nu constituesc fapte
de r#dzboi g1 consecintele ddunitoare pentru parti-
culari, fac pe stat raspunzator.

C3, din analiza nofiunei faptului de razboi reesa
ca starea de rézboi in general nu poate si constitue
un caz de for{d ma; |ora.

C# deci este neintemeiati apalarea Direcfiunei
C. F. R., care invoea starea de razboi ca un caz de
forta majord, de oarece circulatia trenului, care a
cauzat accidentul, nu era intr’o legatura directd <cu
actiunea de razboi.

Ca faptul ci localitatea unde s’a intamplat acci-
dentul g’ar fi gésit in zona de razboi nu poate avea
nici o inrdurire asupra concluziilor la care s’a a-
juns prin argumentarea de mai sus.
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Avand in vedere e¢a Direcfiunea C. I. R. a obiec
tat ca acfiunea nu este in patrimoniul sofiei, de
oarece nu este mostenitoare cu sezind niei nu dove-
deste ca a obfinut trimiterea in posesie conform art.
679 si 684 c. civ., si nici n'a dovedit ci este vaduva
sdrac. :

Avand in vedere ca reclamanta susfine ci 1gi ba-
zeaza in primul loe actiunea pe drepturile sale per-
sonale, decat pe acele succesorale.

Avéand in vedere ca sofia, intentind acfiunea de
despagubire a prejudiciului cauzat, se poate baza si
pe responsabilitatea delictuala a Directiei C. F. K.
(art. 1000 al. 3 e. civ.), intrucit invoca drepturile
sale personale, de oarece aceasta acfiune nu apar-
tine numai mostenitorilor victimei, ¢i oricarei alte
persoane, care nu e mostenitoare, dar care ar fi in
situatie de a fi suferit vre-o dauna din cauza acei-
dentului.

Avand 1n vedere ca se stabileste ca N. Istrate a
incetat din viafa din cauza accidentului dela Ciurea
(vezi declaratia martorului I. Moldor); ca moartea
a provenit din cauza fracturei bazei craniului (vezi
certificatul spitaluiui Crucea Rosie No. 253 din 31
Decembrie 1916).

Avand in vedere ca din extractul de stare civila a
Priméariei Comunei Bucuresti din 14 Tulie 1908, se
stabilegte ¢ reelamanta a fost ecasatorita cu N.
Istrate, ed dansa s’a recécétorit dupa 7 ani dela
moartea acestuia, ci N. Istrate a fost funetionar la
Societatea Generala de asigurare , Nafionala® si
primea un salar de 250 lei lunar precum si alte he-

neficii, dupi cum se constatd din certificatul elibe- -

rat de acea societate, precum si din declaratiunile

martorilor I. Berindei gsi G. Cristescu; ca prin
moartea sotului sidu, reclamanta a fost lipsita de
sprijinul ce-i dadea acesta; ci pentru dauna atit
materiald cat si morald pe care a suferit-o, tribuna-
lul a acordat suma de 40.000 lei, Curtea tinind sea-
ma de starea materiala si sociald a sotilor, gaseste
. ca evaluarea facutd de tribunal este justa.

Avand in vedere ca, in ceeace priveste cererea de
chemare in garantie intredusd de Directiunea C. F.
R. in contra Ministerului de Razboiu, din faptele
expuse reuzltand si responsabilitatea incumba nu-
- mai Direcfiunei, urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Avand in vedere ca atat apelul introdus de Lu-
crefia Crisbaseanu cat si apelul introdus de Direc-
tiunea Generala C. F. R. nefiind intemeiate urmea-
za a fi respinse.

Pentru aceste-motive, redactate de d Prim-Pre-
sedinte, respinge apelurile.

Semmati: D. Volanschi, N. N. Gane, Em. Dra-

- gomar. :

Judecatoria Ocolului 1 Urban Bucuresti

Aadienta dela 18 Martie 1926

Presedentia D-ini Stelian lonescu, judecétor

4 Sl

Soc. comerciald «Eminesci» cu Primiria Capitaiei

' CONTRAVENTIUNI, — DACA SOOIETATILE COMERCIALE §I PkR-

SOANELE JURIDICE POT SUFERI VRE-0 CONDAMNATIUNE IN
MACERIE DR CONTRAVENTIE SAU DELICTE CONTRAVEN]TONALE,
Societdtile comerciale ca §i orice j.ersoand
juridicd pot fi pasibile de penalitatea previzuts
de lege in materie de contraventiuni si de de-
licte contravenyionale, elementele contraventiunei
cerute de lege putand fi intrunite cu prisosinta,

~iar faptul imposibilitédtii condamnéarei perscane-

lor juridice la. pedepse corporale neputand con-
stitui vre-un . obstacol in aceastd privintd, de

‘oarece dacé pedeapsa este acea a amendei care

are de efect s loveascd exclusiv patrimoniul
societdfei, este foarte posibild executarea ei
asupra unei persoane juridice, iar dacd fiind
vorba de un fapt mai grav, care ar atrage o
pedeapsd privativd de hbertate, pedeapsa cor-
porald urmeazd a se aplica in acest caz agen-
tului direct responsabii.

No. . Respins incidentul ridicat de socletatea contravenients
«Emlnescu» in procesul de confraventie intentat de citre Pri=
miria Capitalei.

S’au ascultat D-nii avocati Jiger pentru sccietatea confra-
venienta gi Juga pentru partea civila Primiria Capitalei.

- Judecata,

Asupra procesului de contraventie de fata.

Avand in vedere ca Societatea comerciala ,,Em-
nescu* cu sediul in Bucuresti, Str. Parlamentului
No. 2, este data in judecatd ca contraverientid la
articolul 385 al. 9 cod. penal pentru faptul de a fi
calcat dispozifiunile erdonantei Primavier Capitalei
No. 36.230/1923.

Avand in vedere procesul-verbal de contraventie
ain 19 Ianuarie 1926 aflat in dosar din care se con-
stata ea contravenienta n’a curafit zapada de pe tro-
tuarul din fata imobilului sdu din Str. Belvedere
No. 23.

Avand in vedere ca Societatea Eminescu prin re-
prezentantul sau a ridicat incidentul ea societifile
comerciale fiind persoane juridice, ele nu pot ea
atare suferi o confdammatiune penala fie chiar a-
menda, aceasta neputandu-se transforma in aseme-
nea eazuri in inchisoare. e

Congiderand cd, in adevar, principiul dominant
in materie penala este acela al personahtatu pedep-
selor; ca, pe de alti parte, persoanele juridice ne-
avand o existenta corporala, ci fiind pure creatiuni
ale legii, cu drept cuvant condamnatiunea acestora
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la amend# nu se poate transforma in inchisoare in
caz de neplata, conform art. 30 cod. penal.

Considerand insa ca, spre deosebire de crime sau
delicte, in materie de contraventiuni, precum si in
materie de delicte contraventionale (Vidal: Cours
de droit crimminel, ed. VI No. 137), nu se cere ca
element esential si elementul intentional sau, in alti
termeni, motivele subiective determinante, in vede-
rea carora actul pedepsit de legea penald a fost sa-
varsit; ca deci singurele elemente constitutive ale
contravenfiunei sunt: a) faptul material consistand
intr’o acfiune sau o inactiune prohibita de legea
penald si b) vointa de a comite o asemenea actiune
sau inacfiune.

Considerand pe de alta parte ca, contrar celor
sustinute de o parte din doctrind, care afirma ca
numai constatarea primului element este suficienta
pentru existenta contraventiunei, intrunirea celw
de al doilea element: voinfa — care priveste savar-
sirea actulus in sine iar mu insast motivele subiec-
tive determinante -— este necesard pentru existenfa
contravenfiunei; ci, in adevar, responsabilitatea
penald avand la bazi, in sistemul dreptului nostru
penal, ideia de culpa, cauzele de alterarea voinfei
cum sunt de pildid minoritatea, alienafiunea min-
tala sau constringerea, vor exercita influenta lor
asupra pedepsei In aceasta materie.

‘Avand In vedere eid soc1etatlle eomercmle, cum
este contravenienta din speta, potrivit art. 78 cod.
com. sunt persoane juridice; ca, degi persoanele ju-
ridice nu pot avea prin natura lor intenfiuni delic-
tuoase, totugi este constant in drept ci ele au o vo-
infa reald: vointa colectiva care formeaza insugi te-
meiul societdtei si baza tuturor actelor juridice a-
vand un caracter social, precum si a responsabili-
tatei care decurge.

Considerand ci persoanele Jundlce avand deci 0
vointd realid cel de al doilea element constitutiv al
contraventiunei poate fi implinit chiar si de o s0-
cietate comerciald; cd dacd argumentul scoalei fran-
ceze 08 persoanele juridice neputand avea un scop
ilicit: ‘de‘a comite delicte sau contraventiuni, ele nu
pot'fi finute la o responsabilitate pénala ei numai
persoanele fizice cari le gereaza, pare a fi un argu-
ment serios, nu mai pufin serios este si argumentul
scoalel germane care sustine ci este injust ca numai
aceste persoane fizice si suporte condamnatiunea
penalid cind ele au luerat nu in numele sau intere-
sul lor personal, ci in acea calitate de administra-
tor, director sau gerant al societatei. A

- Considerdnd in acelag timp ed, din punct de ve-
dere istoric, responsabilitatea penald colectivéd era
admisd nu numai de glosatori, ci chiar de dreptul

canonic care susfinea teoria ficfiunel universalita-
filor — universitates; ca, de asemenea, posibilitatea
wdelictului corporativ a fost confirmat si de ordo-
nanta’ criminala franceza din anul 1670 precum si
penalistii secolului al XVII si XVIII, delictul si
pedeapsa corporativa fiind desfiintate in epoca re-
volufiunei franceze sub dubla influenta a doctrinei
fictiunei aplicata chiar ,,adunarilor revolufionare®
§i a principiului personalitafii pedepselor (L. Mi-
choud: La théorie de la personnalité morale, ed. 11,
vol. II, Nr. 279 gi urm.).

Considerand insa ca, data fiind marea desvoltare
mai ales a societatilor comerciale, un reviriment de
idei s’a produs in acéastd privinta, jurisprudenta s
doctrina din ultimul timp precum gi unele legi spe-
ciale admitdnd posibilitatea contravenfiunilor din

. partea persoanelor juridice — si cu drept cuvant,

elementele contraventiunei cerute de lege putand fi
intrunite cu prisosinta astfel cum s’a aratat mai sus.

(4, desi impotriva nouilor tendinte in .aceasta
materie se obiecteaza imposibilitatea condamnarei
persoanelor juridice la pedepse corporale, totusi
acest argument nu este peremptoriu, de oarece sa-
vargirea contravenfiunilor din partea persoanelor
juridice fiind' numai posibila iar nu generala, ori
de cite ori legea impune in mod categoric o pedeap-
sa privativa de libertate, in acest caz fiind vorba
de un fapt mai grav, pedeapsa. corporala, urmeaza
a se aplica agentului direct x‘esponsabﬂ iar in ca-
zurile cand legea aplici numai sau §i pedeapsa a-
mendei, aceasta avand de efect sa loveasca exclu-
siv patrimoniul societatei, este posibil si deci ur-
meazd a se aplica persoanei juridice contraveniente.

Considerdind de asemenea c¢& imposibilitatea
transformarii amendei in Inchisoare, in caz de ne-
platd sau de insolvabilitate din partea societatilor
contraveniente, nu este un argument hotiritor pen-
tru sustragerea acestora dela condamnare, aceasta
imposibilitate privind numai dificultatile moduluz
de executare al condgmnatiunei iar nu insasi contra-
venfiunea si condamnafiunea in sine.

Ca fafa cu admirabila desvoltare mai ales a socie-
tatilor comerciale, in acelag timp este de interes.
general si necesard responsabilitatea penala a a-
cestora in materie de contravenfiuni gi chiar in ma-
terie de delicte contraventionale interes si necesi-
tate cari s’au afirmat deja in legi speciale cum sunt
de pildd aceia a contribufiunilor directe, a vamilor
§1 a speculel.

Considerdand deci ca departe de a demonstra ine-
xistenta unei asemenea regule comune: qui dicit de
uno negat de altero, aceste legi speciale confirma
toemai aplicatiunea unui prineipiu general,
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Ca, prin urmare, incidentul ridicat catd a fi res-
pins ca nefondat.

Pentru aceste motive, respinge ca nefondat inei-
dentul ridicat de societatea contravenienta ,Emi-
nescu’’.

Semnat: Stelian lonescu. s

RETRACT SUCCESORAL

(Notd Ia sentinta Trib. Dolj, sectia II, publicatd in No. 17
dela 2 Mai 1926)

Sentinta Tribunalului ce adnotdm, trateaz% chestiunea de
drept dacd retractul litigios este sau nu admisibil in materla
succesiunilor, hotdrand in mod afirmativ. In prim rand, Tri-
bunalul solutioneazd o exceptiune de procedurd invocat% de
intimati si anume achiesarea datd de pirati la neexecutares
hotdrarei judecitoriei ocolului Gilortu (Gorj) dedusy din faptul
cli paratul Radu St. Serban nu s’a opus la executarea acestei
hotdrari, aceasta conferind hotdrirei autoritatea lucrului ju-
decat si implicind renuntarea la orice cale de atac ordinar
sau extraordinar. Cu drept cuvant Tribunalul hotiriste ci
intre aceastd exceptiune de procedurd a achiesXrii j intre
finele de neprimire al retractului litigios, urmeaz¥ a se exa-
mina mai‘ intdiu chestiunea achies#rii, de oarece achiesarea.
ridicd adesiunea dat# de o parte la o hotirire pronuntati
contra ei, confer# acestei hotdrari autoritatea de lucru judecat
si implicd renuntarsea la orice cale de atac ordinar¥ ssu ex-
traordinar# ce legea pune la dispozitia pirtii litigante. Pe de
altd parte, rétractul litigios poate fi exercitat numai sub con-
ditiunea ca s& existe un proces asupra insusi fondului drep-
tulni, atdt in momentul cesiunei, cdt si in momentul exer=
citdrii lui, 8i poate fi propus cidt timp n’a intervenit, in pri-
vinta dreptului contestat o hotirare definitivi, avand puterea
lucrului judecat. Din aceste principii de drept rezults c atunci
cand cu ocasiunea judecdrii unei contestatiuni la executare,
partea adve:rsd-ridicd incidentul de inadmisibilitate a contes-
tatiunii bazatd pe achiesarea contestatorului 12 hot¥rarea
atacatd, iar contestatorul propune retractul litigios, excep-
tiunea achiesirii are a fi examinatd mai Intdiu, de oarece pe
deoparte achiesarea constitue o exceptiune de procedurs, pe
cand retractul litigios este un mijloc de fond, iar pe de altd
parte cit timp nu s’a declarat contestatiunea admisibild nu
existd litigiu asupra fondului §i autoritatea lucrului judecat
se opune la exercitarea refractului litigios (Casatia II-a De-
ciziunea No, 167 din 9 Aprilie 1924 Jurisprud. Romani No.
13|964, No. ord. 286). Evident c¥ aceste principil se aplicd in
totdeauna cand aceastdi exceptiune procedurald a achies¥rii
vine in concurs cu retractul litigios, urmand a se examina
mai intdiu achiesarea si apoi retractul litigios, astfel c& Tri-
bunalul face o bund aplicatiune a principiilor de drept in a-
coastd materie.

Retractul succesoral stabilit de art. 841 cod civil francez
care nu s'a reprodus in codul Roman presupune c unul din-
tre mogtenitori a vandut partea sa unui strdin, adicd unei
persoane care nu era chematd de lege sd succeadd si retractul
are drept scop de-a impiedeca pe achisitor de a lua parte la
partaj, luindu-i partea pe care el o cumpirase, plitindu-i in
schimb pretul cumpdrdrii. Motival pentru care s'a admis
acest retract a fost dorinta de a indepdrta pe un striin care
urmdreste o speculatiune gi care se introduce in secretele
familiei, Poate c3 in acest motiv s4 fie un interes serios de pro-

tejat, dar nu se ajunge aci decit cauzind mostenitorilor un
prejudiciu considerabil cand au nevoie de-a realiza pirtile lor
vanzindu-le, de oarece ei nu gisesc si facd vanzarea decat
in conditiuni desavantajoase, fiind amenintati cu retractul
care ridici achigitorilor speranta de a face o buna afacere.
(M. Planiol, Vol. III editia VI pag. 579).

Se numeste retract, dreptul acordat unor persoane de a
lua pentru ele o cumpirare ficutd de altd persoand, substi-
tuindu-se acesteia ca cump#ritor ; retractul nu rezolvd deci
contractul ci schimbi numai persoana cump#ritorului.

Un drept litigios poate si fie vandut, fie ¢ ar fi un drept
de proprietate, sau un alt drept real, sau o creantd; dar achi-
sitorul nu este sigur de a conserva pentru el beneficiul toc-
melei. Tertiul contra c#ruia existd dreptul litigios (posesor
al imobilului, debitor al creantei) poate exercita achisitorului
un retract particular care este retrectul litigios: el se va
libera, zice legea, num#rand cumpér#torului ¢reptului pretul
siu de cumpdrare ¢u anumite accesorii (art. 1402 cod civil)

Prin urmare in materie succesorald conform art. 841 cod
civil francez, orice persoans, chiar rudd cu defunctul, dar care-
nu este succesibilul defunctului si cdreia un comogtenitor
i-ar fi cedat dreptul sju de succesiune, poate si fle indepdr-
tatd de la partaj, fie de citre toti comogtenitorii, fie de cétre
unul singur, dandu-i in schimb pretul ceslunei, acesta este
retractul succesoral. Iar in materie de vanzare, conform art.
1402 cod civil (francez 1699), retractul litigios este facultatea
pe care legiuitorul civil o acordd celui in contra ciruia existd
un drept litigios vandut, si se libereze de cesionar numdi-
randu-i pretul real al cesiunii, cheltuelile contractului si do-
banda din ziua cand cesionarnl a plitit pretul cesiunii. Desi
art. 841 cod civil francez vorbests numa’ de pretul cesiunii,
totusi este generalmente admis c¥ se ramburseazd si celelalte
aceesoril previzute de art. 1699 (romin 1402) pe cale  de ana-
logie (M. Planiol, Volumul 3 ed. VI pag. 58! No. ord. 2456).

Pentru c¥ Tribunalul a ficut aplicatiunea retractului in
materie succesorals, s# insistdm putin asupra conditiunilor
retractulul, exéreitiului retractului §i efectelor retractului,
pe scurt. Trebue si fie vorba de o cesiune de drepturi suc-
cesorale, st fie ficutd cu titlu oneros si s aibd loc in profitul
unui striin, adicd in profitul unei persosne nesuccesibile. Se
presupune o cesinnd ficut¥d de un succesor universal al unei
persoane decedate ; art. 841 francez spune ,un comostenitor,
dar trebue dat acestui cuvant un sens larg, intelegand in ace-
lasi 4imp pe mogtenitorii legitimi, ‘mostenitorii neregulati si
chiar legatarii universali sau cu titlul universal, cari sunt
wlocoherendum». O donatiune nu este niciodatd supusé re-
tractului, de oarece retractul nu se poate face decét rambur-
sind pretul. Totusi dacd dopatiunea aparentd ar ascunde o
vanzare real#, retractul ar putea fi exercitat, sub singura
conditiune de a dovedi adevirata. npaturd a actului. Pentru
exercitiul retractului, nu existd prescriptiune speciald, nici
un termen nu este fixat. Actiunea care are de obiect retractul
ca si actiunca la raport este un accesoriu al actiunil in par-
taj, cdci retractul este el insusi un incident al partajului'
Actiunea care are de obiset retractul, este deci imprescipti-
bild si rdmane astfel atat timp cét dureazd indiviziunea. Tre-
bue pentru aceasta ca partajul si nu fie incd terminat, cdei
contrariu, totul ar fi consumat §i retractul nu air mai avea
ratiune de a fi. Cu alte cuvinte, refractul care este posibil
atat timp cat dureazd indiviziunea nu mai este posibil cand
indiviziunea a incetat. Un retract este o operatiune «sui ge-
neris» care nu trebus confundatd nici cu o rezolutiune nici
cu o anulatiune de cesiund. Este numai o substitutiune a
unui nou achisltor achisitorului primitiv. Retractantul nu
dobéndegte creanta de la cesionar, nu devine avandul lui
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cauza, ci prin retract .se inldturi cesionarul cagi cum nu a
figurat niciodatd ; retractantul este avandul cauza al cedan-
tului cu care se gdseste in raport direct. Nu se opereazd nici
un drept nou de mutatiune, ¢ci numai un drept de delibera-
tiune pentru sumele rambursate, sau un drept de obligatiune
pentru sumele pe care retractantul se oblig si pliteascd in
achitarea cedentului. Nu mai este loc la transcriptiune cand
succesiunea cuprinde i imobile. Totusi, cesionarul rdmane
'obligat in virtutea cesiunii cdtre cedant. Retractul care este
«res inter alios acta» pentru cedant, nu.are ca efect de a lua
acestuia creanta, cum ar fi in casul unei novatiuni. Relativ
la proprietate, retractul opereazi o substitutiune complectd
a unei persoane in locul celeilalte. Retractantul devine in
mod retroactiv proprietar ca si.cum ar fi dobandit el insugi
aceastd parte din prima datd si toate efectele achlslmuml sunt
desfiintate In privinta cedentului.

Retractul litigios fiind un mijloc de stingerea litigilor, ur-
meazéd cd acela in favoarea ciruia existdsacest mijloe, il poate
exercita In orice stare a litigiului, cit timp hotdrarea ce ar
fi intervenit in-causd, nu a dobandit autoritate de lucru ju-
decat §i ca atare el poate fi propus direct inaintea Curtii de
Casatie ori de cateori conditiunile pentru exercitiul retrac-
tului s'au realizat ulterior hotirarii atacate cu recurs (Ca-
satie I Deciziune No. 388 din 9 Mai 1921 Jurisprud. Roméand

No. 12—13/921 No. ord. 142; Casatia I Deciziunea No. 980 din
4 Octombrie 1922 Jurisprud. Romé&ni No. 1—2/923 No, ord.
13). — Scopul urmdrit de legiuitor prin institutiunea retrac-
tului litigios, fiind de a stinge litigiile, urmeazd c# atunci
cand se invoacd acest mijloc de stingerea litigiului, instantele
Judec#toresti au a examina numai daci conditiunile cerute
de lege pentru exercitiul retractului se gisesc .sau nu in-
deplinite si ca atare nu se poate discuta chestiuni de naturd
a rdpune in discutie insugi fondul litigiului, fird ca prin a-
ceasta si se nesocoteascd- scopul urmirit de legiuitor prin
institutiunea retractului litigits. (Cas. I Deciziunea No. 237
din 18’ Martie 1922 Jurisprud. Romani No. 19/922 No. ord.
289 Trib. Juridicd No. ,39—40—41/922 Partea II pag. 181, (Cas’

I Deciziunea No. 1244 in 5 Decembrie 1992 JunQprudentav

Romand No. 6/823 No. ord. 113).

Desi termenii art. 1402 cod. civil, sunt ;,enerlcl in cea ce
priveste retractul litigios, insd el fiind reprodus dups art.
1699 cod civil francez la sediul vanzirilor, el nu se poate a-
plica gi in materie de succesiuni, cn atat. mai mult cu cét
legiuitorul nostru a suprimateart. 841 cod civil francez unde
vorbea de retractul asa zis succesoral. (Tnbunalul Buzdu Sectia
[-a Proces-Verbal No, 1480 din 29 Martie 1921 Curier Judi-
ciar Nu. 32421 pag, 508 cu nota afirmativd a D-lui Alex. Velescu),

Dupd art. 1402 cod civil, acela, in contra’ ciruia exist¥d un
drept litigios vandut, se va putea libera de cesionar, numé-
rindu-i pretul real al cesiunei, spesele contractului si dobanda
din ziua cand cesionarul a pldtit pretul cesiunei, iar dupid
art. 1403 cod civil, lucrul se socoteste litigios, cand exists
proces sau contestatie asupra fondului. dreptului. Legiui-
torul, dup# ce a organizat astfel dreptul de retract litigioss
a prevdzut prin art. 1404 cod civil trei cazuri in.care un a-
semenea drept nu este admisibil si intre aceste cazuri este
51 acela cand cesiunea s'a ficut la un comostenitor sau co-
proprietar al dreptului cedat, casuri cari sunt limitativ ara-
tate §i nu pot fi intinse prin analogie, ; ‘

Prin urmare, cesionarul nu este un coproprietar sau co-
mostenitor al dreptnlui cedat.pentru ca dreptul de retract,
litigios sd nu poatd fi ezercitat contra lui, ci este un ter;m
fatd cu succesiunea; in acest caz el rdmane supus regulei
generale din art. 1402 si 1403 cod civil. .

Pentru exercitiul dreptului de retract litigios,. t,rebue ca
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cesiunieéa si% fie cu titlu omeros, ca in momentul .cumpardrei
sau cesiunei dreptului si existe proces §i cd prin acest proces
s¥ fie contestat chiar fondul dreptului.

Prin urmare, Tribunalul comite un exces de putere, violeazd
art. 1402, 1403 si 1404 cod civil cand respinge retractul ligios
opus unui tertiu pe motiv ci retractul litigios nu se poato
opunejn materie succesorald, fird si arate pentru care motive,
desi in spstd erau intrunite toate conditiunile, intru cat
tertinl cesionar a cumpdrat pe un preg fixat drepturile re-
clamantilor dela prima instantd, drepturi ce erau contestate
in fond de c#tre recurent care pretindea ci nu au nici un
drept in averea ce cereau a se Imparti, deoarece nu au filia-
tiunea in care reolamd, i apoi dansul a prescris proprietatea
acelei averi si intrucat aceastd cumpdrare de drepturi s'a
ficut in cursul primei instante, adicd in momentul cand
dreptul era litigios.

Cu aceste explicatiuni, socotim cd Tribunalul a cdrui sen-
tintd o adnotim a dat o solutiune conformd jurisprudentei
Casamex si principiilor de drept in materie.

Alexandru Hagi Gherghe
Judecitor de sedinti Trib. Dolj

RECENZII

A aparut primul volum al Bibliotecei- Univer-
sitare de Drept ,,Pandectele romane de sub des-
toinica conducere a d-lui conmsilier . Hamangiu,
cuprinzand: ,,Dreptul constitugional’.

Aceasti lucrare este datorita d- lui George Ale-

xianu, care a mai dat lumei juridice si alte lucrdri
importante, printre cari si reecenta traducere in

dousi volume a Keonomiei politice a lui Ch. Gide
menitd sa rdaspandeasca §i sd inlesneased cunoasgte-
rea principiilor si teoriilor de economie politica.

In volumul de fatd, autorul trateazia cu competin-
{a si claritate materia Dreptulwi constitujional, pre-
zentand-o ca o sintezd a chestiunilor mai importan-
te discutate in acest domeniu. |

Dupi ce in capitolul, preliminar d. George Ale-
xianu se ocupi de: origina regimului constitufional
si de definitia acestui regim, in capitolul intai al lu-
cerirei face istoricul constitutiunilor la principalele
popoare si apoi trece in eapitolele urmatoare la stu-
diul chestiunilor ecari formeaza insasi struetura
dreptului constitufional.

Textul constitufiei urmat de un index alfabetic
inchee volumul.

Cu toate ci autoru] se adreseaza in primul rand
studentilor, pentru uzul carora a prevazut la finelc
volumului i intrebérile carile pot fi puse in aceasta
materie la examen, totusi prin complecta alcdtuire
ce 1 8’a dat, lucrarea de fata poate folosi tuturor ace-
lora cari se ocupd de problemele juridice si voesc sa
giseascd o concisd expunere a dreptului constitu-
{ional.

'O recomandim eu convingere cititorilor nostri.
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