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GEORGEL MARZESCU

O pierdere neaseruit de mare umple de durele
inimile noastre. Georgel Marzescu, fiul ilustrului
Gheorghe Marzescu, eare murind la 1901, l3sa ca
mangaere un vrednic urmas, s'a stins din viatd in
floaréa varstei, dupd o lunga si grea suferinta. El
éra la apogeul taleritului g1 a insusirilor lui supe
rioare. Orator elocvent, sobru in expresii, dar pose-
dand in cel miai Tnalt 0’1‘ad arta convingerii prin o
dialeticd subtild si o intinsd erud__ltlune clasicd
$1 juridied, omul pe care plangem era:una
din cele mai strilucite figuri ale generatiunei de
azi, un corifeu care indreptatea oe}e mai: leglhme
sperante.

Desi de scurta durata, activitatea lui a lésat urme
nesterse in diferitele domenii unde s’a=manifestat.

In departamentul justifiei a cédrui conducere a
avut-o abia doul ani, numele lui este legat de o in-
treaga operd legislativd. Caracterul dominant si
ideea primordiala dela care a pornit era infaptuirea
unui regim legislativ care sa guverneze toate 1eg1u-
nile aflate pAna atunei sub diferite regimuri de
drept.

Astfel, In primul rand, a inf&ptuit leged pentru
organizarea judecatoreased si unificarea ministeru-
lui publie, eare a avnt de scop extinderea aplicarei
codului de proceduri penald in circumeeriptiile tu-
turor Olll'tl]()l de apeI

A urmat in aceias ordine de idei o altd serie- de
masuri legislative prin care dispozifiunile din codul
civil roman privitoare la ma101'1tate la pierderea, si
dobandirea nationalitétii si la persoanele juridice
au fost unificate, iar prin noua organizare datd in-

vrivitoare la regimul excentional al

stitufiunei pentru protectiunea incapabililor a pus
bazele unificarii dispozifiunilor priviteare la fufela
si curatela.

Institutia Consiliului-legislativ care era mai de

‘mult proectata si fusese chiar admis de Senat priz

o lege votati in 1898 dupad propunerea lui Eug.
Statescu, este ined una din realizarile lui G. Mar-
zescu. Acestei institutiuni, intra‘t& in funetiune, 1i
incumbd astdzi marea sareind_a. unificdrii legisla-
fiunei in materiile de drept civil, comercial si venal,
pentru ca intregul teritoriu al Romaniei sa fie gu-
vernat de un singur regim de drept unitar.

In scopul de a curma dificultatile intampidate de
justitie In valorificarea drep‘curilm illsﬁ’(iahﬂilm
regretatul defunct, cu spiritul sdu metodic si con-
<’r1*uof1v. a intoemit si a-pus in vigoare legea pentru
accelerarea judecatilor, care pe ]anO'a SPOrired coml-
netentei, restabilirea judeczitorului unie, reducerea
termenilor s1 a completului. la Curtile de apel, a in-
trodus in practica forensa o serie de dispozitiuni
menite a pune pe um’mha’mh la adapmhﬂ sicanel §1 a
relei eredinte,

Ae’mfl‘(atea leg"lsTa’(Wa a lui G. Marzescu nu s'a
onrit aci; mai multe alte infoemiri au venit si com-
hlec’teye opera de o real¥ insemniitate intreprinsd do
dAnsul. Tntre acestea figureazi: legea pentru, repri-
marea unor infy d’(‘tlum contra. linistei publice, prin
care se edicteaza pedepse contra acelora eare se a-
soeiaza in seopul de a prepara sau executa crime
contra nersoanelor sau proprietatilor; legea pentru

reglementarea portului si vanzarei armelor: Tegea
pentru permanentizarea Curtilor .cu jurati: legea

nrivitoare la constatarea mortii prezumate a celor
disharuti in timpul razboiului precum si- la situa-
tin guridica a vatvimoniilor si urmasilor Tor. Toate
aceste masuri leeislative fiind reclamate de nevoile
tot mai wnt'fe ale vietei sociale duna razhoi. De a-
censfii ordine de interese a fost inspirati si Teeea
inchirierilor
care a venitsa renare o sumsa de nedrontﬁti, curmand
numeroasele confliete dinh e pronrietari si r‘]ﬁr'dsi
si-faednd sa domine o mai buni intelegere infre a
cedsta ecatecarie de cetateni.

In fmo legea pentru reorganizarea (‘mfm de Ca-
satie s1 a Contulc]osuhu administrativ in confor-
mitate cu nouile prineipii constitutionale, sunt ulii-
mele din lunga serie de legiuiri intocmite de regre-
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tatul G. Marzescu in seurta lui activitate ministe-
riala. /

O opera asa de fecunda reclama o putere de mun-
ca covarsitoare, o inteligenta agerd si eumpiniti.
Regretatul G. Marzescu a posedat din belsug toate
aceste Insugiri. Cu mintea lui asa de bine Inzestra-
ta, metodic si clar vazator, a putut birui toate di-
ficultatile Indreptatind cele mai mari sperante pen-
tru viitor.

De aceia pierderea lui o deplange tara intreagd,
1ar magistratura si baroul ii vor pastra o amiuntire
neperitoare. .

Dobandirea nationalitatei romane prin filiatiune,
in haza regulei ,,Jm[lﬁ salllgg?is“ dupa noua lege
n

Noul legiuitor se ocupa in articolul 2 de atri-
butiunea nationalititei roméane prin filiatiune.

Ca principiu tradifional, leginitorul nu da insem-
natate faptului ca tatal copilului se afld in tard sau
in strainatate. Este destul ca dansul sd’si fi conser-
vat nafionalitatea roména. = ;

Consecinti divisiunei fiacutd de legiuitor ne vom
ocupa pe rind de conditiunea copillor legitimi, a
copiilor naturali, legitimati si adoptivi. Vom Jda un
deosebit interes si copiilor recunoscuti, cirora noul
legiuit'or refuzd de a le da atentiunea ce li se cuvine.

SECTIUNEA T
Copiil legitimi

1). Roman de origing, este acel niscut din parinti
romani, in {ard sau in stréindtate, intru cit copilul
urmeaza nationalitatea tatdlui, dacd exista. edsfito-
rie legald, sau aceia a mamei romance dac feste na-
tural. e : —

_Articolul 10 al codigelui eivil, ca si art. 10 din co-
dicele francez, zice: ,,Tot copilul nascut din romani
in fard strding este roman”, Negresit ci desi ncest
text se referi numai la’cei niscyti in fard strding,
nn insenuieazy cd cel ndscuti in fars din paringi ro-
méni n'ar avea beneficiul pripeipiului jus sangui-
nis. Dupd cum spun si autorii francezi, nici o indo-
iala nu poate fi in privinta conditiunei lor, si legiui-
torului 1 s’a parut inutil de a le mai consacra o dis-
pozifie expresa.

Acest beneficiu legal era acordat copiilor de ori-
gind i prin legile romanesti mai vechi (art. 44 cod.
Calimachi).

2). Dupa articolele 1 si 2 al. a din legea noua asu-
pra nationalitatei roméne: ,,Sunt romdani prin filia-
tiune: copiii nascuti din casatoria unul romin in-
diferent de locul nasterei lor. ;

Astfel, acest text destul de coneis, enprinde pe
orice copil, nascut din roméni, in orice parte a
Tumei. ‘

In conditiunile legei, se poate intampla ca natio-
nalitatea romand si fie dobanditd de copii a caror
parin{i sunt instriinati de mult timp de tara, si
cari, Intru cat, nici unii niei altii, n’au obtinut natu-
ralizarea in localitatea strdind in care s’au asezat,

si continue a avea legiituri slabe cu fara si s& se bu-
cure numai de titlurile si drepturile ce confera ceta-
tenia. Acest sistem al legei noui, ca si al celei vechi,
poate si adued inconveniente, cdci, potrivit dispo-
zitiunilor multor legiuiri, unor asemenea copii li se
acorda de drept nationalitatea localitdfei in care
sunt niscuti, si, astfel, ei se pot gasi cu'o dubla na-
tionalitate *). : =

Chestiunea devine, apoi, si mai delicata, daca ne
gandim ca din punct de vedere nafional, Statul este
interesat ca sa aibi cetdteni, cari, in mod eficace, sa
puni umarul spre a-si face datoria si a contribui
prin produsul muncei lor la progresul si realizarea
nevoilor generale, iar nu'ca si aiba cetdfeni inde-
partati, eari, numai eu numele sa aiba titlul de ce-
tateni, iar in realitate si nu impartaseasea Statului
nici o activitate si sd nu’si indeplineasca niei o da-
torie. Situatiunea meritd interes, intru cat prin
noua lege nu s’a previazut intre cazurile de pierdere
a nationalitifei romane si faptul asezarei .romanu-
lui timp cdt de indelungat, in tara stréina, fard
spirit de reintoarcere. Si deci, ne intrebdm: pentru
ce s mentinem calitatea de romén, copiilor nascufl
din romani, in tara strdina, cari nu pastreaza nafio-
nalitatea in sensul indeplinirei indatoririlor ce de-
curg din ea? ' ] ' -_ £l ar

3). Am cetit cu atentiune argumentele interesante
pe care le-a adus in Camera legiuitoare d. deputat
Tunian.

»La regula generala, zice d-sa, dupa care natura-
lizarea se obtine dupa formele si condifiunile legale
si cu stagiul de 10 ani, existd o excepfiune in art. 9
alin. @ care prevede cd copiii nascuti din straini, dar
nascuti §i creseuti in tard pana la varsta de 21 ani;
sunt dispensati de stagiu pe baza asimilarei. presir
mate. Pentru ce dar nu s’a inseris o dispozifiune
similard pentru copiii néscuti romani, dar in fara
striind si crescuti acolo pand la varsta de 21 ani?%

Aceleasi consideratiuni cari fac sa se prevada o
asimilare presumata a strainului cu insusirile si ne-
voile romanesti, face si se prevada o asimilare pre-
sumati a romanului’ cu nevoile si interesele tarii in
¢are s'a-naseut sl @ creseut. -+t o o

»Sunt apoi doud consideratiuni de ordin puternic.

,Prima in ce priveste interesul legei, foarte in-
dreptifit, ¢ cetiiteanul si nu aiba o dubla natio-
nalitate. Sunt fari in care se aplica ,jus soli“, In
care un copil nascut acolo dobandeste de drept na-
tionalitatea Statului in care s’a nascut si traeste.
Mentinindu-i, prin lege, totusi, nationalitatea ro-
mana, acest copil, ndseut din romani, in baza art. 2
alin. a, 1si pastreazi nationalitatea romana, iar pe
baza legei in tara unde s’a nascut, dobandeste na-
tionalitatea straina. Si atunei, nu s’a reusit a se
evita conflictul de nafionalitate, rezultat din dubla
nationalitate a unui cetafean. :

»In al doilea loc, ceia ce intereseaza intr'o orga-

1) Lapradelle, «! a National té d’orig‘ne», pag 335, D-I Pillet
citeazd cazul nasterei succesive a ma' multor generatuni de
francezi in striinatate. (Pillet & Niboyet «Dr. internationaly
pag. 72). 1ln privinta conditiunilor in care -s’a inscris -in cod.
civil francez art. 10 ident'c cu art. 10 din cod. civil roman se
joate consulta Interesanta descriere a D=lui Foleville, «Natura-
isation», pag. 250, : : SR
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nizafie de Stat este ca flecale cetafean sa’si dea tri-
butul lui de fiecare moment in folosul national, in-
teles ca Stat. Trebue sd privim nafionalitatea din
punctul de vedere internafional, iar nu etmc St
atunel ne intereseaza ca cetatenii romani sa’si in-
deplineasca datoria de a trai in mijlocul nostru, de
a da produsul muncei in folosul Statului roman, si,
daca nu primesc aceasta obligatiune, pe care se ra-
zima conceptiunea moderna a Statulul, nu suutem
indreptafifi a le pastra cu orice pref o nationalitate
pe care ei nu o pastreaza in acest inteles, ca nu in-
deplinesc datoriile cari decurg din ea.

,Astfel fiind, un copil care, dupa ce a fost naseut
gi crescut 21 ani, Intr’o tara strani si pe urma nu
declara  ca intelege sa ramana totusi cetdtean ro-
man, trebue ldsat atunci cu asimilarea presumata,
sd ramana cetatean strain asa precum a fost asimi-
lat prin lege ca cetdtean roman strainul nascut in
tara‘ 2).

Este de mirat- ea nici distinsul raportor al legel
d. Athanasovici niei d. Ministru al justifiei n’au
semnalat d-lui Junian ca, in realitate, dispozitiunile
aliniatului @ al art. 2 si alin. @ al articolului 9 din
lege nu sunt contradictorii si ca ele aplic, in mod
uniform, principiul jus sanguwinis atat pentru copili
ndscuti din roméani 1n tara straina cat si pentru acei
naseufi din straini in Roménia. Si, in realitate, le-
gea 1i considera roméani pe cei dintai si strdini pe
eel din urma.

" Ceiace admite legiuitorul este numai favoarea ce
le acorda celor din urma de a putea obfine ¢u usu-
rintd cetatenia roménd, in baza asimilarei prezu-
mate, ce rezulta din faptul e acel care a fost nascut
si creseut in {ara, pand la varsta de 21 ani, poate
fi socotit ca este sincer cand opteaza pentru natio-
nalitatea romana.

Dar, neobositul lupté’tm In sprijinirea opiniunoi
sale, d Tunian, nu se lasa invins, 31 cere Camerel ca
in articolul 2 sa se p1ecxzeze~ »ca. cel putin copiil
naqcu‘;l dintr'un roman, intr’o tara in care se apli-
i prinecipiul ,,jus soli“ pierd cetatenia romana, daci
nu declara la majoritate ca ei inteleg sa-si pastreze
nationalitatea romana. Fiind presumptiunea pen-
tru romanul care s’a nascut si a trait in strainatate,
ca nu si-a asimilat nationalitatea straina, sa fie dar
obligat, in anul dela majorat, s declare lamurit,
daca aceasta prezumpfiune, este sau nu in contra-
dictiune cu intentiunea lui, si, numai atunei ecand
declara, ca infelege sa ramana cetafean roméan, nu-
mai atunci sa-si pastreze nationalitatea romani,
cacl interesul {arei este sa avem cetiifeni romaéni,
cari au constiinta indatoririlor lor si cari inteleg
sd-gi implineasca aceasta indatorire” ).

Desigur ca d. Iumian s’a inspirat de tenacitatea
" cu care legiuitorul argentin aplicd prinecipiul jus
soli, pentru toti cei naseufi in interiorul {arei.
,Omul, spune un autor argentin, nu este decat con-
‘tinuarea copilului; influenta mediului este foarte
puternica, chiar in dispreful rasei®?).

~ 2) «Expunerea de Motive, rapoarte si Desbaterile Adun#rilor
legluitoare», pag. 205.
- 3) «Expunerea de Motive», op. cit. pag. 270.

4) Zeballos, «l.a Natlonalité», I, pag. 430,

Sa ne fie permis de a arata ca intre marile dato-
rii ce are patura noastra conducatoare este acela
de a face ca sd refina nafiunei pe toti fiii patriei,
risipiti In diferitele centre ale lumei. Ea trebue sa
cultive patriotismul pretutindenea; si, sub acest
port, gasim ca este de prisos de a se prevede desna-
tionalizarea fiilor de romani, nascuti in strainatate,
daca nu fac optiune la majorat. Legea speciala a
recrutarii indeplineste in totul masura propusa in
Camera legiuitoare. Este suficent ca aceasta lege
ii cheama pe acesti tineri, la varsta legiuita, ca sa
indeplineasca obligatiunea cea mai insemnata, aceia
a servieiului militar, eu toate consecintele ei, in caz
de nesupunere. Si, apoi situatiunea devine lamu-
rita, pentru cd la aceasta varsta fiul de roman, aflat
in strainitate, se afla in aceasta dilema: ori se pre-
zinta la recrutare, in tard, ori va intra in servieiul
militar la straini, si atunei va pierde nationalitatea
romana, in conformitatea articolului 37 din lege.

Nu vedem interesul care sd motiveze faptul de a
fixa si pe altd eale instrdinarea acestor tineri ro-
mam cari au, dupa cum aratam, calea deschisa spre
2’si rezolvi la majorat smlaﬁunea lor. Nu este nevoe
de aceasta cale si ‘pontru motivul ca dansii, daci
iubesc tara In care s’au nascut, au atatea mijloace
de a obfine cetatenia Jocala, chiar cu dispensa de
stagiu, dupd cum o acorda si legea noastra copiiler
strainilor nascuti si ereseufi in fara.

Si, in fine, nici nu este posibil ea acesti copil, din
romani, nascufi in tari straine, in necesitatea in care
se afla de a se instrui si a avea relatiuni chiar pana
la majorat, s& nu faca acte de acele care presupun
aderarea la protectia strama, in eazul ednd o pre-
fera. $i atunei, desigur, ca nu mai poate fi vorba de
nationalitatea veche a parintilor lor; ei o perd 1n
conditiunile articolului 36 din lege.

4). Chestiunea este inci si astiazi desbdtutd In
Franta, unde, cu toatd staruinta publicistilor si a
guvernului argentin, legiuitorul francez nu voeste
a renunta la nationa}it'\tea copiilor francezi nascuti
in Argentina; astfel ca acestia au un dublu statut:
francez, dupa ]eg‘oa fmnceza, argenhn fata de legea

m’gentma

In scop de a 1mputma frequenta comphcatmmlm
internationale in materie de nationalitate, Ministe-
rul Afacerilor striine din Franta a adresat diplo-
matilor francezi acreditati in strainatate, o circu-
lara prin care ii instiinfeaza ca guvernul a decis sd
refuze protecfia sa francezilor, néscuti in straina-
tate, cari nu indeplinese datorule militare ce le in-
cumba dupa legea franceza "’)

5). Dupa cum lamureste si Alexandresco, natio-
nalitatea tatalui se ia in consideratiune in cazurile
in care parintii sunt de nafionalitate diferitd, intru
cat legea noud este si mai categorica referindu-se la
copiii nascut1 din casdtoria unui romin°®). N’are
nici o mrlurlre faptul ei mama este straini, copi-
lul este roméan; precum de asemeni, daca tatal este
strain, copilul m'me'tza acelam eondltmne a tatalu,
chiar daci mama este romAnca.

b) Zeballos, op. cit. pag. 441.
6) Alexandresco, Cod. civil, 1, pag. 299,
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In sistemul legel actuale finid gi mai dese posibile
cazurile de nationalitate diferita a sofilor, care va
fi solufiunea in ce priveste nationalitatea copiilor
daca tatal si-o schimba in timpul césatoriei, iar ma-
ma ramane in aceleagi econdifiuni, potrivit dreptului
ce 1 se acorda? Nu ramane indoiald ca in ce pri-
veste pe minori se va urma dupa nationalitatea tata-
lui, oricare ar fi schimbarea de nationalitate la care
ddnsul ar recurge in timpul césatoriei caci, dupa
art. 34 din lege, naturalizarea tatélui are efect i in
privinta copiilor minori. :

- Aceasta solufune era urmata si sub imperiul Co-

dicelul civil pe motiv cd este conforma prineipiilor
actuale ce domina in legislatiune, intru cat tatal are
exercifiul puterei parintesti; el este capul familiei,
%1 el transmite copiilor numele sau 7).

Laurent, a incercat sa propuna un sistem propriu,
sustindnd ca intru cat copilul care are parinti cu
nationalitati diferite, are si dansul doua nationali-
tati, este logic ca sa i se acorde dreptul la majori-
tate ca sa aleaga pe aceea care i-ar conveni mai bine.
Totusi, insusi renumitul autor recunoaste ca acea-
sta parere, desi ar fi logica, in prineipiu, este grea
de aplicat 8), pentru ca ar avea de consecintd de a
introduce in situatiunea juridicd a acestor copii o
nesiguranta periculoasa. Si, dupd cum spune d.
Weiss, ar nesocoti interesul societédtei, care cere ca
nationalitatea ori edrei persoane sa fie determinata
intr'un mod definitiv in cel mal scurt timp- po-
sibil ?). -

Prineipiul formulat de majoritatea legislatiunilor
europene a fost consacrat gi in dreptul roman, care
atribuia copilului legitim nafionalitatea tatalui:
Liberi patrem sequuntwr. Cu drept cuvant, spune
tot d. Weiss: ,,Mai tarziu, daca interesul copilului,
mai bine infeles il indreapta sa imbrafiseze naftio-
nalitatea mamei, el va fi liber s& o dobandeasca
prin naturalizare, conform dreptului comun® °).

Tata Insa un roman de origina, care si-a perdut
nationalitatea sa, fard si fi dobandit alta si care
astfel se gaseste heumathlos. In cazul cand el se ca-
satoreste cu o romaénca, copii rezultafi din casato-
rie, vor dobandi nationalitatea romana a mamei,
intru cat tatdl nu le poate transmite niei o nafiona-
litate. Legiuitorul catd pe ciit este posibil de a se
feri de hevmathlosat, situatiune anormala i contra-
rd spiritului ce domina astazi. Astfel, nefiind con-
flict intre nationalitatea parintilor si, precum orice
om trebue s aiba o nafionalitate, rezultd in mod
logic solutiunea mentionata '1).

6). In sistemul legei noi n’are nici o insemnatate
faptul ca tatal si-a schimbat nafionalifatea in 1in-
tervalul ce separd conceptiunea de nasterea copi-
lului. Dupa acest sistem nationalitatea copilului se

7) Alexandresco, op. gl pag. cit. A se vedea §i doctrina citatd,
cat i jurisprudenta romdnd : nota 3 pag. 299, Pillet, «Traité de
dr. int, privés, I, No. 311 Planlol & Ripert, «Traité» 1926 No.
728, pag. T14.

8) Laurent, «Principes de droit civils, I, pag. 429. Droit civil
inter. III, pag. 183.

9) Weiss, «Droit international», 1, pag. 53.

10) Weiss, op. s loc. cit.

11) Welss, op. gl loc. cit. Aubry & Rau, 1, pag. 349

va determina dupa condifiunea ce tatal o avea in
momentul nasgterei eopilului.

Alevandresco, dupa ce enumara cele trei opiniuni
ce impart pe autorii francezi asupra acestei ches-
tiuni, sustine pe cea a treia, care i se pare prefera-
bila, admitdnd cé eopilul va fi roman, dacé parintele
a carui conditie o urmeaza, a fost roman, fie in mo-
mentul zamislirei, fie in momentul nagterei, fie in
intervalul dela zamislire si péna la nastere. De a-
cord cu Laurent si Demolombe, regretatul autor ro-
man motiveaza parerea sa pe lmprejurarea ca na-
tionalitatea conferindu-se copilului Inca din mo-
mentul zamiglirei sale, el n’a putut o piarda prin
faptul ca parintii séi au devenit striini inainte de
nasterea sa; cael, copilul are un drept cagtigat, in
privinta nationalititei, nea din momentul zémis-
lirei sale 12).

In prezenta termenilor categorici ai nouei legi,
identie, de altmintrelea cu cei ai codicelui eivil, nu
credem ca se poate argumenta In acest mod. Noul
legiuitor a cunoscut vechia gi celebra controversa ce
exista in doctrina franceza, si, desigur, daca ar fi
voit sa dea o importanta deosebita faptului concep-
tiunei gi-ar fi aratat gandul sau. Nu ne putem haza
pe regula infans conceptus pro nato habetur quoties
de commodis ejus agitur, in sensul ea copilul, in sco-
pul determinarei nationalititei sale, poate sa se re-
fere la momentul conceptiunei sau al nasterei, intru
cat legiuitorul n’a precizat aplicatiunea ei in cazul
ce ne preocupd. Dupéd ecum spune Cogordan: ,eopi-
lul eonceput nu exista pentru tara sa: ca sa fie In-
vestit cu oarecare drepturi de familie, nimic mai
just; dar ar fi bizar de a-i atribui o nationalitate
mai Inainte ca el s intre in societate’ *%).

7). Este un caz in care nationalitatea copilului le-
gitim nu poate fi determinata dupa data nasterei, si
anume cand tatil moare inaintea nasterei — cazul
copilului postune.

In doctrina franceza este controversa asupra a-
cestel importante chestiuni. Autori celebri ca Weiss
si Geouffre de la Pradelle sustin ca asemenea copil
trebue sa urmeze nationalitatea mamei, sub pute-
rea careia se gaseste exelusiv, intru cat tatal a per-
dut si nationalitatea odata cu viata, asa ca nu o mai
poate transmite copilului, in momentul cand acesta
apare in lume **). Cogordan, Pillet 51 Aubry & Rau
socot Insa, ca in atare caz copilulu i se transmite
nafionalitatea pe care tatdl o poseda in momentul
mortii, Intru cat ar fi absurd, dupa cum spune cel
dintdi, ca tatal sa nu lase nationalitatea sa fiului
sau postum, dupa cum ii lasa averea si numele 1%).

12) Alexandresco, op. cit. 1, pag. 302; Laurent, «Principes»,
I, 327; Demolombe, «Cod. civily I, p. 151.

13) Cogordan, «La Nationalitér, pag. 36; Geouffre de la Pra-
delle. «|.a Nationalité d'origine», pag. 183; Carpentler, «Répe:-
toire géné al» XXVIII, pag. 204; Pillet & Niboyet, «Droit int.
privér, pag. 72. Contrid: Foleville, «Naturalisation», pag. 263.
care, in opinia sa, se bazeazi pe ficfiunea romani: /nfans
conceptus . .., sustinand cd aceasta fictiune introdusa in favoarea
copilului, nu poate fi intoarsi in contra lul: beneficia non sunt
retorquenda.

14) Geouffre de la Pradelle, op. cit. pag. 157; Weiss, op,
cit. pag. 59,

15) Cogordan, op. si loc. c't.; Pillet et Niboyet, op. cit.
pag. 73; \ubry & Rau, «Cod. clv.s, I, pag. 349; si Carpentier,
op. cit. pag. 205. : -
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Observam ca si de asta data, noul legiuitor, care
cunostea aceste dfierite opinii, n’a cautat sa lamu-
reasca situaiunea copilului postum. Credem, totusi,
ca din modul cum este redactat noul text: ,,copii
nascuti din easatoria unui roman*, putem ajunge la
concluziunea ca potrivit nouei legi, intru atit cat
copilul legitim postum nu este execlus dela paterni-
tate, prin o hotarire definitiva, el trebue sd urmeze
nationalitatea pe care o avea tatal In momentul in-
cetdrei din viata. Probabil ea noul legiuitor s’a fe-
rit de a solutiona chestiunea copilului postum, pen-
tru ca ar fi dat de alte complicagiuni pe care faptul
nasterei poate sa le provoace. Daca copilul este nas-
cut in cursul perioadei, care, dupa art. 286 din co
dicele civil, serva de baza spre a determina legiti-
mitatea filiatiunei, nu poate fi discutiune niei privi-
tor la nationalitate. Cu totul altfel este cazul cind,
copilul postum este ndscut intr’un interval in care
potrivit presumptiunei legale, nu se mai poate socoti
decedatul ca tatd. Noi credem ca intru atat cat co-
pilul nu este exclus in mod formal prin o hotarire
definitiva, si in ultima ipoteza trebue si urmeze na-
tionalitatea celui disparut.

Dimitrie G. Maxim
fost presedinte la Curfea de Apel
Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I IUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 24 Noembrie 1925
Pregedintia D-lul Em. Miclescu, pregedinte

Dumitra Popa Vanghele cu Ecaterina Ruplureanu gi alfli

PACT DE RASCUMPIRARE,-— INTOARCKREA PRETULUI PRECUM SI
A BPESPELOR CONTRACTULUI DE VANZARE, — ART, 1305 3T
1877 '¢. 055,

Potrivit art. 1305 si 1377 cod. civ., in lipsi
de stipulafie contrarie, spesele vénzirei sunt
in sarcina cump#rdtorului, iar vnzdtorul sau
cesionarul drepturilor sale, care voeste a executa
~ pactul sfu de riscumpirare trebue si intoarcd
intre altele pe lang# pretul in capete si spesele
contractului de vénzare. Astfel cd neoferirea
spre restituire si a acestor spese in mod integral
nu poate fi de naturd a face ca pactul de ris-
cumpdérare Sd opereze.

No. - 4060. — Respinsd opozitia introdusit de Dumitru Popa
Vanghele in contra decizlei No. 228%/920 data de Inalta Cuite
de Casatie S. I, prin care a fost admis recarsul ficut de citre
Ecaterina Ruptureanu gi Vasile Ruptureanuu in contra seatintei
cu No. 38/924 a Trib. lifov S. 1lI.

S’au ascultat D-nii avocati Iorddnescu pentru oponentul, in~
timat in recurs gi Gh. M. lorddnescu pentru recurentl.

Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus de Ecaterina V. Rup-
tureanu cu autorizafia sofului ei V. Ruptureanu in
contra sentintei Nr. 38/924 a Tribunalului Ilfov Sec-

S e T S

tia 1TI-a datd in proces cu Dumitru Popa Vanghele
si (1. Rozeanu.

Avénd in vedere motivele de casare trase din vio-
larea art. 1375, 1377, 1374 combinat cu art. 1114 si
1115 din cod. civ.

Avand in vedere sentinfa atacata cu recurs din
care rezultd, ca la 16 Decembrie 1920 intimatul Gh.

"Rozeanu a vandut recurentei, prin aet autentie, pe

pret de 7000 lei si cu pact de rascumparare dreptul
sdu de a sasea parte indiviza din doua imobile din
Bucuresti situate unul pe str. Magurele No. 30, iar
celalalt pe Calea Rahovei Nr. 258; ed prin pactul de
rascumparare, s'a stipulat ea daca Gh. Rozeanu
nu-gi va exercita dreptul de rascumparare pana la
15 Decembrie 1921 recurenta va deveni proprietara
definitivd a drepturilor cumpérate; cd, la 30 De-
cembrie 1920 Gh. Rozeanu vinde si celuilalt intimat,
Dumitru Popa Vanghele, acelas drept indiviz pe
care-l vanduse si recurentei; ca la 14 Decembrie
1921, cu o zi inainte de termenul stipulat pentru
exercitarea  pactului de rasecumparare, Dumitru
Popa Vanghele face notificari lui Gh. Rozeanu si
recurentei Ecaterina Ruptureanu spre a se prezenta
ambil la 15 Decembrie 1921 la Portarei, primul ca
si exercite pactul de rascumparare fata de recu
renta platindu-i pretul de 7000 lei, iar cea de a doua,
sa primeasci aceastd sumi si s dea declaratie de
degrevarea imobilului. ed, prin notificarea ce a a-
dresat lui Gh. Rozeanu, intimatul Dumitru Popa
Vanghele 1i face cunoscut ci in cazul ca nu se va
prezenta la Portarei spre a exercita dreptul de ras-
cumparare va exercita el acest drept oferind recu-
rentei zisa suma; ca in ziua de 15 Decembrie, nepre-
zentandu-se la Portdrei Gh. Rozeanu s’a prezentat
numai recurenta si sotul ei, ca intimatul Dumitru
Popa Vanghele oferind acesteia recipisa No. 94.062
din 1921 a Casei de depuneri in suma de 7000 lei
dansa si sotul ei au refuzat s’o primeaseca, pe motiv
ca singurul in drept si exercite pactul de raseum-
parare ar fi numai Gh. Rozeanu; — ca, fata de acest
refuz, intimatul Dumitru Popa Vanghele a depus
recipisa la corpul Portareilor; ed, apoi la 2 Tanuarie
1922 recurenta Investindu-si actul siu cu formula
executorie s’a pus in posesia sesimei indivize cum-
parate dela Gh. Rozeanu, iar la 3 Tulie 1922 a chemat
in judecata, — prin actiunea care formeaza obiectul
litigiului de fata — pe Dumitru Popa Vanghele spre
a-i plati suma de lei 3000 pentru folosinta pe ne-
drept a zisei sesimi pe anul 1921.

Ca Tribunalul a respins aceastd actiune — intre
altele pe motiv ca Dumitru Popa Vanghele a con-
semnat inlauntrul termenului convenit suma de lel
7000, singura care rezulta din actul de vAnzare in-
tervenit intre recurentd si Gh. Rozeanu, cum si din
imprejurarile cauzei ca s’a debursat de recurenta,
1 ca s’a stipulat drept pret al vanzarei zisei sesimi.

04, desi Gh. Rozeanu a declarat la interogatorul
ce 1 8'a luat ca spesele vanzarii cum e taxa de inre-
gistrare, ete. au fost plitite de recurenta cumpara-
toare, — totusi din certificatul Nr. 276.922/923 ai
Administratiei Financiare ar reesi ca ele priveau
pe vanzator si ea deci Dumitru Popa Vanghele nu
era obligat sa le depuni cu ocazia exercitdrii drep-
tului de rascumparare; ca asa fiind, pactul de ris-
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cumpdarare sus mentionat a operat in specie i prin
urmare, vanzarea in chestiune fiind reziliati, recu-
renta nu este in drept a pretinde dela Dumitru
Popa Vanghele venitul portiunei indivize sus a-
mintite.

Avand in vdeere ca recurenta pretinde prin mo-
tivele de recurs cd judecind astfel Tribunalul ar fi
violat art. 1305, 1375, 1377, 1374, 1114 si 1115 c. ciy.
$1 ar fi comis §i o denaturaw de fapte, prin aceia
cd ar fi dedus, din sus mentlonatul certificat ca
‘taxa de Inregistrare a zisei vanzari ar fi fost platlta
de Gh. Rozeanu si cd, deci, cheltuelile vanzarii n’ar
fi fost stipulate in sarcina cumparatorulm

Considerand c& potrivit art. 1305 g1 1377 cod. civ.
cd, In lipsd de stipulatiune contrarie, spesele van-
zarii sunt in sarcina cumparatorului, iar vanzato-
rul, sau cesionarul drepturilor sale, care voeste a
exercita pactul siu de rdscumpirare, trebue si in-
toarca, Intre altele, pe langa pretul in capete, si spe-
sele contractului vanzarii.

Ca deci, neoferirea spre restituire si a acestor
spese in mod integral nu poate fi de natura a face
ca pactul de rascumparare sa opereze,

Céa intrucat in specie e constant ca prin actul de
vanzare intervenit intre recurenfi si Gh. Rozeanu
nu s'a stipulat ea spesele vanzarii vor fi in sarcina
vanzatorului Gh. Rozeanu; cd intrucdt mai e con-
stant cd Rozeanu, prin interogatorul susmentionat
a declarat ca aceste spese au fost facute de recu-
rentd, urmeazi ci numai prin violarea art. 1305 c.
civ. i prin denaturarea imprejurdrilor cauzei a pu-
tut Tribunalul sa hotarasca ca pactul de rascum-
parare ar fi operat in specie, intre altele, si pe mo-
tivul, — dedus din simpla presumptiune trasa din
certificatul mentionat, — cum ca Gh. Rozeanu ar fi
facut spesele susmentionate.

(Ca deci motivele de casare sunt intemeiate si aga
fiind deciziunea Inaltei Curti, — atacatd cu opo-
zifie §1 p1m care recursul de fatd a fost admis, —
urmeaza a fi mentinuta, iar 0poz1t1a intimatului
Dumitru Popa Vanghele urmeaza a fi respinsa.

Pentru aceste motive, respinge opozitia.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV

Audienta dela 22 Decembrie 1925
Pregedintia D-lui Gr. Pherekyde, presedinte

Firma Schiller & Lobel gl alfii cu N. Mantel §i alii

CONCORDAT, =— VOTAREA LUI, — CREDITORI CONTESTATI DE FA=
LIT. — DREPTUL LOR DE A LUA PARTE LA VOT. — ART, 776,
848 ArL. 1 ST 3, 854, 856 AL. 4, 860 s1 937 ©. coa,

Articolul 854 din codul comercial, deschizand
dreptul de opozii;.ie la. concordat tuturor credi-
torilor cari n'au consimtit sau nu au intervenit
la concordat, urmeazd cid este admisibild opo-
zitia la omologare facutd chiar si de creditorii
contestati de falit; §i acestia atdta timp ca&t nu
au fost inléturati printr’o hot#rire nu pot fi
omigi dela votul concordatului, cici altfel de-

bitorul ar putea printr'o simpld cerere de con-
testatie sd-gi alcituiascd o majoritate de com-
plezentd, scotdnd din cauzd pe credltom 861‘]0$l
cari nu i-ar fi favorabili.

No. 257. — Admise apelurile ficute de cdtre firma Schiller
& Lobel, Mauriciu Gros, Bernard Waldman si Flaks & Stomn
in contra sentinfei comerciale No. 25! din 4 Martie 1925 a
Tribunalulut Lifov S. I comerciald in proces cu falitul N. Mendel
§$ creditoril sai.

S'an ascultat D-nii avocati Bosnief Paraschivescu gi Baron
pentru apelanti; G. Cristescu si Paul Rétescn pentru 1nt1mati
$i Paul Petrini dm partea judecatorului sindic.

Curtea,

Avand in vedere apelurile ficute de creditorii:
Firma Schiller & Lobel, Mauriciu Gros, Bernard
Waldman si Flaks & Stomn in contra sentinfei. co
merciale cu No. 251 din 4 Martie 1925 a Trib. I1fov
S. I comerciala prin care se respinge ca inadmisi-
bile opozitiile facute de Soe. anonimd Moldovan &
Comp. firma Amann & Sohne, apelanta Societate
in nume colectiv Flaks & Stomn si Mauriciu Gross
si s’a omologat actul de concordat incheiat in ziua de
12 Februarie 1925 intre falitul N. Mantel si credi-
forii® sais e

Avand in vedere concluziunile orale si cele scrise
ale péartilor, actele si lucrarile af]ate .in dosarul
cauzei.

Avand in vedere ca falimentul a fost declarat la
8 Tanuarie 1925 si la 3 Februarie 1925 se inchee pro-
cesul-verbal de verificarea creantelor cu un pasiv de
6.105.453 lei 11.611 fr. elvetieni gi 41.307.000 coroane
austriace, anume: 27 creditori admisi chirografari
lei 1.749.190,2 creditori admisi chirografari 1631 fr.
elvetieni, 2 creditori admigi privilegiati lei 12.000,
21 creditori contestati chirografari 2.280.251 lei H0
bani, 3 creditori contestati chirografari 41.307.000
Kor austriace, .1 ecreditor contestat chirografar
franci elvefieni 9.980 si 6 ecreditori 1ospmsl lei
2.019.012.

Ca, la 12 Februarie 1925, citindu-se er echtm ii ad-
misi la verificarea creantelor, toti acestia, afara de
unul, acorda falitului concordat judiciar, iar opo-
zitia facutd de apelantii de azi, reprezentand 1.mi-
lion 250.000 lei fiind contestati de falit, a fost res-
pinsa de Tribunal ca inadmisibila, in baza art. 854

_cod. comercial si s’a omologat concordatul.

Ca, in urma contestatiile facute de falit in contra
acestor creditori au fost respinse de tribunal ca ne-
intemeiate, astfel ca falitul a isbutit a inlatura de la
concordat pe acesti creditori, spre a’si asigura ma-
joritatea favorabild de 3/4 creditori; ca, apoi, fa-
litul, inainte ca sentinta de omologare sa ramand
definitiva gi fara sa fi fost data cu executia provi-
Zorie, a obtinut dela sindie, prin eroare, activul fa-
limentar, in conha art. 856 alin. 4 gi 860 c. co-
mercial.

Considerand ea, intrueat art. 854 codul com. des-
chide drept de opozitie la concorda-t tuturor eredito-
rilor, carl n’au consimtit sau n’au intervenit la con-
cordat; urmeaza ca rau tribunalul le-a respmq ape-

-lantllor 0]90z11;1a, ca inadmisibila.

Avand in vedere cé, in fond, creditorii contestzm
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de debitor, atat timp cat nu au fost inlaturafi prin~

ir'o hotarne, nu pot fi omisi dela votul concorda-
tului, de oarece prin solufia contrard debltorul ar
putea, printr’o simpla cerere de contestatie, sa-si al-
ciatuiased o majoritate de complezentd, scotand din
cauzd pe creditorii seriosi, cari nu i-ar fi favorabili.

Ca aceastd solutiune se impune in speta, cu atit
mai mult, cu cat falitul nu a contestat pe majorita-
tea apelantilor decat pentru quantumul creantelor,
iar nu si pentru existenta creanfelor si calitatea de
creditori.

Consulerand ca, 1n orice caz, din dlspozltule BliHs
846 al. 1 si 3 comb. cu art. 937 c. com. reese ¢i cre-
ditorii tofi trebuiau si fie citati la votarea concor-
datului, pentru a face diligentele necesare sa fie
admisi provizoriu, conform art. 776 c. com. dacd nu
au fost admisi prin procesul-verbal de verificare,
in scopul de a lua parte la vot, conform art. 848
cod comercial.

Ca, prin urmare, creditorii apelanti au dreptul ca
in conform1tate cu art. 735 al. 2 proe. civ. si 937 c.
com. sa ceara reformarea sentintei apelate si anu-
larea concordatului.in chestiune.

" Pentru aceste motive, admite apelurile ficute i
anuleaza concordatul.

. -Semnati: Gr. Pherekyde, 1. Coandd, 1. Dimancea,
G. T. Ionescu, Al. Costin,

TRIBUNALUL BUZAU S 1

Augienfa de la 30 Tunie 1925 :
P%eséd%nt:’a -D-lui Const. I. Jonescu,. judecdtor

: Neacsa Radu $efban cu Radu Stan Chiscan gi altul
SIMULATIUNE, — DACA POATE FI DOVE DITA, C1 .\{\PTORI INTRE

X P‘ShTILE CON ]?RA"JIA\T{. — FREDE RFZFERVAT: \R — ACT rACUT

DE DECUJUS I\' FRAUDA DREPTURILOR SALF — DOVADA S MU=

LATIU"IEI — ADMITEREA PREZUM’IULOB QI A PROBEl TFg1I"

'MONTALE. :

"Cu toate ci simulatiunea nu poate fi dove-
ditd intre pirtile contractante, cu martori si
prezumtiuni §i mostenitorii reprezentand per-
goana defunctului contractant nu pot avea in
aceastd privints mai multe drepturi decat de-
cujus, totusi mostenitorul rezervatar poate uza
de martori si prezumtiuni pentru a stabili simu-
latiunea unui act ficut- de decijus in frauda
drepturilor sale, deoarece in acest caz el numai
reprezintd pe defunct ci este conmsiderat din
acest punct de vedere ca o tertd persoanid ce
nu a avut posibilitatea si ia parte la confec-
tionarea actelor a céiror simulatiune voeste a o
stabili.

No. 281/925. — Respins# actiunea intentatd de cadtre Neacga

Radu Serban cu petifia inregistratd la No., 10312 din 16 Maiu
1919 in contra lui Radu Stan Chiscan gi Nicolau Chiscan.

S’au ascultat D-nil avocati Gh. Moscu si Const. Bascovici
pertru reclamanti §i Leon Stoicescu gi Dragomir Neagu peinitru
pariti.

Tribunalul,

Asupra actiunei de partaj introdusa de Neacsa
Radu. Serban cu autorizatiunea sofului Radu Ser-
ban din Com. Tabarasti, jud. Buzau, prin patitia
inreg. la No. 10342 din 16 Mai 1919 in contra fra-
tilor ei Radu Stan Chiscan din aceiag comuna gi
Nicolae Stan Chiscan din orasul Buziu, strada Vul-
can, prin care cere sa se impartd in trei parti egale
averea ramasa pe urma defunctului lor pacii:te
Stan Chiscan, decedat in anul 1917, compusd din
51% hectare paméant arabil, islaz, loc de casa dat
dupa legea dela 1864 cum si o casa situate in co-.
muna T#bardsti si compuse din 5 parcele in infin-
derea si vecinititile previzute in actiune.

Avand -in vedere ci la aceastd actiune de partaj
unul din parati, Radu Stan Chiscan, opune recla-
mantei douii acte de vAnzare autentificate de Tri-
bunalul Buziu la No. 671 din 13 Februarie 1908 si
No. 1297 din 20 Martie 1908 si transcrise la No. 792
si 1456/908 cu cari stabileste cd intreaga avere, a
carel partajare se cere, este, prin cumparare, pro-
pnetatea sa exclusiva asa cd la moartea parlntelm
Tor nu a mal rdmas pe urma acestuia nici un fel de
avere gl ¢ prin urmare partajarea ceruta nu poate
avea loc.

Avéand in vedere ci la aceasti oblectlune 1ecla—
manta opune pamtulm nulitatea actelor de vanzare
intrucat sunt simulate, fécute in frauda drepturl-
Tor sale ca mostenitoare rezervata,ra a lul decujus.”

Avand in vedere ci pentru a se dovedi snnulatm-
nea mentlonate]or acte de vanzare, réclamanta a cé-
rut dovada eu martori cari s’au si audiat de 'I‘1 1bu-
nal cum si proba prezumtiunilor, urmeaza a se ve-
dea daca asemenea probe sunt sau nu adm1s1b11e in
dr ept

Considerand ci in prmmpm partile contractdnt(l
nu pot dovedi prin martori sau prezumfiuni simu-
latiunea unui act autentic decat numai daca con-
simtamantul a fost smuls prin violentd sau dol, iar
daca simulatiunea a fost concertatd intre parti in
scopul de a se acoperi o frauda facutd in contra
legei; in asemenea caz, intrucat partile contrac-
tante au putut si-si procure o proba serisd in sen-
sul simulatiunei, nu vor fi primite a face asemenea
dovezi decat tertele persoane, deoarece acestea nu
au putut si ia parte la confeetionarea actului si nu
aveau deci posibilitatea sd-si procure o ~proba
serisa. :
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Considerand’ ca mostenitorii reprezentand persoa-
na defunctului in toate drepturile si obligatiunile
sale nu pot avea.mm multe dlep’cun decat, decujus.

Considérand insi ci intrucat drepturile unui mo:
stenitor rezervatar intr'o succesiune sunt determi-
nate de lege si nu se pot inlatura prin vointa lui
decujus decit in cazurile prevazute de lege, de si-
gur ci daed mostenitorul rezervatar va voi si sta-
bileased simulatiunea unui aect fiaeut de decujus in
frauda drepturilor sale o va putea face uzind de
martori si prezumtiuni pentruca in acest caz el nu
mai reprezintd pe decujus ci este considerat din a-
cest. punet de vedere ca o terta persoana ce nu a
avut pos1b111tatea sa la parte la confectlonalea ac-
telor a caror simulatiune voeste a o stabili.

(&, in afard de aceasta, mai intervine gi o alta con-
sideratiune care -determini dreptul mostenitorului
rezervatar de a uza de aceste probe si anume faptul
cd el se gaseste in imposibilitate de a-si proenra o
proba “scrisd dela cei ce prin concertare au confec-
tionat acte in frauda drepturilor sale derivate din
lege. :

(&, asa dar, in spe‘(a fnnd ad.mmblle atat proba
cu martori cat s1 prezumtiunile urmeazi si fie exa-
minate de Tribunal.

Avand in vedere ci din depozmumle martorllor.
propusi de reclamantd nu se stabileste catusi de

putin simulatiunea celor doua acte de vanzare lela
dosar infrucit tofi acesti martori, fird si articuleze
un cuvant despre simulatiune, arata ca fapt eunos-
cut de ei numai informatiunea pe care o dau ei pa-
mantunl in litigiu a fost luerat atat de decujus cat si
de fiul acestuia- Radu Stan Chiscan, informatiuni
cari ¢hiar daecd ar fi exacte incd nu ar putea duce.la
coneluziunea grava ci actele de vanzare au fost:si-
mulate, informatiuni eari iarfisi sunt inldturate cu
depozitiunile ‘categorice ale martorilor propusi e
parit, cari arati cu preciziune ¢i pamantul a fost
stapanit numai de cumparatorul Radu Chisean; fapt
ce g’a confirmat apoi prin confruntarea martorilor
ordonata si efectuati de Tribunal intr’una din se-
" dintele sale anferioare.

Avand in vedere c#, in ceea ce priveste prezums
tiunile invocate, ele sunt urmatoarele:

1) Vanzarile s’'au efectuat intre tatd si fiu.

2) Tatal traia sub acelas acoperamant cu fiul care
l-a ademenit sa-1 faca averea vanzatoare, si-

3) Pretul rezultat din acte este prea mic.

Considerand ca atunei é&nd se cere anularea unui
act autentic pe motiv de simiulafiine, ce urmeaza si
tie dovedita prin preézamtivni, desi latitudinea jude-
catorului este niare totusivel.va tiebui $a le anali-
zeze si sd le admita cu multa prudenta pentruca din

dispozitiunile art. 1203 e. civ. rezulta ca prezumtiile

trebuesc sa fie gr ave, precise si concordante.
Considerand ca in spefa prezumtiunile deJalsi

9 nu sunt de naturd a face convingerea ca actele in.

“discutiune au fost simulate pentrucd faptul unui

parinte de a vinde in mod real gi serios o avere a sa
fiului eu care traeste sub acelas acoperamant nu
este un fapt imposibil, ba este chiar gi logie cdci este
mai natural si-si vandad la nevoie averea unui fiu
decat unui strdin; aceste simple prezumftiuni atata
timp eit nu sunt puse in concordanta cu alte fapte
bine dovedite saw alte prezumtiuni grave eare si
evidentieze simulatiunea nu pot constitui o dovada
in acest senz §i urmeazi si-fie inlaturate.

Cd, in ce priveste ultima prezumtiune invoecati ca
pretul a fost prea mic intrucat din actul autentic la
No. 671/908 se vede cd s’au vandut 3 hect. si 71 cu
700 lei, iar din actul autentie la No. 1297/908 se vede
ca s’au vandut 5 pogoane cu 600 lei, prefuri ce nu.
reprezinti, dupd cum s’a spus, adevéirata valoare a
pamantului la epoca confectiondrei actelor, iardsi
vrmeazi si fie inliturati pentrucd este de princi-
piu in legislatia noastrda — art. 1303 c. civ. — cd la
o vanzare preful trebue sa fie serios §i determinat
de parti, spre deosebire de legislatia franceza unde
e cere ca pretul si fie equlvalentul valoarei luer
Iui vandut.

Considerand ca in speta chiar daca s’ar stabili
ca pretul indicat in actele dela dosar ar fi mai mie
in raport cu valoarea pamantului din regiunea res-
pectiva la epoca efectuarei vanzarei, ceea ce nu este
cazul, incd atata timp cAt aceste prefuri nu sunt
atat de derizorii incat sa aiba aparenta unei glume
sau unei farse sau mai bine zis s fie vorba de niste
preturi caraghioase, nu se poate spune ci aceste acte
de vanzare au fost simulate, cel mult s’ar putea spu-
ne ca este vorba de niste vanzari ficute pe un pref
mic care continua s existe si nu pot fi considerate
din acest punct de vedere ca fiind simulate.

Considerand dar ca din moment ce din declara-
tiunile martorilor audiati i a prezumtiunilor invo-
cate si analizate, Tribunalul si-a facut convingerea
cd pretul prevazut in actele de vanzare a fost se-
rios iar vanzarile facufe de tata fiului In impreju-
rarile discutate au fost reale, acfiunea in partaj in
tentatda de Neacsa R. Serban devenind neintemeiata,
urmeaza si fie respinsa, iar asupra cheltuelilor de
judecata apreciind le fixeaza la suma de 500 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d. judeeitor de
sedinta Const. 1. Ioneseu, respinge actiunea.

Semnat: Const. Ionescu.
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