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GEORGEL MÂRZESCU 

O pierdere n'ea.semuit de mare· umple de durere · 
inimile .noastre. George! Mârzescn, fiul jJlisfrului 
Gheor~he Mâl'zescu, cate mmind la 1901', llh;a· ca 
1hângâere un vrednic urmaş, s'a stins din viată î11 

floarea vârstei, după o lungă şi grea· suferinţă. IGl 
era la apogeul talentului şi a însuşirilor l~i supe 
rioare. Orator elocvent, sobru în expresii, dar pose
rlând în cel m.ai înalt grad arta conying~1:i.i .prin o 
dia1etică subtilă . si o întinsă · erudiţiune clasică 
$Î juridică, cnuul pe _care îl . plângew ei:a· una 
din cele ma,i sfrălucîte figuri. ale generatiunei. ~de 
azi, un corifeu care îndreptătea cele. ·mai :l~g·iţime 
Rperanţe. 

Deşi de scmtă durată, activitatea lui a lăsat urme 
neşter::-:e în diferitele domenii unde s'a manifestat . • 
· In departamentul justiţiei .'.l cărui conducere a 
nvut-o abia doui ani, nume1f' lui este 1e!ţat de o în
treagă ope1·5. legislativă. Caracterul dominant şi 
ideea pi·imord ială. dela care a pornit era î3+făptui1:e11 
unui regim legislativ care să g-uverneze toate regrn
r,ile aflate până. atunci suh cliff'rite regimuri de 
drept. 

Astfel, în primul rând, a înfăptuit legea pentru 
or11,·aniz::irea judecătorească şi unificarea ministeTn
lui public, care a avnt de scop extinderea aolicărei 
rodului de nrocedură prnală 111 circumscripţiile tu
turor Curtilor de apel. 

A urmat în aceiaş ordine de idei o altă serie de 
măsuri le~islative prin care dispoziţiunile din ,:odul 
civil român privitoare la majoritate, la pierderea şi 
dobândirea naţionalităţii şi la persoanele juridţce 
au fost unificate, iar prin noua organizare dată m-

stituţitmei pentru protecţiunea incapabililor a pus 
hazele unificării dispoziţiunilor privitoare la tutelă 
şi -curatelă . 
.. Instituţia Consiliului · legislativ care era mai de 
mult proectată şi fusese chiar admisă ele Senat pria 
o lege votată în 1898 după proptmerea lui Eug. 
Stătescu, este încă una din realizările lui G. Mâr
zesru. Acestei: instituţiuni, intrată în funcţiune, îi 

j jncumbă astăzi marea sar&nă a tmificării legisla-
i. tinntei în mAattreri~~, dte ~rt·epţ civ

1
iIR. con2e1;cţal ~'lÎf'?cnal, 

pen ru ca !ll ·e~'-4 er1 orm a omame1 sa Je gu-
vernat de un singur regim de drept unitar. 

In scopul de a curma dificultătile întâmpinate de 
justiţie în vnlorificarea drepturilor justi ţiahi1ilor, 
regret.atul n.efunct, cu spiritul său metodie, şi con
i:;trurfiv, f-l întocmit 1,i a pus în vitsoare 1e,g-ea pentru 
nccelerarea judecăţilor. care pe ]âng-ă snorirPa com
netenţei, restabilirea judecătorului unic, reduccrcr. 
termenilor şi a completului Ia Curţile de apPl, a in
hodus în practica forensă o serie de dispozitiuni 
mi>nite a mme pe jt1stiţiabi1i la adăpostnJ şicanei şi a 
relei credinţe. . . 
· Activitatea le~slatiyă a lui G: Mârzescu nu s'n. 
om·it aci: mai int1Jte alte înt.ocmiri au venit să <1nm
nlecteze: opera a·e· o rea.]~ însemnătate întreprinsă ele 
,lânsuJ. Jntr~ ţ1~st~a figqrenză: legea pentru. repri
marea. unor•inh:lcthmi· contra. liniştei"plib1ice, .p;dn 
Nlrfl 'e /:>dictează pPclepse contra acelora carP se a
sociiizfi în scoon l dP a prepara sau execntn crime 
<'ontra. nersoanelor sau proprietRtiJor; leirea pPntru 
resrlementarea portului şi vânzărei armelor: leg·pa 
Pf>ntru nermanenfizarea Curtilor cu jurati: leg·e::i 
nrivitoa.re la constatarea morW prezumat<> a /"f>1or 
rlisnRn1ti jn timpul războiului precum Ri la ~itua
ti:i iîirirlică a 11atrjmrmiilor şi urm.'.lşilcn: lor. Toate 
:'lC'<>Rte moR11ri leg-isfotivr fiin<l rf'rlamate df> 1wvoile 
fot wai i:;imtite ale vietei soci::ile d1mi:i riîzhoi. ne a
<1eastiî ordin€' ele interese a fost. immir::ită si .1e 0 ea 
-nrivitoare la rep:imul exceotiona1 al închirierilor 
rnrc a ,e11it să rPnare o sumă de nedrenti'iti, c1n·mH11d 
p11111p1•0D<:elP coriflicte dintrP pronrietari şi. d1iriaşi 
si fnf'-Bncl sfi domine o mai hm1ă înţ„leg-ere înfrP a
rp•i!'Jt?i ('n_ţpg·or1e cfo cetăţeni. · 

In fine, leg-ea pentru Teorg-anizarea Ourtei de Ca
satie şi a Contenciosului administrat.iv 111 P-onfor
mita.te cu houile principii constitutiona.le, sunt ulii.
mele din lunga serie de legiuirf întocmHe ele rep;re-
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J50 DREPTUL 

ta.tul G. Mârzescu în scurta lui activitate ministe-
1'ială. , 

O operă. aşa de fecUJ1dă reclama o putere de mun
că covârşitoare, o inteligenţă ageră şi cumpăiută. 
Regretatul G. Mârzescu a posedat din belşug toate 
aceste însuşiri. Cu mintea lui aşa de bine înzestra
tă., metodic şi clar văzător, a putut birui toate di
ficultăţile îndreptăţind cele mai mari speranţ.e pen
tru viitor. 

De aceia pierderea lui o deplânge ţara îritrea,e·ri, 
iar magistratura şi baroul îi vor păstra o amintire 
neper:itoare. 

Dobândirea naţtonalităfei ~omane prin filiaţiune, 
in baza rego.Iei „jos sangllinis" dopă noua lege 

din 1924 

Noul legiuitor se ocupă în articolul 2 de atri
buţiunea naţionalităţei române prin filiaţiune~ 

Ca p1wcipiu t:i;-adiţional, legiuitorul nu dă însem
nătate faptului că tatăl _copilului se · află în ţară -sau 
în străinătate. Este destul ca dânsul . să'şi fi eo11•;cr-
\f_at naţionalitatea româ,nă.. . . · 

.0f>nsecinţi divisiunei făcută de l~iuito1· ,1e Yom 
ocupa pe rând de \}Ondiţjunea copi.Ilor legitin1i, a 
copiiJor naţurali, legitimE\,ţi şi a_doptivi. V om Ja un 
deosebit interes şi copiilor recunoscuţi, cărora n()ul 
l~giuito~ refuz~ cţe a le ~a atenţiunea ce li se cuvine. 

SEQTIUNEA { 

Coptu legftimi · 

1). Român de origină, este a.cel născut din. părinti 
români, în ţară sau în străinătate, întru cât .copiJul 
urmează l)aţionalitatea tatălui, dacă există . căsăt.o~ 
rie legală,, sau aceia a ma.mei românce dac ăeste na-
tural. . 

. Articolul 10 al codicelui civil, oa şi. aitio dii~ -~· 
~icele !ra:ţ1~~z,3ice,: .,,'J;1ot_!}op,ih~l năs~ut di11 români 
1n. ţara, str am.a est~ roman ... N egreş1 t că desj n cest 
text se ref eră iru.mai la. cei născ-qţi in ta.ră. &tdfo1.ă, 
nu însen,.'Uteaz:i, că. cei născuti.îri f,ară ain părinti ro
mâni n'ar avea beneficiul prfocipiului . jus sang11i~ 
'rri'.s. După cum spun şi autorii francerd., nici o îndo
ială nu poat~ fi în privinta condiţiunei lor, şi legiui
torului i s'a părut inutil de a le mai consacra o diH
pozitie · expresă. 

Acest beneficiu legal era aeordat copiilor de ori
gină şi prin legile ro:µiâneşti mai vechi (art. 44 co!f. 
Calimachi). . 

2). După articolele 1 şi 2 al. a din legea nouă asu
pra naţionalităţei române: ,,Sunt români prin filia-
tiune: copiii născuţi din căsătoria unui român in-
diferent de locul naşterei lor". . 

Astfel, acest text destul de coneis, cuprinde pe
orice copil, născut din români, în orice parte a 
lumei. 

In condiţiunile legei, se poate întâmpla ca naţio
nalitatea română să fie dobândită de copii a căror 
părinti sunt înstrăinaţi de mu\t timp de ţară, şi 
cari, întru cât, nici un:ii ni~:i alţii, n'au obţinut natu
ralizarea în localitatea străină · în care s'au aşezat, 

să continue a avea legături slabe cu ţara şi să se bu
cure numai de titlurile şi drepturile ce cg_nferi1 cetă
ţenia. Acest sistem al legei noui, ca şi al celei vechi, 
poate să aducă inconveniente, căci, potrivit dispo
ziţiunilor multor legiuiri, unor asemenea copii li "e 
acordă , de drept naţionalitatea locaJităţ.ei în care. 
sunt născuţi, şi, astfel, ei se pot găsi cu o dublă na
ţionalitate 1 ). 

Chestiunea devine, apoi, şi mai delicată., clacă ne 
gândim că din punct de vedere naţional, Statul este 
interesat ca să aibă cetăţeni, cari, în mod eficace, 8ă 
pună umărul spre a-şi face datoria şi a contt·i huj 
prin produsul muncei lor la progresul şi reali.za1'ea 
nevoilor generale, iar mi' ca să aibă cetăţeni îmle
părtaţi, cari, numai cu numele să aibă titlul de ce
tăţeni, iar· în realit1tte să nu împărtăşească Statului 
nici o activitate şi să nu~şi îndeplinească nici o da
torie. Situaţiunea merită interes, . ţntru cât prin 
noua lege nu s'a prevăzut între cazurile de pierdere 
a naţionalităţei române şi faptul aşezărei., românu
lui timp cât de îndelungat, în ţar~ străină, fără 
spirit de reîntoa1'c~re . . Şi deci, n~ între~ţm: i:>~entn~ 
ce să menţinem calitatea de roman, copulor nasc11t1 
din români, în ţară străină, cari nu păstrează.. naţio
nalitatea în sensul -îndeplinirei îndatoririlor -ee de-
curg din_'eal . . . : . . 

. 3). Am cetit cu . atenţiune argumentele interesante 
pe care Je-a adns în Camera legiuitoare d. deputat 
!1.t-niMl. 

,,La regula generală, . zice el-sa, după care natura
]jzarea se obţine după formele şi condiţiunile legnle 
şi cu stas-iul de 10 ani, există o excepţiune în art. 9 
alin. a care prevede că -copiii născuţi din străini, dar 
11ăscuti şi crescuti în _ţară până la vârsta de 21 ani; 
suut dispensaţi de stagiu pe baza asimilărei , presu, 
ma.te. Pentru ce dar nu s'a înscris o clispoziţiuue 
5imilară pentru copiii născuţi români, dar în ţară 
străină şî crescuţi · acolo până la vârsta de-21 Jtni r: 

,,Aceleaşj consideraţiuni. cari fac să se prevad.ri ·o 
asimilare presurnată a străinului cu însuşirile şi ,ne~ 
voile româneşti, face să se prevadă o asimilare .pre;. 
suma tă a rcnnânului· cu nevoile şi interesele- ţă.rii în 
c.ă.te · s'a · hăseut şi 6.- crescut. . 

,,Sunt apoi două colisideraţiuui de ordin puternic. 
;,Prima în ce priveşte interesul legei, foarte în

dreptăţit, că cetăteanul să nu aibă o dublă naţio
nalitate. Sru1t ţări în care se aplică „jus soli", în 
care un copil născut acolo dobândeşte de drept na
tiona.litatea Statului în care s'a născut şi trăeşte. 
Menţinându-i, prin lege, totuşi, naţionaMatea, ro
mână, acest copil, născut din români, în baza art. 2 
alin. a, îşi păstrează naţionalitatea română, iar pe 
baza legei în ţara unde s'a născut, dobândeşte na
ţionalita.tea străină. Şi atunci nu s'a reuşit a se 
evita conflictul de naţionalitate, rezultat din du_bla 
naţionalitate a unui c.etăţean. . 

,,In al doilea loc, ceia ce interesează într'o orgn,-

1) Lapradclle. a L a Nationnl te d'orig ' ne )) , 1>ag 335, D•l Pillet 
citează cazul naşterei succesi,•e a ma ' multor generafunl de 
francezi în străinătate. (PiJiet & Niboyet «Dr. lnternational ,> 

pag. 72). ln privinţa condiţiunilor în care ·s'a înscris -în co~i. 
civil francez: art. 10 fdent 'c cu art. 10 din cod. civil român M 
poate copsulta Interesanta descrlE!re_ a . D-1-ul . Folevtlle, .. 1< N 8:tt?ra-
ll~tJo!}», pag. 250, · . 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 15i 

nizaJie de Ştat este ca fiecare cetăţean să'şi dea tri
butul lui de fiecare moment în folosul naţional, în
ţeles ca Stat. Trebue să privim naţionalitatea din 
punctul de vedere internaţional, jar nu etnic. Şi. 
atunci ne interesează ca cetăţenii români să'şi în
deplinească datoria de a trăi în mijlocul nostru, de 
a. da produsul muncei în folosul Statului român, şi, 
dacă nu primesc această obligaţiune, pe care se ra
~imă concepţiunea, modernă a Sfatului, nu suntem 
îndreptăţiţi a le păstra cu orice preţ o naţionalitate 
pe care ,ei nu o păstrează în acest înţeles, că. nu în
deplinesc datoriile cari decurg din ea. 

„Astfel fiind, un copil care, după ce a fost născut 
şi crescut 21 ani, într'o ţară străjnă şi pe urmă nu 
decla,ră că înţelege să rămână totuşi cf>tăţean ro
mân, trebue lăsat atunci. cu asimilarea presumată, 
să rămână cetăţean străin aşa precum a fost asimi
lat prin lege ca cetăţean român străinul născut în 
ţară" 2

). 

Este de mirat-că nici distinsul raportor al legei 
d. Athanasovici nici d. Ministrib al ju.stiţiei n'au 
semnalat d-lui Iunian că, în realitate, dispozit.iunill' 
aliniatului a al art. 2 şi alin. a al articolului 9 din 
lege nu sunt confradjctorii şi că ele aplic, în mod 
uniform, principiul jus sangu,inis atât pentru copiii 
născuţi din români în ţ.ară sh·ăină cât şi pentru acei 
născuţi din străini în România.- Şi, în realitate, le
gea îi consid'eră români pe cei dintâi şi străini pe 
cei din urmă. 

· Ceiace admite legiuitorul este numai favoarea ce 
le acordă celor din urmă ele a putea obfin·e cu uşu
i:inţă cetăţenia română, în baza _asimilă,tei prezu
mate, ce rezultă. clin faptul că acel care a fo'st năs<'ut 
şi crescut în ţară, până la vârsta ele 21 ani1 poate 
fi socotit că este sincer când optează pent.ru nnţi_o-
nalitatea română. --

Dar, neobositul luptător în sprijinirea opiniunei 
sale, d. Iitnian, nu se lasă învins, şi cere Camerei ca 
în articolul 2 să se precizeze: ,,că . cel puţin. ~9piii 
născuţi dinh·'un român, într'o ţară în care. se aplî
că principiul „jus soli" pierd cetăţenia română,· dar-ă 
nu declară la majoritate că ei înţeleg ·să:şi păstteze 
naţionalitatea română. Fiind ,presrup.pţiunea pen
tru românul care s'a născut şi n. trăit în străinătate, 
că nu şi-a asimilat naţionalitatea străină, să fie dar 
obligat, în anul dela majorat, să declare lămurit, 
clacă această prezumpţiune, este sau nu în contra
dicţiune cu intenţiunea lui, şi, numai atunci când 
declară, că înţelege să rămână cetăţean român, nu
mai atunci să-şi păstreze naţionalitatea românii, 
căci interesul ţărei este să avem cetăţeni români, 
cari au conştiinţa îndatoririlor lor şi cari înţeleg 
să-şi împlinească acea.stă îndatorire" 3). 

Desigur că el. Iunian s'a inspirat de tenacitatea 
cu care legiuitorul nrgentin aplică principiul jus 
:,·oli, pentru toţi cei născuţi în interiorul ţărei. 
,,Omul, spune un autor argentin, nu este decât con
tinuarea: copilului; influenta mediului este foarte 
puternică, chiar în dispreţul rasei" 4). 

2) «Expunerea de Motive, rapoarte şi Desbaterlle AdunArllor 
legiuitoare1, pag. 205. . 

3) «Expunerea de Motl-..e,, op .. cit. pag. 270. 
4) ?eballos, ~1.a Natlonallten, I, pag. 430. 

Să ne fie permis de a arăta că între marile dato
rii ce are pătura noastră conducătoare este aceia 
de a face ca să reţină nat.iunei pe toţi fiii patriei, 
risipiţ.i în diferitele centre ale lumei. Ea trebue să 
cultive patriotismul pretutindenea; şi, sub acest ra
port, găsim ec1. este de prisos de a se prevede clesna
ţionalizarea fiilor de români, născuţi în străinătate, 
dacii nu fac opţiune la majorat. Legea specială a 
recrutării îndeplineşte în totul măsura propusă în 
Camera legiuitoare. Este suficent că această lege 
îi cheamă pe aceşti tineri, la vârsta legiuită, ca să 
îndeplinească obligaţi.unea cea mai însemnată, aceia 
a serviciului militar, cu toate consecinţele ei, în caz 
de nesupunere. Şi, apoi situaţiunea devine lămu
rită., pentru că ]a această vârstă fiul de român, aflat 
în străinătate, so află în această dilemă: ori se pre
zintă la recrutare, în ţară, ori va intra în serviciul 
militar la străini, şi atunri va pierde naţionalitatea 
română, în conformitatea articolului 37 din lege. 

Nu vedem interesul c.=tre să motiveze faptul de fi 

fixa şi pe altă cale înstrăin~rea acestor tineri ro
mâni, cari au, după ernn ară.tăm, calea deschisă spre 
i'şi rezolvi la. majorat situaţiunea lor. Nu este nevoe 
de această cale şi pentru motivul că dânşii. dac!'.i 
iubesc ţara în care s'au năi:;cut, au atâtea mijloacl'l 
de a obţine eetăt,enia Joca]ă, chiar cu dispensă de 
stagiu, după cum o acordă şi legea noastră copi.il~,r 
străinilor născuţ.i. ş-i crescuţi în ţară. 

Şi, în fine, nici. nu este posibil ca aceşti copii, clin 
români, născuţi în ţări străine, în necesitatea în care 
se află de a se instrui şi a avea relaţiuni chiar până 
la majorat, să nu facă. acte de acele care presupun 
aderarea la protecţ,ia străină, -în cazul când o pre
feră. Şi atunci, desigur, că nu mai poate fi vorba de 
nafiona1itatea veche ·n părinţilor lor; ei o perd în 
roridiţ.iimile adieolului 36 di1i: lege. ·· 

. 4). Chestitmea :este incă şi astăzi desbătută în 
Ji'ranţa., unele, cu toată stăruinţa publiciştilor şi a 
guvernului argentin, legiuitorul francez nu voeşte 
a renunţa la 11aţi9nalitatea copiilor francezi născuţi 
îri Argel).tina; astfel că ac~ştia au un dublu statut: 
franc-ez; după legea franceză, argentin faţă de leg~a 
~•gen.ţină. . . . .. ·. - _ · 
· In scop de· a împuţina -frequenţa complicaţiunilor 
internaţionale în materie de naţionalitate, Ministe
rul Afacerilor străine din Franţa a. adresat diplo
maţilor francezi acreditaţ.i în străinătate, o circu
lară prin care îi înştiinţează că guvernul a decis sa 
refuze protecţia sa francezilor, nă.scuţi în străină
tate, cari nu îndeplinesc datoriile militare ce le in
cumbă după legea franceză 5). 

5). După cum lămureşte şi Alexa.n.cl?-esco, naţio
nalitatea tatălui se ia în consideraţ.iune în cazurile 
în care părinţii sunt de naţionalitate diferită, întru 
cât legea nouă este şi mai categorică referindu-se la 
copiii născuţi din căsătoria unui român 6). N'a1~e 
nici o înrîurire faptul că. mama este străină, cop1-
lul este român; precum de asemeni, dacă tatăl este 
străin, copilul urmează aceiaşi condiţfone a tatălui, 
chiar dacă mama este româncă. 

5) Zeballos, op. cit. pag. 447_. 
6) Alexandresco, Cod. civil, I, pag. 299, 
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In sistemul legei actuale fii1id şi mai dese posibile 

cazmile de naţionalitate diferită a soţilor, care va 
fi soluţiunea în ce priveşte naţionalitatea copiilor 
dacă tatăl şi-o schimbă în timpul căsătoriei, iar ma 
ma rămâne în aceleaşi condiţiuni, potrivit dreptului 
ce i se acordă ? Nu rămâne îndoială că în ce pri
veşte pe minori se va urma după naţionalitatea tată
lui, oricare ar fi schimbarea de naţionalitate la care 
dânsul m· recurge în timpul căsătoriei căci, după 
art. 34 din lege, naturalizarea tatălui are efect şi în 
privinţa copiilor minori. 
• Această soluţune era urmată şi sub imperiul Co

dicelui civil pe motiv că este conformă principiilor 
actuale ce domină în legislaţiune, întru cât tatăl are 
exerciţiul puterei părinteşti; el este capill familiei , 
-şi el transmite copiilor numele său 7). 

Laitrent, a încercat să propună un sistem propriu, 
susţinând că întru cât copilul care are părinţi cu 
naţionalităţi di{erite, are şi dânsul două naţionali
tăţi, este logic -ca să i se acorde dreptul la majori
tate ca să aleagă pe aceea care i-ar conveni mai bine. 
Totuşi, însuşi renumitul autor recunoaşte că acea
stă părere, deşi ar fi logică, în principiu, este grea 
de aplic~t 8), pentru că ar avea de consecinţă de a 
introduce în situaţiunea juridică a acestor copii o 
nesig11ranţă periculoasă. Şi, după cum spune d. 
W eiss, ar nesocoti interesul societăţei, care cere ca 
naţionalitatea ori cărei persoane să fie determinată 
într'un mod definitiv în cel mai scurt timp -po
sibil 9). 

Principiul formulat de majoritatea legislaţiunilor 
europene a fost consacrat şi în dreptul roman, care 
atribuia copilului legitim naţionalitatea tatălui: 
Liberi patrem sequuntur. Cu drept cuvânt, spune 
tot d. W eiss: ,,Mai târziu, dacă interesul copilul~u, 
mai bine înţeles îl îndreaptă să îmbrăţişeze naţ10-
nalitatea mamei, el va fi liber să o dobândea.sca 
prin natm·alizare, conform dreptului comun" 10

). 

Iată însă un român de origină, care şi-a perdut 
naţionalitatea sa, fără să fi dobândit alta şi ca1:c 
astfel se găseşte heimathlos. In cazul când el se că
sătoreşte cu o româncă, copii rezultaţi din căsăto
rie, vor dobândi naţionalitatea română a mamei, 
întru cât tatăl nu le poate transinite nici o naţiona
litate. Legiuitorul cată pe cât este posibil de a se 
feri de heimathlosat, situaţiune anormală şi contra
ră spiritului ce domină astăzi. Astfel, nefiind con
flict între naţionalitatea părinţilor şi, precum orice 
om trebue să aibă o naţionalitate, rezultă în mod 
logic soluţiunea menţionată 11 )_. 

6). In sistemul legei noi n'are nici o însemnătate 
faptul că tatăl şi-a schimbat naţionalitatea în ÎJ?-
tervalul ce separă concepţiunea de naşterea cop1-
lult1i. După acest sistem naţionalitatea copilului se 

7) Alexandresco, op. şi pag. cit. A se vedea şi doctrina citată, 
cât şi jurisprudenţa română : nota 3 pag. 299. Pillet, «Traite de 
dr. int, privb, I, No. 311 Plan/ol & Ripert, «Traile• 1926 No. 
728, pag. 714. 

B) Laurent, «Prlnclpes de drolt clvlh, I, pag. 429. Drolt civil 
lnter. III, pal{. 188. 

9) Weiss, «Droit lnternatlonal>, I, pag. 53. 
10) Weiss, op. ş1 loc . cit. 
li) Weiss, op. 1.11 loc. cit. Aubry J, Rau, I, pag. 349. 

va determina după condiţiunea ce tatăl o avea în 
momentul naşterei -copilului. 

A.lexa-ndr esco, după ce enumără cele trei opiniuni 
ce . împart pe autorii francezi asupra acestei ches
tiuni, susţine pe cea a treia, care i se pare prefera
bilă, admiţând că copilul va fi român, dacă părintele 
a cărui condiţie o urmează, a fost român, fie în mo
mentul zămislirei, fie în momentul naşterei, fie în 
intervalul dela zămislire şi până la naştere. De a
cord cu Laitrent şi Demolombe, regretatul autor ro
mân motivează părerea sa pe împrejurarea că na
ţionalitatea conferindu-se copilului încă din mo
mentul zămislirei sale, el ~'a putut s'o piardă prin 
faptul că părinţii săi au devenit străini înainte de 
naşterea sa; căci, copilul are un drept câştigat, în 
privinţa naţionaiităţei, încă din momentul zărnis
lirei sale 1 2). 

In prezenţa termenilor categorici ai nouei legi, 
identic, de altmintrelea cu cei ai codicelui civil, nu 
credem că se poate argumenta în acest mod. Noul 
legiuitor a cunoscut vechia şi celebra controversă cc 
există în doctrina franceză, şi, desigur, dacă ar fi 
voit să dea o importanţă deosebită faptului concep
ţiunei şi-ar fi arătat gândul său. Nu ne putem ba.za 
pe regula infans conceptits pro -nato habeti.t,r quotie,-; 
de commodis ejus agitur, în sensul că copilul, în sco
pul determinărei naţionalităţei sale, poate să se re
fere la momentul concepţiunei sau al naşterei, întru 
cât legiuitorul n'a precizat aplicaţiunea ei în cazul 
ce ne preocupă. După cum spune Cogordan: ,,copi
lul conceput nu există pentru ţara sa: ca să fie in
vestit cu oarecare drepturi de familie, nimic mai 
just; dar ar fi bizar de a-i atribui o naţionalitate 
mai înainte ca el să intre în societate" 13

). 

7). Este un ·caz în care naţionalitatea copilului le
gitim nu poate fi determinată după data naşterei, şi 
anume când tatăl moare înaintea naşterei - cazul 
copilului postum. 

In doctrina franceză este controversă a.supra a
cestei importante chestiuni.· Autori celebri ca W eiss 
şi Geouffre de la Pradelle susţin că asemenea copil 
trebue să urmeze naţionalitatea mamei, suh pute
rea căreia se găseşte exclusiv, întru cât tatăl a per
dut şi naţionalita,tea odată cu viaţ:'1, aşa că nu o mai 
poate transmite copilului, în momentul când acesta 
apare în lume 14). Cogordan, Pillet şi Aubry & Rau 
socot însă, că în atare caz copilului i se transmite 
naţionalitatea pe care tatăl o poseda în momentul 
m01iii, întru cât ar fi absurd, după cum spune cel 
dintâi, ca tatăl să nu lase naţionalitatea sa fiului 
său postum, dupâ cum îi lasă averea şi numele rn). 

.12) Alexandresco, op. clt. I, p1g. 302; Laurent, «PrincipeS ll , 
I, 327; nemolombe, «Cod . civJJ, I, p. 151. 

13) Cogordan, «La Natlonallte», pag. 36; Geou/fre (le la Pra
delle . «La Natlonalite d'orlglne», pfg. 183 ; Carpentier, cRepe1-
toire gene al» :XXVIIl, palo!;. 204; Pil/et &: Nl/Joyet, «Drolt lnt. 
pr.lve». pag. 72. Contră: Foleville, c:Naturnl!sation», pag. 263. 
care, ln opinia sa, se bazează pe f1ctiunea romană: lnfans 
conceptus • .. . , susţinând cA această flctlune Introdusă in favoarea 
copilului, nu poate li întoarsă în contra Iul: beneficia non sur1t 
retorquenda. 

14) Oeouf/re de la Pradelle, op. cit. pag. 157; Weiss, op, 
cit. pav, 59. 

15) Cogordan, op. şi loc. c't.; Pillet et Niboyet, op. clt, 
pag. 7a; iubry & Rau, «Cod. clv.,, I. pag. 349 ; şi CarpentJer, 
op. cit. pag. 205. 
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Observăm că şi de astă dată, noul legiuitor, cai-e 
cunoştea aceste dfierite opinii, n'a căutat să lămu
rească situaţiunea copilului posi.um. Credem, totuşi, 
că din modul · cum este redactat noul text: ,,copiii 
născuţi din căsătoria unui român", putem ajunge la 
concluziunea că potrivit nouei legi, întru atât cât 
copilul legitim. postum nu este exclus dela paterni
tate, prin o hotărîre definitivă, el trebue să urmeze 
naţionalitatea pe care o avea tatăl în momentul în
cetărei din viaţă. Probabil că noul legiuitor s'a fe
rit de a soluţiona chestiunea copilului postum, pen
tru că ar fi dat de alte complicaţiuni pe care faptul 
naşterei poate să le provoace. Dacă copilul este năs
cut în cursul perioadei, care, după art. 286 din co 
dicele civil, servă de bază spre a determina legit~
mitatea filiaţiunei, nu poate fi discuţiune nici privi
tor la naţionalitate. Cu totul altfel este cazul când, 
copilul postum este născut într'un interval în care 
potrivit presumpţiunei legale, nu se mai poate socoti 
decedatul ca tată. Noi credem că întru atât cât co
pilul nu este exclus în mod formal prin o hotărîre 
definitivă, şi în ultima ipoteză trebue să urmeze na
ţiona.litatea celui dispănit. 

Dimitrie G. Maxim 
fost preşedinte la Curtea de Apel 

Avocat 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTITIE 
SECŢIUNEA I 

Audienta dela 2-J Noembrlc 1925 

Presedlnţla D•lul Em. Miclescu, preşedinte 

Dumitra Popa Vang'1ele cu Ecaterlna Ruptureanu şi alLli 

i'ACT DE RASCUl\IPlRARE.-JNTOARO~REA. PRE'!ULUl PREOU:\l Şl 
A 8P8SELOR CONTR&.<'Tl"LUI J)ft VÂNZARE, - All'r. 1305 Şî 
1377 c. or. 

, Potrivit art. 1305 şi 1377 cod. civ., în lipsă 
de stipulaţie contrarie, spesele vârizărej sunt 
în sarcina cumpărătorului, iar vânzătorul sau 
cesionarul drepturilor sale, care vooşte a executa 
pactul sA.u de răscumpărare trebue să întoarră 
între altele pe lângă preţul în capete şi spesele 
contractului de vânzare. Astfel că neoferirea 
spre restituire şi a acestor spese în mod integral 
nu poate fi de natură a face ca pactul de răs~ 
cumpărare să opereze. 

No. 4060. - Respinsă opozitln introdus1i de Dumitru Popa 
Vanghele în contra deciziei No. 228:-/920 dată de Inalta Culte 
de Casatie S. I, prin care a fost admis recursul făcut de către 
Ecaterina Ruptureanu şi Vasile Rupturennuu in contra sentmtei 
cu No. 38/924 a Trib. Ilfov S. lll. 

S'au ascultat D-nii :ivocaţi Iordănescu pentru opo11entul, in
timat în recurs şi Oh. M. lordănescu pentru recur entl. 

Curtea del.i berfmd, 

Asupra recursului introdus de Ecaterina V, Rup
tureanu cu autorizaţia soţului ei V. Ruptureanu in 
contra sentinţei Nr. 38/924 a Tribunalului Ilfov Sec„ 

=,,; 

ţia HI-a dată în pi-oces cu Dumitru Popa Vang·hele 
şi G. Rozeanu. 

Având în vedere motivele de ea.sare trase din vio
larea art. 1375, 1377, ]374 combinat cu art. 1114 şi 
]115 din cod. civ. 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din 
care rezultă, că la 16 Decembrie 1920 intimatul· Oh. 

. Rozeanu a vâridut recurentei, prin act autentic, pe 
preţ de 7000 lei şi cu pact de răscumpărare drnptul 
său de a şasea parte indiviză din două imobile din 
Bucureşti situate unul pe str. Măgurele No. 30, iar 
celălalt pe Calea Rahovei Nr. 258; că prin pactul de 
răscumpărare, s'a stipulat că dacă Gh. Rozeanu 
nu-şi va exercita dreptul de răscumpărare până la 
J5 Decembrie 1921 recurenta va deveni proprietară 
definitivă a drepturilor cumpărate; că, la 30 De
cembrie 1920 Gh. Rozeanu vinde şi celuilalt intimat, 
Dumitru Popa V anghele, acelaş drept indiviz pe 
care-l vânduse şi recurentei; că la 14 Decembrie 
1921, cu o zi înainte de termenul stipulat penfru 
exercitarea · pactului de răscumpărare, Dumitru 
Popa Vanghele face notificări lui Gh. Rozeanu şi 
recurentei Ecaterina-Ruptureanu spre a se prezenta 
ambii la 15 Decembrie 1921 la Portărei, primul ca 
să exercite pactul de răscumpărare faţă de recu
rentă plătindu-i preţul de 7000 lej, iar cea <le a. doua, 
să primească această sumă şi să dea declaraţie de 
degrevarea imopilului. că, prin notificarea ce a a 
dresat lui Gh. Rozeanu, intimatul Dumitru Popa 
V anghele îi face cunoscut că în cazul că nu se va 
prezenta la Portărei spre a exercita dreptul de răs
cumpărare va exercita el acest drept oferind '..'eeu
rentei zisa sumă; că în ziua de 15 Decembrie, ncpre
zentându-se la Portărei Gh. Rozeanu s'a prezentat 
numai recurenta şi soţul ei, că intimatul Dumitru 
Popa Vanghele oferind acesteia recipisa No. 94.062 
din 1921 a Casei de depuneri în sumă de 7000 lei 
dânsa şi soţul ei au refuzat s'o primească, pe motiv 
că singurul în drept să exercite pactul de răscum
părare ar fi numai Gh. Rozeanu; - că, faţă de acest 
refuz, intimatul Dumitru Popa Vanghele a depu8 
recipisa la corpul Portăreilor; că, apoi la 2 Ianuarie 
1922 recurenta învestindu-şi actul său cu formula 
executorie s'a p1:1s în posesia şesimei indivize cum
părate dela Gh. Rozeann, iar la 3 Iulie 1922 a chemat 
în judecată, - prin acţiunea care formează obiectul 
litigiului de faţă- pe Dumitru Popa Vanghele spre 
a-i plăti suma de lei 3000 pentru folosinţa pe De
drept a zisei şesimi pe anul 1921. 
Că Tribunalul a respins această acţiune - între 

altele pe motiv că Dumitru Popa Vanghele a ~on
semnat înlăuntrul termenului convenit. suma de lei 
7000, singura care rezu1ti'i din actul de vânzare in
tervenit între recmentă şi Gh. Rozoanu, cum şi din 
împrejurările cauzei că s'a debursat de recurentă, 
şi că s'a stipulat drept preţ al vânzărei zisei şesimi. 

Că, deşi Gh. Rozeanu a declarat la in.terogatoru1 
ce i s'a luat că spesele vânzării cum e taxa de înre
gistrare, etc. au fost plătite de recurentă cumpără
toare, - totuşi din certificatul Nr. 276.922/923 al 
Administraţiei Financiare ar reeşi că ele privean 
pe vânzător .,i că deci Dumitru Popa Vanghelc nu 
era obligat să le depună cu ocazia exercitării drep
iului de răscumpărare; că aşa fiind, p<1ctul de răs-
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cumpărar~ sus me~ţionat ~ oper~t în sp~?ie }i prin 
urmare, vanzarea rn chestmne f~md reziliată, r~u
renta nu este în drept a pretmde dela Durrutru 
Pppa Vanghele venitul porţiunei indivize sus a
mintite. 

Având în vdeere că recurenta pretinde prin mo
tivele de recurs cţ judecând astfel Tri~unalul ar_ fi 
violat art. 1305, 1375, 1377, 1374, 1114 ş1 111~ c. c1y. 
şi ar fi comis şi o denaturare . de fapte, p~i~ acei~ 
că ar fi dedus, din sus menţ10natul certificat ca 
taxa de înregistrare a zisei vânzări ar fi fost plătită 
de Gh. Rozeanu şi că, deci, cheltuelile vânzării n'ar 
fi fost stipulate în sarcina cumpărătorului. . · 

Considerând că potrivit art. 1305 şi 1377 cod. c1v. 
că în lipsă de stipulaţiune contrarie, spesele vân
ză~ii sunt în sarcina eumpărătorului, iar vânzăto
rul sau cesionarul drepturilor sale, care voeşte a 
ex;rcita pactul său de răscumpărare, trebue să în
toarcă, între altele, pe lângă pre(.ul în capete, şi Rpe
sele contractului vânzării. 
Că deci neoferirea spre restituire şi a acestor 

spese în ~od integral nu poate fi de natură a face 
ca pactul de răscumpărare să opereze. 
Că întrucât în specie e constant că prin actul de 

vânzare intervenit între recurenţi şi Gh. Rozeanu 
nu s'a stipulat că spesele vân~ă:ii vorA fi în_ sarcina 
vânzătorului Gh. liozeanu; ca mtrucat mai e_~on
stant că Rozeanu, prin interogatorul susmenţionat 
a declarat că aceste spese au fost făcute de recu
rentă urmează că numai prin violarea art. 1305 c. 
·civ. şi prin denaturarea împrejurărilor cauzei a pu
tut Tribunalul să hotărască că pactul de răscum
părare ar fi operat în specie, ·între a1~ele, şi p~ ID?· 
tivul, - dedus din simpla presumpţmne trasa d~ 
certificatul menţionat, - cum că Gh. Rozeanu ar fi 
făcut spesele susmenţionate. 
Că deci motivele de casare sunt întemeiate şi aşa 

fiind deciziunea !naltei Curţi, - a,tacată, cu_ opo
ziţie şi prin care recursul ~e faţă ~ _fosţ 84m1s, ----; 
urmează a fi menţinută, iar opoz1ţ.ia mtimatulm 
Dumitru Popa Vanghele urm~ază ·a fi 1~e~pinsă. 

Pentru aceste motive, respmge opoz1ţ1a. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV 

Audienţa dela 22 Decembrie 1925 

P.-eşedlnţia D-lui Gr. Pherekyde, preşedinte 

Firma Schlller & LObel şi alţi! cu N. Mantel şi alţi! 

i'ONCO.RDAT. - VOTAREA LUI, - lREDHORI OONTESTATI Di! F .Aa 
LtT, - OR.EPTOL l.OR DE A LUA PART& LA VOT, - ART. 776, 
848 AL. 1 ŞI 3, 854. 856 AL. 4 1 860 Şl 937 O, COM. 

Articolul 854 din codul comercial, deschizând 
dreptul de opoziţie la concordat tuturor credi
torilor cari n'au consimţit sau nu au intervenit 
la concordat, urinează că este admisibilă opo
ziţia la omol0gare făcută chiar şi de creditorii 
contestaţi de falit; şi aceştia atâta timp cât nu 
au fost înlăturaţi printr' o hotărîre nu pot fi 
omişi dela votul concordatului, căci altfel de-

bitorul ar putea printr'o simplă cerere de con
testaţie să-şi alcătuiască o majoritate de com
plezenţă, scoţând din cauză pe creditorii serioşi 
cari nu i-ar fi favorabili. 

No. 257. - Admise apelurile făcute de către firma Schiller 
& Labei, Mauriciu Gros. Bernard Wa 'dman şl FJaks & Stomn 
în contra sentlntei come rciale No. 251 din 4 Martie 1925 a 
T1 lbunalulut Uov S. I comercială in pi OCLS cu falitul N. Mendel 
ş creditorii săi. 

s ·au ascultat D-nll avocat! Bosnlef Paraschfvescu şi Baron 
pentru apelant i ; O. Cristescu şi Faul Rătescu pentru· Intimaţi; 
~i Paul Petrln! d in partea judecăto rului slndfc . · 

Curtea, 

Având în vedere apelurile făcute de creditol'ii: 
}firma Schiller & Lobel, Mauriciu Gros, Bernard 
Waldman şi Flaks & Stomn în contra sentţnţei co 
merciale cu No. 251 din 4 Martie 1925 a Tnb. Ilfov 
S. I comercială prin care se respinge ca inadmisi
bile opoziţiile făcute de Soc. anonimă Moldo,~an & 
Comp. firma Amann & Sohne, a]?elanta_ Şometate 
în nume colectiv Iflaks & Stomn şi Maunc1u Gross 
şi s'a omologat actul de conc?rdat încheiat în- ~iua d_e 
12 Februarie 1925 mtre falitul N. Mantel şi crech
torii săi. 

Având în vedere concluziunile orale şi cele scrise 
ale p~rţilor, actele şi lucrăril~ afla~e-.în dosnrll l 
cauzei. 

Având în vedere că falimentul a fost declarat la 
8 Ianuarie 1925 şi la 3 Februarie 1925 se închee_ pro
cesul-verbal de verificarea creanţelor cu un pasiv de 
6.105.453 lei 11.611 fr. elveţieni şi 41.307.000 coro:m~ 
austriace anume:· 27 creditori admişi chirografari 
lei 1.749.Î90-2 creditori admişi chirografari 1631 fr. 
elveţieni 2 'creditori admişi privilegiaţi lei 12.000, 
21 creditori contestaţi chirografari 2.2~0.251 le.i. ~>0 
bani, 3 creditori contesta,ţi chirografari ~1.307._000 
Kor austriace l creditor contestat clurografa~· 
franci elveţie~i 9.980 şi 6 creditori respinşi . lei 
2.019.012. 
Că la 12 Februarie 1925, citându-se creditorii ad

mişi ia verificarea creanţelor, toţi. ac~şţia, ~fară de 
unul acordă falitului concordat Jnd1cia1~, iar opo
ziţia' făcută de apel11J1ţii de azi_, repre~entând 1 mi 
lion 250.000 lei fiind contestaţi de faht, a fost r<:s• 
pinsă de Tribunal ca inadmisibilă, în baza art. 8;>4 
cod. comercial şi s'a omologat concordatul. 
Că în urmă contestaţiile făcute de falit în contra 

acest~r creditori au fost respinse de tribunal ca ne
întemeiate astfel că falitul a isbutit a înlătura de la 
concordat 'pe aceşti creditori, sp~·e 1:-'şi a_sigura_ u~n
joritatea ţavorabHă ~e 3/4 creditori; ca,~ ap_?I, Afa._:
litul, înamte ca sentmţa de omologare sa_ raman_a 
definitivă şi fără să fi fost dată cu execuţ18: provi
zorie, a obţinut dela sindic, pri~ eroar~, actlvnl fa .. 
limentar, în -contra art. 856 ahn. 4 ş1 860 c. co
mercial. 
· Considerând că, întrucât art. 854 codul corn. ~es

chide drept de 011oziţie la concordat tuturor credito
rilor cari n'au consimţit sau n'au intervenit la con
cord~t urmează că rău tribunalul le-a respins . tpe-
lanţilo~ oroziţia ca inadmisibilă. · : . 

Având m vedere că., în fond, creditorii contestaţi 
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de debitor, atât timp cât nu au fost înlăturnţi prin
tr'o hotărîre, nu pot fi omişf dela votul concorda
tului, de oarece prin soluţia contrară debitorul ar 
putea, printr'o simplă cerere de contestaţie, să-şi al
cătuiască o majoritate de complezenţă, scoţuncl din 
cauză pe creditorii -serioşi, cari nu i-ar fi favorabili. 
Că această solutiune se impune în speţă, cu atât 

mai mult, cu cât falitul nu a contestat pe majorita
tea apelanţilor decât pentru quantumul creanţelor, 
iar nu şi pentru existenta creanielor şi calitatea de 
creditori. 

Considerând că, în orice caz, din dispoziţiile art. 
846 al. 1 şi 3 comb. cu art. 937 c. com. reese că cre
·ditorii toţi trebuiau să fie citaţi la votarea concor
datului, pentru a face diligenţele necesare să fie 
admişi provizoriu, conform art. 776 c. corn. dacă nu 
au fost admişi prin procesul-verbal de verificare, 
în scopul de a lua parte la vot, conform art. 848 
cod comercial. · 

Că, prin urmare, creditorii apelanţi au dr~ptul ca 
în conformitate. cu art. 735 al. 2 proc. civ. şi 9r.!7 c. 
corn. să ceară reformarea sentinţei apelate şi imu
larea concordatului . în chestiune. 
·. Pentru aceste motive, admi.te apelurile făcute şi. 
anulează concordatul. 
. Semnaţi: Gr. Pherekyde, I. Coandă, I. Dimrmcea, 
G . . T. Ionescu, .Al. Costin, 

TRIBUNALUL BUZAU S 1 

Audienta de la 30 funie . 192J 

Preşed i nţ;a -D-lui Con-st. I. Ionescu.- judecător 

'. :. Neacşa Radu Şerban cu R·adu Stan Chlscan §I aţtul 
f;lll\!U. T,ăTlUNJI . -. D,~GA P OA'r E Fl D OVE_D J1',\ CJTJ M.,\ P..'{" QRI ÎNTR E 

· P!RTIL.E co::,. -rnA c'r ANTE, - FR 11:n e: nrzJ<.RVATAR. - ACT FAcu T 
-~E DECUjus !N FRAUDA DR"E n ~ ~I~.OR SALE, ·..:. DOVADA S MO• 
0

LATio'NEl, - -· .AD.MlT.EREA PREZUMŢULOR şt_ A PROR.E.l T t S'lI• 

"MONI:A.LE. 

····cu··to·ate · c·ă ~i~·ulaţiune~ · n~ poate n dove
dită între părţil-e contrnctante, cu · martori şi 
prezumţiuni şi moştenitorii reprezentând per
soana defunctului contractant nu pot avea în 
această privinţă mai multe drepturi decât de
c111us, totuşi moşte:aitorul rezervatar poat~ uza 
de martori şi prezumţiuni pentru a stabili si_mu
laţiunea unui act făcut. de clecujus în frauda 
drepturilor sale, deoarece în ·acest caz el numai 
r~prezintă pe defunct ci este considerat din 
acest punct de vedere ca o· terţă persoană ce 
nu a avut posibilihatea să ia pa.rte la confec
ţionarea a·ctelor a căror simulaţiune voeşte a o 
stabili. 

No. 2811925. - Resplnsli actlunea intentată de către Neacşa 

Radu Şerban cu petiţia înregistrată la No. 10312 din 16 Maiu 
1919 în contra lut Radu Stan Chiscan şi Nicolau Chfscan. 

S'au ascultat D ·nll avocat! Gh. Moscu şi Const. Bascovlcl 
per.tru reclamantă şi Leon Stolcescu şi Drâgomir N«_agu peîitru 
pârîtl. 

Tribunalul, 

Asupra a.cţiunei de partaj introdusă de Neaeşa 
Radu -Şerban cu autorizaţiunea soţului Radu Şer
ban din Corn. Tăbără.şti , jud. Buzău, prin pet i tia 
înreg. la No. 10342 din 16 Mai 1919 în contra frn
ţilor ei Radu Stan Chiscan din aceiaş comună şi 

Nicolae Stan Chiscan din oraşul Buzău, strada V1Jl~ 
can, prin care cere să se împartă în trei pă1ii egaie 
averea rămasă pe urma defunctului lor pă:i1 -.te 
Stan Chiscan, decedat în anul 1917, compusă din 
5½ hectare pământ arabil, islaz; loc de casă dat 
după legea dela 1864 cum şi o casă situate în c0- . 
muna Tăbărăşti şi compuse din 5 parcele în întin
derea şi vecinătăţile prevăzute în acţiune. 

Având -în vedere că la această acţiune de partaj 
unul din pârât.i., Radu Stan Chiscan, opune recb.
man·tei -două acte de vânzare autentificate de Tri
hµnalul Buzău la No. 671 din 13 Februarie 1908 şi 
No. 1297 din 20 Martie 1908 şi transcrise la No. 792 
şi 1456/908 cu cari stabileşte că întreaga ?,V~re: a 
cij,re~ partajare s.e cere, este, prin cumpăţ·a:r:i}, pro
pti~tatea sş, exclusivă aş~ că la inoar_tea; pă~·intelui 
lor nu a mai rămas pe urma acestuia nici un fel · rle 
avere şi că prin urmare partajarea cerută n1:1 poate 
avea loc. 

Având în vedere că la această obiecţiune 1:ecla
~anta opun~ pâ.rîhllui nulitatea actelor de ·v&nzare 
înfruc~t sunt simulate, . f~cute în fraud~ dr:ept~ri~ 
lor sale ca moştenitoare rezervatară a lui decujus. ' 

Având în vedere c~ pentru a se dovedi sim.ulaţit1-
n~a ·mentic;riate1or acte de vânzare/reolama·ntâ.· a· ce-· 
rut dovada cu martori cari s'au şi audiat de Trihu-
nal cum şi proba prezumţiunilor, urmează a se· ve
dea dacă asemenea probe sunt sau nu admisibile în 
fu~. . 

Considerând că în principiu părţile contractante 
nu pot dovedi prin martori sau prezumţiuni. sirnu-
13.ţiunea unui act autentic· decât numai dacă con
simţământul a fost smuls prin violentă sau dol, iar 
dacă simulaţiunea a fost concertată între părţi în 
scopul de al se acoperi o fraudă făcută în contra 
]egei; în asemenea caz, întrucât părţile contrac
tante au putut să-şi procure o probă scrisă în sen
sul simulaţiunei;- nu vor fi primite a. face asemenea 
dovezi decât terţele persoane, deoarece acestea nu 
au putut să ia parte la confecţionarea actului şi nu 
aveau deci posibilitatea să-şi procure o · probă 
scrisă. 
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Co1isiderâ"nct· că moştenitorii reprezentând persoa
na defuncţului în tol:lte drepturile ş~ ol3ligaţiunil.e 
1,ale nu pot a1rea mni multe drepturi decât decujui:;. 

Considerând însă că întrucât drepturile unui mo
ştenitor rezervatar într'o succesiune sunt determi
nate de lege şi nu se pot înlătura prin -voinţa lui 
decujus decât în cazurile prevăzute de lege, de bi . 
gur că. dacă moştenitorul rezervatar va voi să ;:ita 
hihţască simulaţiunea unui act făcut de decujus în 
frauda drepturilor sale o va putea face uzând de 
martori şi prezumţiuni pentrucă în acest caz el nu 
mai reprezintă pe decujus ci este considerat din a
cest. punct de vedere ca o terţă persoană ce nu a 
avut posibili.tatea să ia parte la confecţionai·ea ac
telor a căr01~ simulaţiune voeşte a o stabilL 

Că, în afară d~ a.ceasta, mai intervine şi o altă_cqn
sideraţiune care deteqnină dreptul moştenitorului 
rezetvatar de a uza de aceste probe şi anume faptul 
că el se găseşte în imposibilitate de a-şi procnra o 
proba ·scrisă dela cei ce prin concertare au confec
tionat acte în frauda, dreptu11.lor sale derivate din 
lege. 

Că, aşa dar, .în speţ,ă . fiind admisibile atât proba 
cu martori cât şi prezumţiunile urmează să fie exa
minate de Tribunal. 

Având în vedere că din depoziţiunile martorilor 
propuşi de recîamantă nu se stabileşte· câtuf;.i <le 
puţin simulaţiunea. celor două acte de vânzare :fola 
,;Josar întrucât toţi aceşti martori, fără să articuleze. 
lm cuvânt despre simulaţiune, arată ca fapt cunos· 
cut de ei numai informaţiunea. pe care o dau că -pă
mânt.ul îrt liHg-iu a foRt lucrat atât de decujus cât şi 
.de fiu] -acestuia Radu Stan Chisca:n, informatilmi 
cari chiar dacă ar fi exacte încă nu ar putea duce.la 
conclm;imtea. .g•ravă că actele de vânzare au fost, si
mulate. h1forn1atiuni cari iarăşi s~mt, înlăturate <!U 

depoziţiunile categorice ale martorilor pronuşi de 
pârît, cari arală cu preciziune că pi'imântul n fost 
stăpânit numai de cmnpărăton1l RAclu Chiscan, fapt 
ce s'a confirmat apoi prin confruntarea martorilor 
ordonată şi efectuată <le TrihunaJ într'una din F)e
clinţele sale anterioare. 

Având iri vedere că, în ceea Cil privc-şte prezum• 
ţilinilc invocate, ele sunt următoarele: 

J) Vânzările s'au rfectuat între tată şi fiu. 
2) Tatăl trăia suh acelaş acoperământ cu fiul care 

l-a ademenit si'i.-i facă averea ·dnzătoare, şi 
.3) Preţ.ul rezultat din acte este prea mic. 
Considerând că :d.unci i1nd se cer·e anularea unui 

act autentic pe moti" de simulaţiune, ce urmează si'i 
fie dovedită. prin pn;zun1ţiuni, dr'şi latitudinea judP
cătorului este mare "totuşi el . va frebni să 1e anali
zeze şi să le admită cu multă prud~nţă pentrucă clin 

dispoziţiunile art. 1203 c'. civ. rezultă că prezumţiiţe 
irebuesc să fie .grave, precise şi concordant~. ·· 

Considerând că îp speţă prezumţiunile ele .la 1 şi · 
2 nu sunt de natură. a face convingerea c~ actele în 
discuţiune au fost simulate pentrucă faptul unui 
părinte de a vinde în mod real şi serios Q avere a sa 
fiului cu care trăeşte sub acela.ş acopeTământ 11u 

este un fapt imposibil, ba este chiar şi logic căci este 
mai natural să-şi vândă la nevoie averea. unui fiu 
decât unui străin; aceste simple prezumţiuni :itâta 
timp cât nu sunt puse în concordanţă cu alte fapte 
bine dovedite sau· alte prezumţiuni grave care să 
evidenţieze simulaţiunea nu pot constitui o dovadă 
în acest senz şi urmează săJie înlăturate. 

Că, în ce priveşte ultima prezumţiune invocată că 
preţul a fost prea mic întrucât din actul -autentic la 
No. 671/908 se vede că s'au vândut 3 hect .. şi 71 cu 
700 lei, iar din actul autentic la No. 1297/908 se vede 
că s'au vândut · 5 pogoane cu 600 lei, preţuri ce nu 
reprezintă, după cum ~•a spus, adevărata valoare a 
pământului la epoca confecţionărei actelor, iarăşi 
urmează să fie înlăturată pentrucă este de princi
piu în legislaţia noastră - art. 1303 c. civ. -- că la 
o vânzare preţul trelme să fie serios şi determinat 
de părţi, spre deosebire de legislaţia franceză tmde 
ee cere ca preţu] să îie equivalentul valoarei lucru
lui vândut. 

Considerând că în speţă chiar dacă s'ar stabili 
că preţul indicat în actele dela dosar ar fi ma.i mic 
în raport cu valoarea pământului din regiunea res
pectivă la epoca efectuărei vânzărei, ceea ee nu este 
cazu], încă atâta timp cât aceste preţuri nu sunt 
atât de_ de.rizorii încâ.t să aibă aparenţa unei glume 
sau unei farse sau mai bine zis să fie vorba de nişte 
preţuri caraghioase, nu se poate spune că aceste acte 
de vânzare au fost simulate, cel mult s'ar putea spu
ne că este vorba de nişte vânzări făcute pe un preţ 
mic care continuă să existe 1:,i nu pot fi considerate 
din acest punct de vedere ca. fiind simulate. 

Considerând dar că din moment ce din declara
ţiunile martorilor audiaţi şi a prczmntiunilor invo
cate şi analizate, Tribunalul şi-a făcut convingerea 
că preţ.ul prevăzut în actele ele vânzare a fo(::t se
rios iar vânzările făcute de fată fiului în împreju
rările discutate au fost reale, acţiun·ea în partaj în 
tentată de ~eacşa R. Şerban devenind neîntemeiată, 
urmează să fie respinsă, iar asupra cheltuelilor de 
judecată apreciind le fixează ]a suma de 500 lei . 

Pentru aceste motive, redactate de el. judec5.tor de 
şedinţă Const. I. Ionescu, respinge acţiunea. 

Semnat: Const. Ionescu. 
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