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GEORGE G. MARZESCU 
CA LEGIUITOR 

Când în Mai HJOl am făcut, în coloanele acestei 
reviste, panegiricul vene_rat1:1-h:~i profesyr u!1-iv~rsJ

1
la1: 

George Mârzescu, nu m1-aş1 fi putut mch1pm ca m1 
va fi hărăzit tristul prilej a deplânge pierderea ce a 
suferit ţara prin încetarea din viaţă a valorosului 
său fiu Georgel. 

Elev jubit şi secretar intim al tatălui, a.m putut 
observa, încă din copilăria fiului, unitate~ de ~xpre
siune şi spiritul pătrunzător ce-l caracteriza ş1 care 
denotau pe cel ce va deveni într'o zi conducător de 
seamă al ţărei. 

Plecat departe de oraşul favorit, de capitala Mol
dovei în incinta căruia s'a născut ilustrul defunct 
şi atâţia eroi ai inteligenţei române, nu i-am urmărit 
viaţa şi activitatea. In ultimul deceniu,. însă, l'api 
admirai; cu toţii, în Capitală, unde s'a ilustrat, m 
capul mai multor departamente, ca un strălucit fac
tor de guvernământ. 

Dotat cu calităţi morale şi intelectuale necontes · 
tate Mârzescu s'a manifestat cal un cunoscător pro
fund al ştiinţelor economice şi'juridice, ca un. mun 
citor rodnic şi ca o fiinţă al~asă,_ care a_vea însădită 
în inima· sa sentimentul de bme ş1 umamtate. Astfel, 
uşor s'a putut recomanda ca un ţegiuitor e~celenţ, 
propunând diferite proecte ~e ~egi,. cu ~-ă~un lumi
noase la Ministerele muncei ş1 al JUstiţ1e1, pe care 
Parlahientul le-a primit cu însufleţire. 

Las altora sarcina de a semnala însemnătatea le
gilor ce le-a propus la Ministerul muncei, unde a 
avut greutăţi de întâmpinat. întrucât se ştie că re
glementarea raporturilor dintre capital şi muncă 
prezintă serioase piedici. Mă mărginesc a arăta că 
din toate sforţ,ările sale se vede că era animat de o 
sinceră dorinţă spre a îmbunătăţi soarta claselor 
m1mcitoare de toate vâr tele, de a lămmi pe cât este 
posibil raporturile înhc patror;ii şi lucrători, dând 
atenţiune deosebită riscului profesional. 

Cadrul restrâns al 1mui articol de ziar mă. deter
mină a semnala, de astădată, numai două legi im• 
portante ce le-a propus la Departamentul dreptăţet 

* 
In perioada de refacere a ţărei rolul legiuitorului. 

de unificare a leg.islaţiunilor ce sunt în vigoare în 
ţara întregită este predominant. Prima gTijă ce tre
buia să o aibă era de a cuprinde într'un mănunchiu 
pe toţi cetăţenii adevăraţi, pentru ca numai aceştia 
şi nu străinii de sentimente româneşti, să se bucure 
de dreptmile inerente cetăţeniei, atribut ce deter
mină modul ele conducere al intereselor generale. 

Unificarea. legislativă creată prin legea pentru 
dobândirea şi pierderea nationcilităţei române din 
Februarie 1924 a îndeplinit o cerinţă, naţională de 
primul ordin. Această lege, propusă de regretatul 
Mârzescu, este o operă însemnată, întrucât conside
ră cetăţenia română ca o favoare ce nu . .trebue acor
dată decât acelor cari o merită, şi s1mt deci priviţi 
a fi folositori ţărei. 

Desigur că'mi iau o sarcină delicată, acum când 
corpul neînsufleţit al regretatului dispărut a fost de 
abia cobor:ît în mormânt, să pun clin nou în evidentă 
caldul patriotism şi s-piritul ·luminat, dovedite de 
Mârzescu, care, în desbaterile ce au avut loc cu o
caziunea discuţi unei legei, a avut de luptat spre a nu 
sacrifica suveranitatea. ţărei şi a nu deschide uşor, 
după cum spunea, poarta cetăţeniei române unor e-
lemente de origină străină, ce nu meritau această 
încredere. 

,,Când am întocmit proectul, zice dânsul, m'am lo
vit şi de necesitatea de a unifica dispoziţiunile codi
celui civil privitor la naţonalitate, căci era inadmi-
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silJil ca această materie să rămână disparată şi re
gulată în trei din cele patrn trnpuri ale Români~i 
întregite de legiuiri străine emanate dela suverani
tatea altor state". 

Cetitorul de$baterilor parlamentare admiră modul 
viguros şi 11aţ ion al în care propunătornl legei a sus
ţinut, în discuţiunile generale, punctele de vedere 
naţionale şi drepturile juste ale minorităţilor, cău
tând astfel ca cumpăna justiţiei să le armonizeze. 
Spre a ajunge la rezultab1l dorit, regretatul dispă
rut a justificat cu mult talent textele produse şi nu 
s'a ambiţionat de a nu primi amendamente şi chiar 
o nouă redacţiune de texte în realizarea scopului 
urmărit. 

In toată politica sa de stat se oglindeşte tinta sa 
contim1ă de a se exercita o cât mai mare putere su
fletească asupra minorităţilor pentru ca să se ajun
gă astfel la închiegarea apropierei loiale între ele 
şi poporul românesc. 

In discuţiunile urmate în Parlament asupra legei 
naţiona]ităţei, Mihzescu a aYut ocaziune de a'şi de':'
volta. ideile sale asupra drepturilor şi dato1iilor din
tre Stat şi individ. In concepţiunea sa, el socotea 
Rtatul ca organul vieţei interne şi externe a Naţiu
nei, ca unul cnre are de scop de a conserva societa
tea naturală şi politică şi ele a asigura permanent 
clcsvoltarea şi bunul trai moral şi material al tutu-
ror membrilor să.i. Din acest pnnet de vedere gâncl11l 
său principal era, sub raportul social, de a menţine 
neştirbită autoritatea statului, iar, sub raportu] in-
dividual, de a forma caractere. privind demnitatea 
ca o imuşfre esenţială a oricărni om şi mai ales a 
celor învestiţi cu o cât de mică parte rlin suverani
tate. InfJăcărat de acest precept, l'am văzut căutând 
a stârpi orice abuz, mai ales atunci când era opera 
funcţionarilor publici. 

Socot, deci. că sacrificarea drepturilor individua
le în folosul Rlatului, aşa dupfi cum i se pare unui 
reputat scriitor că era doctrina regretatului (Ade
vărul, No. 13007 din ]5 Mai 1926) este numai apa 
rentă. căci în areastă. delicată problemă. al raportn
rilor dintre Suit şi individ. Mnrzescu privea Stahil 
ea fiind constituit din perfoctnl equilibm a.l drep
turilor Ra]e şi aePlP alr individului, astfel cn să re
zultP o functionnre reg·ulntă. şi armonică. In nceRt 
mod, de acord cu m11lti frunta1:\i ai tării. el întreză 
ri>a 1m Stat ideal, DC' rare tonte Nc1tiunile R<' silesc 
~-ă-l ohtină şi pp care miel0 rnnri !';li p11ternice sunt 
rlennrtP de a'] l'ltinge. 
Prmărincl neînreiai- def-:voltm·0n continuă şi ;no

gTPsiviî a tărei în ncest sens, el era un z0loR apărăiol' 
al intereselor nationn le. ne c11re le amintPşte, l::t o
f'aziuni. în incinta Aleşilor Natiunei ... Nimeni mi 
ne poate Pr<>tinde, zire dânsul, ca si'i violăm trnta
tP)e de pace şi să nel'\ocotim ini<'l'esele naţionale, nrn 
pliind tnra cn tot.i ncei rnri s'm1 p11t.11t strecura dela 
unire nânl'i la rritificare". 

Şi c>IÎnd i s'a ;:idns orna~·ij nerd1·11 opera înfih.,tuită. 
:i leg-ei nntionHlitătei rorn~ne, cu mode~tia hărha111-
l11i de 8tnt, n răspun~: ,,N'::im nltă sRtiRfactiunP dP
rât aceia dl'" a constat.'! rfi le!tf'a a corespun,- prin<'i
nii1or şi ideilor ne Cflre Adunările legiuitoarr le-au 
îm=cri~ în nona nonţ;,:1ihitiunP". 

Acenstă ]eg-e, devenită pdmu] codice complect al 

nationalitătei române, va fi pururea legat.ă <le nu
mel propunătorului ei, ceeace desigur este o dulce 
rnângâerc pentru urmaşi şi cei cari doresc a se p-ăfi
tra memoria unui bun Român. 

* * 
In organizatiunjle moderne Sţatuţ are un rol_ du

h] u: a îndeplini pe deoparte atr1huţnmea sa pnnc1-
pală de conducător, prin reprezentantii săi, în opera 
de desvoltare şi progres a socictăţei; şi, în al doilea 
loc, de a uşura pe ci'Lt este posibil, în mod ascen
dent, iniţiativa p1·ivată de a coopera în acelaş scop 
civihzalor al societătei. 

Adânc cunoscător a) nevoilor sociale, în urma 
1111or studii serioase şi observaţiuni folositoare. re
gTetatul şi-a dat sama că transformările urmate în 
1ară pr terenul economic şi moral, de după răzhoiul 
mondial, a fă.cut ca iniţiativa privată să treacii prin 
o criză neobicinuită., fată de care Statul nu putea 
rămânea indiferent. Astfel, între cei dintâi, a con
sfatat că lep;islaţiunea tărei era insuficientă spre a 
pune la îndemâna particularilor, doritori _de pro~ 
µ;rţ)s, dispoziţiuni_ care să Je ga~?nteze ~reaţrnn~a ş1 
TH.'t·petuarea openlor c11 scopun ideale, m mod rndc
pr.ndent şi cu corectitudine în ndministraţiu-i:ie. ( '?x
punerea de motive la legea persoanelor 1und1cf;, 
Hl24. pag. lJ2). · 

Tn ituatiunea excepţiQnală în care se afh. ţ.ara 
întreirită, permisiunea ele . desvoltare a intereselor 
r(l]ective, fără respectnrea disciplinei sociale şi a. le
galitătei, ar fi fost un abuz şi chiar un pericol. Şi 
aceasta mai ales că sub rnportu] special în ct•re se 
rrezentau minorită.ţ,ile etnice ar fi putut, sub pre
texhi l încheg-1frei de oni-ane vi tale ale desvo1tărei 
ncti.vitătei coli>ctivC' soci a le. să formeze forte izolate 
menite de a înlătura armonia tuturor claselor so
riale şi n menţine învrăjbite sentimentele de solida
ritate ce trehue să lege pe toţi locuitorii tărei. 

T..,e,r;ca pe1·soanel01· jur·idice din 1924, propusă df' 
MârzeRcu, dacă tine seamă de necesităţile rolului 
.·ocial al colectivităţilor. nu perde din vedere 1;1i si
tuatiunea specială a Statului, a cărui coesiune şi 
nerfectionare trehue · ă ne ureocupe în primul rând. 
Rlaborntă, deci, sub aceac.:tă formă împăciuit.oare a 
tutnror intereselor ce snnt în joc, zisa lege, chiar 
în Rcmtul timp ele c>âncl funrtionează, se vede că e-
xrrcii·ă o acţiune sal11tară. 

Tnfl11entn aceRtei legi cler)inde mult şi de autori
tat<>a moraln ::i celni care a Ţ)ronus'o şi de îrrmreju
ni r·ea c·i'i PR nr oferă. un tot armonic, adaotându-~c 
rrrintt>lor şi necrsi1-ăţilor tărei. Ea a trebuit să tină 
i-i>amă de pi>rsoanele mora.le din trecnt. care. în v1:•
rhia şi i:;ăniHoasa lor formatiune. au contribuit în 
nrnre part.e fa conser"RrPa RŢ)Îritnlni naţional. Fiind 
,mimată. dnnl'i cmn arăt. tlP tPndinta Rporirei ener
giei moralr 13i FI :c-;olirlariti'itei nntiona]e, eD este me
nită, prin aplicathmea sa justă, de a ridica p1·0s
oerifatPa tărei la îni'ilţimen pP care o aRpira regre
tntn l Pi n11tor. 

. .S:î'mi clati voie, zice r1Ans11l, Cfl ori de câte ori 
inti>rPs11l Rtntuh1i poate fi primejduit. de o persoană 
inrirl i<'i=J . Rtri'i ină l'\811 rn1tionn lă , puter<'n ex<'rntivn 
d:i in1<'1·vină cu disoluţiunea". 
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Departe ele a restrânge dreptul de coaliţiune, au 
torul legei n'a atins nici un drept constitnţional, 
căutând ca a.sociaţitmilc sau fundaţiunile cc s'a1· 
constitui să. nu se poată învesti cu capacitatea juri
dică de a forma patrimonii pentru acţiuni dăună
toare Statului. Ea caută să. curme <leln. început once 
tentativă periculoasă. Ce ar fi, în adevăr, dacă ]P
o'iuitorul, părăsindu-şi datoria, ar permite, fără niei 
~n control, asocia.ţiuni secliţioase ca.re ar compromite 
unitatea Statului? 

Orice societate organizată care ezită de a se apăra 
în mod rigmos se supune la consecinţi dezastroase. 

Pentru a înlătura eventualităţi păguhitoare tă
rei; zice Mârzescu, noi. cerem examenul prealabil aî 
scopului asociaţiilor, a _mijţoacelo~·, . H. persoanelor 
care le vor conduce ca ş1 avizul Mrn1strulrn compe
tent. Putem fi generoşi în conflictele colective _pro
voca.te din nevoile profesionale, dar nu putem fi de
câtes-implacabţli în co!1flictele colectiv!, în ec_ire ~nte
resul naţional al umn alt Stat me ~e 1mpotnva mte
resului naţional românesc". 

Istoria legislaţiunei române va arăta în viitor că 
George Mârzescu a fost o forţă democratic~ c::~re rt 
contribuit să se desvo1te, sub mflnenţn gernulm ro
mânesc, principiile mari ele clrepţate socială ~i 90,n
servare naţională, cu care se mandresc soc1etaţ11e 
moderne. . 

Colaboratorii a.cestei reviste, conştienţ.i ai marei 
pierderi suferite, n.f: întovără_şim din t~at~ inima la 
elogiile ati\t de meritate, ce dm toate part1le au fo~t 
aduse ilrn,trului dispnrut, rxprirnându-ne simpatia. 

. şi regret11l noRtru. 
Dimitrie O. Maxim 

fost preşedir,te !a CurtP.n de Apel 
Avocat 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

INAL'l'A CURTE DE CASATIE ŞI .JUS'J'l'J'IE 
SECJIUNEA lLI 

Audienţa dela 13 Noernbrle 19:.!J 

Preşedinţia D-lui D. G. Tăz!ăl,!anu, preşedinte 

Minorii Carol Czell cu firma Pyman Bell & Co. 

CAMBIK. - 4(,"J.'IUNE C,!.i\lBLH.Ă. - EXCEPTlU:-.1 Pli:l!:!ONALE. -
GJU.BNtcA. SOLOTIE . - APRECIEREA SUVERA-N.1 A [NS'fANTil:1 v• fONO . - &R'f, 349 .). CoM. 

CAMBIB DOMlOILlATA. - PROTEST DE NEPLa'rA. - DKCĂO.IG.RFÂ 
POS&SORULUI UAMIIIEI DIN DREPTUL DE A EXERCITA A1.,"l'I'UN.EA 
0 .4MRUL.1.-CÂND AltJI: LOC. - ARÂTAR!l:A LOCULUI Oll: PLATĂ 
Şl A Tll:RT IU P&RŞOANI!. ÎNSĂRClNA'CĂ OU l!FECTUAREA PLĂ'J'ltl. -
.&.81'. 286 $ I 341 c. COM . 

1. Chestiunea de a se şti dacă excepţiunea 
personală - cum ar fi acea a lipsei de· cauză -
opusă de către debitorul unei cambii aceluia 
care exercită acţiunea cambială, este sau nu de 
o grabnică soluţiune, este o chestiune de fapt 
63.re scapă de sub controlul Curţei de Casaţie. 

2) Pentru ca posesorul unei cambii, plătibilă 
îu alt loc decât, acela de n'şedinţă al acceptan-

tului sau erniteutu ,l,i, ~i la o alt:J. persoană, să 
piuJJ. acţiun, a cawbiala, p1in faptul că nu 
a îndeplinit formalltă.ţile protestului, treb11e ca 
în cambie să, 80 arate nu numai locul de plată 

· altul decât reşe Unea emitentului sau acceptan
tului, dar şi persoan~, prin mijlocirea căreia 

urmează a se t'ace p·ata, deoa,rece neinJicarea 
tn mod explicit a terţ,.,i persoane însăcinată, să. 
facă plata, presupune că. emitent :J sau accep• 
tantul s'a obligat să fa.că, el însuşi plata la locul 
fixat pentru aceasta. 

No 1526. - Resplus recursui făcut de către minorll Carol 
Czel1 onn tuto1 ele lor Friederich Czell in contra deciziei cu 
No. l02/922 a Curţei de Apel din Bucure„t.1 in proces cu firma 
Pym:!n Bell & Co. 

S'au ascu '. tat O-nii avocaţi I. SJ1bermann-Roma11 pentru recu-
renţi şi Filip Chelner pentru intimaţi. ' 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că recurenţii: minorii Cal'ol 
Czell, i,rin tutorele lor Friedrich Czell, an fost con
damnaţi de către instanţele de fond să plătească 
intimatei firme Pyman Bell & Comp. suma de 
2206-8-6 lire ~terline, adică 1.191.469,50 lei, în baza 
unei cambii acceptate, cu scadenţa la 1 Mai 1914, 
cambie al cărei original a fost evacuat la Moscova 
în timpul războiului, cu întreg portofoliul Băncii 
Româneşti, mandat.ara firmei intimate, şi care cam
bie a fost reconstituită printr'un duplicat, conform 
decretului-lege r ' r. 3481/918. 

Având în vedere că soluţiunea dată de instanţele 
de fond este criticată de recurenţi, cari, pl'in întâiul 
motiv de casare, susţin în esenţă următoarele: 

,,Deşi în instanţa de apel - întrucât la prima in
stanţă sentinţa s'a dat în lipsa lor, - recmenţii au 
ridicat obiecţmnea ca o atare sentinţă obţinută con
tm „Societăţii .F'raţii CzeU·· nu le putea fi opozabilă 
lor, minorii Carol CzeH, totuşi, Curtea, trecând 
peste aceste consideraţiuni şi nerespingâ.ndu-le a
velul ca fiind făcut fără calitate, a violat art. 3i7 
proc. civilă şi a săvârşit exces de putere, omisiune 
esenţială şi nemoti vare". 

Considerând că la această obiecţiune Curtea dP. 
Apel - înaintea căreia deu.semenea a. fost fornrn
Ja 1 a - răspunde, examinâ.nd amanunţit toate fap
tele şi împrejurările cauzei, că „Societatea Fraţji 
Czell'' a rămas proprietatea lui Carol Czell, autorul 
reclU'enţilor, şi prin urma.re calitatea de „debitori" 
a acestora este bine stabilită, chestiune de fapt ca1·a 
scapă de controlul Curţii de Casaţie. 

A vând în vedere că prin al doilea şi al treilea 
motiv - invocate şi la instanţa de fond - recuren
ţii susţin că trata-duplicat nu le-ar fi opozabilă. 
întrucât nu a fost reconstituită conform registrelor 
Băncii Româneşti, că nu conţine numele semnata
rnlui şi <latn scadenţei, invocând î11 acest sens o 
scrisoare ce a.r fi primit din padea zi~.Qi Bănci . 

Consderând că din moment ce Curtea de Apd ;i

vea înai11tea sa duplicatul reconstituit in conformi
tate cn decretul -lege Nr. :148li9J8 şi întrucât iTIFt~n
ta de fond a constatat ră ncest duplient, făcând a • 
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ceeaş credinţă ca şi ol'iginalul, potrivit acelui de
cret, întruneşte toate elementele esenţiale pentru va
liditatea cambiei, consecinţa ce urma să tragă din a-· 
ceste constatări nu putea fi decât aceia la care a a
juns, recunoscând efectele legale ale titlului, şi obli- . 
gaţiunea debitorului acceptant de a plă.ti, fără a lua 
în consideraţiune alte fapte sau împrejurări lătu
ralnice cari nu puteau duce la o grabnică soluţiune. 

Că, dar, şj sub acest raport, soluţiunea instanţei 
de fond este ]egală. 

Având în vedere că prin al patrulea motiv recu
re-nţii susţin - ca şi la instanţa de fond - că trata 
conţinea o obligaţim1e fără cauză, întrucftt ea se re
ferea la un transport de cărbuni, cal'e în realitate nu 
s~a efectuat. 

Având în vedere că instnţa de fond respinge a
ceastă obiecţiune, argumentând că prin însuşi. mo
·dul cum recurenţii au invocat-o şi susţinut-o prin 
concluziunile lor, se învederează că excepţiunea lip
sei de cauză deşi personală. a debitorului, nu este 
însă de grabnică soluţiune, chestiune de fapt, ca1·e 
întru cât e suficient motivată de instanţa de fond, 
scapă de sub controlul Cmţii de Casaţie. 

Asupra motivului V, prin care recurenţii susţin 
că trata fiind domiciliată, adică plătibilă în alt loc 
şi de către o altă persoană, nu-i putea. fi opozabilă 
ca atare, pe caJea unei acţiuni cambiale, întrucât nu 
a fost protestată, lipsa unei asemenea formalităţi, 

. potrivit art. 341 cod. comercial, ridicând unei trate 
plătibilă în asemenea condiiiuni, caracterul şi efec
tele cambiei. 

Având în vedere că la această oibiecţiune Curtea 
de fond răspunde, că trata în chestiune · cupr'inde 
numai menţiunea că plata ei se va face la Londra, 
sucursala Deutsche Bank, înţelegându-se prin a.cea
sta că părţile au desemnat nu.mai locul de plată, 
adică domicil'iuZ ctles al debitorului, iar nu şi per
soana prin mijlocirea căreia mma să se fa.că această 
plată, aşa încât art. 341 cod. comercial, cam cere ca 
ambele aceste condiţiuni să fie întrunite, nu este 
aplicabil în SP.eţă. 

Considerând că art. 431 cod. comercial prevede 
că posesorul unei cambii, plătibilă în alt loc decât 
acela de reşedinţă al a.cceP.tant:ului sau emitentului 

. f;li la o altă persoană, pierde acţiunea cambială, chiar 
contra a.cestora, dacă n'a, îndeplinit formalităţ.ile 
protestului. · 

Considerând ă din combinaţiunea alăturatului 
articol cu art. 286 ace]aş cod, rezultă că această de
cădere nu poate avea loc deCcît în cazul când cambia 
cuprinde anume: atât locul de plată, altul decât re-
şedinţa emitentului sau acceptantului, cât şi . per
soana prin mijlocirea căreia urmează a se face pla. 
fa_; că această a doua condiţitme trebue să reiasă în 
mod clar din cuprinsul cambiei, pentru ca lipsa pro
t~stului să poată. fi invocată de emitent sau accep
tant, cărora, în atare caz, nu le-ar fi imputabilă, 
în adevăr, nici o culpă. pentru refuzul de plată la 
scadenţă. 

Că, în speţă, Curtea de fond constatând că nu s'a 
prevăzut în cambie decât locul de plată: ,,la sucur
sala Băncii Deutsche Banck din Londra", cu drept 
cuvânt a judecat că neîndeplinirea celeilalte con
diţiuni prevăzută de art. 286, adică neindicarea, în 

mod explicit a te1iei persoane însărcinate să facă 
plata, presupune potrivit citatului. text că emiten
tul, autorul recuTente]or, s'a obligat să facă el însuş 
plata la locul fixat pentru aceasta şi ca itta.re recu
renţ,ii nu pot invoca în favoarea lor decă.derea pre
văzută de art. 341 cod. comercial. 

Că, dar, şi al V-lea motiv de casare fiind neînte
meiat, recursul turnează a fi respi11s. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II 

Audienţa dela 20 Aprilie 1926 

Preşedinţia D-lui N. N. Gane, conslller 

Tauba Wurmbrand cu I Wurmbrand 

DlVill! 'l' - 0(1NVl!:NTJE REJ.ATÎ\7 A J,A PRRAO ,\ NA SI .\ V li:JlEA CO

PllLOR JNCHEIATÂ INTRE TATĂ $1 MAMĂ,-VALlDITAfi'EA .El.

ART. 283, 284, 337, 343 ŞI 344 COD, OlVIL. 

JlOT.Ă. - TRANZAC'J:IE INTERVENITĂ INTRE SO']'l CU PRlVJRE f.A 

RESTlTUlREA Eî. - VALABILITAT'E, - ART. 1271 Şl URM. C, ClV• 

ALIMENTE. - LITIGII. - CURMAREA LOR PE CALE TXANZACTJO• 

NALĂ, - CAP..ACTERUL RJUU.T!V AL ACESTOR TRANZACŢit. -

ART. 185, 187, 250, 281 ŞI 1704 $1 URM, COD. CIVIL. 

1) Din moment ce nici chiar după desfacerea 
căsătoriei prin divorţ tutela copiilor născuţi din 
acea căsătorie nu se deschide, turnează că con
venţia încheiată între tată şi mamă, fie după 
divorţ, fie în timpul instanţei de divorţ, cu pri
vire Ia averea şi persoana copiilor, pentru timpul 
cât ambii părinţi vor fi in viaţă, este perfect 
valabilă, 

2) Tranzacţia intervenită între soţi cu privire 
la restituirea dotei, _este perfect valabilă, de
oarece soţii pot în timpul căsătoriei să ia dis
poziţiuni valabile relative la restituirea aveiei 
personale femeii, cu obligaţia bărbatului de a 
răspunde . de existenţa ei reală în patrimoniul 
soţiei la desfacerea căsătoriei. 

3) Litigiile relative la alimente pot fi curmate 
.ca şi oricare alte litigii prin tranzacţiuni, având 
însă acelaş efect relativ. ca şi hotărîrile judecă

toreşti definitive în această materie. 
No .... - Respins ca nefundat apelul făcut de Tauba· Wurm

brand in contra sentlntel clvlle ci.ţ No. 608/925 a Trib. Iaşi 
S. I ln proces cu Iacob Wurmbrand. . 

S'au ascultat D-nll avocaţi Oswald Teodoreanu şi Eugen 
Herovanu pentru apelanţi şi N. Apotecker pentru intimat. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de Tauba Mariem · 
Wurmbrand, în contra sentjnţei civile a Trib. Iaşi 
Secţia I, No. 508 din 21 Noembrie 1925, p,rin care 
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se admite contestaţia făcută de I. W unu brand la 
urmărirea îndreptată contra sa în executarea deci
ziunei acestei Curţi Secţia. I No. 45/924, se ordonă 
ridicarea sechestruh~i înfiinţat cu executarea pro
vizorie şi se obligă pe apelantă să plătească con-
testatorului şase sute lei cheltueli de ju<lecntă. 
Văzând că I. \Vurmhra.ncl ln execi1tarea deciziu

nei Cmţei de Apel din Iaşi S. I, No. 45 clin 20 Mar
tie 1924, în preten(,ia soţiei sale Ta.nba Wurmbrancl 
cu care se găseşte în proces de divorţ, opune han
socţiunea intervonită între dânşii po~tt·t·ior aces10i 
deciziuni, autentificatrt de Trib. In.;i S. JIT ln No. 
5598 din 7 Noembrie ]924. 
Văzând că prin transacţ-ia aut. ele Trib. Inşi S. 

. III la 7 Noembri 1924, soţii Iacob şi Tauba ,~turm
brand pe c..1.nd se aflau în cursul instantei dr divort 
pentru a stinge pretenţ-iunile viitoare de restituire 
de dotă şi de alimente atât în cursul prncesului ele 

· divorţ faţă de soţie şi niinora Hilda născută din 
căsătoria lor, cât şi pentru viitor în e priveşte a li 
mentele cuvenite minoarei după d0sfaccren că.siHo
riei, au convenit astfel: 

Soţul I. vVurmbrancl i-a numărat 1-mt,iC'1 sale Tau
ba Wurmbrand suma de 33.000 lei, im· pentrn res
tul de 167.000 lei a, depus o poliţă în mâna unui 
terţiu şi s'a obligat a pl ăti după divor~ d rept n]i 
mente copilului Hilda, născut din căsătorin, lor şi 
care va răi.nânea la mamă pânii la v,îrsta de 7 ani, 
câte una mie lei pe hmă până la împlinirea vârsteL 
de 6 ani, iar pentru ultimul an contribuţia tatălui 

· ia creşterea; copilului va fi de una mie cinci sute lei 
lunar; că prin această transacţie ei convin să soco
tească achitată integral datoria. a.limentară pentru 
cursul instanţei de divorţ stingând orice pretenţii 
ar rezulta între ei din dotă şi alimente, urmând a se 
ridica sechestrele aplicate fie după cere-rea soţiei, 
fie numai după a soţului. 
Văzând că Tauba ,:vurmbrand susţine că a stă

ruit în ex cutarea decizinnei Cm-ţei ele Apt·], cu 
toată transacţia intervenită asupra acestei deci

. ziuni - de care nu a ţinut seamă - pentru urn1ă
toarele două motive: 

1. Trruisacţia este nulă, pentrucă prin ea se tran
şează asupra drepturilor cuvenite copilei minore 
Hilda, născută din căsătoria soţilor ,vurmbrand, 
fără îndeplinirea formelor legale relative la mi
nori, şi 

2. Contesta.torii I. W urmbrap_d neexecutânct trnn
sacţia.?.. decizia Ourţei <le Apel urmează a-şi protluce 
toate efectele, putând astfel fi executată. 

. · Având în vedere, în ce priveşte primul motiv, că 
în drep~ nici :ehiar după desfacerea că.sătoriei pcfo 
divorţ tutelw copiiloi· născuţi · ,din) acea căsătorie inu 

se dechide, dar cu atât mai puţin în timpul aeţiunei 

de divorţ. 
Că astfel fiind şi întrncnt 'În accm: tini}, puterea 

părintească nu suferă. nici o tlirnim1ar0, prin con
venţia încheiată de tată relativă ln averea :;;i per
soana copiilor, pentrn timpul cât ambii r,ifriuţi Y(ll' 

-fi în viaţă este perfect valabilă, cceace se i..:t,l111plă 
şi cu transacţia în discuţie, ma.i cu searnă eă la în
cheierea ei au concurat ambii părinti. 

Având în vedere că nimic nu se opune ca liti
giile relative ]a alimente ca şi oricare, alte litigii 
siî poată fi cmmate prin transactim1i, avilnJ însă 
acel aş efect relativ ca şi hotărî1·ilc j udecl'H1 , reş1i d<' 
finitive în această materie, adică puhlnd fi modifi
cate atunci când situaţia materială resiwcfrrii n 
părtilor ar suferi schimbări în timp sau pr-jn e<1ll

cliţiile generale de viaţă, scumpindu-se sau ieftc
nindu-se traiul. 

Că, deci, în această p1·ivintă iransacţia intNvenjtă 
între soţii ,vnrrnbran<l este perfect legală, iar îm
prejurarea că prjn efl se hotărăi;;te şi asupra modu
lui restituirei dotei soţ-iei nu schirnhă :întrn nimic 
situaţia, întrucât soţii pot în timpul căsătoriei lua 
dispoziţ.iuni valabile relative ]a, restituirea averei 
personale femeiei, cu obligaţia bărbatului c.1e a răs
punde ele existent.a. ei reală în patrirnoninl soţi e i ]n. 

··desfa cerea că.sătoriei. · · 
Că deci acest prim motiv invocat de flpelantă 

este nefondat. 
Văzând, în ce prfreşte al doilea motiv, consistând 

din faptul că contestatorul I. \Vurmbrand nu şi-a 
executat obligaţiunile luate prin transncţ-ie: 

Că, pe de o parte, clin însuşi cuprinsul actului de 
transacţie se vede că soţul 1. w·urrnbrand a numărat 
în mâinele soţiei în cursul hmei August 1924 suma 
de 33.000 Iei din dota ei, iar pentru suma de 167.000 
lei a depus în mâinele avocatului ales de părţi o po
liţă pentru această valoare, în schimbul cărora so
tia declară că nu mai are pretenţii de alimente în 
cursul divorţului şi se mulţumeşte cu modul conve
nit ai se restitui dotai iar pe de altă parte din măr
turisirea soţiei Tauba Mariem Wurmbrand la in
terogatoriul cei s'a luat în şedinţa tribunalului dela 
]8 Noembrie 1925 se constată că soţia a ridicat pro
centele la suma de J 67.000 lei depusă în u11nă la 
Banca Dacia. 
Că. deci, în fapt rezultă că soţul I. Vlurmbrand a 

executat obligaţiile luate de dânsul prin acea tran
sacţie, şi întrucât ea are fiinţă înlocuind conform 
convenţiei părţilor decizia Curţei de Apel ce se exe
cută, apelanta .Tauba Mariem ,:vurmbrand urma să 
ceară, şi să obţie pe căile legale executarea contra 
soţului ei a acestei transacţii, iar nu a deciziunei 
Curţei pe care fransacţia a înlocuit-o: 
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Că, întrncât şi acest al doika rnotiv invoc;d df' 
opelanta Tauba Mariem Wunnhrancl pentn1 a do-
vedi că cu drept ternei a pm; în executare decizia 
Curtei, întrucât transactia intervenită asupra ei era 
1rnlă şi neavenită, nu se găseşte întemeiat, urmează. 

că apelul numitei Tauba Mariem Wurmbrand 
contra hotărîrei primei instante care admite contes
taţia lui I. Wmmbrnnd este nefondat 

Pentru aceste motive, redactate de el. consilier 
~Jugen Petit, respinge. 

Semna1i: N. N. Gane, Eu,qen Petit, M. Tran
rla firesc11. 

TRIBUNALUL ILFOV S. II civ.-corec. 

Audienţă dela 13 Februarie 1924 

Preşedintia D-lui Traian Orleanu, judecător 

Dum;tru I. Gherghe contra Iul Ion Mltrofan 

VÂNZARI!: 1:-iTRo. 8()TI, - NO Ll'fA'flU. El, - t:AZ0RlL1,: cAND P04l'E 

FI ADMISĂ, - ART, t307 COL', CtVIL, 

DONAŢIUNE DEGHIZAT.I. - ACT ONEROS Ji'ĂCUT PRIN PllRSOANA 

lNTERPUSĂ. - SOŢ DO"NATOR, - NOUTATE, - ART, 940 C, C!V, 

D0NATIUNR, - ACT lREvorABIL. - POSIBILITATE DF. ACTIUNE. -

AHT, 801 COD. CIVIL, 

1) Potrivit · dispoziţiunilor art. 1307 c civil, 
vânzarea intervenită între soţi în afară de ca
zurile de lichidare anume prevăzute de acest 
text de lege este nulă. 

2) Donaţiunea făcută de soţul donator sub 
formă de contract oneros, prin persoană inter
pusă, constituind prin ea însăşi o fraudă la lege, 
proba cu martori în virtutea principiului «fraus 
omnia corrumpit> devine admisibilă. 

3) Când legiuitorul prin art. 801 a dispus că 
donaţiunea este un act irevocabil, deşi nu a 
înţeles ca proprietatea lucruriJor donate să fie 
transferată la donatar imediat, pur şi simplu, 
a voit totuşi ca donaţiunea să fie desăvârşită 

în mod definitiv, adică să facă posibilă fle în 
prezent, fie sab condiţiune suspensiv_ă sau la 
te1men executarea obligaţiunei născută pentru 
donator de a preda obiectul obligaţiunei sale 
donatarului. 

No. 111. -· Admisă în parte actlunea Intentată de către Du• 
mitra I. Oherghe cu petltiunea înregistrată la No. 3582/923 
în proces cu Jon C. Mitrofan, Sultana V. Petrovan şi Alexe 
Popovici. 

S'irn ascultat D-nll avocaţi ,N. Alexandrescu pentru recla
mant şi Nlcule~cu pent•-~pârîţl. 

# 

rr rihunalul, 

Asupn1 acţimiei intentate de. Dumitra I. Gher
ghe prin petiţ.iunea înregistrată la No. 3582/923 în 
contra lui Ion Mitrofan zis Ion Oprescu precum şi 
asupra acţiunei intentată de acesta din urmă ,prin 
petiţiunea înregistrată la No. 3208/923 în contra ce
lei dintâi, ambele acţiuni conexate prin jurnalul cu 
No. 18770/923. . 

Având în vedere că obiectul primei acţiuni este 
de a se anula actul de vânzare sub semnătură pri
vată intitulat „Chitanţă" cu data de 15 Iunie 1921 
şi transcris la No. 9595/921 de Grefa Trib. Ilfov sec
ţia de notariat, vânzare relativă. la ½' din terenul 
situat în Bucureşti str. Lunei No. 34 şi a fi obli
gat. pârîtul să restitue reclamantului acest teren; 
iar obiectul celei de a doua acţiuni fiind de a se de
clara nule actele de vânzare autentifica.te de Trib. 
Ilfov secţia de notariat la No. 9621/918 relativ la 
terenul din str. Lunei No. 34 precum şi actul de 
vânzare autentificat de Trib. Ilfov secţia de nota
riat la No. 11.307/918 şi a fi oblig·ată pârîfa să res
titue reclamantului ambele imobile conţinute .în a
ceste acte. 

Având în vedere. că prima acţiune se înt9meia1.ă 
pe dispoziţiunile art. 1307 cod. civil, adic:i. este o 
vânzare făcută între soţ,i în timpul că.sătoriei şi pe 
dispoziţiunile a~t. 1179 acelaş, · cod, de oar'ece 1ctu
Jui de vânzare îi lipseşte menţiunea dublului exem
plar; iar a doua acţiune se întemeiază pe dispoziţiu
nile art. 940 cod. civil întru cât actele de vânzare a 
căror nulitate se cere conţin o donaţiune deghizată 
sub forma contractelor oneroase intervenită între 
soţi. 

Având în vedere actele dela. dosar depuse de părţi 
precum şi concluziunile puse în instanţă de ambele 
părţi şi cele scrise depuse la dosar numai de Du
mitrn I. Gheorghe. 

In ce priveşte prima acţiune: 
Având în vedere că din probele exhibate se con

stată că soţii Mitruta Mitrofan, astăz.i Dumitra I. 
Gherghe, şi Ion Mitrofan zis Oprescu au cumpărat 
în anul 1919 dela Wilhelm Mockesch terenul din 
Str. Lunei No. 34, suburbia Cărămidarii de jos, Bu
cureşti, iar în ziun de 2 Septembrie 1921 soţia Du
mitru Mitrofan vinde din acest tern soţului ei Ion 
Mitrofan porţiunea de jumătate ce-i revenea ei în 
virtutea actului' de cumpărare de mai sus, iar în 
1923 soţii Mitrofan au divorţat şi sentinţa de divorţ 
a fost transcrisă la. Ofiţerul stărei civile al comunei 
Pobone judeţul Oţt la No. 3/923. 
Că. din a.ceste acte rezultă că vânzarea acestei ju

mătăţi din terenul din str. Lnnei 34 este intervenită 
între soţi în timpul căsătoriei. 
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Având în vedere că conform art. 1307 cod. civil, 
între soţi vânzarea nu sc poate face decât pentru 
cazurile de lichidaţiune anume prevăzute de acest 
articol. 

Că, în speţă, nefiin<l vorba ele un asemenea ca~ 
de lichidaţiune, vânzarea de mai sus urmează a f1 
declarată nulă în virtutea textului citat. 

Având în vedere însă că această porţiune de te
ren a fost vândută la rându-i de către Ion Mitrofan 
cu actul de vânzare autentic ln. No. 26113 din No
embrie 1921 lui Alex. A. Popovici, adică ulterior 
cumpărărei dela soţia sa şi pentru î•ntrcaga supra
faţă, deci conţinea şi porţiunea ce-i aparţinea vân-
7.ătorului cât şi aceea ce aparţinea soţiei sale recla
manta de astăzi. 

Că, mai târziu, acest teren a fost reluat în stăpâ
nfre de Ion Mitrofan pe baza pactului de răscum
părare înserat în actul de mai sus şi apoi a fost re
vândut în întregi1i1e femeei Sultana P. Petrovan cu 
actul autentic la No. 17998/922. 

Că, aşa dar: porţitmea de jumătate djn imobilul 
<lin str. Lunei No. 34 în prezent se află în posesiu
nea cumpărătoarei Sultana V. Petrovan în virtu
tea actului de mai sus. 

Având în vedere că reclamanta Dumitra I. Gher
ghe a chemat în procesul de faţă şi pe sub-achjzitoa
rea Sultana V. Petrovan exercitând cu chipul acesta 
de odată atât a.cţjunea în rezoluţiune în contra cum
părătorului Ion Mitrofan zis Oprescu, cât şi aceea 
în revendicare în contra sub-achizitoarei Sultana 
V. Petrovan. 
Că aşa fiind, tribunalul în virtutea principiului 

general de drept: ,,rezoluto jure dantis re o}vitur 
jus accipientis" urmează a admite acţiunea astfel 
cum a fost formulată de Dumitra I. Gherghe şi a
nulând actele de vânzare citate mai sus să se oblige 
ambii pârâţi să restitue jumătate din terenul situat 
în str. Lunei No. 34 Bucureşti. 

A vând în vedere că în ce priveşte al doilea motiv 
pe care se sprijină acţiunea de faţă este zadarnic 
a-l mai cerceta întru cât actul de vânzare intervenit 
între reclamantă şi pârât este nul în baza art. 1307 
cod. civil. 

In ce priveşte acţiunea de a doua intentată de loJ1 
Mitrofan zis Oprescu. 

-Având în vedere că pri11 această aeţi\me recla
mantu] cere a i se preda în plină proprietate jumă
tate din terenul clin str. Lunei No. 34 şi întreg tere
nul din str. Pieptănari No. 4 cumpărate de pârîta 
Dumitra I. Gherghe cu autorizaţia reclamantului 
dela Wilhelm Moeckescll şi Ecaterina Tomasiu cu 

) 

actele autentice la No. 10967/919 şr 10307/918 de 
Trib. Ilfov s. de Notariat încă după vremea când 
reclamantul şi pârâta erau căsătoriţi. 

16,J 

Având în vedere c1:1 reclamantul, flupă cum am 
arătat mai sus, î:;;i întemeiază acea.stă acţiune pe 
dispoziţiunile art. 940, pretinzând că actele de cum
părare intervenite între pârîtă ::;;i vânzătorii Moec
kesch şi Tomasiu conţin o donaţiune deghizată sub 
forma de contract oneros întru cât în realitate a
devăratul cumpărător este soţul donator care a plă
tit preţul acestor două terenuri. 
Că. , spre a-şj dovedi acţiunea, reclamantul a cerut 

proha cn martori pentru a. stabili că în adevăr cele 
două porţiuni de teren prevăzute în actele de vân
zare de mai sus au fost cumpărate în' realitate de 
reclamant, pe atunci soţu] pârîtei, şi că tot dânsul 
1:1 plătit şi preţul vânzărei acestor două terenuri. 
iar pentru a le dărui, în mod deghizat, soţiei sale, 
a făcut actele pe numele acesteia din mmă. 

Ca, o asemenea donaţiune constituind, prin ea 
insă.şi, o fraudă la lege, proha cu martori, în vir
tutea principiului: ,,fraus onmia corrumpit" devine 
adini sibilă. 

Având în vedere că din modul cum reclamantul 
priveşte problema, rezultă că procedeul întrebuinţat 
de soţi, pentru a ajunge la constituirea unei dona
ţiuni deghjzate, consistă în cumpărarea imohflelor 
prevăzute în actele de mai sus pe numele soţiei, cu 
alte cuvinte se j11troduce în act ca cumpărătoare nu
mele persoanei în favoarea căreia se face donaţiu
nea, plătind, în locu-i, donatorul preţul cumpărărei. 

Că, prin urmare, faţă de acest procedeu - presu
punând că este necontestat între pă1ţi că irnobjlele 
au fost cnmpărate de soţ pe numele soţiei, dânsul 
plătind preţul vânzărei ...:._ mmează a examina care 
eEte natma juridică a acestui procedPu şi cari sunt 
rapoartele de drept ce nasc între părţi în urma rea
lizărei lui. 

Că, bine înţeles, acest examen nu se va opri as11-
pra rapoartelor jnridice create între vânzători şi 
cumpărători, aci, totul s'a făcut conform cu reali
tatea juridjcă, de oarece transferarea proprietăţei 
terenurilor cumpărate, s'a operat în virtutea acor
dului celor două voinţe contractante, şi aceste con
venţiuni rămân să-şi producă atât efectele prezente 
cât şi viitoare conform cu natura lor juridică, exa
menul însă urmează a se face în afară de aceste 
contracte, şi anume pe ba.za rapoartelor ce se crea
ză între cumpărătoare şi acel ce a plătit preţul cum
părărci şi sub aspechJl legăturei rezultate din că
să.toria „dintre aceste două părţi", existentă. în mo
mentu] creaţiunei acestor rapoarte juridice. 

Având în vedere că, în adevăr, în ipoteza când 
s'ar socoti ca dovedit că preţul curnpărărei a fost 
plătit de soţ, este evident că s'a creat un raport de 
drept în afară de convenţiunea scrisă în actele de 
vânzare, de data aceasta între soţia cumpărătoare şi 
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sotul ce face plata preţului vânzărei, soţul, care 
prin acest fapt a liberat pe sotia sa de o plntă la 
care era ţinută în virtutea obligaţiunilor sale con
tractuale. 

Că, prin urma.re, de aci rezultă c;ă operaţiunea 
juridică, născută din acest fapt, nu poate fi socotită 
decât ca o plată făcută de un terţiu neintere at în 
numele debitorului, adică de o plată făcută conform 
v.rt. 1093 al. II-lea cod. civil care poate da naştere 
la o actiune în virtutea regulei de echitate natmală, 
di nimeni nu se poate îmbo,gă,ţi în dauna altuia, 
acţiune cc nu a fost intentată încă, cea de faţă a
vftnd un alt obiect. 

Având în vecîere însă că înfru cât plata pr<>ţului 
vnuzărci s'a considerat ca stabilită că ar fi fost fă
cută ele soţ în favoarea soţiei sale, şi în timpul că
sătoriei , se poa.te zice di ea a putut fi făcută cu animo 
dona11.di. 

Că, prin urmare, substratul moral al acestei plăti 
fiind o liberalitate, ca poate fi socotită ca având ca
racterul unei donaţiuni. 

AYâi1d în vedere că cu această ultimă ipoteză şi 
fată de obiectu] ac{,imH'i prezente ci:;te însă fi.Iru in
teres a se cerceta care este caracterul acestei dona
tinni, spre a se vedea valabilitatea ci, de oarece prin 
acţiunea aceasta nn se cere restituirea sumei plătită 
drept preţ ca constitnind ohiech1l donaţ,iunei cleghi
zc1tc, ci însăşi hunmile cumpărate prin actele de mai_ 
sus. 

Având în vedere că, în acţiune şi în opiniunea. re
clamantului, obiectul donaţiunci deghizate în con
tractele autentice de mai sus nn este suma presu
pusă ca plătitc1 de reclamant drept preţ, a ierenuri
lor cumpărate de pârîtă, fosta sotie a reclamantu-
lui, ci însăşi aceste terenuri, adică cu alte cuvinte, 
ceeace a înţeles soţul să doneze fostei sale soţii este 
însă.şi ter~nmile cumpă.rate, iar nu preţul lor. 

Că, în această ipoteză, rapoartele de drept năs
cute între reclamant şi pârîtă nu mai trebuesc cău
tate în calificarea jm·idică a procedeului întrehuin
tat de părti SIH'e a ajunge la o donaţiune, de oarece 
totul se reduce ]a o chestiune de fapt şi anume aceea 
de a se şti dacă soţul pmtânclu-se ca donator putea 
să doneze soţiei sale terenmilc prevăzute în actele 
de mai sus ce au fost atacate prin acţiunea de fată 
ca conţ.inând o donaţiune deghizată. 

Având în vedere că bunurile, ce se pretinde a fi 
făcând obiectul donaţiupei de care este vorba în ac
ţiunea. de fată, în momentul când proprietatea lor 
a fost transferată donatarei este necontestat că nu 
existau în patrimoniul donatorului. 

Având în vedere că donaţiunea conform definiţiu
nei din art. 801 cod. civil este lm act de liberalitate 

prin care donatorul dă irevocabil un lucru donata
rului care-l primeşte, 

Că, prin cuvintele „dă irevocabil" din textul de 
mai sus, deşi nu se întelege ca proprietatea obiecte
lor donate să fie transferată la donatar imediat, pur 
şi simplu, de oarece sunt donaţiuni făcute sub o con
diţilme suspensivă şi chiar cu termen, însă prin a 
ceste cuvinte însemnează că donaţiunea să fie desă
vârşită în mod definitiv, ceeace implică posibilitatea 
fie prezentă fie sub condiţiune suspensivă sau la 
termen a execuţiunei obligaţiunei născută pentru 
donator de a preda obiectul ohligaţiunei sale dona
tarului. 

Având în vedere că, în speţă, posibilitatea unei 
tistfel de executăl'i este exclusă, de oarece o execm
ţiune imediată a ohligaţiunci luate nu poate- avea 
loc fiindcă obiectul donaţiunei era în patrimoniul 
vâuzătorilor până în momentul cumpărărei de către 
sot,ie a terenmilol' vândute oi, iar din momentul a
cestei vânzări aceste terenuri au' trecut în patrimo
niul pârâtei, adică a persoanei pe care soţul 'voia s'o 
gratifice, fără ca o singură clipă aceste terenuri să 
fi putut fi în puforea donatorului de a dispune în 
mod gratuit rlc ele-

Că, prin mmare, din toate acestea rezultă că tere
nurile cnmp5rate de pJ.rîtă neputând face obiectu] 
dona!,iunei cu care pretinde reclamantul a fi gra
tificat pe fosta sot ic, pro ha cu martori cerută de .re
clamant a face dovadă că ele totuşi au făcut obioo
i u 1 donat;iunei este neconcludentă în cauză şi că tot 
din faptul că reclamantul nu era în posibilitate ma
(erială a face o astfel de donaţiune, însăşi acţiunea 
prin care pretinde restituirea. unor bunuri ce nu i~au 
aparţinut niciodată, mmcază a fi respinsă ca ne
fondată.. 

Pcntrn acei-.; tc motiv(', admite în parte act,iunea. 
Semnaţi: Trafon Orleanu, I. PopoviC'i-Mavrodin. 
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