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GEORGE G. MARZESCU
‘CA LEGIUITOR

Cand in Mai 1901 am fécut, in coloanele acestei
reviste, panegiricul veneratului profespr u_niv.ersvltal"
(teorge MArzescu, nu mi-asi fi putut inchipui ea’mi
va fi hirazit tristul prilej a deplange plerderea ce a

suferit tara prin incetarea din viata a valorosulul

sau fiu Georgel.

Klev iubit si secretar intim al tatdlui, am putut
observa, inca din copilaria fiului, unitatea de expre-
siune i spiritul patrunzator ce-l caracteriza si care
denotau pe cel ce va deveni intr’o zi conducitor de
seamd, al tarel.

Plecat departe de orasul favorit, de capitala Mol-
dovei, in incinta caruia s’a nascut ilustrul defunct
s1 atatia eroi ai inteligenfei roméne, nu i-am urmarit
viata si aectivitatea. In ultimul deceniu, Insa, Iam
admirat- cu totii, in Capitala, unde s’a ilustrat, in
capul mai multor departamente, ca un stralucit fac-
tor de guvernamant.

Dotat cu calitati morale si intelectuale necontes-
tate, Marzescu s’a manifestat ca un cunoscator pro-
fund al stiintelor economice si juridiee, ea un. mun-
citor rodnic si ca o fiintd aleasa, care avea insadita
in inima sa sentimentul de bine si umanitate. Astfel,
ugor s’a putut recomanda ca un legiuitor excelent,

propunand diferite proecte de legi, cu masuri lumi-

‘noase, la Ministerele muncei si al justifiei, pe care
Parlamentul le-a primit cu insufletire.

Las altora sarcina de a semnala insemnatatea le-
gilor ce le-a propus la Ministerul muncei, unde a
avut greutati de intampinat, intrucat se stie ea re-
glementarea raporturilor dintre capital si @ munca
prezinta serioase piedici. Ma marginesc a arata ca
din toate sfortarile sale se vede ea era animat de o
sincera dorinta spre a imbunatati soarta claselor
muncitoare de toate varstele, de a lamuri pe cat este
posibil raporturile intre patroni si lucratori, dand
atenfiune deosebita riscului profesional.

Cadrul restrans al unui articol de ziar ma deter-
mina a semnala, de astadata, numai doua legi vm-
portante ce le-a propus la Departamentul dreptatet

&
& *

In perioada de refacere a tarei rolul legiuitorului
de unificare a legislafiunilor ce sunt in vigoare in
tara intregita este predominant. Prima griji ce tre-
buia sa o aiba era de a cuprinde intr’'un manunchiu
pe toti cetatenii adevarati, pentru ca numai acestia
s1 nu strainii de sentimente roméanesti, sa se bucure
de drepturile inerente cetateniei, atribut ce deter-
mina modul de conducere al intereselor generale.

Unificarea legislativa creata prin legea pentru
dobandirea st pierderea nafionalitateir romane din
Februarie 1924 a indeplinit o cerinta nationala de
primul ordin. Aceasta lege, propusa de regretatul
Marzescu, este o opera insemnata, intrueat conside-
ra cetatenia romana ca o favoare ce nu trebue acor-
data decét acelor cari o merita, si sunt deei priviti
a fi folositori tarei.

Desigur ca’'mi iau o sarcina delicata, acum cand
corpul neinsufletit al regretatului disparut a fost de
abia coborit in mormant, sa pun din nou in evidenta
caldul patriotism si spiritul luminat, dovedite de
Marzescu, care, in desbaterile ce au avut loe cu o-
caziunea discutiunei legei, a avut de luptat spre a nu
sacrifica suveranitatea tarei si a nu deschide usor,
dupa eum spunea, poarta cetiteniei romane unor e-
lemente de origina straina, ce nu meritau aceasta
incredere. £ iEeT

,Cand am intoemit proectul, zice dansul, m’am lo-
vit si de necesitatea de a unifiea dispozitiunile codi-
celui civil privitor la natonalitate, caci era inadmi-
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sibil ca aceasta materie sa ramana disparata si re-
gulata in trei din cele patru trupuri ale Romaniei
intregite de legiuiri straine emanate dela suverani-
tatea altor state®.

Cetitorul desbaterilor parlamentare admira modu}
viguros si national in care propunatorul legei a sus-
tinut, in discutiunile generale, punctele de vedere
nationale si drepturile juste ale minoritatilor, cau-
tand astfel ca cumpéana justifiei sa le armonizeze.
Spre a ajunge la rezultatul dorit, regretatul dispa-
rut a justificat cu mult talent textele produse si nu
s’a ambitionat de a nu primi amendamente i chiar
o noud redactiune de texte in realizarea scopului
urmarit.

In toata politica sa de stat se oglindeste tinta sa
continua de a se exercita o eat mai mare putere su-
fleteasea asupra minoritatilor pentru ca si se ajun-
ga astfel la inchiegarea apropierei loiale intre ele
s1 poporul romanesc.

In diseutiunile urmate in Parlament asupra legei
nationalitatei, Marzescu a avut ocaziune de a’si des-
volta ideile sale asupra drepturilor si datoriilor din-
tre Stat si individ. In conceptiunea sa, el socotes
Statul ea organul vietei interne si externe a Natiu-
nei, ea unul care are de scop de a conserva societa-
tea naturala si politica i de a asigura permanent
desvoltarea s1 bunul trai moral si material al tutu-
ror membrilor sdi. Din acest punet de vedere gandul
sau prinecipal era, sub raportul social, de a mentine
nestirbita autoritatea statului, iar, sub raportul in-
dividval, de a forma caractere, privind demnitatea
ca o insusire esentiald a oricirui om si mai ales a
celor investiti cu o cat de mica parte din suverani-
tate. Inflacarat de acest precept, 'am vizut cautand
a starpi orice abuz, mai ales atunci cAnd era opera
functionarilor publiei. :

Socot, deci. ca sacrificarea drepturilor individua-
le in folosul Statului, asa dupi cum i se pare unui
reputat seriitor ea era doctrina regretatului (Ade-
varul, No. 13007 din 15 Mai 1926) este numai apa-
renta, ciei in aceasta delicatd problemi. al raportu-
rvilor dintre Stat si individ, MArzeseu privea Statul
ca fiind constituit din perfectul equilibru al drep-
turilor sale si acele ale individului, astfel ca si re-
zulte o functionare regulati si armonicia. In acest
mod, de acord cu multi fruntasi ai tirii. el intrezi.
rea un Stat ideal, pe care toate Natiunile se silese
sd-1 obtina si pe care unele mari si puternice sunt
denarte de a’l atinge. -

Urmarind neincetat desvoltarea continui si pro-
gresivil a tarei in acest sens, el era un zelos apirator
al intereselor nationale, ne care le aminteste, 1a o-
caziuni, n ineinta Alesilor Natiunei. ..Nimeni nu
ne poate pretinde, zice dansul, ca sa violam trata-
tele de pace si sd nesocotim interesele nationale, um-
pland tara cu toti acei cari s'au putut strecura dela
unire pani la ratificare®.

Si eand i §’a adus omagii pentru opera infivtuiti,
a legei nationalititei roméne, ecu modestia birbatii-
lui de Stat, a raspuns: N’am altil satisfactiune de-
cit aceia de a constata e legea a corespuns prinei-
piilor si ideilor pe care Adunirile legiuitoare le-au
inseris in noua Clonstitutiune”,

Aceastil lege, devenitd primul codice complect al

i m — s = ==

nationalitatel romane, va fi pururea legata de nu-
mel propunitorului ei, ceeace desigur este o dulee
mangaere pentru urmasi si cei cari doresec a se pas-
tra memoria unui bun Roman.

*
* *

In organizatiunile moderne Statul are un rol du-
blu: a indeplini pe deoparte atributiunea sa prinei-
pala de eonducator, prin reprezentantii sai, in opera
de desvoltare si progres a societatei; si, in al doilea
loc, de a usura pe cat este posibil, in mod ascen-
dent, initiativa privata de a coopera in acelag scop
civilizator al societatel.

Adane cunoseator al nevoilor sociale, in  urma

nnor studii serioase si observafiuni folositoare, re

eretatul si-a dat sama e transformarile urmate in
jara pe terenul economic si moral, de dupa razboiul
mondial, a facut ea initiativa privata sa treaca prin
o criza neobicinuita, fatd de care Statul nu putea
raménea indiferent. Astfel, intre cei dintai, a con-
statat ea legislatiunea tirei era insuficienta spre a
pune la indeméina particularilor, doritori de pro-
aves, dispozitiuni care sa le garanteze creatiunea si
peepetuarea operilor eu secopuri ideale, in mod inde-
pendent si cu corectitudine in administratiune. ( Ex-
punerea de motive la legea persoanelor juridice,
1924, pag. 112). :

In situatiunea excepfionald in care se afly tara
intregita, permisiunea de_desvoltare a intereselor
calective, fara respectarea disciplinei sociale si & le-
ealititei, ar fi fost un abuz si chiar un pericol. Si
aceasta mai ales ed sub raportul special in cere se
nrezentau minoritatile etnice ar fi putut, sub pre-
textul inchegirei de organe vitale ale desvoltare:
activitatel coleetive sociale, sa formeze forte izolate
menite de a inlatura armonia tuturor claselor so-
ciale i a mentine invrajbite sentimentele de solida-
ritate ce trebue sa lege pe toti locuitorii tarei.

Legea persoanelor juridice din 1924, propusa de
Marzeseu, daca tine seami de necesititile rolului
social al colectivitatilor, nu perde din vedere si si-
fuatiunea speciala a Statului, a carui coesiune si
perfectionare trebue sa ne preocupe in primul rand.
Flaborata, deci, sub aceastid forma impé#ciuitoare a
tuturor intereselor ce sunt in joe, zisa lege, chiar
in seurtul timp de eind functioneazi, se vede ca e-

_ xercifa o actiune salutara.

Influenta acestei legi depinde mult §i de autori-
tatea morald a celui eare a pronus’o si de Impreju-
rarea c¢a ea ne oferi un tot armonie, adaptandu-se
cerintelor si necesititilor tdrei. Ea a trebuit si ting
seama de persoanele morale din treeut. care. in ve-
chia si sanatoasa lor formatiune. au eontribuit in
mare parte la conservarea spiritului national. Fiind
animata. dupa cum arat. de tendinta sporirei ener-
giei morale si a solidarititei nationale, ea este me-
nitd. prin aplicatiunea sa justd, de a ridica pros-
veritatea tarei la indltimea pe care o aspira regre-
tatul e1 autor.

.Sa’'mi dati voie, zice dansvl, ca ori de cate ori
mteresul Statului poate fi primejduit de o persoani
nridied. striind sau nationald, puterea exeecutivi
sa infervind cu disolutiunea®.
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Departe de a restrange dreptul de coalifiune, au
torul legei n’a atins nici un drept constitutional,
ciutand ca asociatiunile sau fundatiunile ce s’ar
constitui si nu se poatd investi cu capacitatea juri-
dica de a forma patrimonii pentru actiuni dauna-
toare Statului. Ka cauta sa curme dela inceput orice
tentativii periculoasd. Ce ar fi, in adevar, daca le-
giuitorul, parasindu-si datoria, ar permite, fara niei
un control, asociatiuni seditioase care ar compromite
unitatea Statului?

Orice societate organizati care ezita de a se apara
in mod riguros se supune la consecinfi dezastroase.

,Pentru a inlitura eventualitati pagubitoare {a-
rei, zice Marzeseu, noi cerem examenul prealabil ai
seopului asociatiilor, a mijloacelor, a persoanelor
care le vor conduce ca si avizul Ministrului compe-
tent. Putem fi generosi in conflictele colective pro-
vocate din nevoile profesionale, dar nu putem f1 de-
cat“implacabili in conflictele colective, in care mte-
resul national al unui alt Stat metge impotriva inte-
resului national romanesec®. . -

Istoria legislatiunei roméne va arata in viitor ca
George Marzescu a fost o forta democratica care a
contribuit si se desvolte, sub influenta geniului ro-
ménese, principiile mari de dreptate sociala si con-
servare nationald, cu care se mandresc societafile
moderne. : '

Colaboratorii acestei reviste, constienti ai marei
pierderi suferite, ne intovirdsim din toata inima la
elogiile atat de meritate, ce din toate partile au fost
aduse ilustrului dispiarut, exprimandu-ne simpatia
si regretul nostru.

Dimitrie G. Maxim
fost presedinte !la Curtea de Apel
Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S!I JUSTITIE
SECTIUNEA LI

Audienta dela 13 Noembrie 1925
Pregedintia D-lui D. G. Taz!iuanu, pregedinte

Minorli Carol Czell cu firma Pyman Bell & Co.

CAMBIE, — sCPIUNE CAMBIALA, — EXCEPTIUNL PERSONALE, —

GRABNICA SOLUTIE, — APRECIEREA SUVERANA A INSTANTEL
DE FOND, — ART, 349 O. CoM, .
CAMBIE DOMICILIATA, — PROTEST DE NEPLATA, — DHECADERFA

POSESORULU! CAMBIEI DIN DREPTUL DE A EXERCITA ACTIUNEA
CAMRIALA, — CAND ARE LOC, — ARATAREA LOCULUI DE PLATA
ST A TERTE( PERSOANK INSARCINATA CU EFECTUAREA PLATKY, —
ART. 286 51 341 C. coM,

1. Chestiunea de a se sti dacd exceptiunea
personald — cum ar fi acea a lipsei de’ cauzd —
opusd de citre debitorul unei cambii aceluia
care exercitd actiunea cambiald, este sau nu de
0 grabnicd solutiune, este o chestiune de fapt
eare scapd de sub controlul Curtei de Casatie.
. 2) Pentru ca posesorul unei cambii, plitibil
in alt loc decat acela de regedintd al acceptan-
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tulul sau eruitentu.ul, si la o aitd persoand, sa
piardd actiunea cawbiald, prin faptul céa nu
a fadeplivit formahtatile protestului, trebue ca
in cambie sa se arate nu numai locul de platé

“altul decat rese linta emitentului sau acceptan-

tului, dar si persoana prin mijlocirea céareia
urmeazd a se face p'ata, deoarece neindicarea
in mod explicit a ter{ri perscane insdcinatd si
facd plata, presupune ca emitent ] sau accep-
tantul s'a obligat sa faca el insusi plata la locul
fixat pentru aceasta.

No 1526. — Respius recursui fidcut de ciatre minorii Carol
Czeli prin tutorele lor Friederich Czell in contra deciziei cu
No. 102/922 a Curtei de Apel din Bucuresti in proces cu firma
Pyman Bell & Co.

S’au ascu!tat D-nii avocafi I. Silbermann-Romau pentru recu-
renti si Filip Chefner pentru intimati. ;

Curtea deliberand,

Avand in vedere ca recurentii: minorii Carol
Czell, prin tutorele lor Friedrich Czell, au fost con-
damnati de catre instantele de fond sa plateasca
intimatei firme Pyman Bell & Comp. suma de
2206-8-6 lire sterline, adica 1.191.469,50 lei, in baza
unel cambii acceptate, cu scadenta la 1 Mai 1914,
cambie al carel original a fost evacuat la Moscova
in timpul razboiului, cu intreg portofoliul Baneii
Roménesti, mandatara firmei intimate, si care cam-
bie a fost reconstituita printr’un duplicat, conform
deeretului-lege Nr. 3481/918.

Aviand in vedere ca solufiunea data de instantele
de fond este criticata de recurenti, cari, prin intaiul
motiv de casare, sustin in esenta urmatoarele:

,Desl in instanta de apel — intrucat la prima in-
stanta sentinta g’a dat in lipsa lor, — recurentii au
ridicat obiecfiunea ca o atare sentinta obfinuta con-
tra ,,Societafii Fratii ('zell” nu le putea ti opozabila
lor, minorii Carol Czell, totusi, Curtea, trecand
peste aceste considerafiuni si nerespingandu-le a-
pelul ca fiind facut fara calitate, a violat art. 327
proc. civila si a savarsit exces de putere, omisiune
esentiala si nemotivare®.

Considerand ca la aceasta obiecfiune Curtea de
Apel — Inaintea careia deasemenea a fost formu-
lata — raspunde, examinand amanuntit toate fap-
tele s1 Tmprejurarile cauzei, ca ,Societatea Krafii
Czell** a ramas proprietatea lui Carol Czell, autorul
recurentilor, si prin urmare calitatea de ,,debitori*
a acestora este bine stabilita, chestiune de fapt care
scapa de controlul Curtii de Casatie.

Avand in vedere ca prin al doilea si al treilea
motiv — invoecate si la instanta de fond — recuren-
tii sustin ca trata-duplicat nu le-ar fi opozabila,
intrucat nu a fost reconstituita conform registrelor
Banecii Romanesti, ca nu contine numele semnata-
rului si data scadentel, invocand 1n acest sens o
serisoare ce ar fi primit din partea zisei Béinei.

Consderand ca din moment ce Curtea de Apel a-
vea Inaintea sa duplicatul reconstituit in conformi-
tate cu decretul-lege Nr. 3481/918 si intrucat instan-
ta de fond a constatat ea acest duplicat, facind a-
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ceeag credinta ca si originalul, potrivit acelui de-
cret, intruneste toate elementele esenfiale pentru va-

iiditatea cambiei, consecinta ce urma sa traga din a-

ceste constatari nu putea fi decat aceia la care a a-
juns, recunoscand efectele legale ale titlului, gi obli-
gatiunea debitorului acceptant de a plati, fara a lua
i consideratiune alte fapte sau Imprejurari latu-
ralnice cari nu puteau duece la o grabnica solutiune,

Ca, dar, si sub acest raport, solufiunea instantei
de fond este legala.

Avéand in vedere ca prin al patrulea motiv recu-
rentil sustin — eca si la instanta de fond — ca trata
continea o obligatiune fara cauza, intruecit ea se re-
ferea la un transport de carbuni, care in realitate nu
s’'a efectuat.

Avéand In vedere ci instnta de fond réspinge a-
ceastd obiecfiune, argumentand ca prin insusgi Mmo-
dul cum recurentii au invocat-o si sustinut-o prin
concluziunile lor, se invedereaza ca exceptiunea lip-
sei de cauza desi personala a debitorului, nu este
insa de grabnica solutiune, chestiune de fapt, care
intru cat e suficient motivata de instanta de fond,
seapa de sub controlul Curtii de Casatie.

Asupra motivului V, prin care recurentii sustin
_ca trata fiind domiciliata, adiea platibilda in alt loe
si de catre o alta persoan, nu-i putea fi opozabila
ca atare, pe calea unei acfiuni cambiale, intrucat nu
a fost protestata, lipsa unei asemenea formalitati,

- potrivit art. 341 cod. comercial, ridicand unei trate
tele cambiei.

Avand in vedere ca la aceasta obiectiune Curtea
de fond raspunde, ca trata in chestiune cuprinde
numai mentiunea ca plata ei se va face la Londra,
sucursala Deutsche Bank, infelegandu-se prin acea-
sta ca parfile au desemnat numai locul de plata,
adica, domaciliul ales al debitorului, iar nu si per-
soana prin mijlocirea careia urma sa se faca aceasta
plata, asa incat art. 341 cod. comercial, care cere ca
ambele aceste condifiuni sa fie intrunite, nu este
aplicabil in speta.

Considerand ca art. 431 cod. comercial prevede
ca posesorul unei cambii, platibila in alt loc decit
acela de resedinta al acceptantului sau emitentului

-l la o altd persoana, pierde actiunea cambiala, chiar

contra acestora, daca n’a indeplinit formalitatile
protestului. '
- Considerand ga din combinafiunea alituratului
articol cu art. 286 acelas cod, rezulta ca aceastd de-
cadere nu poate avea loc decat in cazul eand cambia
cuprinde anume: atat locul de plati, altul decat re-
sedinfa emitentului sau acceptantului, cit si. per-
soana prin mijlocirea careia urmeaza a se face pla-
ta; ca aceasta a doua conditiune trebue sa reiasa in
mod clar din cuprinsul cambiei, pentru ca lipsa pro-
testului sa poata fi invocati de emitent sau accep-
tant, carora, in atare caz, nu le-ar fi imputabila,
in adevar, nici o culpd pentru refuzul de plati la
secadenta. :

Cd, in spetd, Curtea de fond constatind ci nu s’a
prevazut in cambie decét locul de plati: ,la sucur-
sala Bancii Deutsche Banck din Londra®, cu drept
cuvant a judecat ci neindeplinirea celeilalte con-
ditiuni previizuti de art. 286, adicd neindicarea in

mod explicit a terfei persoane insiarcinate sa facia
plata, presupune potrivit citatului text ea emiten-
tul, autorul recurentelor, s'a obligatl si faca el insus
plata la locul fixat pentru aceasta gi ca atare recu-
rentili nu pot invoca in favoarea lor decaderea pre-
vazutd de art. 341 cod. comerecial.

(4, dar, si al V-lea motiv de casare fiind neinte-
meiat, recursul urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. II

Audienta dela 20 Aprilie 1926
Pregedintia D-lui N. N. Gane, consilier

Tauba Wurmbrand cu I Wurmbrand ,
DIVOLP — CONVENTIE RELATIVA T.A PERROANA ST .\VE]?EPA-\ COo-
PIILOR INCHRIATA INTRE TATA §y MAMA, — VALIDITAFEA EI, —
ART, 283, 284, 337, 343 S1 344 COD, CIVIL,
NOTA, — TRANZACTIE INTERVENITA INTRE SOTL CU PRIVIRE LA
RESTITUIREA El, — VALARILITATE, — ART, 1271 $1 URM, C, C1Ve
ALIMENTE, — LITIGIT, — CURMAREA LOR PE CALE TRANZACTIO=
NALA, — CARACTERUI RELATIV AL ACESTOR TRANZACTIL, —
ART, 185, 187, 250, 281 SI 1704 $¥ URM, COD, CIVIL,

1) Din moment ce nici chiar dupd desfacerea
cisitoriei prin divort tutela copiilor nascuti din
acea cisitorie nu se deschide, urmeazd cid con-
ventia incheiatd intre tatd si mamd, fie dupd
divort, fie in timpul instantei de divory, cu pri-
vire la averea §i persoana copiilor, pentru timpul
cat ambii pdrinti vor fi in via{d, este perfect
valabild. ; _ .

2) Tranzactia intervenitd intre sofi cu privire
la restituirea dotei, este perfect valabild, de-
oarece sotii pot in timpul césédtoriei si ia dis-
pozitiuni valabile relative la restituirea averei
personale femeii, cu obligatia barbatului de a
rispunde de existenta ei reald in patrimoniul
sotiei la desfacerea césétoriei.

3) Litigiile relative la alimente pot fi curmate

ca §i oricare alte litigii prin tranzactiuni, avand

insd acelas efect relativ ca si hotdririle judecd-
toresti definitive in aceastd materie.

No. ... — Respins ca nefundat apelul ficut de Tauba Wurm-
brand in contra sentinfei civile cu No. 508/926 a Trib. Iagi
S. I in proces cu lacob Wurmbrand. R

S’au ascultat D-nii avocafi Oswald Teodoreanu g§i Eugen
Herovanu pentru apelanti si N. Apotecker pentru intimat.

Curtea,

Avind in vedere apelul fiacut de Tauba Marieni
Wurmbrand, in contra sentintei civile a Trib. ITasi
Sectia I, No. 508 din 21 Noembrie 1925, prin care
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se admite contestatia facuta de 1. Wurmbrand la
urmirirea indreptatd contra sa in executarea deci-
ziunei acestei Curti Sectia I No. 45/924, se ordona
ridicarea sechestrului infiintat cu executarea pro-
vizorie si se obligd po apelanta sa plateasea con-

testatorului sase sute lei cheltueli de judecata.

Vizand ci I. Wurmbrand la exceutarea deciziu-
nei Curtei de Apel din Tasi S. I, No. 45 din 20 Mar-
tie 1924, in pretenfia sotiei sale Tauba Wurmbrand
cu care se giseste In proces de divort, opune tran-
soctiunea intervenitd intre dansii posterior acestel
deciziuni, autentificata de Trib. Iasi S. 11T la No.
5598 din 7 Noembrie 1924.

Vizand ed prin transactia aut. de Trib. Tasi S.
. 11T la 7 Noembrié 1924, sotii Tacob si Tauba Wurm-
brand pe cand se aflau in cursul instantei de divort,
pentru a stinge pretenfiunile viitoare de restituire
de doti si de alimente atat in eursul proecesului de
“divort fati de sotie si minora Hilda, nascuta din
cisitoria lor, cit si pentru viitor in ee priveste ali-
mentele cuvenite minoarei dupa desfacerea casato-
riei; au convenit astfel:

Sotul I. Wurmbrand i-a numéirat sofiei sale Tau-
ba Wirmbrand suma de 33.000 lei, iar pentru res-
tul de 167.000 lei a depus o polita in ména unui
tertiu si s’a obligat a plati dupa divort drept ali-
mente copilului Hilda, naseut din casatoria lor si
care va rimanea la mami pana la virsta de 7 ani,
cate una mie lei pe luna pana la implinirea varste:
de 6 ani, iar pentru ultimul an contributia tatalui
“la cresterea copilului va fi de iina mie ecinei suie lei
lunar; cad prin aceasta transactie ei convin sa s0¢o-
teasea achitata integral datoria alimentarid pentru
cursul instantei de divort stingand orice pretentii
ar rezulta intre ei din dota si alimente, urménd a se
ridica sechestrele aplicate fie dupi cererea sotiei,
fie numai dupa a sotului.

Vazand ca Tauba Wurmbrand sustine ci a sti-
ruit in exgeutarea deciziunei Curtei de Apel, cu
toati transactia interveniti asupra acestei deci-
‘ziuni — de care nu a tinut seamid — pentru urmi-
toarele doua motive:

1. Transactia este nula, pentruca prin ea se tran-
‘seaza asupra drepturilor cuvenite copilei minore
Hilda, nascuta din casatoria sotilor Wurmbrand,
fara indepliniren formelor legale relative la  mi-
nori, si

2. Contestatorii I, Wurmbrand neexecutdna tran-
sactia, decizia Curtei de Apel urmeazi a-si produce
toate efectele, putand astfel fi executata.

Avand In vedere, in ce priveste primul motiv, ci
in drepf nici chiar dupa desfacerea cisatoriei prin
divort tutela copiilor naseuti'din' acea casiatorie nu

se dechide, dar cu atdt mai putin in timpul actiunei
de divort.

(Ca astfel fiind si intrucat in acest timin puterea
parinteasea nu sufera niei o diminuare, prin con-
veniia incheiata de tata relativa la averea si per-
soana copiilor, pentru timpul cat ambii parsingi vor
fi in viata este perfect valabila, cecace se i:tampla
si eu transactia in discufie, mai cu seama ca la in-
cheierea el au concurat ambii parinti.

Avand in vedere ca nimic nu se opune ea lifi-
giile relative la alimente ca si oricare alte litigii
sa poata fi eurmate prin transactiuni, avand insa
acelas efeet relativ ea si hotarirvile judecatoresti de-
finitive in aceastd materie, adiea putind fi modifi-
cate atunci cind situatia materiala respectivi a
partilor ar suferi schimbari in timp sau prin con-
ditiile generale de Vldtd scumpindu-se sau iefte-
nindu-se traiul. :

Ca, deci, In aceasta privinta transactia intervenita
intre sotii Wurmbrand este perfect legald, iar im-
prejurarea ca prin ea se hotaraste si asupra modu-
lui restituirei dotei sotiei nu schimba intru nimie
situatia, Intruecat sotii pot in timpul casitoriei lua
dispozitiuni valabile relative la restituirea averei
personale femeiei, cu obligatia barbatului de a ris-
punde de existenta ei reala in patrimoniul sotiei la

“desfacerea casatoriei.

i deci acest prim motiv invoeat de apelanti
este nefondat.

Vizand, in ce priveste al doilea motiv, consistind
din faptul ea contestatorul I. Wurmbrand nu si-a
executat obligatiunile luate prin transactie:

(4, pe de o parte, din Tnsusi cuprinsul actului de

“transactie se vede ca sotul I. Wurmbrand a numarat

in méinele sofiei in cursul lunei August 1924 suma
de 33.000 lei din dota ei, iar pentru suma de 167.000
lei a depus in mainele avocatului ales de pirti o po-
lita pentru aceasta valoare, in schimbul eirora so-
fia declara ca nu mai are pretentii de alimente in
cursul divortului si se multumeste cu modul conve-
nit a i se restitui dota; iar pe de alta parte din mir-
turisirea sotiei Tauba Mariem Wurmbrand la in-
terogatoriul ce i s’a luat in gedinta tribunalului dela
18 Noembrie 1925 se constati cii sotia a ridicat pro-
centele la suma de 167.000 le1 depusa in urmi la
Baneca Dacia.

Ca deci, in fapt rezultd ci sotul I. Wurmbrand a
executat obligatiile luate de dinsul prin acea tran-

~sactie, si Intrucat ea are fiintd inlocuind conform

conventiei partilor decizia Curtei de Apel ce se exe-
cutd, apelanta Tauba Mariem Wurmbrand urma si
ceardgsi sa obtie pe cilile legale executarea contra
sotului el a acestei transactii, iar nu a deciziunei
Curtel pe care transactia a inlocuit-o:
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Ca, intrueat si acest al doilea motiv invoeat de
opelanta Tauba Mariem Wurmbrand pentru a do-
vedi ca cu drept temei a pus in executare decizia
Jurtei, intrucat transactia intervenita asupra ei era
nula sl neavenita, nu se gaseste intemeiat, urmeaza
ca apelul numitei Tauba Mariem Wurmbrand
contra hotarirei primei instante care admite contes-
tafia lui I. Wurmbrand este nefondat.

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier
Kugen Petit, respinge.

Semnafi: N. N. Gane, Eugen Petit, M.
dafirescu.

Tran-

TRIBUNALUL ILFOV S. II civ.-corec.

Audientd dela 13 Februarie 1924

Pregedinfia D-lui Traian Orleanu, judecitor

Dumitru I. Gherghe contra luil Ion Mitrofan

VANZARE INTRe SOTI, — NULITATEA EI, — CAZURILE CAND POATE
F1 ADMISA, — ART, 1307 cOp, CIVIL,

DONATIUNE DEGHEZATY, — ACT ONEROS FAQUT PRIN PERSOANA
INTERPUSA, — SOT DONATOR, — NULITATE, — ART, 940 ¢, C1v,

DONATIUNE, — ACT 1IREVOCABIL, — POSIBILITATE DE ACTIUNE, —
AXRT, 801 COD, CIVIL,

1) Potrivit-dispozitiunilor art. 1307 ¢ civil,
vanzarea intervenitd intre soti in afard de ca-
zurile de lichidare anume previzute de acest
text de lege este nuli.

2) Donayiunea ficutd de sotul donator sub
formd de contract oneros, prin persoani inter-
pusd, constituind prin ea insisi o fraudi la lege,
proba cu martori in virtutea principiului «fraus
omnia corrumpit» devine admisibila.

3) Cand leginitorul prin art. 801 a dispus ci
donatiunea este un act irevocabil, desi nu a
inteles ca proprietatea lucrurilor donate si fie
transferatd la donatar imediat, pur si simplu,
a voit totusi ca donatiunea si fie desivarsitd
in mod definitiv, adicid si facd posibild fle in
prezent, fie sub conditiune suspensivd sau la
termen executarea obligatiunei niscutd pentru
donator de a preda obiectul obligatiunei sale
donatarului.

No. 111, — Admisi in parte acjlunea intentatd de citre Du-
mitra I. Gherghe cu petifiunea inregistrati la No. 3582/923
in proces cu Jon C. Mitrofan, Sultana V. Petrovan si Alexe
Popovici.

S’au ascultat D-nii avocati N. Alexandresct pentrn recla-
mant §i Niculescu pentru parigl.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentate de Dumitra I. Gher-
ghe prin petitiunea inregistrata la No. 3582/923 in
contra lui Ton Mitrofan zis Ion Oprescu precum si
asupra actiunei intentati de acesta din urma prin
petifiunea inregistrata la No. 3208/923 in contra ce-
lei dintdi, ambele actiuni conexate prin jurnalul eu
No. 18770/923. :

Aviand in vedere c¢i obiectul primei actiuni este
de a se anula actul de vanzare sub semnatura pri-
vatd intitulat ,,Chitanta“ eu data de 15 Iunie 1921
s1 transeris la No. 9595/921 de Grefa Trib. Ilfov sec-
{ia de notariat, vAnzare relativi la 14 din terenul
situat in Buecuresti str. Lunei No. 34 si a fi obli-
gat. paritul sd restitue reclamamtului acest teren;
iar obiectul celei de a doua actiuni fiind de a se de-
clara nule actele de vaAnzare autentificate de Trib.
Tl1fov sectia de notariat la No. 9621/918 relativ la
terenul din str. Lunei No. 34 precum si actul de
vanzare autentificat de Trib. Ilfov sectia de nota-
riat la No. 11.307/918 si a fi obligata parita sa res-
titue reclamantului ambele imobile confinute in a-
ceste acte. '

Avind in vedere ei prima acflune se intgmeiaza
pe dispozitiunile art, 1307 cod. ecivil, adiea este o
vanzare facuta intre sofi in timpul ecasatoriei si pe
dispozitiunile art. 1179 acelas cod, de oarece 1etu-
lui de vanzare 1i lipseste mentiunea dublului exem-
plar; iar a doua actiune se intemeiazi pe dispozifiu-
nile art. 940 cod. civil intru cit actele de vanzare a
caror nulitate se cere contin o donatiune deghizata
sub forma contractelor oneroase intervenita intre
sofi. v

Avand in vedere actele dela dosar depuse de parti
precum si concluziunile puse in instantd de ambele
par{i si cele serise depuse la dosar numai de Du-
mitra I. Gheorghe. '

In ce priveste prima acfiune:

Aviand in vedere ca din probele exhibate se eon-
statd ca sotii Mitruta Mitrofan, astazi®*Dumitra 1.
Gherghe, si Ton Mitrofan zis Oprescu au cumpdirat
in anul 1919 dela Wilhelm Mockesch terenul din
Str. Lunei No. 34, suburbia Caramidarii de jos, Bu-
curesti, iar in ziua de 2 Septembrie 1921 sofia Du-
mitra Mitrofan vinde din acest tern sotului ei ITon
Mitrofan portiunea de jumatate ce-i revenea ei in
virtutea actului de cumparare de mai sus, iar in
1923 sotii Mitrofan au divortat si sentinta de divort
a fost transcrisa la Ofiterul starei civile al comunei
Pobone judetul Olt la No. 3/923.

Ca din aceste acte rezultii ca vanzarea acestel ju-
matati din terenul din str. Lunei 34 este interveniti
intre sofi in timpul casatoriei.
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Avand in vedere ci conform art. 1307 cod. civil,
intre sofi vaAnzarea nu se poate face decit pentru
cazurile de lichidatiune anume prevazute de acest
articol.

(&, in spetd, nefiind vorba de un asemenea caz
de lichidatiune, vanzarea de mai sus urmeaza a fi
declarata nuld in virtutea textului eitat.

Avand in vedere insd ca aceastd portiune de te-
ren a fost vanduta la randu-i de catre Ion Mitrofan
cu actul de vanzare autentic la No. 26113 din No-
embrie 1921 lui Alex. A. Popovici, adicii ulterior
cumpdrarei dela sofia sa si pentru intreaga supra-
fata, deci confinea si portiunea ce-i apartinea van-
zatorului cit si aceea ce apartinea sotiei sale recla-
manta de astazi.

(4, mai tirziu, acest teren a fost reluat in stapa-
nire de Ton Mitrofan pe baza pactului de rascum-
parare inserat in actul de mai sus si apoi a fost re-
vandut in intregime femeei Sultana P. Petrovan cu
actul autentic la %0. 17998/922.

Ca, asa dar, porfiunea de jumatate din imobilul
din str. Tunei No. 34 in prezent se afla in posesiu-
nea cumparatoarei Sultana V. Petrovan in virtu-
tea actului de mai sus.

Avand in vedere cia reclamanta Dumitra I. Gher-
ghe a chemat in procesul de fata si pe sub-achizitoa-
rea Sultana V. Petrovan exercitind cu chipul acesta
de odata atat actiunea in rezolutiune in contra cum-
paratorului Jon Mitrofan zis Oprescu, cit si aceea
in revendicare in contra sub-achizitoarei Sultana
V. Petrovan. :

Ca asa fiind, tribunalul in virtutea principiului
general de drept: ,rezoluto jure dantis resolvitur
jus acecipientis“ urmeaza a admite actiunea astfel
cum a fost formulatda de Dumitra I. Gherghe si a-
nulénd actele de vianzare citate mai sus sa se oblige
ambii parati sa restitue jumatate din terenul situat
in str. Lunei No. 34 Bucuresti.

Avand in vedere ca in ce priveste al doilea motiv
pe care se sprijind actiunea de fata este zadarnic
a-1 mai cerceta intru eat actul de vanzare intervenit
intre reclamanta si parat este nul in baza art. 1307
cod. civil.

In ce priveste actiunea de a doua intentata de Ton

Mitrofan zis Oprescu.
- -Avand in vedere ca prin aceasta actiune recla-
mantul cere a i se preda in plina propriefate juma-
tate din terenul din str. Lunei No. 34 si intreg tere-
nul din str. Pieptanari No. 4 cumparate de parita
Dumitra I. Gherghe cu autorizatia reclamantului
dela Wilhelm Moeckesch si Eeaterina Tomasiu cu
actele autentice la No. 10967/919 si 10307/918 de
Trib. Ilfov s. de Notariat incid dupa vremea cand
reclamantul ¢i parata erau casatoriti.

Avand in vedere ca reclamantul, dupa cum am
aritat mai sus, isi intemeiazi aceastd actiune pe
dispozitiunile art. 940, pretinzand ca actele de cum-
parare intervenite intre parita si vanzatorii Moec-
kesch si Tomasiu contin o donafiune deghizata sub
forma de contract oneros intru cat in realitate a-
deviratul cumparator este soful donator care a pla-
tit pretul acestor doua terenuri.

Ca, spre a-si dovedi actiunea, reclamantul a cerut
proba cu martori pentru a stabili ca in adevar cele
doud portiuni de teren prevazute in actele de van-
zare de mai sus au fost cumparate in realitate de
reclamant, pe atuneci soful paritei, si ca tot dansul
a plitit si pretul vanzarei acestor doua terenuri.
iar pentru a le darui, in mod deghizat, sofiei sale,
a facut actele pe numele acesteia din urma.

Ca, o asemenea donafiune constituind, prin ea
insisi, o fraudd la lege, proba cu martori, in vir-
tutea prineipiului: ,,fraus omnia corrumpit devine
admisibila.

Avand in vedere ea din modul cum reclamantul
priveste problema, rezulti ca procedeul intrebuinfat
de soti, pentru a ajunge la constituirea unei dona-
tiuni deghizate, consistd in cumpéararea imobilelor
previzute in actele de mai sus pe numele sotiei, cu
alte cuvinte se introduce in act ca cumparatoare nu-
mele persoanei in favoarea careia se face donafiu-

* nea, pliatind, in locu-i, donatorul pretul cumpararei.

Ca, prin urmare, fatd de acest procedeu — presu-
punind c& este necontestat intre parti ca imobilele
au fost cumpirate de sot pe numele sotiei, dansul
platind preful vanzarei — urmeaza a examina care
este natura juridicd a acestui procedeu si cari sunt
rapoartele de drept ece nase intre parti in urma rea-
lizarei lui.

(4, bine inteles, acest examen nu se va opri asu-
pra rapoartelor juridice create intre vanzitori si
cumparatori, aci, totul §’a ficut econform cu reali-
tatea juridica, de oarece transferarea proprietatei
terenurilor eumparate, s’a operat in virtutea acor-
dului celor doua vointe contractante, si aceste con-
ventiuni rdman sd-si produci atit efectele prezente
cat si viitoare conform eu natura ler juridica, exa-
menul insid urmeaza a se face in afard de aceste
contracte, si anume pe baza rapoartelor ce se erea-
za intre cumparatoare si acel ce a platit pretul cum-
pardrei si sub aspectul legaturei rezultate din cé-
satoria ,dintre aceste doud parti“, existentd in mo-
mentul ereatiunei acestor rapoarte juridice.

Avand in vedere ci, in adevir, in ipoteza cind
slar socoti ca dovedit cd pretul cumpararei a fost
platit de sof, este evident cd s’a creat un raport de
drept in afara de conventiunea scrisia in actele de
vanzare, de data aceasta intre sotia cumparatoare si
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sotul ce face plata prefului vanzirei, sotul, care
prin acest fapt a liberat pe sotia sa de o platd la
care era finutd in virtutea obligafiunilor sale con-
tractuale. ;

C&, prin urmare, de aci rezultd ci operatiunea
juridied, nascuta din acest fapt, nu poate fi socotiti
decat ca o platd facutd de un terfiu neinteresat in
numele debitorului, adica de o plata ficuta conform
art. 1093 al. II-lea cod. civil eare poate da nastere
la o acfiune in virtutea regulei de echitate naturals,
ca nimeni nu se poate imbogiti in dauna altuia,
acfiune ce nu a fost intentatd inci, cea de fatd a-
vand un alt obiect.

Avand in vedere insa edi intru cit plata prefului
vanzarei s’a considerat ca stabiliti ci ar fi fost fa-
cutd de sot in favoarea sotiei sale, si in timpul ca-
satoriei, se poate zice ca ea a putut fi ficutd cu animo
donanda. :

Ca, prin urmare, substratul moral al acestei pliti
fiind o liberalitate, ea poate fi socotiti ca avand ca-
racterul unei donatiuni.

Avand in vedere cd cu aceasta ultimi ipotezi si
fatd de obiectul actiunei prezente este insi firs in-
teres a se cerceta care este caracterul acestei dona-
fiuni, spre a se vedea valabilitatea ei, de oarece prin
acfiunea aceasta nu se cere restituirea sumei platita
drept pref ea constituind obiectul donatiunei deghi-
zate, ci Insagi bunurile cumparate prin actele de mai,
SUS.

Avand in vedere ca, in actiune si in opiniunea re-
clamantului, obiectul donatiunei deghizate in con-
tractele autentice de mai sus nu este suma presu-
pusa ca platita de reclamant drept pret a terenuri-
lor cumparate de parita, fosta sotie a reclamantu-
lui, ei insasi aceste terenuri, adica cu alte cuvinte,
ceeace a inteles sotul sa deneze fostel sale sotii este
insasi terenurile cumparate, iar nu pretul lor.

Ca, in aceastd ipotezi, rapoartele de drept nas-
cute intre reclamant si paritd nu mai trebuese cau-
tate in calificarea juridica a proeedeului intrebuin-
tat de parti spre a ajunge la o donatiune, de oarece
totul se reduce la o chestiune de fapt si anume aceea
de a se sti daca soful purtindu-se ca donator putea
si doneze sofiei sale terenurile prevazute in actele
de mai sus ce au fost atacate prin actiunea de fata
ca continand o donatiune deghizata.

Avand in vedere ca bunurile, ce se pretinde a fi
facand obiectul donatiunei de care este vorba in ac-
tiunea de fatd, in momentul eind proprietatea lor
a fost transferata donatarei este necontestat ca nu
existau in patrimoniul donatorului. '

Avand in vedere ca donatiunea conform definitiu-
nei din art. 801 cod. civil este un aet de liberalitate

prin care donatorul da irevocabil un lucru donata-
rului care-1 primeste.

Ca, prin cuvintele ,,da irevocabil”“ din textul de
mai sus, desi nu se Intelege ca proprietatea obiecte-
lor donate sa fie transferata la donatar imediat, pur
s1 simplu, de oarece sunt donatiuni facute sub o con-
ditiune suspensiva si chiar cu termen, insa prin a-
ceste cuvinte insemneaza ca donatiunea sa fie desa-
varsitd in mod definitiv, ceeace implica posibilitatea
fie prezenta fie sub condifiune suspensiva sau la
termen a execufiunei obligatiunei nascuta pentru
donator de a preda obiectul obligatiunei sale dona-
tarului. : .

Avéand in vedere ca, in speta, posibilitatea unei
astfel de executari este exclusi, de oarece o execu-
fiune imediata a obligatiunei luate nu poate avea
loe' fiindea obiectul donatiunei era in patrimoniul
vanzatorilor pana in momentul cumpdararei de catre
sofie a terenurilor vandute ei, iar din momentul a-
cestel vanzéri aceste terenuri au trecut in patrimo-
niul paritei, adici a persoanei pe care soful voia s’o
gratifice, fara ea o singura clipa aceste terénuri sa
fi putut fi in puterea donatorului de a dispune in
mod gratuit de ele.

(Ca, prin urmare, din toate acestea rezulti ca tere-
nurile cumparate de parita neputand face obiectul
donatiunei cu care pretinde reclamantul a fi gra-
tificat pe fosta sofie, proba eu martori ceruti de:re-
clamant a face dovada ca ele totusi au facut obiec-
tul donatiunei este neconcludenta in cauzi si ca tot
din faptul ca reclamantul nu era in posibilitate ma-
feriala a face o astfel de donafiune, insasi actiunea
prin care pretinde restituirea unor bunuri ce nu i-au
apartinut niciodata, urmeaza a fi respinsia ca ne-
fondata. : ,

Pentru aceste motive, admite in parte actiunea.

Semnati: Traian Orleanu, I. Popovici-Mavrodin.

A apiérut:
Vol. IV (Art. 1532—1914) Codul Civil

Adnotat cu trimiferi la textul art. corespunzitor
fancez, italian §i belgian, cu doctrina francezi gi
romand si cu toatd jurisprudenfa romini dela
1868—1926

de
C. Hamangiu
Consilicr la Inalta Curte de Casatle
cu colaborarea in ce priveste jurisprudenta 'mai
recentd, a d-lui N. Georgean, judecitor de gedints
la Trib. Illfov.

Cu acest volum se complecteazi intreaga serie
de 4 volume. S

Fiecare volum, cuprinzand aproape 800 pagini,
costa 400 lei.

Libréria «Universalda» Alealay & Co,, Calea Vie-
toriei, 37 Bucuresti.
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