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Despre acţiunile ce derivă din executarea_ . 
contractului de transport de p&rsoane. Ererc1ftul 

şi presctipfia lor 

Acţiunile care derivă din neex~c'!ta1:ea co~1trac
tului de transport de persoane, ad1ca dm a.cc1_dente 
întâmplate călătorului în cursul transportulm1 pot 
fi exercitate în primul rând, cum de altfel e logic, de 
însăşi victima accidentului, în calitaţe de p~rte_ con
tractantă. Dacă însă asupra acestei chestrnm nu 
avem nimic de adăugat, întrebarea care se pune este 
referitoare la exerciţiul acţiunilor contra?tuale în 
caz de deces al victimei şi anume: aparţm aceste 
acţiuni moştenitorilor victimei, sau ele dispar odată 
cu survenirea decesului 1 

Chestiunea dacă acţiunile ce derivă din contrac
tul _ de transport de persoane aparţin sau nu moşţe
nitorilor victimei, e controversată, şi întreaga _dis: 
cuţiune poartă aeupra faptului ~acă 1;tceste acţ1m11 
au un caracter personal sau patr1mornal. 

Sunt autorj care susţin că aceste acţiuni sunt per
sonale, deci nu pot fi exercitate decât de călăţorul 
care a suferit accidentul, iar ca concluzie, aceşti au
tori susţin că şi daunele pe care le ,cere victima în 
haza acestor acţiuni sunt tot personale; prin urma
re în caz când victima moare, moştenitorii nu au 

uHii acţiune contru cărăuşului decât acea delictualii 
sau quasi-delictuală, trebniml a face clovn.da p1cju
d.iciului propriu încercat prin moartea victimei. ~i 
ncenstă teorie autorii o sprijină pe principiul că nu
mai acţiunile patrimoniale se hansmit massei suc
cesorale, afară numai 'dacă victima înainte de a de
ceda intentase căl'ăuşului acţiune pentru despăgn
Lire, de oarece prin intentarea acţ i unii, mo9tcnit01·ii 
găsesc în patrimoniul defunctului un <lrept năs<1<î.nt1, 
evaluabil (Gasca L'eserc. tlelle strade fenate, I, No. 
2G8, Pi'p-ia Dirr. forra. No. 879). P entrn aceleaşi con
s ideraţiuni de drept se rnai susţine că creditorii de
functului nu se pot subroga moştenitorilor în cxer
citiul acestor acţiuni (vezi Rippel'i, Respons. delict. 
dn transporteur etc. în Rev. dr. marit. comp. 1924, 
VII, p. 348). 
Insă toate aceste argumente juridice ce se invoa

că contra succesibilitc1.ţii acţiunilor contractuale de
rivate din teansportul de persoane, le socotim com
plect nefunrlate de oarece răstoarnă principiul ele
mentar de drept că odată cu bunurile ereditare se 
transmite şi totalitatea drepturilor ce aparţ.ineau 
defunctului; ori, cum acţiunile consi.ituesc drepturi 
de natură mobiliară, urmează că şi ele intră în massa 
succesorală, deci sunt transmisibile. 

Dar în afară de această consideraţiune de ordin 
general, credem că este complect eronat a se susţine 
că acţiunea în daune deriYată din executarea mmi 
contract de transport de persoane este personală, 
şi pentru a dovedi acest lucru e suficient să exami
năm care este obiectul acţiunii în daune. Ducă vic
tima ar fi trăit şi ar fi intentat acţiunea în daune 
pe baza contractnlui, ar fi cerut prin acţiune două 
feluri de despăgubil'i; a) o despagubire 0orcspun
zătoare incapacităţii sale de a mai munci clin cure
cauză nu mai poate întrei;ine familia, şi b) o des
păgubire reprezentând spezele suportate cu îngri
jirea sa medicală, etc. 

Ori, din cauza incapacităţii de a mai munci patri
moniul victimei este micşorat, nernai existând posi
hHitatea măririi lui sau cel puţin a menţinerii lui 
p1·in munca productivă. a victimei, iar <lin cauza 
spezelor supoTtate din cauza accidentului, patrimo
niul suferă o depreciere corespunzătoare sumelor 
cheltuite. Prin urmare, când victima intentează ac-
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titme în daune cerând cele două feluri de des_păgu
bil'i, incontestabil că prin această acţiune se tinde 
]a reintegrarea patrimoniului lezat în integritate11 
lui prin accidentul suferit de victimă. Aşa dar în 
ultimă esenţă acţiunea în daune pe baza contractu
lui de transport în caz d eaccident este patrimonia
lă. Atunci, ce ar putea împie_dica pe erede să inten
teze el această acţiune în cazu] în care victima dece
dând imediat după accident nu a putut intenta ac
ţiunea aceasta1 De unde rezultă decăderea pentru 
moştenitor din exerciţiul acestei actfoni, şi pentru 
care consideraţiune cărăuşul e în drept să profite 
de această decădere, sau mai bine.._zis s{L profite dP 
culpa sa contractuală, căci datorită, ei victima n 
murit? 
După <;um victima ar fi putut intenta personal a

ceastă acţiune de Rignr că nimic nu ar fi putut o 
împiedica s'o intente în caz câ.nd m· fi trăi~ .. prţn. re. 
prezentantnl său; însă, care este "P-1 mru calificat 
reprezentant al unei persoane decât e1·edele să11 , 
care de drept moşteneşte toat0 drepturile şi ,)bljgn 
ţiunile defunctului, substituindu-se perRonn<>i 11 -

cestuia , (Roger, I, No. 379). 
In concluziune: daunele ce se produc în momen

tul accidentului se traduc într'o micşorare a patri 
moniului, astfel încât erezii găsesc 11cţiunile respoc
tjve în patnmoniul clefm1ctulni (Grass·i, II, confr. 
dj transp. No. 159, id. Cas. Roma. 26 Apr. 1901, 
Foro it. 1901, I, 724; Ap. Milano 28 Febr. 1919, 
Mon. trib. 182). · 

Natural că aci discutăm despre acţiunile în damw 
care tind ]a repara.rea prejudiciul1iii suferit de pa
trimoniul defunctului. Când însă erezii pretind că 
din cauza morţii deftmctulni au suferit prejudicii 
morale sau materiale directe şi personale, fără nici 
1m raport cu patrimoniul def1mctului, vor avea con
tra cărăuşului o acţiune delictuală în daun,e. Tot 
astfel şi oricare altă persoană străină de persoana 
defunctului. Insă fundamentul acestor acţiuni nu-l 
vom mai căuta în patrimoniul defunctului ci îţ vom 
extrage din art. 998 c. civ. 

Din cele de mai sns rezultă că părintele poate in
tenta acţiune în daune cărăuşului pentru acciden
tul urma.t de deces suferit ,le copilul său, şi vice
versa; de asemenea soţul pentru soţie şi contrar. 

In sfârşit, pentru aceleaşi consideraţiuni, patro
nul poate intenta acţiune în daune cărăuşului pen
tru daunele suportate di11 cauza accidentului func
tionarului său (Trib. Sena 10 Ian. 1906 Bull. tr. 
1907 p. 42). 

In ce priveşte prescripţia acţiunilor derivate din 
neexecutarea contractului de transport, şi anume 
în caz de accident, codul comercial nu prevede nici 
o dispoziţiune specială. In ce priveşte transportul 
lucrurilor, art. 956 c. corn. limitează prescriptia ac
ţiunilor_respective la 6 luni şi 1 an după cazuri. Iar 
m ce priveşte transportul de mărfuri pe c. f. art. 80 
din regulament prevede un termen de un an pentru 
prescrierea acţiunilor de despă.gubire în caz .de a
varie, pierdere sau întârziere, şi 3 ani când paguba 
se datoreşte dolului sau neglijenţii c. f. Despre 
prescripţia la transporturile de persoane, regula
mentul nu dispune nimic deşi în partea; II-a se o
cupă în mod detaliat despre acest fel de transport. 

In lipsa unui text care să se ocupe de prescripţia 
la transportul de persoane, atât în c. corn. cât şi în 
regulamentul c. f. s'a susţinut că mmează să se ~
plice prescripţia din art. 956 c. cQm. pentru .cons1-
deraţitmea că, responsabilitatea şi acţiunea în daune 
ce rezulta din neexecutarea contractului de trans
port de persoane, e de natură contractuală şi în con
secinţă întrucât art. 956 se ocupă de acţiunile ce re
zultă din contractele de transport de lucruri, pe cale 
de analogie s'ar putea aplica şi la transporturile de 
persoane. 

Curtea de A1Jel din Iaşi a avut de cu.rând ocazia 
să se ocupe de această chestiune şi printr'o hotărîre 
cljn 30 Oct. 1910 (publicată în această, revistă în No. 
18 a. c.) se prommţă în felul următor: ,,Cu toate că 
se recunoaşte în drept că responsabilitatea cărăuşu
lui la transporturile de persoane este contractuală, 
totnşi acţiunile derivând clin aceste transporturi nu 
sunt supuse prescrjpţiei prevăzută ele art. 956 c. 
corn. ci prescripţ;iei ele 10 ani prevăzută de art. 947 
c. corn. de oarece textul art. 956 se ocupă nmnai de 
transporturile de lucrm:i s::rn de mărfuri nu şi de 
persoane". 
Impă.rtăşim în totul punctul de vedere al Curt,ii 

de Apel din Iaşi; şi aceasta nu numai pentru consi 
der::i{,iunea cuprinsă în citatul de mai sus dar şi pen
hu motivul că nu există identitate între structura 
juridică a contractului de transport de lucruri şi de 
persoane, în cât nu putem aplica dispoziţiile din co
dul comercial referitoare la transportul de lucruri, 
la acela de persoane, pe cale de analogie (Vivante, 
Dr. comm. IV, N. 2032). Afară de aceasta, prescrip
ţia ordinară de drept comun în materie comercială 
este aceea din art. 947, aplicabilă tutulor cazurilor 
afară de acelea unde legiutorul a prevăzut o altă 
prescripţie mai scurtă.; prin urmare toate articolele 
cu caracter deroga.tor la art. 947, au un caracter ex
cepţional şi sunt de strictă aplicaţiune . . Şi aceasta 
cu atât mai mult cu cât legiuitorul comercial în art. 
3 al. 13, menţionează printre actele de comerţ trans
porturile de lucruri şi persoane, deci nu se mai poate 
spune că legiuitorul în art. 956 a omis a introduce 
şi tra.nsportul de persoane, de oarece cum în art. 3 
prin care enumără faptele de comerţ, menţionează 
şi transportul de persoane, ar fi putut s'o facă şi în 
art. 956. Eliminând însă acest fel de transport din 
art. 956, înseamnă că a înţeles să supună prescrip
ţiei ordinare, a,cţiunile ce derivă din el. 

In Italia jlu1.sprudenţa este constantă în această 
privinţă (Cas. Florenţa, 26 Nov. 1903, GiuT. it. 
1903, 1, 1198; Cas. Torino, 2 Febr. 1914, Giur. tor. 
1915, 115, etc.). 

In Franţa de asemenea codul comercial nu se O· 
cupă de transportul de persoane, de aceea prescrip
ţia de un an din art. 108 se aplică numai acţiunilor . 
care derivă din transportul de lucruri, şi aceasta cu 
atâ.t mai mult cu cât conform acestui articol terme
nul începe să curgă din ziua în care marfa ar fi tre
bui~ să fie remisă destinatarului, sau din ziua în 
care a fost predată sau oferită acestuia, după cum 
cărăuşului i se impută pierderea totală sau numai 
vătămarea sau întârizerea. Deci în nici un caz nu 
poate fi vorba de aplicarea acestei prescripţii scurte 
la\ transportul de P,ersoane. Prescripţia aplicabilă 
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este aceea de 30 ani, iar în caz de delict sau crimă se 
aplică prescripţia de 8-10 ani. 
Recunoaştem că e o eroare că legiuitorul nu s'u 

ocupat în mod special de prescripţia acţiunilor re
zu}tând din transportul de persoane, prescurtând-o 
cât de mult, căci în sistemul de azi el este expus 
timp îndelungat la acţiuni în daune, care adesea 
clevin temerare sau se fac în scopuri puţ.in avuabile; 
afară de aceasta, după 10 ani orice probă <lispare, 
încât situaţiunea cărăuşului, căruia îi incumbă pro 
ba neresponsabilităţii sale, devine extrem de grea. 

O ultimă cl'.!estiune ce ne propunem a examina 
este aceea relativă la prescripţia în caz de delict şi 
quasi-delict comis de cărăuş sau funcţionarii lui cu 
ocazia execut.:1-rii unui contract de transport de per
soane. Se aplică prescripţia ordinară din c. corn. 
sau prescripţia din c. civ.1 

In Franţa, dar mai ales în Italia, mult timp a fost 
îmbrăţişată părerea că întrucât obligaţiile ce derivă 
din delicte sau quasi-delicte sunt încadrate în art. 
1382 c. civ. fr. (998 rom.), prin raport cu responsa
bilitatea autorului, şi întrucât art. ·4 c. corn. it. şi 
rom. consideră fapte comerciale oricare alte con
tracte şi obligaţiuni neprevăzute de art. 3, afară, 
dacă nu sunt de natură civilă sau contrariul nu r~ 
zultă din natura lui, urmează că acţiunile ce derivă 
din delict sau quasi-delict comis de cărăuş, nu sunt 
de natură contractuală şi deci scapă de sub aplica
rea dispoziţiunilor c. corn. privitoare la prescripţle. 
Această interpretare dată articolului 4 o socotim 

greşită, de oarece el se aplică nu numai celorlalte 
contracte nemenţionate de art. 3 dar şi tutulor celor
Talte obligaţiuni ale unui comerciant; această expre
siune generică: celelalte obligaţi,uni, ne îndritueşte 
a crede că legiuitorul a avut în vedere tocmai obli
gaţiunile ce se nasc în afară de contract, şi anume 
acelea ce se nasc din delicte, quasi-delicte, sau din 
lege. Jurisprudenţa italiană a început să revie asu
pra primei sale interpretări şi să se apropie de 
punctul de vedere arătat mai sus. 

Se mai susţine căl numai atunci o faptă. îm_pru
mută caracter comercial, când se petrece în legă~ 
tură cu un act comercial sau cu ocazia executării 
unei - obligaţiuni contractuale comerciale. Aceasta nu 
e exact: căci şti'm că un act e comercial nu numai 
când e în raport cu un negoţ juridic comercial, ci şi 
când e în legătură cu activifatea profesională a co
merciantului; aşa dar, deşi prin natura lui un fapt 
delictuo~ sau quasi-delictuos nu e comercial, însă 
din moment ce acest fapt este produs din cauza lip
sei de diligenţă a cărăuşului în exerciţiul activităţii 
lui, faptul devine comercial; în cazul nostru însă, 
mai mult decât atât, fapta c.e se impută cărăuşulu.i 
se săvârşeşte cu ocazia punerii în executare a unui 
contract de transport care este comercial, şi deci de
lictul sau quasi-delictul comis de cărăuş e comercial 
(In acest sens: Cas. Palermo, 13 Oct. 1914, Foro it. 
1915, 282; Cas. Roma 17 Apr. 1920, Giur. it. 1920, I, 
1, 421; mai toate instanţele de fond din Italia s'au 
pronnntat în acelaşi sens; Qontra: Cas. Napoli, 29 
Mai 1915, Giur. it. 1915, I, 1, 908; Cas. Torino, 16 
Febr. 1918, Giur. tor. 1918, 385). 

Ca urmare a celor de mai sus deducem că acţiu
nea în daune care rezultă din delicte sau quasi-de-

licte comise de cărăuş cu ocazia executării unui con-• 
tract de transport de persoane e comercială. şi deci 
e supusă prescripţiei ordinare din c. corn. (Cas. III, 
28 Martie 1921, P. R. 1921-1922 p. III p. 58). 

E. Cristoforeanu 
Avocat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA llI 

Audienţa dela 9 Octombrie 1929 

Preşedinţia D-lul D. G. Tăzlăuanu 

Soc. anonimii «Continentala» cu ŞJolm Rablnovlcl 

FALIMENT, - OPUN1"BE LA PLA1'Ă MOTIVATĂ. - 811\lPLA JENĂ 
MOllll!]N'fAN,l, - ART, 695, 696 $1 705 C. COM. 

FALlMENT, - OPUNERE LA PLATĂ - DACĂ INSTANTA. DB FAU• 
IIIENT TREBUI! SĂ ~X:AMINEZ& TEllllDINlCIA EXCEPTIUNILOR lN• 
VOC,ATE Dl'! DEBlTOR. - CERCETAREA BUNEI LUI OltEDlNTE. -
ART, 695, 696 Şî 705 C. COM. 

1) Pentru ca încetarea plăţilor să justifice 
declararea în stare de faliment, trebue să nu 
fie o simplă jenă momentană de plată sau un 
refuz motivat, ci o stare de fapt de o aşa na• 
tură, încât comerciantul chemat în faţa justi--

. ţiei, să se găsească într'o imposibilitate absolută 
de a'şi ţnai continua comerţul şi de a mai I putea 
face faţă angajamentelor sale comerciale. 

2) Instanţa de faliment nu are îndatorirea să 
cerceteze temeinicia excepţiunilor pe care debi
torul le invoacă pentru a se opune Ja plata unei 
creanţe, această instanţă având numai să apre• 
cieze dacă aceste excepţiuni sunt propuse cu 
sall fără bună credinţă. 

No. 1381. - · Respins recursul făcut de cătr-e Societatea ano
nimă «Continentala» contra deciziune! Curti:ll de Apel Chl~lnău 
S. II în proces cu Şlolm Rablnovlci. 

Curiea deliberând, 
Aeupra motivelor de casare invoeste . 
I. «Omisiune esentlală, nemotivare şi exces de putere. Deşi 

ln fata Curtli de Apel am sustlnut şi produs o serle de acte în 
stabilirea şi dovedirea relei credlnte a debitorului în re!uzul 
său de plată şi am Invocat o serie de motive, aşa cum se văd 
consemnate in Jurnalul Curtii şi notele depuse: acceptarea 
soldului debllor, ce I s'a notificat, plata ln parte a acestui sold 
debitor, etc., totu§ Curtea· de Apel nu a tfnut seamă de mi j
loacele de dovadă şi de actele noul produse în fata Curtli, în 
combaterea bunel credlnte invocate de debltor şi a omls a dis
cuta, fată de nouile mijloace de dovadă, existenţa sau ne-exi
stenta bupel credlnte, în refuzul de plată aJ debltoruluJ. 

«!nalta Curte de Casaţie S. III a decis într'o spetă analoagă, 
prin deciziunea No. 924 din 12 Malu 1924 (Jurfsprudenta Ro
mână No. 12/924, speţa 27) că «constatarea bunel credlnte a 
deblrorulul în asemenea materie nu este o simplă chestiune de 
apreciere, s7cundară ~i acceso1 le, care poate fi rezolvată pe 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



t68=============~D~R;;;E;;;;;P;,;T~U;;;;L~============ === = 

consideraţiuni vagi şi genera le, el· constitue obiectul însuşi, 
esenţ ial ş i determinant, pe care Curtea de Apel trebue să o 
dea, motivând suflclent de ce respinge probele sau elementele 
de apreclere ale bunei credinte ce se invoacă pentru prima 
oară îna intea sa , . Socotim că în spetă, pentru motivele arătate 
mai sus, Curtea de Apel a săvârşit o omisiune esenţială, un 
vădit exces de putere şi a dat o deciziune nemotivată». 

11. «Greşita aplicatiune şi Interpretare a art. 696 cod. cornere •• 
exces de putere şi eroare gravă de fapt, când Curtea de Apel 
făcâud în speţă aplicaţmnea art. 696 cod. cornere., constată 
buna credinţă a debitorului în refuzul său de plată, numai. după 
alegatlunlle şi susţinerire acestuia şi numa! din punct de vedere 
al presupusei sale convingeri, fă ră a cerceta în deaproap~ dacă 
aceste alegaţiuni sunt sau nu flicute cu bună credinţă Şi lără a 
ţine seamă de dovezile prezentate de noi în combaterea acestei 
bune credinţe. Buna credinţă în asemenea materie nu trebue 
să fle rezolvată pe consi deraţiuni vag!, şi nu orice debitor 
poate evita declaraţiunea In stare de faliment, invocând art. 696 
şl alegând că a fost de bună credintă în refuzul său de plată, 
ci justiţia este datoare să cerceteze dacă 1a mijloc nu este decât 
un simplu motiv de amânare, o şicană, etc.». 

A vând ln vedere că, potrivit art 695 cod. comercial, 
comerciantul care a încetat plăţile pentru datoriile 
sale comerciale, se găseşte în stare de faliment, iar 
conform art. 705 cod. comercial, când încetarea plă
ţilor ar fi de notorietate publică, sau ar rezulta din 
-alte fapte neîndoioase, Tribunalul însuşi, din oficiu, 
es~e dator să pronunte declararea falimentului, având 
chiar facultatea ca - după apreciere - nici să nu 
mai asculte în prealabil pe falit; 

Considerând însă că, potrivit art. 696 cod. cornere., 
simplul refuz al unor plăţi, pe temeiul unor excep
ţiuni pe cari debitorul de, bună credinţă le socoteşte 
întemeiate, nu poate totuşi să constitue o probă de 
încetarea p1lăţilor, care să ducă la declararea în stare 
de faliment; că de aci rezultă l~ murit că, pentru ca 
încetarea plăţilor să justifice declararea în stare de 
faliment, trebue să nu fie o simplă jenă momentană 
de plată sau un refuz motivat, ci o etare de fapt de 
aşa natură, încât comerciantul chemat în faţa in
stanţei de faliment, să se găsească într'o imposibili
tate absolută de a- şi mai continua comerţul şi de a 
mai putea face faţă angajamentelor sale comerciale ; 

Considerând că, în speţă, Curtea de Apel exami
nând actele şi concluziunile scrise depuse de părţi, 
constată în fapt şi motivează că debitorul intimat 
Şloim Rabinovici refuzând plata unor cambii în sumă 
de 450.000 lei, date recurentaii, a fost de bună cre
dinţă în acest refuz al său, deoarece având deja 
intentată o acţiune pentru anularea cambiilor recla
mate şi neachitate şi deasemenea şi o bună stare de 
solvabilitate, pe baza căreia i-a şi dat suma aflată în 
scadenţă pe simple cambii, precum şi nici o altă 
datorie comercială în restanţă . nu putea constitui o 
probă de încetare de plăţi, în sensul art. 696 codul 
comercial, care să ducă la declararea în stare de 
faliment; 

· Că, hotărând astfe.l, Curtea de apel a făcut ln 
cauză o justă aplicaţiune a art. 696 c. corn. şi-şi a 
motivat suficient hotărârea. 

II. « G r eşita interp retare şi violarea art. 349 cod. comercial 
şi greşita ap1icare a jurlsprudentel sta billte de Curtea de Casaţie, 
când Curtea de Apel constată în decizia sa că susţinerea pâritu
lui, că a dat poliţele în alb, fără data de scadentă, poate fi 
opusă şi în drept, Iilndu-i îngăduit să facă o asemenea dovadă, 
întrucât lipsa scadenţei nu atrage nulitatea politel şi prin urmare 
în drept, o asemenea dovadă t rebue să fie considerată ca ne~ 
concludentă şi inadmi sibilă,. 

A vând în vedere că, din deciziunea atacată cu 
recurs, rezultă că intimatul refuzând plata cambiilor 
reclamate de recurenta şi justificând acest refuz, 
intre alte obiecţiuni, a invocat şi pe aceea că poliţele 
transmise nu le-a dat creditoarea ca o contra-valoare 
a sumei înscrise, ci numai ca o garanţie a execu
tării unui contract de vânzare-cumpărare pentru 
cereale, intervenit între el şi recurenta, deoarece 
cambiile au fost emise în alb, fără a purta vreo dată 
de scadenţă; 

Considerând că , în asemene l c:-iz, Curtea de Apel 
judecând ca instanţă de faliment, nu avea îndatorirea 
să cerceteze în fond temeinicia unei asemenea obiec
ţiuni, ci numai, apreciind, să constate dacă această 
obiectiune era invocată cu sau fără bună credintă; . . 

Că deci, neputând fi vorba de vreo violare sau 
greşită interpretare a art. 349 cod. corn. motivul al 
doilea de recurs este nefundal. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV 

Audienta dela 19 ·octombrie 192S 

Preşedinţia D-lui Or. Pherekdye, preşedinte 

Ion Zissu cu D. Anastasiu 

E XECUTARE SILITĂ,-lNSTANTA DE URMĂRIRE,-CONTESTAT!E.
DACĂ PE ACIi.ASTĂ CALE SE POATE ANULA ACT:&LE IN VIRTUTEA 
OĂREIA TERTJI DETIN IMOBILUL. - ART. 525 PR. CIVILĂ, 

!MPĂRTEALĂ, - El!'EC'.l'UL RETROACTIV AL PARTAJULUI, - VALA· 
BILITATEA ACTELOR lNCHEIAT.E DE SECHESTRU JUDICIAR. -
AR'l-. 786 Ş l 1632 COD. C LV1L. - ART, 615 PR. 0lVILĂ, 

1) Când înaintea Tribunalului de executare 
se invoacă nulitatea contractului de închiriem 
pe baza căruia se deţine imobiml, această in
stanţă nu poate decât să aprecieze seriozitatea 
motivelor invocate de părţi, atât în ce priveşte 
forma actului cât şi a împrejurărilor în cai e a 
luat fiinţă, fără ca prin aceasta să prejudice 
fondul acţiunei în anulare care rămâne a fi in
tentată pe cale principală conform dreptului 
comun. 

2) Efectul retroactiv al partajului nu poate 
avea de consecinţă ;:mularea actelor valabil în-
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cheiale de sechestru judiciar numit de Tribunal 
pentru administrarea avarei care ce găsea în 
indiviziune, de oarece în acest caz mandatarul 
justiţiei ar fi pus în imposibilitate de a admi
nistra, întrucât terţii neavând siguranţa, dreptu
rilor dobândite dela sechestru, ar refuza să tra· 
teze cu acesta. 

No. 367. - Respins apelul făcut de către on Zfssu în contra 
sentlntei No, 124/935 a Trib. Ilfov Sectfa de Notariat în proces 
cu D. Anastasiu, 

S'au :!scultat D-nil avocati St. Marinescu-Bolintin pentru ape
lant şi Vasl!e Toncescu pentru lntlmat. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Ion Zissu în contra sen
tinţei No. 124/925 a Trib. Ilfov, secţia Notariat 
prin care, admiţându-se contestaţia lui D. Anasta
siu la executarea No. 14901/924 a Trib. Ilfov, acesta 
este menţinut în folosinţa imobilului din Bucureşti 
Calea Rahovei No. 212 pe baza contractului ele în
chiriere din 1914 prelungit în virtutea legilor de în
chiriere şi apoi reînoit la 28 Februarie 1924. 

A vând în a vedere actele deh dosar şi concluziile 
părţilor din care se constată că imobilul susmen
ţionat din Calea Rahovei No. 212 fiind scos la lici
taţie pentru împărţirea lui între coerezii Const. 
Georgescu, Gherghina Popescu personal şi tutoare 
şi D. Anastasiu ca cumpărător al treimei indivize 
aparţinând lui G. D. Popescu, a fost adjudecat de
finitiv la 11 Mai 1923 asupra lui Const. Georgescu, 

· unul din copărtaşi şi acesta nedepunând preţul în 
termenul legal, Tribunalul îl scoate din nou în vân
zare în contul falşuh~i adjudecatar, cu toată opu
nerea acestuia, şi-l adjudecă -definitiv asupra lui D. 
Anastasiu, la 25 Sept. 1922; Const. Georgescu fă
când apel, Curtea din Bucureşti s. I prin deciziunea 
No. 51 din 29 Februarie 1924, reformând sentinţa 
Tribunalului desfiinţează încheerea de revindere în 
cont şi menţine pe Const. Georgescu, ca adjudeca
tar definitiv; recursul făcut în contra acestei de
cfaiuni a fost respins ca nefondat; în urma acestora, 
Const. Georgescu depunând pă;rţile celorlalţi doi co
părtaşi, adică 2/3 din preţul adjudecărei, Tribunalul 
îi liberează ordonanţa de adjudecare No. 14901/924, 
imobilul fiind vândut între timp de către Const. 
Georgescu lui Ion Zissu, apelantul de azi, prin ac
tul de vânzare autentic şi transcris la 20 Octombrie 
1924; acesta„ de urmă punând în executare ordo
nanţa de adjudecare şi somând pe foştii copărtaşi 
să-i predea folosinţa exem:.tivă a imobilului, Du
mitru Anastasiu, intimat în apel, face contestaţie 
opunându-se la evacuarea sa din imobil de oarece 
îl ocupă, nu în calitate de coproprietar, ci în: cali
tate de chiriaş, în baza unui contract de închiriere 

' 

reînoit la 28 Febr. 1924, încheiat la această dată cu 
Niţă ·Mladenevici, care era sechestru judiciar asu
pra averei de împărţit încă aela 1920. 

Având în vedere că apelantul susţine că D. Anas
tasiu, ca fost copărtaş, îi datorează lui Const. Geor
gescu, fostul lui coindivizar şi deci lui Ion Zis,su, 
garanţie de evicţiune, şi deci este obligat să-i , pre
dea posesia şi folosinţa, că folosinţa efectivă nu i-o 
poate contesta Anastasiu pe baza contractului de în
chiriere din 1924, fiindcă pe contractul din 1924.nu 
se poate întemeia, de oarece mandatul sechestrului 
judiciar N. Mladenovici, cu care încheiase acel con
tract, a expirat prin efectul retroactiv al deciziei 
Curţii de Apel din 1924 care a menţinut ca. adjude
catar definitiv pe Const. Georgescu încă dela ll Mai 
1922 şi că în tot cazul contractul din 28 Febr. 1924 
este fraudulos din cauză că a fost încheiat cu o zi 
înainte de pronunţarea deciz,iei Curţii de Apel S. I, 
menţionată mai sus şi din cauza micimii preţului. 

Considerând că fiind vorba âe o contestaţie la 
executarea unui act autentic, în speţă a unei ordo
nanţe de adjudecare, anularea contractului de în
chiriere pe baza căruia s'a făcut contestaţie nu poate 
fi rezolvată în fond de către instanţa de urmărire, 
ele oarece o asemenea instanţă are o competinţă li
mitată la autenficirări, la vânzări prin licitaţie pu
blică, la luarea de măsuri asigurătoare şi la înves
tirea şi executarea actelor autentice. Că anularea 
actelor sau contractelor pe baza cărora terţii, ·cari 
deţin drepturi distincte de acelea care fac obiectul 
ordonanţei de adjudecare pentru împărţeală, se o
pun la evacuare, rămâne să fie cercetată şi rezol
vată în fond de către instanţele ordinare. cu toate 
mijloacele de apărare prevăzute de dreptul comun, 
ca martori, expertize, etc., care nici n'ar putea fi ad
ministrate înaintea instantei excepţionale a nota
riatului. 

Că Tribunalul de executare, atunci când, ca în 
speţă., să invoacă nulitatea contractului de închirie
re pe baza căruia se deţine imobilul, nu are cădere 
decât să aprecieze seriozitatea motivelor invocate 
de părţi, atât în ce priveşte forma actului cât şi a 
împrejurărilor în care a luat fiinţă, fără ca prin a
ceasta 'să prejudice fondul acţiunii în anulare, care 
:"~mâne a fi intentată P.e cale principală conform 
dreptului comun. 

Considerând că; în speţă, Curtea apre~iind moti
vele invocate pentru anularea contractul~i de. închi
riere din 28 Febr. 1924 le găseşte că nu pot fi ţinute 
în seamă şi că prin urmare contestaţia ohir~aşului 
D. Anastasiu esfe serioasă, astfel că el trebue men
ţinut în folosinţa imobilului, până când pe , cale 
principală contractul său va fi anulat. 

Că, în adevăr, D. Anastasiu nu se opune la exe--

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



170 D:REPTUL 

cutarea ordonantii de adjudecare ca coproprietar, în 
care calitate îi recunoaşte apelantului Zissu dreptul 
de proprietar exclusiv, ci se opune ca chiriaş, în 
baza unui contract cu dată certă şi transcris, deci 
regulat în formă; că în această calitate nu poate fi 
garant de evictiune, cum pretinde apelantul. 
Că contractul de închiriere din Febr. 1924 înche

iat. cu sechestrul nu ar putea fi socotit fraudulos 
pentru că a fost încheeat în preziuai pronunţării 
Curţii de Apel Buc. s. I, de oarece Atanasiu nu fă
cea decât să continue a locui ca chiriaş acest imobil 
pe care îl locuia în această calitate încă din 1914 în 
baza unui contract ca.re urma să înceteze la 1925 şi 
de aceea Atanasiu, penh·u a-şi apăra interesele sale 
legitime ca chiriaş, a căutat să se pună la adăpost de 
surprinderile viitorului regim al chiriilor, încheind 
un nou contract cu sechestrul judiciar,· pe un preţ 
care fiind mai mare ca cel vechi nu poate fi socotit 
atât de mic fată cu situaţia. imobilului îocât să se 
poată deduce din cest singur fapt frauda invocată 
de apelant. 
_ Că, în ce priveşte lipsa de opozabilitate a contrac
tului încheiat cu sechestrul judiciar, o asemenea 
susţinere este neîntemeiată, deoarece în moment.ul 
încheierei actului este necontestat că sechestrul ju
diciar avea această calitate, iar efectul retroactiv al 
partajului nu poate avea de consecinţă anularea ac
telor valabil încheiate, căci în acest caz mandatarul 
justiţiei a.i; fi pus în imposibilitate să administreze, 
întrucât iert;ii a1• refuza să trateze, neavând sig1.1-
rnnţa drepturilor dobândite dela secheştru. 

Că, prin urmare, din aceste puncte de vedere, a
pelul este nefondat şi cată să fie respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Co_nsilier G. 
'I'. Ionescu, Curtea resping·e apelul. 

Semnaţi: Gr. Pherelcyde, I. Dfrnancea, G. T. Io
nesc'u. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ.-corec. 

Audienţa dela 17 Martie 1926 

PreşedJnila D-lui S. Rădulescu, preşedinte 

Inginer M. Tănăsescu şi Dr. E. Lazeanu cu Oscar Ooldenberg 
Oltlneanu Ji I. Druckman 

lNO.BUtURF., - BOBI.MB Dl!. LOCUINT.R. - OETINERE.l LUI l)Jr, UN 

PBOPRlJIJT.lR D.EŞI CONTRACTUL SĂU DE lNCHIRURE BRA REZI• 

LIAT, - DAUNJIJ, - ART. 998 COD. UVJL, - AltT. 19 şt URM. 

DIN LlrGEA CRlRilLOR DIN 1924, 

Fapta. unui proprietar, care în virtutea dis
poziţiunilor art. 19 şi urm. din legea chiriilor 
care încuviinţea.ză schimbu] de locuinţe, obţine 

evacuarea chiriaşului său şi introducerea lui în 

imobilul pe care dânsul îl ocupa cu chirie, deşi 
contractul de chirie cu proprietarul să~ era re
ziliat, constitue din partea sa o culpă care-I 
face răspunzător de daunele pricinuite acelui 
proprietar prin faptul că l'a silit să primească 
în imobil un chiriaş cu o chirie comprimată, 

atunci când ar fi putut prin desfiinţarea con
tractului să beneficieze de o chirie fixată la 
libera tranzacţie. 

No. 358. - Admisă actlunea Intentată de către Inginer M. 
Tănăsescu şi Dr. E. Lazean11 lmpotrlva Iul Oscar Goldenberg 
Oltineanu şi respinsă cererea de chemare în garantfe făcută de 
acesta împotrva iul I. Druckman. 

S'au ascultat D-nil avocat! Henri Georges Meitani pentru 
reclamant!, Alexandru Westfrled penlru pârlt vi C. L, Perderbec 
pentru chematul în g:i•antle. 

Tribunalul, 

Având în vedere că în fapt se constată urmă
toarele: 

Reclamantul Ingine1· Mihail Tănăsescu avea în 
anul 1923 pe pârâtul Oscar Goldenberg Oltineanu, 
chiriaş în imobilul său din Bulevardul Carol No. 41, 
pe care este ast-ă'z"i coproprietar cu ginerele sau, ce
lălalt reclamant E. Lăzăreanu. 

Intervenind legea chiriilor care dă dreptul pro
prietarilor chiriaşi să jntre în imobilul lor, dând în 
schimb chiriaşului lor apartamentul pe care îl deţin 
cu chirie, Oscar Goldenberg OUineanu cere şi dân-
sul în virtutea acestei legi evacuarea chiriaşului 
său I. Druckman punându-i în schimb la dispoziţie 
apartamentul în care locuia el la reclamantul de azi 
Mihail Tănăsescu. .. 
Această acţiune este intentată la 8 Mai 1923, sen

tinţa Tribunalului care admite cererea lui Oscar 
Goldenberg Oltineanu şi obligă pe Mihail Tănă
sescu să pue la dispoziţie evacuatului I. D111ckman 
apartamentul ocupat de Oscar Goldenberg Oltinea
nu, se pronunţă la 10 August 1923, Curtea de Apel 
clin Bucureşti S. IV, confirmă sentinţa Trib"una
lului. 

Tot în acelaş timp şi anume la 29 Mai 1923, Mi
hail Tănăsescu porneşte o acţiune de rezilierea 
contractului de locatiune contra lui Oscar Golden
berg Oltineanu pe motiv că acesta la 6 Mai 1923 nu 
i-al plătit chiria conform contractului de oarece a 
depus-o cu mai puţin 430 lei decât se cuvenea. 

Prin cartea de judecată dela 25 Iunie 1923 se ad
mite! acţiunea lui Mihail Tănăsescu şi Oscar Gol
denberg- Oltineanu a cărui evacuare este de aseme
nea ordonată. Această carte de judecată este con
firmată în apel prin sentinţa Tribunalului Ilfov 
Secţia I c. c. din 23 Februarie 1925. 

Prin acţiunea care face obiectul procesului de 
faţă, reclamanţii se plâng că deşi contractul de ID· 
caţiune cu Oscar Goldenberg Oltineanu a fost rezi
liat pe ziua de 23 Aprilie 1923 şi deci acesta numai 
avea dreptul să-l subroge pe I. D111ckman în drep
turile derivând din acel contract, totuşi a stăruit 
să obţină pe cale judecătorească această subroga· 
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tiune impunând astfel reclamanţilor a primi o chi
rie comprimată, şi în consecinţă cer ca Oscar Gol
denberg Oltineanu să fie obligat a le plăti diferenţa 
între chiria comprimatş, pe care I. Druckrnan o de
pusese la judecătoria Ocol. II şi chiria pe care ar fi 
obţinut-o prin libera tranzacţie. 

Având în vedere că pârâtul Oscar Goldenberg 01-
t.ineanu la această acţiune obiectează că pentru ca 
1·eclamanţii să poată pretinde dela el daune pe baza 
art. 998 cod. civil trebue să dovedească că ar fi 
în culpă. ; ori cerereâ de schimb ele locuinţă pe care 
a făcut-o obţinând ca D. Druckman să se mute în 
locul său în apartamentul lui Mihail Tănăsescu, de 
parte de a fi un fapt culpabil, constitue exerciţiul 
unui drept pe care i-l conferea legea. 

Considerând că într'adevăr potrivi't legei chirii 
lor, pârâtul de astăzi Oscar Goldenberg 01tineam1 
era îndrituit să ceară evacuarea din imobilul Rău n 
chiriaşului I. Druckm:111 oferindu-i în . chimb ap::n-
tamentul pe care dânsul îl ocnpa în imobilul lui Mi
hail Tănăsescu, însă acest drept ern de]a si1w 
subordonat condiţ;iunei că întl'e Oscar Goldenberg 
Oltineanu şi Mil1ail Tănăsescu să existe rnportll 1 
;juridic de la proprietar la chiriaş; ori în Rpeţă ln 
da.ta de 20 Au2.:ust 1923 când Oscar Goldenberg exc-
cută sentinţa 7l1ribunalului care autoriză schimbti l 
şi introduce în locul său pe I. Druckman în apar
tamentul lui Mihail Tănăsescu, raportul juridir 
dintre Oscar Goldenberg· Oltineanu şi Mihail Tiî -
năsescu eraJ desfiinţat prin rezilierea încă dela 25 
Iunie 1925 a contractului de locaţiune ce exista 
-între dânşiL 

Având în vedere că Oscar Goldenberg Oltineann 
obiectează însă că la data de ]5 Iunie 1923 când a 
obţinut dela Tribunalul Ilfov secţia II-a autoriza
ţiunea schimbului de locuinţă, nu era încă pronun
ţată în contra sa sentinţa de reziliere cerută de Mi
hail Tăniţsescu, care fiind dată tocmai în urmă la 
25 Iunie 1923, nu i se poate face nici o culpă din 
faptul că a stăruit în acţiunea sa. 

Având în vedere că într'adevăr la data pronun~ 
tărei sentinţei autorizând schimbul cerut de Oscar 
Goldenberg Oltineanu nu era încă pronunţată. sen
tinţa de reziliere cerută de Mihail Tănăsescu în con
tra lui Oscar Goldenberg Oltineanu, însă la data de 
10 August 1923 când acţiunea lui Oscai~ Goldenberg 
Oltineanu pentru obţinerea evacuărei lui I. Druck
man şi mu_tarea acestuia în locul său în imobilul lui 
Mihail Tănăsescu, era pendinte înaintea Curţii de 
Apel, sentinţa de evacuare se pronunţase în contra 
sa, astfel că el nu mai avea dreptul să ceară şi să 
obţie subrogarea lui I . Druckman în drepturile de
rivând dintr'un contract care era reziliat încă dela 
25 Iunie 1923 şi apoi la 20 August 1923 să execute 
introducerea lui I. Druckman în imobilul lui Mihail 
Tănăsescu. 
Că ~deci, în asemenea condiţiuni, fapta lui Oscar 

Goldenberg Oltineanu de a obţine introducerea lui 
I. Druckman în imobilul lui Mihail Tănăsescu, a-
tunci când! contractul său era desfiinţat, constitue 
din partea sa D · culpă care-l face răspunzător de 
daunele pricinuite din această cauză reclamanţilor. 

Având în vedere că pârâtul Oscar Goldenberg 01-
tinea.nu mai ol;!iectează că nu se poate invoca con• 

tra sa cartea de judecată din 25 Iunie 1925 prin 
care i se reziliază contractul de oarece această carte 
de judecată nu a devenit definitivă decât tocmai la 
23 Februarie 1925, deci doui ani aproape în urma 
executărei hotărîrei dată. asupra schimbului de lo~ 
cuinţă. 

A vând în vedere că indiferent de data la care 
cartea de judecată a rămas definitivă, contractul 
de locaţiune dintre Mihail Tănăses<;,u şi ,S)scar G~l
denberg Oltineanu este constatat Judecatoreşte in 
mod definitiv ca reziliat pe ziua de 25 Iunie 1923, 
ori după cum dela această dată Osc~.r. Goldenb_e~g 
Oltineanu nu ar mai fi putut beneficia de chu:1a 
comprimată în virtutea aceluiaşi c_ontract, mei 
subrogatul său, Oscar Goldenberg Oltinean~u nu pu
tea să beneficieze de acest drept, astfel ca preten
ţia ' reclamanţilor ca pârâtul Oscar Golden~erg 01-
tinea.nu să le plătească cu titlu de daune d1ferenţ,a 
între această chirie comprimată pe care a depus-o 
I. Druckman şi între ceia ce ar fi putut să o înca
seze dela duta rezilierei contractului printr'o închi
riere făcută Ja libera tramacţie, devine şi din acest 
punct de vedere fundată. 

Având în vedere c-ă odată stabilit în principjn 
drepturile de daune al reclamanţilor, urmează acum 
ca Tribunnlu l să vadă <'are este cuantumul acestor 
daune. 

Având în vedere că coniractul dintre Mihail Tă
năsescu şi Oscar Goldenberg Oltineanu, fiind rezi
liat pe ziua de 25 Iunie 1923, urmează că dela acea
stă dată Mihail Tănăsescu conform legei. chiriilor 
în vigoare avea libertatea şă-şi închirieze imobiln I 
său la libera tranzacţie, astfel că paguba suferi1ă 
prin fapta lui Oscar Goldenberg Oltineanu este toc
mai diferenţa între chiria pe care ar fi obţinut-o 
printr'o închiriere prin bună învoială şi între cea 
comprimată pe care a depus-o pe comptul său I . 
Druckman. 

Având în vedere că reclamanţii dovedesc cu con
tractul la 23 Oct. 1925 între dânşii ca proprietari şi 
Vexler ca chiriaş, pentru apartamentul fost ocupat 
de O. Goldenberg Oltineanu şi în care apoi a fost 
introdus I. Druckman, că chiria pe care a obţinut-o 
este pentru acest apartament de 75.000 lei anual; ori 
dacă la 23 Octomrbie 1925 s'a obţinut această chirie, 
tot atât se putea obţine şi la 25 Iunie 1923 când s'a 
pronunţat rezilierea contractului Mihail Tănăsescu
Oscar Goldenberg Oltineanu, de oarece, nu numai 
că în acele timpm5 chiriile nu erau mai scăzute dar 
din contra criza de locuinţe fiind atunci -mai mare 
şi preţul locaţiunei putea fi mai urcat. Că deci chi
ria pe care ar fi putut-o obţine Mihail Tănăsescu 
dela 25 Iunie 1923 data rezilierei contractului până 
la 26 Oct. 1926 dată când imobilul a devenit liber 
prin mutarea lui I. Druckman socotită a 75.000 lei 
anual, însumează 175.000 lei, din care scăzându-se 
chiria depusă pe acest timp de lei 2383 de O. Gol~ 
denberg Oltineanu şi lei 16.000 de I. Druckman, 
rămâne o diferenţă de 156.617 lei care reprezintă 
exact dauna pricinuită reclamanţilor şi pe care pâ
râtul CT. Go]denberg Oltineanu urmează să fie con
damnat a o plăti. Că astfel fiind acţiunea recla~ 
manţilor cată a fi admisă în parte pentru suma de 
156.617 lei ,cu cloQândă dela data intentărei acţiunej. 
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şi 3000 lei cheltueli de judecată apreciate la ,.JCeastă 
sumă de Tribunal. 

Asupra cererei de chemare în garnnţie. 
Având în vedere că pârâtul O. Goldenberg Olti

rteanu prin această cerere pretinde că suma la care 
ar fi condamnat ,faţă de reclamanţi să fie condal'!l
nat a i-o plăti I. Druckman care a ocupat efectiv 
imobilul în litigiu. 

Considerând că pentru ca această cerere să fie 
admisibilă ar trebui să existe un raport jmidic între 
I. Druckman şi Oscar Goldenberg Oltineann de na
tură a face pe I. Dmckman răspunzător la obliga
ţiunea personală a cărei executare se cere lui O. 
Goldenberg Oltineanu, ori în speţă acest ra1:..ort uu 
există, de oarece prin acţiunea de faţă. , ,lupii i:',L. s':i 
arătat mai sus, reclamanţii se plâng de o faptă per
sonală a lui Oscar Goldenberg Oltineanu, 1 )bţiner-2a 
schimbului de locuinţă, care constitue faptul gene
rator de daune şi faţă de care chematul în garantie 
I .. Druckman nu se găseşte sub nici un ra.port ju
rjdic. 

Având în vedere că din împrejurarea că I. 
Druckman a locuit în apartamentul lui Mihail ·ră
năsescu nu se poate susţine că dânsnl a profitat de 
fapta lui Oscar Goldenberg Oltineanu, de oarece 
dacă acesta n'ar fi exercitat acţiunea pentru schiru
bul de 1ocuinţă, I. Drucman ar fi CJllltin uat .,ă ră
mână în imobilul lui Oscar Goldenberg Oltineanu 
pe care-l ocupa ca chiriaş, şi deci cel ce a prc,fitut 
este tot Oscar Goldenberg Oltineanu •~are prin r.va
cuarea lui I. Druekman a jntrat în fofosinţa jmobi
lului său. '"' - ,, ţ,.)ţ ,.ii 

Că astfel fiinrl, cererea de chemare în garanţie 
urmează a fi respinsă ca nefonclat,i. 

Semnat: S. Rădulescu. 

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL 
I 

Audienţa dela 14 Maiu 1926 

Pre~edlntla D-lui C. S. Ballan, judecător-consiller 

Maria Ilie Teodorescu cu Ministerul Public 

DAUNE. - RĂSPUNZĂTOR OlVlLMJ.'NTF. - DACĂ PARTEA ClVlL• 

Mll!NTE RESPONSABILĂ POATE UZA, LA PB.[MA INBrANTĂ, OĂT 

81 IN APEL, DB TOATE MfJLOA.CELE DE APĂRARE, CE•I SUNT 

ACORDATE lNCULPATULUI. - BOLllTm Al!'lRMATIVl., 

1) Partea civilmente responzabilă are dreptul ca, la 
prima instanţă şi chiar în apel, să discute - ca 
şi inculpatul - existenţa în fapt şi în drept a infrac
ţiunei imputate celui pus sub autoritatea sa. 

Pe baza acestui principiu, partea civilmente respon
zabilă, poate uza de toate mijloacele de apărare - la 
care are dreptul şi inculpatul - putând cere şi dovedi 
chiar inexistenţa infracţiunei, - sau neimputabilitatea 
acesteia, şi a uza - in acest scop - şi de căile legale 
de atac. 

2) Partea civilmente 1·esponzabilă se poate apăra 
după cum 4i va dicta interesele ei şi aceasta indepen-

clent de f aplul du.că i11cutpatiil - care se află sub 
autoritatea sa ~ se prezintă sau nn iii instaufâ, 13une 
sau ,ni concluzii, se discalpă san nu. 

Tribuualul, 

Asupra cererei apelantei Maria Ilie Teodorescu, 
din comuna Leordeni, respunzătoare ci vilmente de 
dauna pentru infracţiunea comisă de ficele sale 
minore de 16 ani, Anica şi Niculina, - de a proba 
cu martori inexistenţa infracţidnei imputate ficelor 
sale şi, tot odată, de a i se acorda un termen pentru 
a se cita şi inculpatele - ficele sale - minore, - în 
numele cărora, tot azi, numita Maria Teodorescu, a 
făcut apel în contra cărţei de judecată condamnatorie 
No. 1645/925 a judecătoriei Târgu-Cârcinov, care 
hotărâre nu s'a comunicat încă - conform legei -
numitelor inculpate minore; 

A vând în vedere că, partea civilmente responzabilă 
are dreptul ca, în prima instanţă şi chiar în apel, 
să' discute - ca şi inculpatul - existenţa în fapt şi • 
ln drept a infracţiunei imputate celui pus sub auto
ritatea sa (Cas. II D. pen. 2048 din 17 sept. 1924 
şi D-l Vintilă Dongoroz, în adnC1taţia acestei decizii 
penale); 

Că, pe baza acestui principiu, partea civilmente 
responzabilă, poate uza de toate mijlocele de apărare 
la care are dreptul şi inculpatul, - putând cere şi 
dovedi, chiar inexistenţa întracţiunei sau neimputabili
tatea acesteia şi uza din acest scop - şi de căile 

legale de atac (Fabiani: « La pe1·sona civilrnente res
pdnsabileJJ, în <<Rivista penaleJJ din 1913 p. 41, -
citat de D-l Vintilă Dongoroz, în adnotaţia menţio
nată mBi sus). 

A vând în vedere că «partea responsabilă civil
mente, se poate apăra cum îi dictează int'eresele si 
aceasta independent dacă inculpatul - care se atÎă 
sub autoritatea sa - se prezintă sau nu tn instanţă, 
pune sau nu concluzii, se disculpă, sau nu». (V. 
Dongoroz, loco cit.). 

Că, astfel fiind, şi cum în speţă apelanta răspunză
toare civilme □ te, cere, azi, prin avocatul ei, a .face 
dovada inexistenţei infracţiunei, pentru care minorii · 
ei fii au fost condamnaţi de prima instanţă, - această 
probă fi.ind admisibilă în drept, urmează a-i fi acor
dată părţei care a cerut-o, - întrucât, nici textul 
art. 186 proc. pen. nici alt text de lege, nu se opune 
la admiterea ei ; - · 

Pentru aceste motive, redactate de D-1 judecăto1·
consilier C. S. Ballan, Tribunalul în unire cu con
cluziile puse de D-l Procu;or, admite, etc. 

Semnaţi: C. S. Ballan, A. St?-oian. 
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