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RETRAGEREA D-LUI PROFESOR DISSESCU DELA
UNIVERSITATE

Dupd 46 ani de profesorat, maestrul C. G. Dis-
sescu gi-a incheiat prodigioasa sa activitate wniver-
sitard pindnd Luni, 31 Maiu, cea din urma prelegere
o cursului de drept public constitupional.

Sala de cursuri a Facultatit era meincapatoare
pentru marele numdr de studenti s de fosti studenti
venifs sd sdrbdtoreascd pe veneratul profesor cu o-
caziunea retragerii sale dela catedra pe care a ilus-
trat-o cu stiinfa gi erudifiunea sa. : Sy

Primit cu aplauze unanime si acoperit cu flor,
maestrul vizibil emotionat a finut frumoasa sy wns-
tructiva lecfiune pe care o redam aci in rezumat.

Tubiti Studentt,

In aceastd sala universitara este nu sutlet format
din dou# elemente. Un element suntefi voi: o for-
mi, o manifestatie a generatiunei tanara a Statulwi
romAn de altd datd, de azi si de méine. 2

Celalt element suntem noi Profesorii. Unul dintre
ei sunt eu Profesorul si scolarul vostru care traiese
pe aceasti catedrd de 46 de ani. ri

M’am hot#rit si inchei eu singur activitatea fune-
tiunei profesorale, preferind sa inving batranefea
inainte de a ma Invinge ea.

Incep o viata noua.

Esind dupa bancile scolilor cu camarazii mel,
am trecut pe catedra Universitatii o cariera plina
de bucurii si exclusiva fericire. N’am cunoseut o
singura nemulfumire prefuind studentimea si pro-
fesorii.

Mi-aduc aminte ca in Tunie 1877 la cursul de Doe-
torat, batranul Profesor de Drept civil, Duverger,
separandu-se de noi studentii, admiratorii lui, ne-a
spus ultimele cuvinte: Implinirea datoriilor studen-
{ilor, Facultatii de Drept, este superioara tuturor
celorlalti, din alte facultati, medicina, litere, stiinte,
teologie, pentru ca invajamantul legilor juridice
este in deosebire cu celelalte invataminte, in lega-
turd cu miscarea sociald. Chemati a fi magistrati,
dela cei mai miei pana la cei mai mari, avocati apa-
ratori in lupta pentru Drept si Profesori de Drept,
ei studiaza si apliea Dreptul, nu numai pentru alfii
dar si pentru ei.

Din aceasta cauza aplicarea legilor sa stifi ed ni
se apliea mai cu rigoare, cea ce este un fel de ne
dreptate. v

Mi-aduc aminte ca un.fost Prim President fiind
chemat intr'un proces personal la Inalta Curte de
(Clasafie, a pierdut in divergenta. ;

Aceiasi cauza am pledat-o mai inainte pentru par-
ticulari si am castigat-o. :

Marele Judecator a fost judecat cu prea multa
severitate.

Mai mulfi dintre d-voastra, m’au intrebat: despre
ce o sa ne vorbesti Domnule Profesor?

De ce sa nu ne spui din viata dumitale, care ne
spuneai odata ca este foarte complexa.

Dati-mi voe sa hu vorbese despre mine si din ale
mele. ,

O singura dorinta am sa va vorbese astazi:

Vo1 vorbi de o Povatd ce as vrea sa vi dau ru-
gandu-va a nu o uita.

Noi Profesorii si chiar parin{ii nu prea va dam
multe povete.

La ineeputul cursurilor in anul intai se vorbeste
de Drept si Morala.

se expune o dogmi, o teorie, o precepta si o deo-
sebire.
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Le cunoastefi si nu e momentul de a le reincepe.

De aceasta preecepta as vrea sa va vorbese in ra-
port cu Viata.

Si aci si nu uitai Povata.

Spusei adineaori ca cunoasteti Dogma Moralei, a
Dreptului si Deosebirea, cici sunt in mare legatura.

Da, dar mai nimeni nu cunoaste in-Facultate, si
poate chiar cit trdim, care este Aplicatia Moralei?
care este Aplicatia Dreptului?

Bine, Dreptul este seripta Ratio, Morala este Ra-
tio divina sau humana. '

Dar Aplicatia, practica-praxis, ce este? Mai stiin-
fificeste este Experienta, este faptul. Romanii ju-
risti, aveau cuvantul Factum, Actio si Species.

Fratii transilvaneni au adverbul factice, creat
de ei. 5 . :

Sa Juam un exemplu! De ce este ceva 1n Morala,
in Drept si de ce este aceiagi idee alta in aplicatie,
in praxis? Si bagati de scami: ea nu este vorba de
Codul penal si aplicarea lui. Nu e vorba de delie-
venti si eriminali, ¢i de Moralisti si Juristi cu dogmi
morala si juridicd si ecu aplicatia Moralei si a
Dreptului. »

faca cuvantul Datorie. Cle este o datorie? un de
voir? in Morald, in Drept, dar in practicd, mai bine
zis ce este In experienia vietei?

De cele mai multe ori implinim o datorie din con-
stiintd in Morald fara jandarm, in Drept chiar eu
jandarm, chiar si cu aplicafie, sau In experienta
vietel. :

Unii dintre noi implinim in form# datoria, dar nu
o indeplinim in fapt, in viati. :

Tacd dar ca ne gasim in problema morali siin

a Dreptului. Cu-alte cuvinte este o problem#, un
conflict intre Morala sau Drept si Acfiune, cu totul
altceva de simpla cugetare.

Din nenorocire asta este foarte des. In toate in-
formatiile si articolele de jurnale citim asemeni deo-
sebiri. Exemple? Stim cazul poetutui Ovidiu.” Au-
gust 1l cheama la Palat si-1 intreabi: ce ai ficut
ieri? ce s'a petrecut in Palatul meu? Ovidiu rispun-
de: yasta este viata, mai mult nu pot spune®. Ovi-
diu este exilat in Scytia si in urmi la Constanta.

Ovidiu gtia care era datoria lui in Moral&, in Con-
stiintd §i in Drept.

Dar in fapt alta i-a fost Doetrina aplicata.

Nu stiu preeis dacd nu era si o delieventii politicd.

Alt exemplu: Procop, mare juris-consulf; mare
avocat, mare istoric, il stia pe Tustinian, Era un
mare impdrat ca cetatean si crestin. Totusi Procop
serie doua istorii despre Tustinian: o istorie publici
plind de admiratie si alta secretd, acuzindu-l de
crime. Paul Jove istoric mare Italian intrebat in
epoca Renasterii daci poate scrie despre Papi, el
raspunde: pot scrie cu douii condee: unul de aur
pentru a glorifica si altul de fier pentru a acuza.

In epoca Renasterii in Ttalia, la Roma g  Flo-
renfa, exista cuvantul Virti. . ]

Stifi ce insemna altd datii cuvantul Virtute? Vir-
tus, si mai tarziu Virtd? Ce insemneazi si la noi
Virtute? Virtu devine o alfii insemnitate: Crimi cu
indrasneald si elegantd. Papa Borgia avea in fie-
care lund cate o ,,Virtd, un incest, un omor. Alfi
nobili ficeau un asasinat. Papa in bisericd ficea ru-

-par’eit se supun la ordinele Bursei fara

deiuni, vorbia de Dumnezeu, de Morald, dar prac-
tica alte fapte. : . :

Alt exemplu: In Macheavel se vorbeste de Uomo
politicante, ceeace numim azi politiciani, nu om de
Stat; se vorbeste de eficacitatea actelor politice pre-
cum isbanda, luarea Guvernului, dar nu de calita-
tea morald a actului.

Tot in timpul Renasterii in Italia se vorbea de
bellisimo inganno, adicii de o ingelaciune frumoasa,
ca ceva admirabil si de aprobat.

Inci dela finele secolului al 18-lea apare in Fran-
ta delictul finaneiar, fird calificare s1 pedeapsa in
Codul penal ca'si la noi. Acum dupa rezbel este la
ordinea zilei delietul finaneciar tot liber.

In ce consista? Taecdi spre exemplu sciderea leu-
lu este un deliet financiar; scaderea §i marirea exa-
geratii a actiunilor apar subit prin surprindere. Fi-
naneiarii, bancherii, cari lucreaza in delicte finan-
ciare sunt oameni de drept, de finanfe, potylvit
Dreptului, Economii politice, stiintii financiare,
dar in practica sunt altceva: des profiteurs. KEi
sa stie
nimie. =

Bacon, celebru filozof si Cancelar al Engliterii,
era protejatul si-amicul contelui d’Essex, favoritul
Reginel. Si tot el s’a fdcut acuzator, gi instrumen-
tul arbitraritatilor. Fost Ministru de Justitie, era
venal. A seris o carte celebrii de Morald si Politica,
a valorii Stiinfelor si istoria Dreptului. Ce mora-
Tist! Ce jurisconsult! si ce practicant al Moralii si
al Dreptului in fapte.rele! :

Avoeeatii. Sunt. unii avoeati cari invocand Morala
si=Dreptul clientului surprind iuteala judecatorilor
cu vorbe, cu rationamente si chiar cu fapte.

Sunt putine eazuri dureroase. ;

Medici. Sunt unele cazuri privitoare si la ei. S'a
vorbit zilele astea la Conferinta Dreptului Penal.

Tn chestiile de ecare am vorbit intre Doetrina Mo-
rald si a Dreptului in contradictie ecu Praectica lor,
imi vine in minte lupta intre Constiinta, Morald si
Viata.

Stiti ce este Constiinfa: sentimentul Binelui si al
Raului. E mai greu sa stim ee este Viata. Nu m#
gandesc la viata ca funetiune fiziei, psychied, fi-
ziologied, chimica. Clicerone si Virgiliu au vorbit de
Viata, ea mod al existentii noastre. 12n o cred o
creatiune produsd prin evolutia naturii. Viata la
care ne referim e viata sufleteasei. :

Romancierul René Benjamin a vorbit de putin
timp de nenorocitul Balzac, El vorbeste de lupta
lui eu viata, de lupta lui eu Moartea. :

Noi considerdim in chestia ce ne preocupa, Viata
ca viafd sufleteased. Kste intreaga  personalitate,
un tot de factori si manifestari constiente si incon-
stiente. Viata noastra o considerim ca inteligenta
s1 lipsd de inteligentd ca cunostinte sau 'gnoranta,
ca temperament, ca patimi, ca vitiu, ca moralitute,
ca delicventa, ca impulsiuni, ea virtute sau ca virtli,
cum se zicea in epoca Renasterei italiene. Este si o
inlantuire de bucurii si Intristiri.

Congtiinta este cu totul alteeva.

Hste sentimnetul Binelui gi R#ului. Este rafiu-
nea dogmatici a cugetfirei. Ea fixeaza reguli obli-
gatorii de caracter general. :
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Viata, de o altd natura, ne distruge caci este o
organizatie, o forta vitala puternica!

Ce rez1stenta, ca sa dominam viafa! Vlata merge
inainte in diferite cazuri, le atrage, le impinge. Iti
da ocaziuni in diferite sensuri, fie paralele, fie con-
trarii.

Ratiunea pura ifi spune 22—
tudini determinate, iti da calmul

4, iti 1mpune ati-
interior, drum

‘drept, rigiditate.

Viata te incalzeste, te aprinde, te poate chiar ine-
buni. Constiinta si Morala judeca Viata si o declara
buna sau rea. Viata din contra: nu se preocupi
daca actul este bun sau rau. Ifi place, iatd totul.

Din nenorocire, Viata ne domina, daca constiinta
nu o domina.

Mi-adue aminte ca acum vre-o 20 de ani, colegii
mei dorind sa vorbese la inmorméntarea lui Costica
Tonescu, fratele lui Tache, am spus doua cuvinte
impresionante:

»Viata ta te-a invins, pentru ca te-a dominat si
n’ai putut’o domina®. .

La 1914, cand s’a deschis razboiul mondial am
fost mulfi care am dominat Viata. Alfii au fost do-
minafi de dansa: de sldbiciuni politice, de neinere-
derea in. treeutul si viitorul Roma,mu N i-a im-
pins crima Tradarei, dar nu i-a impins nici Con-
stiinfa Nationald, niei puterea Neamului.

Sd va reamintese un fapt istoric din Tstoria maye
a lumii, nu dela noi, ca sa nu jicnesc pe nimeni.

Napoleon cel Mare, invins de Aliati, abdica la 10
Aprilie 1814 la Fontainebleau, din Imperlu retra-
gandu-se la insula Elba. Se convoaca Parlamentul
inainte de a i desfiintat. Fiecare fotoliu avea in-
seriptia N., cuvAntul Napoleon dominant al parti-
zanilor lui. Cea mai mare parte dinfringii cum
intré in sedinta se reped la fotolii si rup litera N.

De ce? paraseau prin aceastd manifestatie »e

- Napoleon, pe seful partizanilor politici imperialisti.

Se preparau sa se ralieze la partidul legitimistilor.
Dupa restabilirea lui Napoleon, multi din legitimisti
s’au raliat cum s’au raliat chiar si multi liberali.
Intre acestia a fost si Benjamin Constant, marele
polemist care a scris un tratat celebru intitulat: Po-
litica constitutionald. Dupa ce scrisese un pamflet
violent contra lui Napoleon, marele Imparat il roa-
ga sa vie sa’l vada. Propune lui Benjamin Constant
redactia nouei constitufiuni sub numele de Actul

‘aditional din 22 Aprilie 1815.

Celebrul publicist a redactat noua constituiie,
propunand intre altele hereditatea pairiei, si &bo-
litia confiscatiunei. A ramas confiscafia, dar pairia
suprimata. A fost mai tarziu reinoita.

Constitutia Romaniei Mari din 1922 n’a reprodus
hereditatea pairiei, dar a primit propunerea rapor-
torului, a senatorilor de drept, fosti parlamentari in
zece legislaturi.

‘S’a petrecut ce vedem si la noi in toate vremu-
rile. In wrma schimbarilor de guvern, mulfi parti-
zani trec la noul guvern. Unii explica faptul prin
sugestiunea noului guvern. De ce mai toti alega-
torii la noile alegeri tree la o alta majoritate clec
torala?

Explicarea se dia de ani de zile prin faptul

~am fost convins; ce vorbese si seriu,

,usurei’ guvernului cazut, uzura inceputd cu catva
timp inainte de retragere. —

Eu dau o alta explicare.

Apare conflictul intre Constiinta alegatorilor si
Viata noua care inecepe. Din cauza acestm conflict,
constiinfa politica legata cu viata cea noua slabeste.

Acum incep sperante noi, temeri, odata eu discre-
ditarea vechiului curent. Mul‘gl au fost interesafti,
legati de cei puternici, protejati. Viata este alta,
inlocueste pe cea veche.

Vechii fideli politiceste, trec la cei noi.

Un alt fapt istorie.

Dupa intoarcerea lui Napoleon dela Insula Elba,
fostii republicani, fostii revolufionari devin bona-
partisti si apoi iar legitimisti.

La Curtea lui Napoleon apar saloanele din tim-
pul lui Ludovie XIV si  din secolul XVIII. Les
grandes dames au l'ﬁmas toate mai fidele decat bar-
batii legitimisti. Noblefele la curtea lui Napoleon
devin ,,Burgesele’ cu aere de noblete. Tipul lor a
fost Madame Sans Géne al carei cuvant a ramas
,c'est nous qui sommes les Princesses”. Benjamin
Constant, mare polemist, autorul Politicii Constitu-
tionale, a fost chemat de Napoleon sa redacteze
Noua Constitutie dela 22 Aprilie 1815, mtltulata
Actul adifional din Martie 1814.

Benjamin Constant, un liberal de marca nobilara,:
a cerut hereditatea pamlol 81 suprimarea confisea’
tiunii. Napoleon le-a refuzat pe amandoua.

Stifi-ea raportorul Constitufiel noastredin1922 a
cerut — si s’a admis — senatorii de drept, adica ni
senatori de nobletd hereditara, dar senatori experi-
mentafi ai vietei politice gi pulam(‘nta re.

Benjamin Constant dupéd ce s’a dat jos dela tri-
buna, vorbind de Constitutia ce o redactase, amieil gi
adversarii Iui politiei 1i strang mana intrebandu-l:
dar ce raméan convictiile gi constiinta de altadata?
Ce ramane pamfletul? Benjamin Constant a ras-
puns imperturbabil: ,in orice am vorbit, am seris,
sunt convins;
ce voi vorbl si scrie, voi fi convins. Vorba lui Pas-
cal: Les imbéciles.seuls ne chans,ent pas. — Asta
este viata!

In seurt, va dau trei formule ale Povetu mele;

1% Plofltat de exercifiul facultatilor in desvolta-
rea apﬁtudinelor voastre.

2. Géndifi-va ca cerul nu ne poate da preserva-
tive infailibile contra tuturor relelor din afari si
contra migedrilor periculoase din partea inimnci si
gandurilor noastre. Un exemplu: Ambma politica
bolnavicioasa Impinge pana la erima. Amintifi va
din Istoria Republicei romane pe Catilina, pe Sylla.

Amintiti-va doua versuri ale lul Altred de
Musset:

La Joie est ici bas toujours Jeune et nouvelle,
Mais le chagrin n’est vrai qu'autant qu’il a vielli,

Vom fi impreuna péna la 1 Octombrie. Atunci
ca sl acum va urez: Bucurie, entusiasm, studii, si
totdeauna 1n bine.

£
*® £

Ultimele cuvinte ale maestrului au fost ovatio-

nate de imensa asistentd. Din partea studentilor, d.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



176 DREPTUL

Albulescu a tinut o inimoasa cuvéantare aratind cat
de mare este recunostinta ce studentimea juridica
poartd ilustrului profesor pentru invataturile vri-
mite si rugandu-l de a-i fi gi pe Viit01, afard din
Umversﬁate, un sfatuitor si o calauza in greaua ca-
riera ce si-a ales.

A luat apoi cuvantul d. Decan Mironescu care, in
numele Faouliatu, se asociaza la aceasta mandes-
tatie i in cuvinte elogioase OX])I‘lmd toata nmtltv
dinea si admiratiunea ce pastreaza profesorului sar-
batorit care va ramane o glorie a Universitatii.

Puterea executorie a jurnalului de trimitere in
stapanire gi caile de atac

»Ueilalti mostenitori—zice art. 6563 c. eiv.—nea-
vand sezina, intra in posesiunea patrimoniului cu
permisiunea justitiei®.

In urma cererei prezentata de succesori, se exa-
mineaza pretentiile lor si, dupa proba facuta asu-
pra gradului de inrudire, se redacteaza un jurnal
care constata drepturile in averea decujusului.

Pe baza acestei formalitafi, succesorii fac cerere
de trimitere in stapanire, instanfa emite un nou
jurnal, care da dreptul mostenitorilor sa iee sin-
guri posesiunea activului ramas dela defunet.

Totul e de resortul jurisdiefiei gratioase, fiindea

nu se stabilegte nici un drept potrivnie fatdrde alta

parte, iar autoritatea lucrului judecat nu se poate
pune intr’o eventuala petitio hereditatis a altor sue-
cesori, or fatid de o acfiune posesorie sau in reven-
dicare a unui terfiu.

Astfel de jurnale nu au putere executorie contra
oricui gi bhine zice distinsul decan al baroului de
Dolj, d. Dem. D. Stoeneseu, ca instanfele judeca-
toresti gresese cand dispun executarea lor. (Vezi:
Pandectele Romane, 1925, Caet 1, P. 11, p. 5).

Unde greseste insa gi d. Stoenescu, este cand
spune ca jurnalul ,nu este opozabil wimanui. A-
cest jurnal este insa opozabil tuturor, afara de acei
cari pretind drepturi potrivnice. Doar pusul in
posesie poate face numeroase acte in baza acestui
jurnal, care are taria si efectele lui, fiindca este al-
catuit in baza unui text categoric din codul eivil.

Tata-1 pe trimisul in stapanire intentdnd acfiuni
contra debitorilor defunctului. Evident ci acesta
nu-i poate opune nimic, trebue sa recunoascd drep-
turile reclamantului si sa plateasea.

Acel care obtine jurnalul, de obicei, se pune sin-
gur in posesia averei decujusului, o executare prin
portarei este inadmisibilda din punectul de vedere le-
gal, fiindeca agentul trebue s aibd in fata o ,hotd-
rire investita cu formula executorie, exceptandu- se
cazurile din art. 129 pr. civila.

Nimeni nu poate fi expulzat din stapanirea unui
imobil, decat dupd o judecati contradictorie, afara
de cazurile previzute in legea proprietarilor.

Portirelul, dacd I’a delegat instanfa, indatd ce da
de rezistenta, trebue, e obligat, si se abtie dela exe-
cutare, fiindes ordinul ce i s'a dat este ilegal si nu
are putere in contra terfilor.

Procedura civila nu recunoaste tertului expulzat
in baza unui atare jurnal calea contestatiei, iar art.
399 este inaplicabil in materie, fiindca acolo e vorba
de executare ,silitd, unde nu se poate ajunge nici
odatid in baza jurnalelor date de instanta grafioasa.

Colateralul X. poate cere in apel anularea jurna-
lului care trimite pe Z. in posesie, omifandu-1 pe el.

Tertii nu au deschisa calea contestafiei, fiindca
instanta nu-gi poate anula singura jurnalul, dar ei
pot utiliza actiunea posesorie, care are caracter
urgent.

Ca e analogie cu cazul prevazut de art. 399, se

‘poate, dar nu e identitate.

Dreptul de apel nu-1 au decét ,,parfile®, iar con-
testatia, pentru terti, nu e previzutd nicieri,

Ca jurnalele sunt ,executoriz (art. 104) prin ele
insagi, da, dar executorii fata cu partile, nu cu tertii
care n'au figurat in instanta gratioasa.

Ca ar fi bine si existe contestatie, e¢ste evident,
dar e ,de lege ferenda‘, procedura civild ¢ actuald n’o
admlte, fiindes spune destul de ldmurit cd este nu-
mail drept de apel si recurs, pentru pari.

Faptul deposedirei prin abuz fara a mijloci -o
whotdarire’ judecitoreasci dati contradietor, consti-
tue un deliet (art. 155 c. p.) asupra ciruia §’a pro-
nunfat si Inalta Curte de Casatie, 11, Decizia 376
din 22 Oct. 79. B. p. 751.

Daeca nu poate fi executatd o hotarire contra celui
ce n'a figurat in proces ca parte, cum se va putea
face aceasta in baza unui jurnal?

Cand am zis in 1912 (Curierul-Judiciar No. 25
din 1913) ca tertii nu pot ataca jurnalul, am inte-
les ca nu au dreptul de apel ori recurs, dar o actiune
trebue sa li se recunoascd pentru a nu fi atinsi in
drepturile lor.

Acea cale, fati de procedura civila, este numai
acfiunea posesorie sau in revendicare.

Totusi, unele instante, desi noi nu avem art. 1 din
codul civil elvefian, admit dreptul de contestatle.

Cuvantul ,executoriu’ din art. 104 e impropriu,
fiind vorba de o simpld aducere la 1ndephn1re a
unei dispozitiuni judeciitoresti.

Executarea implici ideia de forta, remstenté,
schimbarea unor stiri de fapt si drept, situatiuni

care nu cadreazd cu prevederile art. 104 pr., ¢om-
binat cu 653 civ.
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Eliminandu-se cuvantul ,,executoriu’ din art. 104,
ar putea fi terminat astfel:

,,0rice dispozifie se va aduce la indeplinire prin
ea insdgi, tertul vatamat avand dreptul la contes-
tatia prevazutd de art. 399%.

Instantele judecatoresti g’au pronunfat variat,
iar d. Stoenescu care-mi face cinstea si ma pome-
neasca, recunoaste si d-sa cd chestia e ,delicata’.

Ne unim cu pérerea d-sale ca viitorul legiuitor sa
se ocupe de materie, limurind’o suficient in pro-
cedura civila.

Traian R. Scriban

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 4 Iulie 1924
Pregedintia D-lui Gh. V. Buzdugan, Prim-Pregedinte

Locot. Ton Leoveanu cn Gh. Gr, Leovennu gi Paraschiv
Dumitrescu

IMPARTEALA, — VANZARE PENTRU ESIRE DIN 1NDIVIZIUNE, —

* OBDONANTA DE ADJUDECARF, — COMOSTENITOR, — PARTICIPA-
REA LUI LA INTOCMIREA TABLOULUI DE DISTRIBUIREA PRE=~
TULUI, — CONFIRMAREA VANZAREI ANULABILE, — ART. 1167
COD, CIVIL,

IMPABTEALA.n NEPABTIC{PAREA TUTUROR COMQSTENITORII:O]?_-—-
VANZARE PENTRU ESIRE DIR INDIVIZIUNE, — VALABILITATEA
FI FATA DE MOSTENITOEBII CARI AU FOST LEGAL ®ITATI, —
ART, 797 €0D, C1IVIL, :

1) Faptul ¢4 unul din mostonitori 8’a prezentat
in instan{d si a participat la intocmirea tablou-
rilor de distribuirea pretului rezultat din vén-
zarea averei succesorale ficutd pe calea ordo-
nantei de adjudecare este de. naturd a face sd
rezulte din partea acestuia vointa de a ratifica
si executa o vanzare anulabild, ins§ suscepti-
bila de a fi confirmatd. N e
2) Din imprejurarea ca unul din mogtenitori
n'a fost valabil citat cu ocaziunea vé&nzirei
averei succesorale nu se poate conchide ca cei-
lalti comostenitori ar avea actiune in anularea
acestei vanziri, singurul in drept a cere anu-
larea, $i numai in ce priveste lezarea intereselor
sale, fiind comostenitorul in privinta caruia
procedura nu a fost legal indeplinita, deoarece

partagiul desi este nul prin efectul art. 797 c.

civ. dacd a fost facut fird participarea tuturor

comostenitorilor, vanzarea insd a averei succe~
gorale In exacutarea hotérirei definitive de im=-
pirteald riméane valabila fatd de to}i comogte-
nitorii cari au fost legal citafi.

No. 1272, — Respins recursul ficut ':,.de,. locotenentul lon L

Leoveanu in contra deciziunel cu No. 260/923 a Curtil de Ape

din Cralova s. III in proces cu Gh. Gr. Leoveanu i Paraschiv
Dumitrescu.

S’an ascultat D-nii avocati Friedman pentru recurent §i
Curpen pentru intimafi.

Curtea deliberand,

Asupra recursului facut de I. Leoveanu in contra
deciziunei No. 250/923 a Curtii de Apel Craiova,
datd in proces cu Paraschiv Dumitrescu.

Viazand motivele I si IIT de casare, astfel formu-
late:

I) ,Exces de putere, nemotivare, violarea  art.
1167 cod. civ.*

IIT) ,,Exces de putere violarea art. I din decretul-
lege No. 3104 din 17 Noembrie 1926 comb. cu art. 6
din legea No. 3243 din 23 Decembrie 1916 si cu art.
4 al. final din decretul-lege No. 1480 din 1 Decem-
brie 1917%.

Avand in vedere deciziunea supusa recursulul
din care rezulta ci recurentul Ton Gr. Leoveanu, im-
preuna cu alti sase frati ai sai, in calitate de mo-
stenitori ai defunctului lor tata Gr. Lieoveanu, in-
troducand inaintea tribunalului Dolj actiune de
imparfeala verei ramase de pe urma tatalui lor si
tribunalul constatand ca mentionata avere nu poate
fi impartita in natura, a dispus vanzarea ei prin li-
citatie publica, cu care ocaziune, prin ordonanta de-
finitiva de adjudecare datd in cauza, i s’a atribuit
cumparatorului intimat Paraschiv Dumitreseu un
imobil din averea succesorala in discufiune; ed 1in
urma mostenitorii Ton Leoveanu si Gh. Leoveanu
au cerut anularea ordonantei de adjudecare in ches-
tiune, pe motivul ca a fost data in timpul eat au fost
mobilizati Gh. Leoveanu, si faptul ca a fost nelegal
repreezntat prin fostul sdu tutore, de oarece la acea
epoca fiind major trebuia sa fie personal citat.

Avand in vedere ci tribunalul admite actiunea in
anularea ordonantei de adjudecare introdusa de Gh.
Leoveanu, respingand acfiunea lui Ion Leoveanu,
iar Curtea de fond respinge apelul acestuia din
urma, mentindnd in totul sentinta Tribunglului.

Ca, pentru a decide astfel, instanta de fond con--
statd cd recurentul prezentandu-se azi in instanta
dupa incetarea mobilizarei gi trecerea armatei pe pi-
cior de pace si luand parte la intoemirea tabloului
de distribuirea prefului ca rezultat al executarei or-
donantei de adjudecare prin aceasta a ratificat van-
zarea averel succesorale decisa prin hotararea jude-
citoresed definitivd de Imparteal? si efectuatd in
timpul mobilizarei sale, astfel ci acfiunea sa in a-
nularea acestei vanzari nu este intemeiata.

Avand invedere ea prin motivele I si ITI de casare
recurentul critica aceasta solutiune a instantei de
fond sustinand ea a fost data cu violarea art. 1167
c. civ. atunei eand, din confirmarea vinzirei unor
anume bunuri succesorale, Curtea trage concluzia
cd a ratificat vanzarea intregei averi succesorale,
deci si a imobilului adjudecat intimatului Paras-
chiv Dumitrescu; c#, de asemenea, Curtea de fond a
violat art. 4 din decretul-lege No. 1480/917 si cele-
lalte legi; a masurilor exceptionale in timpul raz-
boiului, deoarece aceste legi lovind de nulitate toate
actele de procedura si hotdririle judeciforesti in-
dreptate in contra militarilor, actul siu de ratifi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro -



178 DREPTUL

care nu putea acoperi nulitatea vanzarei averei
succesorale in discutimlc

Cons1de1and ca ulatanta de fond, constatand in
fapt ca recurentul s’a prezentat in instanta si a
participat la intocmirea tablourilor de distribuire
a pretului rezultat din vanzarea averei succesorale
facuta pe calea ordonantei de adjudecare, a fost
autorizata sia deducd ca prin aceasta recurentul a

inteles a ratifica si executa vanzarea in discutfiune,

anulabila, prin faptul ea a fost facuta in timpul mo-

bilizarei sale insa susceptibila de a fi confirmata.

(3, fata de aceste constatari de atributul suveran
al instantei de fond, care scapa deci cenzurei Inal-
tei Curti motivele I si 111 de casare urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

Viazand si motivul 11 de casare:

»Hxces de pufere, nemotivare si violarea art. 797
cod. civ.

Considerand ca din imprejurarea ca unul din co-
mostenitorii Gh. Leoveanu, n’a fost valabil citat cu
ocaziunea vanzarei averei succesorale in chestiune,
nu se poate conchide ca ceilalfi co-mogtenitori ar
avea actiune in anularea acestei vanzari, singurul
in drept a cere anularea si numai in ce priveste le-
zarea intereselor sale, fiind co-mostenitorul in pri-
vinta caruia procedura n’a fost legal Indeplinita cu
prilejul adjudecarei bunurilor succesorale in discu-
tiune.

(Ca, daca in adevar In materie de imparteala, un
partaj facut fara participarea tuturor co- mostenx-
torilor, este nul prin efectul art. 797 cod. civ. in ce
priveste insd vanzarea unei averi succesorale in
executarea hotérirei definitive de Imparteala, acea-
sta rdméane valabila fata de toti co-mostenitorii care
au fost legal citati, dm moment ce au dat multunnre
vanzarei efectuate si aceasta pentru motivul ea el
si-au instriinat in mod valabil partea lor din sue-
cesiune, starea de indiviziune persistind numai
intre cumpauatorul averei succesorale si mostenito-
rul care n’a fost reprezentat in instanta cu ocaziu-
nea vanzarei.

(04 deci si motivul IT de casare devenind neinte-
meiat, recursul urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV

Audlenta dela 17 Martie 1926

Presedintia D-lui N. Jack Constantinescu, consilier

Elena Bendorf si Maria Gorciu cu Iorgu T. Ioanide

ARENDARE (CONTRACT D£).— REZILIERE IN CAZ Dk VANZARE,—
DACA CLAUZA CARE O PREVEDE ARE EFECT SI IN CAZ DE
SCHIMB, — AR1. 1294, 1405 st 1410 coD, CIVIL. — ART, 32
LEGEA AGRARA,

Clauza prin care s'a stipulat intr'un contract
de arendare cé el e reziliabil in caz de vinzarea
mogiei, nu poate avea da efect si rezilieze aren-
darea si in caz de schimb al mogiei, deoarece
degi contractele de vénzare §i de schimb au
anumite dispozitiuni ce pot fi comune, sunt

totusi prin natura lor contracte deosebite, mai

ales in materie de paméant unde i sub imperiul |
legei agrare care a previzut anume dispozitiuni

pentru vanzarile de mosii ce nu si au aplicarea

si in caz de schimb.

No. 87. — Respins apelul facut de catre Elena C. Bendorf gi
Mar a G. Gorciu cu autorizata sofilor contra sentintei cu
No. 343/925 a Trib. Buzau s. Il in proces cu lorgu T. Ioanide.

S’au ascultat D=-nii avocati Stoicescu pentru apelanta gt L
Micescu pentru iatimat,

Curtea,

Asupra apelului facut de Elena C. Bendorf cu
voia sotului sau Dr. (. Bendorf si de Maria G. Gor-
ciu cu voia sotului sau G. Goreciu contra sentintei
civile No. 393/925 a tribunalului Buzau secfia 1I
prin care s’a respins ca nefondata actiunea facutd

_de apelante contra lui Torgu T. Ioanide pentru rezi-

lierea la Sf. Gehorghe a contractului transeris la No.
7154/924 de tribunalul Buzau, prin care Alexan-
drina Nieulescu arendase intimatului mosia sa Gur-
bineasa-Porumbarele din Com. Mizil (Buzau) pe
termen de 5 ani dela Sf. Gheorghe 1923.

Avand in vedere sustinerile partilor, actele gi lu-
crarile din dosar.

Avand in vedere motivele de drept si fapt din
sentinta apelata, cari fiind fondate, se 1nsusesc de

Jurte.

Avand in vedere ca in apel s’a adus de partl, nu
atdt ca un motiv nou, ci c¢a o amplificare a motivu-
lui discutat de Tribunal, similitudinea sau nu a
contractului de vanzare, cu cel de schimb, intrucat
prin contractul de arendare a carul reziliere se cere,
s’a stipulat ca el e reziliabil in caz de vanzare a
mogiei si intrucat locatoarea Alexandrina Niculescu
nu mai e proprietara motiei arendata lui loanide,
fiindesd a schimbat-o eu mosia fiicelor sale apelan-
tele din acest proees, prin actul autentificat No.
22319/925 de tribunalul 1lfov Notariat.

Avand in vedere ca atat in codul eivil eat si in
doctrina, contractele de vanzare si de schimb, desi
au anumite dispozifii ce pot fi comune, sunt totusi
prin natura si rostul dispozitiilor, cossiderate ca
contracte deosebite, si acest lucru devine si mai evi-
dent in legislatia romaneasca de dupa razboi, fiind-
cd prin legea agrara (art. 32) Statul pastreaza un
drept de preemtiune la vanzarile de mosii, drept ce
nu pastreaza si in caz de schimb al lor.

Avand in vedere ca pentru a face pe arendas si
sufere o decadere in drepturile sale, conform clau-
zei de la No. 7 din contract, nu se poate da acestei
clauze un sens largit prin anumite analogii de drept,
caci ar fi sd se dea zisei clauze o alti interpretare
streina felului 1estr1ct1v in care partile au redactat
clauza sus ardtatd si intru cit nu se poate face con-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



- DREPTUL ; o 179

fuzie in drept intre o vanzare si un schimb, mai
ales in materie de pamant rural si sub imperiul le-
gel agrare.

Avand in vedere cd in apel s'a dedus ca motiv §i
simulatia actului de schimb facut in scopul de a se
frauda intimatul. '

Avand in vedere pe de o parte ci actul de schimb

este facut intre mama si fiicele sale si ea din dosar

nu rezultd niei o cauza a acestui contract in afara
de eventualitatea posibilititei de a se rezilia un con-
tract de arendare fdacut intr’o epoca cind valoarea
letlui era mult superioara celei de astdzi.

Pe de altd parte, muma nu a instreinat mosia a-
rendata intimatului, luAnd calea vanzarei chiar ei-
tre fiicele sale, fiindea in asemenea caz se putea
teme de dreptul de preempfiune al statului (art. 32
legea agr.) si de riscurile ce comportd vanzarile
chiar simulate, pentru acei cari au vandut in ase-
menea conditii. Din aceastd cauzi si voind si su-
porte cele mai miei riscuri, in actele de urmat pen-
fru evacuarea chiriagului din mosie, Alexandrina
Niculeseu a ales calea schimbului socotindu-1 equi-
valent unei vanzari care ar fi facut executabila
clauza de reziliere de la No. 7 din contractul de lo-
cafiune.

Ca asa fiind, si din acest punct de vedere actiu
nea nu este fundata, chiar daca am socoti cd schim-
bul este-egal in drept ¢u o vanzare, intrucat partile
au simulat un act de sechimb, pentru ea in baza lui
sa poata obtine rezilierea altui act.

Considerand ca pentru motivele sus aratate ape-
lul facut este nefundat si urmeaza sa fie respins
cu cheltueli de judecatd, ce se apreciaza la 3000 lei.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati: N. Jack Constantinescu, Camil Deme-
trescu, . Cernescu. :

TRIBUNALUL FALTICENI

Audienfa de la 2 lulie 1925

Pregedinfia D-lul Alex. Diaconescu, judecitor

D. Simionescu-Ramniceanu cu Maleta gi Vasile Maltezeanu
DOTA, — SOT UZUFRUCTUAR, — VENITURILE 8! FRUCTELE DO-
TALE. — DACA §I IN CE PORTIUNE POT Fy URMARITE DE CRE-
DITORII SOTULUL — ART, 1242 COD. CIV, ST 477 PR, CiviLi,
Cu toate ci in principiu uzufructuarul poate
fi urmdrit pentru datoriile sale personale asupra
veniturilor bunurilor ce constituesc uzufructul,
totusi in ce priveste uzufructul conferit sotului
dotal, veniturile dotale nu pot fi urmérite decét
in portiunea care trece peste necesitiitile fami-

liei, deoarece folosinta bunurilor dotale nu este
conferitd birbtului in interesul sdu personal ci
pentru a susiine sarcinele césatoriei.

Atunci insd cand veniturile sau fructele do-
tale au fost percepute de sof, sunt intrate de-
finitiv in patrimoniul siu, la libera sa dispozi-
tiune, astfel ci pot fi cesionate de acesta si se
gisesc in mod absolut urméribile de creditori,
rimanand femeii dreptul de a cere separatia
de patrimoniu.

No. 143. — Respinsi cererea facutd de D. Simionescu-Ram-
niceanu pentru validarea urmérirei generale infiintatd de Corpul
Portéareilor Trib. Filticeni prin procesul-veibal cu No. 952/925
asupra veniturilor averei Imobiliare proprietate a Mariei Maleta
Maltezeanu.

S'au ascultat D-nii avocati Arthur Atanasiu pentru creditorul
urméritor i Leon Botogeneanu pentru debitorii urmarifl,

Tribunalul,

Asupra cegerei de validarea urmarirei generale
pe veniturile averei imobiliare proprietatea Mariei
Maletta Maltezeanu, afliatoare in judetul Falticeni
urmiirire infiintatd prin procesul-verbal No. 952 din
1925 de citre Corpul de Portarei de pe langa acest
Tribunal.

Avéand in vedere sustinerile orale ale partilor in
instantdi, actele precum si concluziunile serise de-
puse la dosar, din care se constata in fapt ea: De-
metru Simionescu-Ramniceanu, in calitate de eredi-
tor, pe baza actului de imprumut garanfat cu ipo-
teca autentificat de Trib. 1lfov, Sectia Notariat, la
No. 23431924 avind de primit dela debitorii Maria
Maletta aMltezeanu si Vasile Maltezeanu garant so-
lidar al obligatiunilor sofiei sale, suma de lei 7 mi-
lioane 196.797,40 plus dobinzi si accesorii a cerut
in conformitate cu dispozifiunile art. 477 pr. civ. sa
se incuviinteze de cidtre acest Tribunal urmarirea
generald a veniturilor mogiei Sasca din acest judef,
proprietatea Mariei Maletta Maltezeanu. Urmari-
rea generala pe veniturile acestei mosii s’a infiintat
de cidtre Corpul de Portarei prin procesul-verbal
No. 952/1925, fixadndu-se pentru astazi termenul de
validare al acestel urmariri, eAnd in instanta au fost
citafi atat proprietara fondului debitoarea Maria
Maletta Maltezeanu cat si sotul V. Maltezeanu ca
uzufructuar si administrator legal al acestei averi
dotale, precum ‘si ca garant solidar.

Avand in vedere ca parafii prin procuratorul lor

“au ridicat sub forma unui incident prealabil si diri-

mant de fond chestiunea, ca mosia Sasca fiind do-
tald, deeci inalienabila si insesizabila si veniturile ei
ca atare sunt necedabile si neurmaribile, fara rezer-
vd, cerand respingerea de plano a cererei credito-
rului. ;

Considerand ca asupra faptului dotalitatii averii
nu s’a faeut niei o obiectiune de catre creditor, care
a recunoscut implicit existenfa actului dotal prin
faptul ea a citat in instantd pe V. Maltezeanu, ea
sof uzufructuar si administrator legal al dotei.
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Ca din actul depus in copie la dosar se constata,
ca Maria Zamfirescu a constituit dota mosia Sasca
in intindere de 750 Ha., fiicei sale, Maria Malte-
zeanu in anul 1912; ca deci este cert stabilit, ca ur-
marirea s’a infiinfat asupra venitului unui imobil
dotal.

Avand in vedere ci, in drept, potrivit art. 1242 c.
civ. sotul in tot timpul edsatoriei are administra-
tiunea averei dotale si ca numai el poate si percea-
pa fructele si dobinzile si a primi capitalurile.

(4, este indiscutabil prineipiul stabilit in dreptul
actual, cd numai sotul primeste veniturile dotei si
aceasta nu in interesul sidu personal, ci in intercsul

familiei, pe care este chemat si o sustind in prim
- rand din fruetele averei dotale, independent.de ve-
rea pe care ar mai avea-o el sau sofia sa.

Ca, obligatiunea sotiei de a plati suma luatd cu
imprumut, garantandu-se aceastd obligatiune cu
orice alta avere a sa, ce s’ar mai gasi, este fara efect
cu privire la averea dotald, iar fraza care ar afecta
aceasta avere se consideri ca neserisi in act. 13

_C4 deci posibilitatea de discutie asupra obliga-
fiunei luate de citre debitoare prin actul de ipotecs
mai sus ardtat se inlaturd in ce priveste fructele
averei dotale. x

Ca fiind stabilit faptul, ci fructele ce se urmi-
resc aparfin sotului administrator si uzufructuar al
dotei, care s’a obligat in mod solidar prin act, ri-
mane a se examina problemul juridie: dacd aceste
venituri ale unui bun dotal imobiliar pot fi urma-
rite de catre credifori.

Cd, in speti, nu intereseazi de creditorii cirui sof,
Intru cit fatd de'D. 8. RAmniceanu ambii soti sunt
obligati la plata.

Avand in vedere ci dota este declaratd de lege
inalienabila si inseizabild, pentru ca astfel ea si
rdmand in toata durata ciisniciei in patrimoniul fa-
miliei, fiind aceasta misurd legald o garantie, atat
contra eventualei dorinfi a sotilor de a instreina
averea cit si de o eventuald urmérire a ereditorilor,

(& acest principiu al inalienabilititii  fondului
Elotal a ramas constant in toate legislatiunile ca si
in a noastrd si cert este fara posibilitate de discu-
tiune, cd dota nu se poate instreina in tot timpul
casatoriei.

Considerand ca sotul fata de un bun dotal imo-
biliar nu este decdt administratorul si uzufructuarul
acelui bun: ed in principiu uzufructuarul pentru
datoriile sale personale poate fi urmirit asupra ve-
niturilor bunurilor, ce constituese uzufructul,

_Cd la inceput doctrina sprijinitd pe acest prinei-
piu riguros de drept a admis ci veniturile dotale
pot sa fie instreinate si prin consecintd urmiribile
de creditorii sotului (Laurent, Tome 23, p. 477, Th.
Hue, Tome 9, pag. 510).

(4, in urma, doctrina si jurisprudenta bazate pe
un principiu de ordin practic si echitabil,, tinand
seamd de caracterul deestui uzufruct conferit sotu-
lui a adus un corectiv In senzul, eii veniturile dotale
pot fi urmérite peste portiunea ce trece de necesi-
tatile familiei.

C4, folosinta bunurilor dotale nu este conferiti
barbatului in interesul siiu personal, ei in calitatea
sa de cap al asociatiei conjugale, In scopul de a’si

intrefine femeia si copii, intr'un cuvant spre a sus-
tine sarcinele casatoriei.

- (Ca deci fruetele si veniturile bunurilor trebuese
a fi afectate acestor sareini in prim rand. Ca totusi
fiind ca ceea ce prisoseste din venitul dotal asupra
trebuintelor casnice, apartine personal barbatului,
acest excedent, care se fixeaza In mod suveran de
judeedtorii fondului dupa imprejurari poate fi ce-
dat de el si urmarit de ereditorii lui. (In acest senz
Colin et Capitant, 3 ed. 2, p. 286; Aubry si Rau V
533; Guillouard 1V, 1818: D. Alexandresco Tom.
VIII, part. I, 310).

Ca asa fiind, veniturile bunurilor dotale putand
fi urmarite in ceeace intrece peste nevoile 1ntref:-
nerei familiei, incidentul ridicat urmeaza a fi res-
pins. 3

Avand in vedere ca reclamantul a sustinut in in-
stantd ca Tribunalul sa aprecieze quantumul nece-
sar intrefinerei familiei debitorului, stabilind o cifra
fixa pentru sarcinele familiei, iar restul, ce va pri-
sosi sa fie atribuit ereditorului.

Avand in vedere, ca paratii au obiectat ea chiar
dacd s'ar declara ca veniturile dotale sunt urma-
ribile in proportia stabilita, inca in spefa venitu-
rile nu sunt percepute, recolta nefiind striansa si nu
s’ar putea determina quantumul necesar susfinerei
familiei; ca ori care ar fi venitul problematic din
anul acesta al mosiei va fi insuficient, pentru aco-
perirea sarcinelor familiei.

Considerand ca este de netagaduit ca atunei cand
veniturile sau fruetele dotale sunt percepute de sof
si intrate definitiv in patrimoniul siu sunt la li-
bera sa dispozitiune, ele pot fi cesionate de acesta
si se gasese in mod absolut urmaribile de ereditori,
—: eu dreptul pentru femee de a cere separafie de
patrimoniu.

Ca numai in ce priveste fructele inca neperce-
pute se face de catre jurisprudenta distinefia ara-
tatda mai sus.

(Ca excedentul eventual al fructelor si veniturilor
dotale asupra necesitatilor familiei constitue pen-
tru sof un emolument de care va profita el personal
si nimic nu Impedica ca acest excedent sa fie cedat
de sof sau urmarit de eveditori.

Avand in vedere ca din lucrarile dela dosar re-
zulta ca pe mosia Sasca s'au facut Insemantari pe
o intindere de 70 Ha. restul fiind finete si islaz.

Considerand ca cheltuelile zilnice de intrefinere
a menajului sotfilor debitori, cheltuelile de imbraca-
minte preecum si sumele intrebuinate cu educafiz
fiicei, pe care o au de 12 ani, dat fiind situatia lor
sociala se ridica la o suma, ce niei intr'un caz nu
poate fi mai mica decat venitul ce s’ar putea rea-
liza din fondul dotal imobiliar. :

Ca apreciind deei ¢a nu poate fi vorba de un ex-
cedent, gasim ca nu este cazul a se putea infiinfa o
urmarire asupra veniturilor fondului dotal imobi-
liar compus din mogia Sasca. ;

(C4a asa fiind, urmeazi a se invalida urmarirea in-
fiintata, respingandu-se cererea.

Pentru aceste motive, respinge cererea.

Semnat: Alex. Diaconescu.
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