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RETRAGEREA D-LUI PROFESOR DISSESCU DELA 
UNIVERSITATE 

După 46 ani de profesorat, maest·1:ii~ C. G. _Dis
:;escit şi-a încheiat prodig-ioasa sa activitate i1,niver
sitară ţin.â;nd Lwn;i, 31 Maiu, cea d-iri urmă prelegere 
a cursu,l1.1,i de drept publ-ic constitztţional. 

Sala de cursitrf a Jiiacultăţii era neîncăpătoare 
pentru marele n,11,mcf,r de studenţ-i şi de f oşt•i studenţi 
veniţi să sărbătorească pe veneratul pr~esor c~ o
caziunea retrageri·i sale dela catedra pe care a ilus
trat-o C'U, şt-iinţa şi eritd·iţiunea set. 

Primit cit aplawze unanime şi acoperit cu f lor-i, 
maestrul vizibil emoţionat a ţinut fn.onoa,;;a şi ini;
tructiva lecţiune pe care o redc'îm aci în rezumat. 

litbiţi Studenţi, · 

In această sală universitaTă este nu suflet format 
din două elemente. Un element sunteţi voi: o for
mă, o manifestaţie a generaţiunei tânără a Statului 
român de altă dată, de azi şi de · mâine. 

Celalt element suntem noi Profesorii. Unul dintre 
ei sunt eu Profesorul şi şcolarul vostru care trăiesc 
pe această catedră de 46 de ani. 
M'amhotărît să închei eu singm activitatea func

ţiunei profesorale, pref erin_d să înving bătrâneţea 
înainte ele a mă învinge ea. 

Incep o viaţă nouă. 
Eşind după băncile şcolilor cu camarazii mei, 

am trec-ut p_e catedra Universităţii o carieră plină 
de bucurii şi exclusivă fericire. N'am cunoscut o 
singură nemulţumire preţuind studenţimea şi pro
fesorii. 

Mi-aduc aminte că în Iunie 1877 la cmsul de Doc
torat, bătrânul Profesor de Drept civil, Duverger, 
separându-se de noi studenţii, admiratorii lui, ne-a 
spus ultimele cuvinte: Implinirea datoriilor studen-
1,ilor, Facultăţii de Drept, este superiom·ă tuturor 
celorlalţi, din alte facultăţi, medicină, litere, ştiinţe, 
teologie, pentru că învăţământul legilor juridice 
este în deosebire cu celelalte învăţăminte, în legă
tură cu mişcarea socială. Chema.ţi a fi magistraţi, 
dela cei mai mici până la cei mai mari, avocaţi apă
rători în lupta pentru Drept şi Profesori ele Drept, 
ei studiază şi aplică. Dreptul, nu numai pentru alţii 
dar şi pentru ei. 

Din această cauză aplicarea legilor să ştiţi că ni 
se aplică mai cu rigoare, cea ce este un fel de ne· 
dTeptate. · 

Mi-aduc aminte că un fost Prim President fiind 
chemat într'un proces personal la Inalta Curte de 
Casaţie, a pierdut în divergenţă. 

Aceiaşi cauză am pledat-o mai înainte pentrn par-
ticulari şi am câştigat-o. . 

Marele Judecător a fost judecat cu prea multă 
severitate. 

Mai mulţi dintrn d-voastră, m'au întrebat: despre 
ce o să ne vorbeşti Domnule Profesor1 

De ce să nu ne spui din viaţa dumitale, care ne 
spuneai odată că este foarte complexă. 

Daţi-mi voe să hu vorbesc despre mine şi din ale 
mele. . 

O singură dorinţă am să vă vorbesc astăzi: 
Voi vorbi de o Povaţă ce aş vrea să vă dau ru

gându-vă a nu o uita. 
Noi Profesorii şi chiar părinţii nu prea vă dăm 

multe poveţe. 
La începutul cursm•j}or în anul întâi se vorbeşte 

de Drept şi Morală. 
Se expune o dogmă, o teorie, o preceptă şi o deo

sebire. 
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Le cunoaşteţi şi nu e momentul de a le reîncepe. 
De această preceptă aş vrea să vă vorbesc în ra

port cu V iaf a. 
Şi aci să nu uitaţi Povaţa. 
Spusei adineaori că cunoaşteţi Dogma Moralei, a 

Dreptului şi Deosebirea, căci sunt în mare legătură. 
Da, dar mai nimeni nu Cltnoaşte în Facultate, şi 

poate chiar cât trăim, care este Aplicnţia Moralei 1 
care este Aplicvtia Dreptului 1 

Bine, Dreptul este scripb Ratio, :Moralv este Ra
tjo divina sau humana. 

Dar Aplicaţia, practica-pra:xjs, ce este '! Mai ştiin
tificeşte este Experienţa, este faptul. Romanii ju
rişti, aveau cuvântul Faci um, Actio şi Species. 

Fraţii transilvăn eni au nd\ erhul fa ctice, creat 
de ei. 
Să luăm un exemplu. De ce ef-\tc ceva în Morală, 

în Drept şi de ce este accia:-;;i idee alta în aplicaţie, 
în praxisî Şi băgaţi de BNtmă: di nu este vorba de 
Codul penal şi aplicarea lui. Nu e vorba de dPlic
venţi_ şi criminali, ci de Moralişti şi .Jurişti cu dogmă 
morală şi juridică şi cu aplicaţia Moralei şi a 
Dreptului. 

facă cuvântul Datorie. CJc e:::;tP o datoxie? un dP
voir1 în l\forală, în Drept, dar în practică, mai bine 
zis ce este în exp-erienta victci1 

De cele mai mt1lte ori îrnphnirn o datorie cli11 con
ştiinţă în Morală fără jandann, în Drept chiar cu 
j~nd~rm, chiar şi cu aplicaţie, sau în experienţa 
vieţe1. 

Unii di11tre noi împlinim îu formă dato1iu, dar nu 
o îndeplinim în fapt, în viaţă. 
Iacă dar că ne găsim în probl('ma morrilă ş-i in 

a Dreptului. Cu alte cuvinie este o problemă un 
conflict într~ Morală. sau Drept şi Acţiune, cu totul 
altceva de simpla cugeh1,re. 

Din nenorocire Rsta este foarte des. In toate in
formaţiile şi articolele de jurnale citim asemeni deo
sebiri. Exemple? Ştim cazul poetului Ovidiu.· Au
gust îl cheamă la Palat şi-l întreahă: ce ai făcut 
ieri? ce s'a petre_cut în P'.'tlatul meu? Ovidiu răspun
d~: ,,asta e~te viata, mai mult nu pot spune". Ovi
drn e~t~ ex~lat în Scytia şi în urmă la Constanţa.. 

Ov1drn ştia care era datoria lui în Morală în Con-
ştiinţă şi în Drept. ' 

Dar î~1 fapt ~Ita i-a fost Doctrina aplicată. 
Nu ştm precis dacă nu Pra şi o delicvenţă politică. 
Alt exemplu: Procop, mare juris-consult mare 

11Yocat, mare istoric, îl ştia pe· Iustinian. Era w1 
ma~·e îm1~ărnt c~ cetătem,. şi creştin. Totuşi Procop 
sc~·1~ dona 1st~rn _despre Iustinian: o istqrie publică. 
p]!na de admiraţie şi Rlta secretă, ncuzânclu-1 de 
cnmc. Paul .Jove istoric ma.re Italian întrebat în 
epoca Renaşterii ~acă poate scrie despre Papi, el 
raspunde: pot scrrn Cll două condee: unul de aur 
pentru a glorifica şi altnl de fier pentru a acuza. 

In epo~a R('naşterii în Italia, la Roma şi Flo-
renţa. exista cuvântul Vfrt11. " 

Ştiti ce însemna Rltă dată cuvântul Virtute? Vir
t~_s, şi mai_ t~rziu _Virti)~ Ce însemnează şi la noi 
\ irtnte1 V1rtn devrne o altă însemnăiate: Crimă cu 
îndrăsneală şi eleganţă. Papa Bor!r:ia avea în fie
car~ !m~ă câte o „Vi:rtu", lm incest un omor. Alţi 
nobili facean un asasrnat. Papa în biserică făcea n1-

g:ăciuni, vorbill de Duhmezeu, de Morală, dar prac
tica alte fapte. 

Alt exemplu: L1 Mae:heav~l se Y?r:teş_te de Uomo 
politicante, ceeace nun:nm _azi poht1c1aru, ~u. om ~e 
Stat; se vorbeşte de ef1cac1tatea _actelor politice 1~1e-. 
cum isbânda, luarea Gnvernulw, dar nu de calita
tea morală R actului. 

Tot în timpul Renaşterii în Italia se vorbea de 
hellisimo inganno, adică. de o înşe1ăciune frumoasă, 
ca ceva admirabil şi de aprobat. 
Incă dela finele secolului al 18-lea apare în Fran

ta delictul financiar, fără. calificare- şi pedeapsă în 
Codul penal ca şi la noi. Acum după rezbel este la 
ordinea zilei delictul financiar tot liber. 

In ce consistă f Iacă spre exemplu scăderea leu-
1 ui este un deI-icfîinanciar; scăderea şi mărirea exa
p:erată a acţiunilor apar subit prin surprindere. Fi
nanciarii, bancherii, cRri lucrează în delicte finan
ciare sunt oameni de drept, de finanţ,e 1 potrivit 
Dreptului, Economii politice, ştiinţii fina11eiarc, 
dar în practică sunt altceva: des profiteurs. Ei 

· par'că se impun lai ordinele Bursf\i fără să ştie 
nimic. 

Bacon, celebru filozof şi Cancelar al Engliterii, 
era. protejatul şi amicul- contelui d'Essex, favoritul 
Re~·inei. Şi tot el s'a făcut acuzător, şi i.11strutnen
tul a.rbitraritaţilor. Fost Ministru de Justitie, era 
venal. A scris o curte celebră de Morală şi Politică, 
a valorii Ştiinţelor şi istoria Dreptului. Ce mora
list! Ce jurisconsult! şi ce practicant al Moralii şi 
ol Dreptului în fapte rele! 

Avocntii. Sunt. unii avocaţi -eari invocând Morala 
şi --:Di;eptu] clientu lu· su rp1--ind iuţeala judecătorilor 
cu vorbe, cu raţ.ionamente şi chiar cu fapte. 

Sunt putine cazuri dureroase. 
Medici. Sunt unele cazuri privitoare şi fa ei. S'a 

vorhit zilele astea Ja Conferinta Dreptului Penal. 
Jn chestiile de mire am vorbit între Doctrina Mo

rală şi a Dreptului în contradictie cu Pra.etica lor. 
îmi vine în minte ]upfa între Conştiinţă, Morală şi 
Viaţă. 

Ştiţi ce e-ste Conştiinţa: sentimentul Binelui şi .al 
Răului. E mai greu să ştim ce este Viaţa. Nu mă 
gândesc la viată ca funcţiune fizică, psychică, _ fi
ziologică1 chimică. Cicerone şi Virgiliu an voruit de 
Viaţă, ca mod al existe11ţii ·noastre. l 1J11 o cred o 
creaţiune produsă prin evoluţia na.tuni. Viaţn. ]a 
care ne referim e viaţa sufleteasd. . 

Romancierul Rene Benjamin a Yorhit de p11ţin 
timp de nenorocitul Balzac. El vorbeşte de lupta 
lui cu viata, de lupta lui cu Moartea. 

Noi considerăm în chestia ce W) preocupă1 Viata 
ca viaţă sufletească .. Este întroag:l- · person:iliJate, 
11~ tot de factori şi manifestări conştiente şi incon
ştiente. Viata. noastră o considerăm ca inteligentă 
şi lipsă de inteligentă ca cunoştinte sau :g-noranţă, 
ca temperament, ca patimi, ca viţiu, ca rnornlibt~, 
ca delicventă, ca impulsiuni, ca virtute sau ca virtu, 
cum se zicea în epoca Renaşterei italiene. liJste şi o 
înlănţuire de bucmii şi întristări. 

Conştiinţa este cu ţotul altceva. 
Este sentimnetul Binelui şi Răului. Este raţiu-

11ea dogmatică a cugetărej. Ea. fixează reguli obli
ga tot-ii de caracter general. 
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Viaţa, de o alt~ n~tmJ) ne di~t:uge căci este o 
organizaţie, o forţa vitala putermca ! 

Ce rezistenţă ca să d~minăm viata! Yiaţ~ mergi? 
înainte în diferite cazuri, le. atrage, le impmge. Iţi 
dă ocaziuni în diferite semnri, fie parnlele, fir C'on
trarii. 
Raţiunea pură îţi spune 2+2=4, _îţi i;npune ati

tudini determinate, îţi dă calmul mtcr10r, drum 
drept, rigiditate. . A 

Viaţa te încălzeşte, te aprinde, te poate chiar me
buni. Conştiinţa şi Morala judecă Viaţa şi o declar~ 
bună sau rea. Viaţa din contră: nu se preocupa 
dacă actul este bun sau rău. Iţi place, iată totul:. 

Din nenorocire, Viaţa ne domină, clacă conşbmţn. 
nu o domină. .. 

Mi-aduc aminte că acum vre-o 20 de ani, colegi l 
mei dorind să vorbesc la înmormântarea lui Costică 
Ionescu, fratele lui Tache, am spus două cuvinte 
impresionante: 

Viaţa ta te-a învins, pentru că te-a dominat şi 
" . " n'ai putut'o domma . . V • : 

La 1914 când s'a deschis razbornl mondial am 
fost mulţi' care um dominat Viaţa. Alţii au fost" do
minaţi A de dânsa: d~ s~~hiciuni po!itţc~, de n_eîn<:_re
derea lil trecutul şi vntorul Homame1. Nu i-a nn
pins cri.ma Trădărei, clar nu i-a împin~ nib Con
ştiinia Naţională, nici puter~a. ~e~ulm. . 
Să vă reamintesc un fapt JStonc dm Istoria 1n.4 re 

a lumii, nu dela noi, ca să nu jicnesc pe nimeni. 
Napoleon cel Mare, învins de 4liati, abcµcă la ~() 

Aprilie 1814 la Fontainebleau, drn I:11perrn, retra
gându-se la insu_la Elba. Se convoaca ~arlamen~ul 
înainte dP a fi desfiintat. Fiecare fotoliu avea tn
scripţia N:, cuvântul_ Napoleon dorni!1an~~ a~ _parti
zamlor lm. Cea mai mare parie dmtrmşn cum 
intră în şecunţă se reped la fotolii şi rup litera ;\J. 

De ce~ părăseau prin această 1:11~:ifestaţi_e . })_e. 
Napoleon, pe şeful partizanilor P(?hhci m:i,petF1l_11;it1. 
Se preparau să se ralieze la partidu~ l~g1hll!-1~tiţor_. 
După restabiln-ea lui N~1.pole~n, m~lţ1 dn~ l~g1bm~şh 
s'au raliat cum s'au rahat chiar şi mulţi hbcrab. 

Intre aceştia a fost şi Benjamin Consta_nt, marele 
polemist care a scris un tratat cele~rn intih1lat: Po
litica constituţională. După ce scnsese un pamflet 
violent contra lui Napoleon, marele Impărat îl :.·oa
gă să vie să'l vadă. Propune lui Benjamin Con..,tallt 
redacţia nonei constituţiuni sub numele de Actul 
adiţional din 22 Aprilie rn15. 

Celebrul publicist a redacţat noua,. _c~nst_it 1 iţie, 
propunând între altele herechtat~a p~mei, l;il .::b~
liţia conf~scaţiunei. A_ răprn,_s co~fis~~ţia, dar pnrna 
suprimata. A fost mru tarzrn r,emoi ta. 

Constituţia României Marţ d_in 1922 n'a. reprodns 
hereditatea pairiei, dar a prnmt p~·opunerea rap_o}:
torului, a senatorilor de drept, foşti parlamentari m 
zece legislaturi. 
· S'a petrecut ce vedem şi la noi în toate _vremL_t

rile. In urma schimbărilor de guvern, mulţi parti
zani trec la noul guvern. Unii explic~ faptul pr~1 
sugestiunea noului guvern. De ce mai_ to_t1 alega
torii la noile alegeri trec la o altă maJontate dec 
toralăî 

Explicarea se dă de ani de zile pnn faptul 

„usurei" guvernului căzut, uzură începută cu câtva 
timp înainte de retragere. -

Eu dau o altă explicare. .. V • • 

Apare conflictul între qonştunţa uleg~tonlo_r_ şi 
Yiaţa nouă care începe. Dm cauza acestu! c~nfbct, 
conştiinţa politică legată c:u viaţa _cea noua sla~eşte. 

Acum încep speranţe noi, ten~en, oda.ta _cu <l1::;cr~
ditarea vechiului curent. Multi au ~ost mteres,1ţi, 
legaţi de cei puternici, protejaţi. Viata este n.ltu, 
înlocueşte pe cea veche. . . 

Vechii fideli politiceşte, trec la ce1 noi. 
Un alt fapt istoric. 
După întoarcerea lui}fopoleo~ delc1; Ins1.:la Elba, 

foştii rrpublic~1~i, foş~1. r~v~luţ10nan clevm bona-
partişti şi apoi iar legitinnşt1. . . 

La Curtea lui Napoleon apar saloanele dm tim
pul lui Ludovic XIV şi din secol~1l_ XVIII..:: I~es 
.g-randcs clmnes au rămas toate mai fidele decat bar
baţii legitimişti. Nobleţele la curtea lui. Napoleon 
devin „Burgesele" cu aere de n<?bleţe; rr,pul ~or a 
fost Madame Sans Gene al căr_e1 cuva~t a 1:am~l8 
„c'cst nous qui sommes Ies Prmces8_e? :. HenJm_nm 
Constant, marc polerni ~t, autorul Pohti~n Constrtu
ţionale, a fost chemat de Nap_oţeon sa ~·ecţactez~ 
r:oua Constituţie de1a 22 Aprilie 1815, mhtulata 
Actul adiţional din Martie 1814. . 

Benjamin Con ·tant, un libr.ral de:111arcă. nobi;ară,· 
n cerut hercditutea. pairilor şi suprnnarea conf1sca-
ţiunii. Napoleon le-a refuzaţ _p~ ~mfmdonă._ . 

Ştiţi că raportorul Constituţ!~·1 noastre dm ~9~2 a 
cerut - şi s'a admis - senutorJJ de dre.pt, ?,d1ca n:..! 
senatori de nobleţă hereditară, dar senaton experi
mentaţi ai vieţei politice şi parlamentare. 

Benjamin Constant 1up~ ce s'a dat jos del~1 _ţri~ 
bună yorbind de Constiiuţrn cc o rc'Clactnse, anncn :;;1 
adve{·sarii lui politici îi strâng mâna întrebându-l: 
dar ce rămân convictiiJc ~i. conştiinţa de ult;1dată? 
Ce rămâne pamfletul? Dcnjamin Con~tant a r~s
puns imperttirbabil: ,,în orice_ am _vorbit, am s~ns, 
am fost convins· ce vorbesc ş1 scnu, sunt convms; 
ce voi vorbi şi s~rie, voi fi convins. Y orba lui Pas
cal: Les imbecilcs scnls ne changent pas. - A8ta 
E:ste viaţa!" . . . 

In scurt vă dau trei formule ale Povctn melc: 
1. Profitaţi de exerciţiul facul1.ăţilor în dcsvoli.a

rea aptitudinelor voastre. 
2. Gândiţi-vă că cerul nu ne poate d'.1 pr~::.e~va: 

tive infailibile contra tuturor relelor <lm afara ş1 
contra mişcărHor periculoase din part~a. inirn. i. ş~ 
gândurilor noastre. Un exemplu~ _.Amb1ţ1a .P·J_hţ1c~ 
bolnăvicioasă, împinge până la crnnă. Ammhţ1 •1a 
din Istoria Republicci romane pe Catilina, pe S5rlla. 

Amintiţi-vă două versuri ale lui Alfrerl de 
Musset: 

La J oie est ici bas to_njoms jeune et nouvelle, 
Mais le chagrin n'est vrai qu'autant qu'il a viclli. 

Vom fi împreună până la 1 Octombrie. Atunci 
ca şi acum vă urez: Bucurie, entusiasm, studii, şi 
totdemma în bine. 

Ultimele cuvinte ale mae::;trului .au fost nvuţio
nate de imensa asistenţă. Din partea studenţilor, d. 
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Albulescu a ţinut o inimoasă cuvântare arătând cât 
de mare este recunoştinţa ce studenţimea juridică 
poartă ilustrului profesor pentru învăţăturile nri
mite şi rugându-] de a-i fi şi pe viitor, afară din 
Universitate, un sfăhutor şi o călăuză în greaua ca
rieră ce şi-a ales. 

A luat apoi cuvântul el. Decan Mironescn eare, în 
numele Facultăţii, se asociază la această mnnifes
taţie şi în cuvinte elogioase exprimă toată 0 Ttttitu~ 
elinea şi admiraţiunea ce păstrează profesorului snr
bătorit care va rămâne o glorie a Universitfttii. 

Puterea executorie a jurnalului de trimitere in 
stăpânire şi căile de atac 

,,Ceilalţi moştenitori-zice art. 653 c. civ.-nea
vând sezină, intră în posesiunea patrimoniului cu 
permisiunea justiţ.iei'; . 

In urma cererei prezentată de succesori, se exa
minează pretenţiile lor şi, clupă proba făcută asu
pra gradului de înrodi.re, se redactează un jurnal 
care constată drepturile în averea decujusului. 

Pe baza acestei formalităţi, succesorii fac cerere 
de trimitere în stăpânire, instanţa emite un nou 
jurnal, care dă dreptul moştenitorilor să iee sin
guri posesiunea activului rămas dela defunct. 

Totul e de resortul jurisdicţiei graţioase, fiindcă 
nu se stabileşte nici urr drept potrivnic faţă de altă 
parte, iar autoritatea lu.crului judecat nu se poate 
pune într'o eventuală. petiţio hereditatis a altor suc
cesori, or faţă de o acţiune posesorie sau în reven
dicare a mmi te1iiu. 

Astfel de jul'nale nu au putere executorie contra 
oricui şi bine zice distinsul decan a.l baroului de 
Dolj, d. Dem. D. Stoenescu, că instanţele judecă
toreşti greşesc când dispun executarea lor. (Vezi: 
Pandectele Române, 1.925, ('aet 1, P. II, p. 5 ) . 

Undei greşeşte însă şi d. Stoenescu, este când 
spune că jurnalul „wu este opozabil nimănui". A
cest jurnal este însă opozabil tuturor, afară. de acei 
cari pretind drepturi potriy1l.Îce. Doar pusul ÎJ.1 

posesie poate face numeroase acte în baza acestui 
jurnal, care are tăria şi efectele lui, fiindcă este al
cătuit în buza unui text categoric din codul civil. 

Iată-l pe trimisul în stăpânire intentând acţiuni 
contra debitorilor defunctului. lDvident că acesta 
nu-i poate opune nimic, trebue să recunoască drep
turile reclamantului şi să plătească. 

Acel care obţine jurnalul, de obicei, se pune sin
gur în posesia averei decujusului, o executare prin 
portărei este inadmisibilă din punctul de vedere le
g-al, fiindcă agentul trebue să aibă în faţă o „hotă
rîre" învestită. cu formula executorie, exceptându-se 
cazurile din art. 129 pr. civilă. · 

Nimeni nu poate fi expulzat din stăpânirea unui 
imobil, decât după o judecată contradictorie, afară 
de cazurile prevăzute în legea proprietarilor. · 

Portărelul, dacă l'a delegat instanţa, îridată ce dă 
de rezistenţă, trebue, e obligat, să se abţie dela exe
cutare, fiindcă ordinul ce i s'a dat este ilegal şi nu 
are putere în contra terţilor. 

Procedura civilă nu recunoaşte terţului expulzat 
în baza unui atare jurnal calea contestaţiei, iar art. 
399 este inapli_cabil în materie, fiindcă a.colo e vorba 
de executare „silită", unde nu se poate ajunge nici 
odată în baza jurnalelor date de instanta graţioasă. 

Colateralul X. poate cere în apel anularea jurna
lului care trimite pe Z. în posesie, omiţându-l pe el. 

Terţii nu au deschisă calea contestaţiei, fiindcă 

instanţa nu-şi poate anula singuI"ă jurnalul, dar ei 
pot utiliza acţiunea posesorie, care are caracter 
urgent. 

Că e analogie cu cazul prevăzut de art. 399, se 
-poate, dar nu e identitate. 

Dreptul de apel nu-l au decât „părţile", iar con
testaţia, pentru terţi, nu e prevăzută. nicăeri. 

Că jurnalele sunt „execidorii" (art. 104) pţin ele 
însăşi, da„ dar executorii faţă cu părţile, nu cu terţii 
care n'au figurat în instanţa graţioasă. 

Că ar fi bine să existe· ·contestaţie, este evident, 
dare „de legefere•,ţda", procedura civilă actuală n'o 
admite, fiindcă spune destul de lămui..l'f .că este nu
mai drept de apel şi recUTs, pentru părţi. 

Faptul deposedărei prin abuz fără a mijloci -o 
,,hotărîre" judecătorească dată contradictor, consti
tue un delict (art. 155 c. p.) asupra căruja s'a pro
nunţat şi Ina.Ita Curte de Casa.tiP, Jl, Decizia 376 
din 22 Oct. 79. B. p. 751. 

Dacă nu poate fi executată o hotărîre contra celui 
ce n'a figurat în proces ca parte, cum se va putea 
face aceasta în baza unui jurnal î 

Când am zis în 1912 (Curierul-Jitdiciar No. 25 
din 1913) că terţii nu pot ataca. jurnalul, am înţe
les că nu au dreptul de apel ori recurs, dar o acţiune 
trebue să li se recunoască pentru a nu fi atinşi în 
drepturile lor. 

Acea cale, faţă. de procedura civilă, este numai 
acţiune~ posesorie sau în revendicare. 

Totuşi, unele instanţe, deşi noi nu avem art. 1 din 
codul civil elveţian, admit dreptul de contestaţie. 

__ Cuvântul „executoriu" din art. 104 e impropriu, 
fund vorba de o simplă aducere la îndeplinire a 
unei dispoziţiuni judecă.to1:eşti. 

Executarea implică ideia de forţă, rezistenţă, 
schimbarea unor stări de fapt şi drept, b'ituatiuni 
care nu cadrează cu prevederile art. 104 pr., com
binat cu 653 civ. 
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Eliminându-se cuvântul „execuforiu" din art. 104, 
ar putea fi terminat astfel: 

„Orice dispoziţie se va aduce la îndeplinire vri11 
ea însăşi, terţuZ- vătămat având dreptnl la, contes
taţia prevăzută de art. 399". 

Instanţele judecătoreşti 'au pronunta;t variat, 
iar d. Stoenescu care-mi face cinstea să mă pome
nească, recunoaşte şi d-sa că chestia e „delicată". 

Ne unim cu părerea d-sale câ viitorul legiuitor să 
se ocupe de materie, lămurind'o suficient în pro
cedura civilă. 

Traian R. Scrfban 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASi\ŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 4 Iulie 1924 

Preşedlntia D-lui Gh. V. Buzdugan, Prim-Preşedinte 

Locot. Ion Leoveanu cn Oh. Or. Leovennu şi Paraschiv 
Dumitrescu 

1MPĂRTEALĂ. - VĂNZARE PENTRU .EŞIRE DIN lNDIVIZIUNIÎ, -
• O:RDONANTĂ DE ADJUDECARF 0 - COMOS'l:E'NITOR, - PART10lPA• 

REA LUI LA 1NTOUllllREA TABLOULUI DII: DISTRIBUIREA PRE• 
'l'ULUT, - CONFIRMAREA V.il.NZĂREI ANULABILE. - ART, U.67 
COD. CIVIL. 

lMPĂRTEALĂ.- NEPARTlClPAREA TUTUROR OOM'OŞTENITORILOR.
VĂNZARE PENTRU ESIRE DIN IND1VIZIUN1', - VALABILlTATEA 
FI FATĂ DE MOST.ENITORII CARI AU FOST LÎ:G&L GITATJ, -
ART, 797 OOD. r.tVIL, 

1) Faptul că unul din moştonitori s'a prezentat 
în înstanţă şi a participat la întocmirea tablou
rilor de distribu-irea preţului rezultat din vân
zarea avarei succesorale făcută J)'e calea ordo
nanţei de adjudecare este de. natură a faţa să 
rezulte din partea acestuia voinţa de. a r'atifica 
şi executa o vânzare anulabilă, însâ suscepti
bilă. de a fi confirmată. 

2) Din împrejurarea cîl. unul din . moştenitori 
n'a fost valabil citat cu ocaziunea vânzărei 
avarei succesorale nu se poate conchide că cei
lalţi comoştenitori ar avea acţiune în anularea 
acestei vânzări, singurul în drept a cere anu
larea, şi numai în ce priveşte lezarea intereselor 
sale, fiind comoştenitorul în pl'ivinţa căruia 
procedura nu a fost legal îndeplinită, deoarece 
partagiul deşi este nul prin efectul aTt. 797 c. 
civ. dacă a fost făcut fără participarea tuturor 
comoştenitorilor, vânzarea însă a averei succe
sorale în executarea hotărîreî definitive de îm
părţeală rămâne valabilă faţă de toţi comoşte
nitorii cari a;u fost legal citaţf. 

No. 1272. - Respins recursul făcut de locotenentul lon I. 
Leoveanu în contra declzlune1 cu No. 260/923 a. Curjll de Ape 

<lin Craiova s. lll ln proces cu Oh. Gr. Leoveanu ~i Paraschiv 
Dumitrescu. 

S'au ascultat D-nil avocaţi Friedman pentru recurent şi 
Curpen pentru intimatl. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de I. Leoveanu în contra 
deciziunei No. 250/923 a Curţii de Apel Craiova, 
dată în proces cu Paraschiv Dumitrescu. 
Văzând motivele I şi III de casare, astfel formu

late: 
I) ,,Exces de pntere, nemotivare, violarea art. 

1167 cod. civ." 
III) ,,Exces de putere violarea art. I din decretul

lege No. 3104 din 17 Noembrie 1926 comb. cu art. 6 
clin legea No. 3243 clin 23 Decemb1ie 1916 şi cu art. 
4 al. final din decretul-lege No. 1480 din 1 Decem
brie 1917". 

A vând în vedere deciziunea :;;upusă recursului 
din care rezultă că recurentul Ion Gr. Leoveanu, îm
prem1ă cu alţi şase fraţi ai săi, în calitate de mo
ştenitori ai defunctului lor tată Gr. Leoveanu, in
troducând înaintea tribunalului Dolj acţiune de 
împărţeala verei rămase de pe urma tatălui lor şi 
tribunalul constatţnd că menţionata avere nu poate 
fi împărţită în natură, a dispus vânzarea ei prin li
citaţie publică, cu care ocaziune, prin ordonanţa de
finitivă de adjudecare data în cauză, i s'a atribuit 
cumpărătorului intimat Paraschiv Dumitrescu un 
imobil clin averea succesorală în discuţiune; că în 
mmă moştenitorii Ion Leoveanu şi Gh. Leoveanu 
au cerut anularea ordonanţei de adjudecare în ches
tiune, pe motivul că a fost dată în timpul cât au fost 
mob-ilizaţi Gh. Leoveanu, şi faptul că a fost nelegal 
repreezntat prin fostul său tutore, de oarece la acea 
epocă fiind major trebuia să fie personal citat. 

Având în vedere că tribunalul admite acţiunea în 
anularea ordonanţei de adjudecare introdusă de Gh. 
Leoveanu, respingând acţiunea lui Ion_ Leoveanu, 
iar Curtea de fond respinge apelul acestuia din 
urmă, menţinând în totul sentinţa Tribm1~ului. 

Că, pentru a decide astfel, instanţa de fond con- · 
stată că recurentul prezentându-se azi în instanţă. 
după încetarea mobilizărei şi trecerea arma.tei pe pi
cior de pace şi luând parte la întocmirea tabloului 
qe distribuirea preţului ca rezultat al executărei or
donanţei de adjudecare prin aceasta a ratificat vân
zarea averei succesorale decisă prin hotărârea jude
cătorescă definitivă. de împărţeala' şi efectuată în 
timpul mobilizărei sale, astfel că acţiunea sa în a
nularea acestei vânzări nu este întemeiată. 

Având în vedere că prin motivele I şi III de casa.re 
recurentul critică această soluţiune a instanţei de 
fond susţinând că a fost dată cu violarea art. 1167 
c. civ. atunci când, din confirmarea vânzărei unor 
anume bumU'i succesorale, Curtea trage concluzia 
că a ratific.:'1.t vânzarea întrege[ averi succesorale. 
deci şi a imobilului adjudecat intimatului Pa.ras~ 
chiv Dumitrescu; că, de asemenea, Curtea de fond a 
violat art. 4 din decretul-lege No. 1480/917 şi cele
lalţe l1:gi1 a măsurilor exc~pţio~ale în timpul răz
bo1ulm, deoarece aceste legi lovrnd de nulitate toate 
actele de procedură şi hotărîrile judecătoreşti în
dreptate în contra militarilor, actul său de ratifi-
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care nu putea acoperi nulitatea vâuzărei averei 
succesorale în discuţiune. 

Considerând că instanţa de fond; const.atând în 
fapt că recurentul s'a prezentat în jnstanţă şi a 
participat la întocmirea tahlourilor de distribuire 
a preţului rezultat clin vânzarea averei succesorale 
.făcută pe calea ordonanţei de :1cljudecare, a fost 
autorizată să deducă că prin aceasta recurentul a 
înţeles a ratifica şi executa vânzarea în discuţiune, 
anulabilă, prin faptul că a fost făcută în timpul mo
bilizărei sale însă susceptibilă de a fi confim1ată. 

Că, faţă de aceste constatări de atributul suveran 
al instanţei de fond, care scapă deci cenzurei !nal
tei Curţi motivele I şi Ul de casare urmează a fi 
respinse ca nefondate. 
Văzând şi motivul 11 de casare: 
„Exces ele putere, nemotivare şi Yiolarea art. 797 

cod. civ. · 
Considerând că din împrejurarea că unul din ev

moştenitorii Gh. Leoveanu, n'a fost valabil citat cu 
ocaziunea vânzărei averei succesorale în chestiune, 
nu se poate conchide că ceilalţi co-moştenitori ar 
avea acţiune în anularea acestei vânzări, singurul 
în drept a cere anularea şi numai în ce priveşte le
zarea intereselor sale, fiind co-moştenitorul în pri
vinţa căruia procedura n'a fost legal îndeplinită cu 
prilejul acljudecărei bunurilor succesorale în discu
ţiune. 

Că, dacă în adevăr în materie de împărţeală, u~1 
partaj făcut fără participarea tuturor co-moşte111-
torilor, este nul prin efectul art. 797 cod. civ. în ce 
priveşte însă vânzarea unei averi succesorale în 
executarea hotărîrei rlefinitive de împă1ieală, acea
sta rămâne valabilă faţă de toţi co-moştenitorii care 
au fost legal citaii, din moment ce au dat mulţumire 
vânzărei efectua.te şi aceasta pentru-motivul că ei 
şi-au înstrăinat în mod valabil partea lor din suc
cesiune, starea de indiviziune persistând numai 
între cumpărătorul averei succesorale şi moştenito
rul care n'a fost reprezentat în instanţ.ă. cu ocaziu
nea. vânzărei . 

. Că d i şi motivu] II de ca are devenind neînte
meiat, recursul urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCOREŞTI 8. IV 

Auălcnţa dela 17 Martie 1926 

Preşedintla D-lui N. Jack Constantinescu, consilier 

Elena Bendorf şi Maria Gorciu cu Iorgu T. Ioanide 

ARENDARE (CONTRAOT Dit).- REZlUILR.E IN OAZ DIii VANZAllE.
DACĂ CLAUZA CARF. O PREVEnE ARE E.ll'ECT $I IN CAZ DE 
SCHIMB, - AR'.1.'. 1294, 1405 $1 1410 COD, CIVIL. - ART. 32 
LEGEA AGRARA. 

Clauza prin care s'a stipulat într'un contract 
de arendare că el e reziliabil în caz de vânzarea 
moşiei, nu poate avea de efect să rezilieze aren
darea şi în caz de schimb al moşiei, deoarece 
deşi contractele de vânzare şi de schimb au 
anumite dispoziţiuni ce pot fi comune! sunt 

totuşi prin natura lor contracte deosebitE>, mai 
ales în materie de pământ uude şi 8U b im peri ul , 
legai agrare care a prevăzut anume dispoziţiuni 
pentru vânzările de moşii ce nu şi au aplicarea 
şi în caz de schimb. 

No. 87. - Respins apelul făcut de către Elena C. Bendo1 f şi 
Mar a O. Gorclu cu autorizat a sot1lor contra sent!ntei cu 
No. 3'33/9.!5 a Trib. Buzău s. ll ln proces cu Iorgu T. Ioanide. 

S'au ascultat D-nil avocaţi Stoicescu pentru apelantă ş1 I. 
Micescu pentru intimat, , 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Elena C. Bendorf cu 
voia soţului său Dr. C. Bendorf şi de Maria G. Gor
ciu cu voia soţului său G. Gorciu contra sentinţei 

civile No. 393/925 a tribunalului Buzău secţia II 
prin care s'a respins ca nefondată act.iunea făcută 
de apelante contra lui Iorgu T. Ioanide pentru rezi
lierea la Sf. Gehorghe a contractului transcris la No. 
7154/924 de tribunalul Buzău, prin care Alexan
drina Niculesc1:1- arendase intimatului moşia sa Gur
băneasa-Porumbarele din Corn. Mizil (Buzău) pe 
termen de 5 ani dela Sf. Gheorghe 1923. 

Având în vedere susţinerile părţilor, actele şi lu
crările din dosar. 
. Având în vedere motivele de drept şi fapt din 
'Sentinţa apelată, cari fiind fondate, se însuşesc de 
Curte. . · , 

Având în vedere că în apel s'a adus de părţi, un 
atât ca un motiv nou, ci ca o amplificare a motivu
lui discutat de Tribunal, similitudinea sau nu a 
contractului de vânzare, cu cel de schimb, întrucât 
prin contractul de arendare a cărui reziliere se cer~, 
s'a stipulat că el e reziliabil în ca?.l de vânzare a 
moşiei şi întrucât locatoarea Alexandrina Niculescu 
nu mai e proprietara moţiei arendată lui: Ioanide, 
fiindcă a schimbat-o cu moşia fiicelor sale apelan
tele din acest proces, prin actul autentificat No. 
~2319/925 de tribunalul Ilfov Notariat. 

Având în vedere că atât în codul civil cât şi în 
doctrină, contrnctele de vânzare şi de schimb, deşi 
au anumite dispoziţii ce pot fi comune, sunt totuşi 
prin natura şi rostul dispoziţiilor, cossiderate 0c1. 

contracte deosebite, şi acest lucru devine şi mai evi
dent în legislaţia românească de după război, fiind
că prin legea. agrară (art. 32) Statul păstrează un 
drept de preemţiune la vânzările de moşii, drept ce 
1m păstrează şi în caz de schimb al lor. 

Având în vedere că pentru a face pe m:endaş să 
sufere o decădere în drepturile sale, conform clau
zei de la No. 7 din contract, nu se poate da acestei 
clauze un sens lărgit prin anumite analogii de drept, 
căci ar fi să se dea zisei clauze o altă interpretare 
streină felului restrictiv în care părţile au redactat 
clauza sus arătată şi întru cât nu se poate face con-
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fuzie în drept între o vtmzare şi un schimb, mai 
ales în materie de ·pământ rural ş1 sub impedul le
gei agrare. 

Având în vedere că în apel s'a dedus ca motiv şi 
simulaţia achtlui de schimb făcut în r-;copul de a se 
frauda intimatul. 

Având în vedere pe de o parte că actul de schimb 
este făcut între mamă şi fiicele sa.le şi că din dosar 
nu rezultă nici o cauză a acestui contract în afară 
de eventu::ilitatea posibilităţei de a se rezilia un con
tract de m·endare făcut într'o epocă când valoarea 
leului era mult superioară celei de astăzi. 

Pe de altă parte, muma :hu a înstreinat moşia a
rendată intimatului, luând calea vânzărei chiar că
tre fiicele sale, fiindcă în asemenea caz se putea 
teme de dreptul de preempţiune al statului (art. 32 
legea agr.) şi de riscurile ce comportă vânzărilu 
chiar simulate, pentru acei cari au vândut în ase
menea condiţii. Din această cauză şi voind să su
porte cele mai mici riscuri, în actele do urmat pen
tru evacuarea chiriaşului din moşie, Alexandrina 
Niculescu a ales calea schimbului socotindu-l equi
valent unei vânzări care ar fi făcut executabilă 
clauza de reziliere de la No. 7 din contractul de lo
caţiune. 
Că aşa fiind, şi din acest punct de vedere acţiu

nea nu este fundată., chiar dacă am socoti că schim
bul este egal în drept cu o vânzare, întrucât părţile 
au simulat un act de schimb, pentru ca în baza lui 
să poată obţine rezilierea altui act. 

Considfa'ân.9- că pentru motivele sus arătate ape
lul făcut este ne"fundat şi urmează să fie respins 
cu cheltueli de judecată, ce se apre.cjază la 3000 lei. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnaţi: N. J ack Constantinesc·u, Camil Demc

tresci,, D. Cernescu. 

TRIBUNALUL FALTICENI 

Audienta de la 2 fulie 1925 

Preşedlntla D-lui Alex. Diaconescu, judecător 

D. Slmionescu-Râmuiceanu cu Maleta §I Vasile Maltezeanu 

DOTĂ. - BOT UZUJ'RUCTUAR. - VENlTURnE sr FRUOTJl:LE DO· 

TALE, - DACĂ SI IN CE PORTlUNE POT FI Ul!.MĂRITE DE CRE

DITOR!I BOTULUI, - ART. 1242 COD, CIV, SI 477 l'R. ClVILĂ. 

Cu toate că în principiu uzufructuarul poate 
fi urmărit pentru datoriile sale personale asupra 
veniturilor bunurilor ce constituesc uzufructu), 
totuşi în ce priveşte uzufructul conferit soţului 
dota), veniturile dotale nu pot fi urmărite decât 
îo porţiunea care trece peste necesităţile fami-

liei, deoarece folosinţa bunurilor dotale nu este 
conferită bărbtului în interesul său personal ci 
pentru a susţine sarcinele căsătoriei. 

Atunci însă când veniturile sau fructele do
tale au fost percepute de soţ, sunt intrate de
finitiv în patrimoniul său, la libera sa dispozi
ţiune, astfel că p0t fi cesionate de acesta şi se 
găsesc în mod absolut urmăribile de creditori, 
rămânând femeii dreptul de a cere separaţia 
de patrimoniu. 

No. 143. - Respinsă cererea făcută de O. Slmlonescu-Râm• 
niceanu pentru validarea ~rmărirel generale lnfllntată de Corpul 
Portăreilor Trib. Fălticeni prin procesul-vei bal cu No. 95 l/926 
asupra venlturUor a verei imobiliare proprietate a Mariei Maleta 
Maltezeanu. 

S'au ascultat D-nll avocat! Arthur Atanasiu pentru creditorul 
urmăritor şi Leon Botoşeneanu pentru debitori! urmăriţi. 

'11ribunal ul. 

Asupra cererei de validarea urmărirei general<.' 
pe venjturile a.verei imohiliarc proprietatea Mariei 
M aletta Ma]tezeanu, aflătoare în judeţul Fălticeni 
urmărire înfiinţată prin procesul-Yerbal No. 952 din 
1925 de către Corpul de Portărei de pe lângă ace t 
Tribtmal. 

Având 'în vedere susţine-rile orale ale părţjlor îu 
instanţă, actele precum şi concluziunile scriRe de
puse- la dosar, din care c·e constată în fapt că: De
rnetrn Sim.ionescu-Râim1icerum, în calitate de credi
tor, pe baza actului de împrumut garmîfut cu ipo
tecă autentificat de Trib. Ilfov, Secţia Notariat, la 
No. 2343/1924 având de primit dela debitorii Maria 
Maletta aMltezeanu şi Vasile Nlaltezeanu garant so
lidar al obligaţ,iunilor soţiei sale, suma de lei 7 mi
lioane 196.797,40 plus dobânzi şi accesorii a cerut 
în conformitate cu di poziţiunile art. 477 pr. civ. să 
se încuviinţeze de către acest Tribuna] urmărfrea 
generală a veniturilor moşiei Sasca din acest judeţ, 
proprietatea Mariei Maletta Maltezeanu. Urmări
rea generală pe veniturile acestei moşii s'a înfiinţat 
de către Corpul ele Portărei prin procesul-verbal 
No. 952/1925, fixându-se penti:u astăzi termenul de 
validare a.1 acestei urmăriri, dind în instanţă au fost 
cit.aţi atât proprietara fondului debitoarea Maria 
Maletta Maltezeanu c;ît şi sotul V. Maltezeanu ca 
uzufructua1· şi administrator legal al acestei averi 
dotale, precum ·şi ca garant solidar. 

Având în vedere că pârâţii prin procuratornl lor 
au ridicat sub forma unui incident. prealabil şi diri
mant de fond cheqtiunea, că moşia Sasca fiind do
tală, deci inalienabilă F;ii insesizabilă şi veniturile ei 
ca atare sunt necedabile şi neurmăribile, fără rezer
vă, cerând respingerea de plano a cererei credito
rului. 

Considerând că asupra faptului dotal ităţii averii 
nu s'a făcut nici o obiecţiune de către creditor, care 
a recunoscut implicit existenta actului dotal prin 
faptul ră a citat în in,;tm1tn pe V. Ma ltezeanu, ca 
i;;oţ uzufructuar şi administrator legal al dotei. 
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Oă din actul depus în copie la dosar se constată, 
'Că Maria Zamfirescu a constituit dotă moşia Sasca 
în întindere <le 750 Ha., fiicei sale, Maria Malte
zeanu în anul 1912; că deci este cert stabilit, că ur
mărirea s'a înfifofat asupl'a venitului imui imobil 
dotal. 

Având în vedere că, Îll drepl, potrivit art. 1242 c. 
civ. soţul în tot timpul căsătoriei are adrninistra
ţiunea averei dotale şi că numai el poate să percea
pă fructele şi dobânzile şi a primi capitalurile. 

Oă, Nite indiscutabil principiul stabilit în dreptul 
actual, că numai soţu] primeşte veniturile dotei şi 
aceasta nu în interesul său personal, ci în interesul 
familiei, pe care este chemat să o susţină în prim 
rând din fructele a.verei dotale, independent de we
rea pe care ar mai avea-o el sau soţia sa. 

Oă, obligatiunea soţiei de a plăti suma luată cu 
împrumut, garantându-se această obligaţiune cu 
orice altă avere a sa, ce s'ar mai găsi, este fără efect 
cu privire la averea dotală, iar fraza care ar afecta 
această avere se consideră ca nescrisă în act . 
. Că. deci posibilitatea de discuţie asupra obliga

(rnne1 luate de către debitoare prin actul de ipotecă 
mai sus arătat se înlătmă în ce priveste fructele 
averei dotale. ' 
Că fiind stabilit faptul, că fructei: ce se urmă

resc aparţin soţului administrator şi uzufructuar al 
dotei, care s'a obligat în mod olidar prin act, ră
mâ~e a_ se examfoa problemul juridic: dacă ac3ate 
vemtun ale unui bun dotal imobiliar pot fi urmă•• 
rit.e el~ către credifori. 

Oii, în speţă, nu interesează de creditorii cărui soţ 
întru cât fată de D. S. Râmniceanu ambii soţi sunt 
obligaţi Ja plată. 
. A :7ând. Î:}- ve_d~re ~ă d?1:'.:.,, este declarată de lege 
mal1enab1la şi mseizab1Ja, pentru ca astfel ea să 
ră~â:'3-ă ~!1 toată clu5afr~ căs_:1iciei în patrimoniul fa
m1he1, fund aceasta masura ]eµ:ală o garanţie, aU:ît 
co1ţh-a eventualei dorinţi a soţilor de a înstreina 
averea cât şi de o eventuală mmă.rÎl'e a. creditorilor. 
Că acest principiu al inalienabilitătii fondului 

dotal a ·rămas constant în toate le,1d,sJaţiunile ca şi 
în a noastră şi cert este fără posibilitate de cliscu
ţ~u~e, ~ă. dota nn se poate înstrei.na în tot timpul 
ca1mt.orie1. 

Considerând că sotul fată ele un bun dotal imo
biliar nu este decât administratorul şi uzufructuarul 
acelu( bun: că în principiu uzufructuarul pentru 
datornle sale p0rsonale poate fi urmărit asupra ve
niturilor bunurilor, ce constituesc uzufructul. 

. Că _fa început doct.rina sprijini.tă pe acest prin ci -
prn nguros de drept a admis că veniturile dotale 
pot ,:ă fie înstreinate şi prin consecinţă urmăribil" 
de creditorii soţului (Laurent, Tome 23, p. 477, Th. 
Huc, Tome 9, pag·. 510). 

Oă, _în urmă, doct.rina şi jurisprudenţa bazate pe 
un P:mcipiu de ordin practic şi echitabil„ ţinând 
se~ma de caracterul acestui uzufruct conferit soţu
Im a adus un corectiv în scnzul, că veniturile dotale 
pot fi urmărite peste porţiunea ce trece de necesi
tăţile familiei. 

Oă, folosinţa bunurilor dotale nu este conferită 
bărbatului în interesul său personal, ci în calitatea 
sa de cap al asociaţiei conjugale, în scopul de u'şi. 

întreţine femeia şi copii, într'un cuvânt spre a sus
tine sarcinele căsătoriei. 
Că deci fructele şi veniturile bunurilor trebuesc 

a fi afectate acestor sarcini în prim rând. Oă totuşi 
fiind că ceea ce prisoseşte din venitul dotal asupra 
trebuinţelor casnice, apartine personal bărbatului, 
acc::,t exc~dent, care se fixeaz~ în mod suveran ,le 
judecătorii fondului după împrejurări poate fi ce
dat de el şi urmărit de creditorii lui. (In acest senz 
Colin et Oapitant, 3 ed. 2, p. 286; Aubry şi Rau V 
:'>33; Guillouarcl IV, 1818; D. Alexanclresco Tom. 
VIII, part. I, 310). 
Oă aşa fiind, veniturile bunurilor dotale putând 

fi unnărite în ceeace întrece peste nevoile înt.reţ.i
nerei familiei, incidentul ridicat urmează a fi res
pins. 

Având în vedere că reclamantul a ::;nsţinut în in
stantă că Tribunalul să aprecieze quanturnul .'.tece
sar întreţinerei familiet debitorului, stabilind o cifr:1 
fixă pentru sarcinele familiei, iar restul, ce va pri
sosi să fie atribuit creditorului. 

Având în vedere, că pârâţii au obiectat că chiar 
dacă s'ar declara că venitmile dotale sunt mmă
ribile în proporţia stabilită, încă în speţă venitu
rjle nu sunt percepute, recolta nefiind strânsă şi nu 
s'ar putea determina quantumul necesar su ţinerei 
familiei; că ori care ar fi venitul problematic clin 
anul acesta al moşiei va fi insuficient, pentru aco
perirea sarcinelor familiei. 

Considerând că este de netăgăduit că atunci când 
wniturile sau fructele dotale sunt percepute de soţ 
şi intrate definitiv în 1:iatrimoniul său sunt la li
bera sa dispoziţiune, ele pot fi cesionate de acesta 
şi se găsesc în mod absolut unnăribi]e ele creditori, 
-- cu dreptul pentru femee de a cere separaţie de 
patrimoniu. 
Că numai în ce priveşte fructele încâ neperce

pute se face de către jurispruclentă distincţia ară
ta tă mai sus. 
Că excedentul eventual al fructelor şi veniturilor 

dotale asupra necesităţilor familiei eonstitue pen
tru soţ un emolument de care va profita el personal 
si nimic nu împedică ca acest excedent să fie cedat 
<le soţ sau urmărit de ("1.·editori. 

A vând în vedere că din lucrările dela dosar 1·e
zultă că pe moşia Sasca s'au făcut însemânţări pc 
o întindere de 70 Ha. restul fiind fâneţe şi islaz. 

Considerând că cheltuelile zilnice de întreţinere 
a menajului soţilor debitori, cheltuelile de îmbrăcă
minte P.reeum şi sumele întrebuinţ,ate cu educaţi, 
fiicei, pe care o au de 12 ani, dat fiind situaţia lor 
socială se ridică la o sumă, ce nici într'un caz nu 
poate fi mai mică decât venitul ce s'ar putea rea
liza din fondul dotal imobiliar. 
Oă apreciind deci că nu poate fi vorba de un ex

cedent, găsim că nu este cazu] a se putea înfiinţa o 
mmărire asupra veniturilor fondului dotal imobi
liar compus din moşia Sasca. 
Că aşa fiind, urmează a se invalida urmărirea în

fijnţată, respingându-se cererea. 
Pentru aceste motive, respinge cererea. 
Semnat: Alex. Diaconescu. 
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