
ANUL LIV. - No. 23. DUMINICĂ 13 flTNJE 19:2G 

DREPTUL 
LEGISLAŢIUNE DOCTRINA JURISPRUDENŢA - ECONOMIA POLITICA 

APARE ODATĂ PE SĂPTĂMANĂ SUB CONDUCEREA D-lor 
. C. G. DISSESCU 

V. ATHANASOVICI, PAUL NEGULESCU, OEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, C. ME'ITANJ, 
N. POLIZU-MICŞUNEŞTI, C. HAGI-THEODORAKY 

SILIU RĂDULESCU 
PRIM-REDACTOR 

REDACŢIA ŞI ADI.IINISTRAŢIA 
3, STRADELA SF. SPIRIDON, 3 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR•ADMINI8TRATOR 

I. Blrnberg. - C. a. Dissescu 
Jurisprudenţa :Română. - Ina/ta Curte de Casaţie şi Ju­

stiţie secţia 11. - Acţiune publJcă. - Delictul ele lovire. -
Impăcarea părţilor. - Dacă poate avea Joc în instanta de 
contestaţie. (Vladlmlr Spânu cu Ministerul Publlc). 

Curtea de Apel din laşi, secţia I. - Embatic - Expropriere 
în folosul embaticarilor. - Acţiune pentru neplata canonu­
lui. - Dacă mai poate fi exercitată. (Iancu Cordescu şi alţii 

cu Obştea locuitorilor bezmănarl Tg.-Ştefăneşti). 
Tribunalul Ilfov, secţia 11 c. c. - Inchirlere. - Imobil 

vândut. - Indiviziune. (Dr. G. Martinescu cu David LobeJ). 
. 7 ribunalul Covurltd s. I. - Cambie domlci!fată. - Trată.­

Locul plăţel. - Acceptare. - Protest. 
Bibliografie. 

C. G. D I S S E S C U 

In 1907 Facultatea de Drept a sărbătorit activitatea de 30 ani 
a llustrului meu profesor Constantin Nacu. Cu acea ocaziune 
i•am făcut elogiul ln «Revista Judiciară,, şi studiul meu - C. 
Nacu, Viaţa şi Opera sa - a plăcut sărbătoritului de acum 
câteva zile, alt Ilustru profesor al meu, Constantin Dissescu. 

Dissescu m'a făcut să-l promit, că volu scrie de dânsul, cu 
aceeaşi însufleţire, atunci când va părăsi catedra. 

Sunt fericit că pot împlini astfel două lucruri dintr'odată; 
dorinţa maestrului şi promlslunea mea. Deşi medalionul meu va 
prlnde figura sa, numai prin unele perspective, 

Am şi o socoteală cu profesorul meu. Ii datoresc o replică, 

şi pentru o replică, de natura celei de faţă, nu e niciodat:i prea 
târziu.· 

Când profesorul Demogue a vizitat Bucureştii, toţi oratorii 
cari l'au sărbătorit, at.i toastat pentru Franta şi învăţaţii el. La 
masa noastră erau dol învăţaţi dela noi: Arion şi Dissescu, 
profesori dela Drept, cari însă puteau cu aceeaşi strălucire să 
profeseze pe multe alte catedre. Am fost la locul meu toastând 
pentru ţară - două principate mici la gurile Dunăre!, care au 
realizat în trecut ceeace naţiuni mari abia vor realiza în viitor, 
- şi pentru cei doi mari profesori: de trei ori mari : la cate­
dră, la tribună şi la bară. 
Deşi Arlon luase cuvântul şi declarase că vorbia pentru el 

şi pentru Dlssescu, totuşi to::.stul meu a avut darul să însufle­
ţească pe profesorul Dissescu. El a vorbit I 

Ca şi profesorul atenian, fericit că subliniază succesul disci­
polului, când el perde procesul, profesorul Dlssescu, într'o 

alocuţiune cai e egala în frumusete elocinţa attică şi cu un fond 
de cugetare în care se întrecea pe el, a făcut elogiul elevilor 
săi ce-l înconjurau, unii profesori ca şl dânsul, alţi! magistraţi 

sau avocaţi, şi a răuşlt să cadreze pe fiecare într'o lumină pe 
care numai inspiraţia sa o putea contura. 

Pentru cuvintele ce a spus de mine atunci, îl răspund acum. 

.Marc Sipsom a fost elin prin filosofia sa de bară. 
El reducE\a toate apărările la următoarea schemă: 

-Pentru raţiunile ce vi-am arătat urmeazr1 să-mi 
daţi dreptate; 

Pentru raţiunile adversarului, cari vor fi corijate 
- cum am arătat eu - trebue să-mi daţi dreptate. 

El se bizuia mai mult pe pledoaria adversarului, 
pe care o zguduia din temelii. 

Petru Grădişteanu a fost un primitiv, care între­
buinţa direct elementele; vocea sa vibra în acord cu 
ele deslănţuite; şi Delavrancea a perfecţionat si:::;ie­
mul dându-i ceva din parfumul verbului arhaic. 

S. C. Arion a .fost galic prin cuvântul său aripat, 
prin nuanţa şi culoarea frazei sale impecabile. De 
la poeţii nqştri a împrumutat simbolul, dela Juni­
mea ironia. A fost regele sarcasmului la bară. 

Nacu a fost roman. El a creat soluţii şi proble­
mului irezolubil, puizând în perfecţiunea ştiinţei sale 
juridice o artă sintetică de raţionare. Baroul la 
moartea sa l'a botezat „decanul eleganţei profesio­
nale". 

Danielopol a profesat dreptul roman, dar la bară 
făcea un drept propriu, un meşteşug a parte de 
artă juridică. 

Take Jonescu a fost un mare avocat, fără să se 
poată spune _ de ceW A fost poate cel mai eclectic 
dintre avocaţii noştri. 

Dissescu a fo:::;t byzantin. 
Avea cultul frumosului ca un oriental, sentimen­

tul voluptăţei cuvântului şi rafinamentul ]ni ca o 
femee din Byzantz, care prinde toate parfunrnrile, 
toate liniile, chiul' cele lascive. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



182 DREPTUL 

Principii barei când vorbeau au avut dreptatea de 
partea lor. Dissescu putea fi de o parte sau de alta. 
Putea să rătăcească fără voe, putea să greşească 
fără ştire, pentru cjne pleda. Avea totdeauna acel 
rlistinguo, care-l punea să aibe de partea lui apa­
renţele argumentului, şi poate chiar realitatea lui 
juridică. 

Căci, care-i dreptatea pe pămânH 
Este numai acea care se sprijină pe cea mai bo­

gată dovedire! 
O dreptate simplă, fără lux, fără fard, fără pur­

pură, este o deriziune! E absurd să se găsească 
dreptatea în câteva lespezi. Ea este numai în temple 
sau în catedrale. După cum durerea - când se pre­
zintă elementar - nu impresionează, ci trebue să 
aibe cadrul eleganţei şi al mulei artistice, - de ase­
menea justiţia simplex nu poate exercita imperiul 
său. Inchipuiţi-vă primul vicar al lui Christos în­
dreptându-se desculţ spre Vatican, faţă de fastul 
în care au trăit Papii mai târziu! 

Augurii şi thumimii tuturor popoarelor până la 
conceptul, şi cu el, al templului August al Justiţiei, 
toţi concurau spre a da fast justiţiei. Ce ar fi ea 
fără aparatul sacra1J care-i întovărăşea fiece c1ipă 
din viaţa ei. 

Inchipuîţi-vă pe Crainquebille faţă de o justiţie 
simplă, prim~tivă. Fără sacramentele judecăţei al 
cifrei erou încremenit se găsea a fi el, de sigur că 
n'ar fi putut primi, cu acea quasi-satisfacţiune, ju­
decata, care-l condamna pentru un ultragiu ima­
ginar. 

J)reptatea dela Justiţia umană e o noţi unc dis­
tinctă de dreptatea ea însăşi. Omenirea n'a putut 
realiza posibilitatea de a împărţj justiţia ,printre 
oameni. Efortul necesar a fost parat de refluxul so­
cietăţei. Societatea a avut totdeauna nevoe de o jus­
tiţie ad-hoc, şi şi-a creat-o! 

In continua emanaţiune a voinţei aşa zise cole<'­
tive au fost însă unele cristalizări mai răuşite. 

:Qintre acestea, ultima reformă românească care a 
putut fixa un succes în evoluţia legilor a fost pro­
cedura dela 1900. 

Citiţi expunerea de motive a ministrului Dis­
sescu! Vom mai avea noi în ştiinţa legilor forme 
culminante? Astăzi acea expunere apare o capodo-­
peră. Cu manifestările de azi, şi cu lipsa de apro­
.fun dare a legislatorilor ,arta de a confecţiona legile 
va. deveni aproape o parodie. 

Numai nevoea de a crea consiliul legislativ spre 
a obvia la imperfecţiunea legiuitorului post-bellic 
denotă starea. O atare instituţiune nu poate fi însă 
decât o piedică pentru libera şi răuşita expansiune 
a formulei legale. Ea va avea totdeauna ceva din 
sombrul rutinei. Legea nu poate fi turnată în teas-

euri uniforme. Legea este inspiraţia l'ăuşită. a. socie­
tăţei pentru a-şi păstra viu organismul. De acea le­
gea. ţâşneşte din propria ei necesitate. 

Desbaterile parlamentare ale procedurei civile 
Dissescu au creat o procedură pentru savanţii Drep­
tului, care cadra cu pleiada de avocati mari ce i-am 
avut. 

.Azi, între textele clare şi raţionale ale procedurei, 
s'a interpus o lege cu dispoziţii cari nu mai emanan 
dela un legislator ca Dissescu. Şi se recunoaş,.tc Î!l ­

dată că o mână profană a profanat tabernacolul. 
l!n petic de o stofă, proastă strică toată haina! 

Trei condiţii se cer ca să poţi reforma o leg·e ge­
nerală. Şi mai ales ca să poţi jnova: 

1. Cunoaşterea materiei. 
Procedura este dinamica dreptului. Ea nu este o 

invenţie de zi, ci un rezultat de veacuri. Vedeţi pro­
cedura cutumiară de pildă şi analogia ei cu pNce­
dura dela 1806. Vedeţi, în schimb, procedura ani­
lor revoluţionari (deci a unor legislaton nepregă­
tiţi) '}! analogia ei cu procedura accelerată.! 

2. Pătrunderea reformei. 
O lege dă totdeauna rezultate neaşteptahi. Nici un 

legiuitor n'a scăpat ele aoeastă fatalitate. Marii le­
giuitori fac cel puţin atât: se preocupă, meditează, 
au în vedere această fatalitate şi nu apopl :i în fapt 
părerea lui Buckle, că legea cea mai bună e cea cal'e 
a desfiinţat pe cele precedente. 

3. Darul de a legifera. 
Se oere talent chiar unui meştcşug:1r mai simpl11 

decât legiuitorul! 
PentrU/ rezolvarea proceselor este uneori şi mai 

greu. Procesul este un problem de filozofare: nu toţi 
pot întrevedea soluţia, foarte puţini pot s'o obţie. 

Legea accelerărei este creată pentru cei lipsiti de 
talent; pe când arta de apărare exige în primul 
rând talentul. 

Incătuşarea, singurul procedeu sigur şi palpabil 
al legei noi, este o negare a acestor atribute. 

De aceea, dela Dissescu ]a noua procedmă este 
un precipiţiu! 

Istoria institutelor jmidice denotă că progres11l 
a mers în acord cu emanciparea ele foi-malism. Vic­
toria a constat în totdeauna din în.floril'ea spiritu­
lui liber. Justiţia aservită nu e justiţie. Cu cât e mni 
liberă cu atâte mai sigură. 

Reîntoarcerea la formalism, la decăderi şi la ro­
birea în lanturile nulităţilor este o cn larniia te le­
gislativă. 

Legiuitorul legei ele accelerare a fost lipsit încă 
de un element esenţial materiei: experienţa. senti­
mentului şi a artei de a obţine justiţia. Sunt mo­
mente în cari creen1l omenesc găseşte „clairiera'·, 
găseşte Juminiş1~l. Dacă nu le găseşte astăzi, le v:t 
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gă.si mâine. Sentimentul de justiţie nu găseşte satis­
facţiune dacă soluţia justă e găsită mâine, dar i se 
zice, că e prea târziu! Sentimentul de justiţie zice 
că justiţia trebue căutată, şi deci va fi găsită. Dacă 
trehue mai mult timp. să i se dea mai mult timp. 

Justiţia nu exige o justiţie promptă, dar proastă. 
Aceasta blesea.ză sentfmentul de justiţie. 

Legea nouă se poate formula zicând: 
Coacta justitia sed tamen justitia! Aceasta e in­

justiţie! 
Legiuitorul procedurei de anul trecut a fost igno­

rant în materie. Din întreitul punct de vedere ară­
tat, legiuitorul acesta a rău meritat dela patrie. 

Până la ce punct oare, a simţit Djssescu amă.ră ­
ciunea, văzând opera sa apucând un drum greşit, 
şi luându-şi un camarad de o rasă mai inferioară f 
Pentru aceasta trebue să treacă. odată pe drumul 
curios pe ca~e se obţine astăzi justiţia clela Justiţieî 

Sun1J însă direcţiuni, în cari Dissescu are satis­
facţiuni pozitive. Aceasta e o justă revanşă! 

La şcoală, a strălucit ca o lumină. vie, ca un Raş­
el eu, ca un Maiorescu, ca un Demetre,scu. N'a avut 
vigilenţa lor, a avut o oarecare indiferenţă orien­
tală, dar lecţiile sale, ce strălucire! 

La bară! Generaţia nouă nu-l poate judeca. 
De câţiva ani maestn1l Dissescu n'a mai avut 

scânteiarea vocei sale. A conservat numai forma, i 
bpsea doar tonul. Când Dissescu avea amândouă, 
el trecea auditoriul prin cele mai rafinate şi mai su­
_perioare realizări estetice. Caracterul acelei orato­
rij era o broderie de fineţe, litere, arte, muzică. Un 
Eschine modern; talentul vechiu cu erudiţia de azi! 

Câte odată fraza cădea şchioapă: ultima vorbă 
era pa.re-că masacrată. Asta se întâmpla când i se 
pă.rea că n'a realizat acel impeccabil pe care-l căuta 
în forul său. 

Nu-i era de ajuns idea! El vorbea în formule. El 
care cunoştea secr~tul formulei, care definea cu pre­
cizie idea, şi ideauza cu precizie definiţia, orator 
clasic sophir:::t şi filosof, cugetător biblic şi profan, 
amestec de religie şi de ntheism, a răuşit să. ridice 
bara la înălţimea cugetărei. 

Dlissescu este clasicul elocinţei de bară. El este 
prinţul pledoariei române. 

Dintre marii mei profesori dela Facultate (din cel dinainte 
de război) l am pierdut pe Cantllli, Tocilescu, Daniefopol, Nacu, 
Arion şi acum de curând pe Stelian. 

Ne mal trăeşte Dissescu. . 
El nu traversează încă dte stille Brllcke der Ewigkett. E încă 

tânăr. Are ocaziunea să se vadă in Pantheonul, la care talentul 
şi scânteia geniului său I'au condus. Ca poetul latin el vede că 
va s11pravieţui morţel : 

Multa pars ~ui vilabit libitlnam. 

Vede triumful sfortăref sale în zenithul cugetărei Juridice 
române, pe care o simbolizează. 

Dela el totul pare că descinde. 
E versantul celălalt I 

I. Birnberg 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢlUNEA llI 

' Audienta dela 10 Martie 1926 

Preşedlntia D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte. 

Vladimir Spânu cu Ministerul Public 

ACŢIUNE PUBLIOĂ, - DELICTUL DE LOVIRE. - ST[NGERE PRlN 

lMPĂCAREA PĂRŢILOR, - DACĂ MAI POATE AVEA LOO lN' INS• 

'l'AN'l'A DE OO\NTESTATIE. - AR'T. 82 DIN Ll!iGl!lA JUDEOĂTO• 

RILOR DE OCOL ŞI 238 CODUL PreNAI. 

Dacă potrivit art. 82 din legea judecătoriilor 
de ocoale acţiunea deschisă pentru delictul de 
lovire prevăzut de art. 238 codul penal, poate 
fi stinsă prin împăcarea părţilor, cari o pot 
propune în orice stare a procesului şi chiar de· a 
dreptul Ia Curtea de Casaţie 1 aceasta însă nu 
mai poate avea loc şi după ce sentinţa de con­
damnare a rămas definitivă, astfel că 9ărţiile 

nu mai pot cere stingerea acţ;iunei publice prin 
faptul împăcărei pe calea contestaţiei la ezecu­
tarea sentinţei de condamnare. 

No. 1059. - Respins recursul făcut de Vladimir Spânu în 
contra sentintei cu No. 2077/925 a Trib. Lăpuşna S. l. 

S'a ascultat D-l Procuror AI. Dem. Oprescu Io concluziuni, 
lipsă fiind recurentul. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
„Violarea art. 82 legea jud. ocol, întrucât fiind 

vorba de o lovire, reclamanta în şedinţa dela 10 
Noembrie 1925, a declarat că nu mai are nici o pre­
tenţie contra mea, şi Tribunalul în loc să stingă. 
acţiunea publică, mi-a respins apelul't. 

A vând în vedere că din sentinţa supusă recursu­
lui se constată că, prin cartea de judecată cu No. 
696/924 a Judecătoriei ocolului rura] Chişinău, i.n­
oulpatul Vladimir Spânu, recurentul de azi, a fost 
condamnat la 5 zile închisoare corecţională, în baza 
art. 328 din codul penal; că, această hotărâre rămâ­
nând definitivă şi fiind pusă în executare, inculpa­
tul a făcut contestaţie, care i-a fost respinsă ca ne­
fonrh1tă de ,Judecătorie, prin cartea de judecată cu 
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, To. 210/925, confirmată în a.pel prin sentinţa atacată 
prin r·ecursul de faţă. 

Având în vedere că din această sentinţă 1·ezultiî. 
că înaintea Tribunalului, în susţjneren contestaţiei 
6ale, inculpatul nu a invocat nici 1m motiv, ci a c:e­
rnt numai ca faţă cu declaratia rech:rnanh•i, făcută 
înaintea Trjbunalu]ui, că s'a împăcat eu dânsul, 1,i'\ 
se declare stinsă acţiunea publică. 

Că, Tribunalul a respins apelu] ~i conte8tatin, cll'­
g-umentând că din moment ce hotă1frea de condarn 
nare cu No. 6~)6/924 a primei instalJţe a rămas defi­
nitivă, acţiunea publică nu mai poate să fie stim,ă. 

Având în vedere că art. 82 din legea jndecă1ori i­
lor de ocol prescrie că părţile pot prin împă.care 8ă 
stingă acţiunea publică, între altelr 1;,i pentrn clrlic­
tnl prevăzut ele art. 238 codul penal. 

Considerâncli că acea8tă cauză ele stingp1·e a ac­
tiunei publice poate fi proprniă în orice sfare a pro 
tC'[':nlui şi chiar deaclreptul la Cmt0a de Casati0. 

Considerâ11d, însă, că daeă atâta timp cât acţiunen 
publică. este deschisă şi pendinte înaintea instante­
lor de judecată, ea poate fi stinsă prin îrnpăcarcn 
părţilor, aceasta, însă, nu mai poate avea loc după 
cc sentinţa de condamnare a rămas definii ivă, căci 
atunci acţiunea publică a luat sfârşit printr'mrnl din 
modurile pre\'ăzutc ele art. 10 codul proc. penală , f.'i 
M nu mai există, ~i în consecinţă nu mni poate fi 
stinsă. 

r1ă, ::i.stf el fond, cu drept em',Î.nt în speţă Tri­
lmnalul n respins cererea făcută pentrn prima oară 
î11 contestaţie de către recurent, de a se declara 
stinsă prin împăcare acţiunea publică pentru cle]ic­
tn l ele lovire, pentrn care rămăsese în mod clefinitiY 
conclanmat prin cartea de judecată pusă în execu­
tare. 
Că., dar, motivu} de cnsare este ncîntemci,1t i;;i Cel 

ntare recursul urmează să fie respins. 
Pcmirn acc~tc motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. l 

Audienţa dela Jfi Martie 1923 

Preşedinţ i a D-lui D. Volanschl, Prim-Preşedinte 

Iancu Cordescu şi Marin Cordescu cu Obştea locu 0torl lor 
bezmănari Tg.-Ştefăneşti 

151\IBA'r!G. - BIJ:Zl\IAN, - llXPROP.RlE.RE lN roLOSUL EMBATICARI­

LOR, - DACĂ lla1 POATE Bt EXERCITATĂ IN CONTRA LOR An­

'J!lUNEA PENTRU NEPLATA CANONULUI, - ART, 1517 COD, CA.LI~ 

MACH . - ART, 7 Ş! 82 DlN LBGRA PENTRU REFORMA AGRARĂ, 

Prin efectul dispoziţiunilor a.rt. 7 şi 82 din 
legea pentru reforma agrară, pământul folosit 
cu titlu de embatic, bezman1 etc. fiinri P,Xpropriat 

în folosul embaticarilor 1 aceştia au devenit de­
plini proprietari asupra pământului, astfel că 
în contra lor nu mai poa.te fi exercitată ac­
ţiunea întemeiată pe dispoziţiunea art. 1517 din 
codul Calimach, care decade din dreptul de 
bezman pe bezmănarui care nu a plătit canonul 
de mai mult de trei ani, rămânând proprietarilor 
în acest caz numai dreptul de a cere să fie des­
păgubiţi în conformitate cu dispoziţiile legei 
agrare. 

No. 28, --· Respinse apelunle făcute de M. G. Cordescu re­
prezen' at prin moştenito, ii săi şi de Obştea bezmănarilor d,n 
comuna Ştefăneşti în contra sentiRteJ cu No. 644 din 28 Noembre 
1914 a Trib. Botoşuni. 

S'au ascultat D-nii avocaţi L. Pliat pentru apelantii recla­
manţi moştenitorii defunctului M. G. Cordescu şi Matei Canta­
c1.zino pentru apelantă pârită Obştea locutorilor bezmănarl 

din Tg.-Ştefăneştl. 

Curtea, 

Av[md rn vedere apelul declarat de M. G. 
Cordescu în contra ::;entin1ei ri'ribunnlului Do­
toşani No. -644 diu 28 NocmLrie 1914 prin carC' 
s'a respins ca. neîntemeiată acţiunea, infrodvsă ck 
sus numitul în contra Obştiei locuitorilor târgului 
~tefăneştt pentru a se constata că această Ohştit• 
o::;te decăzută din drepturile ele bczman, şi ca atan· 
să fie condamnată a delăsa întinderea de 211 fălci 
imaş, cunoscută snb denumirea de imaşul târgului 
Ştefăneşti precum şi în contra Societătei de Asigu­
rare „Naţionala" din Bucureşti spre a pune la di::, 
pm(;iţia Justiţiei actele relative 1a pi·oprietatea mo 
~iei Ştefăneşti, şi oblig-a pe reclamant să plăteasci'.1 
două sute lei Obştei locuitorilor din Ştefăneşti; pn:­
curn r;;i uprlul declarat de Ohr;;tea hezmănarilor ilin 
comlma Ştefăneşti în contra aceleiaşi sentinţe. 

.\vând în vedere că M. G. Cordcscu e81.e reprezen­
tat acum prin succe8orii săi: Iancu Corclescu, Ma­
rieta Cordescu şi Maria Corclescu. 

Având în vedere că din învoiala din 25 Augu1,I 
1846, care· se referă la hrisovul din 20 Noembrie 

· 1843, rezultă. că s'a con~tituit în beneficiul Obşte1 
târgului Ştefăneşti un drept ele bczman asupra n 
două sute fălci ele imaş de pc moşia Ştefăneşti. 

Având în vedere că reprezentantul Obşiei prill 
concluziile puse înaintea Curţei, recunoaşte că n -1 

portul dintre proprietatea fiin1ei şi proprietatea fo­
losinţei locurilor concedate Obr;;tei clin Ştefăneşti 

este acel de bezman, astfol cum a fost stabilit priu 
irisovul din 20 Noembric 1843 şi lămurit prin con­
venţia din 25 August 1846. 

A vând în vedere că în anul 1882 consiliul comu­
n ei t.î.rgu1ui Şefănoi_;,1.i din judeţul Boto:a;iani a de-
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cis l'ăscumpărarea dreptului c.le bezman pe care Es­
meralda Mavrocordat îl avea asupra târgului Şte­
făneşti şi asupra a 200 fă.lei imaş. 
Preţul răscumpărărei era de 350.000 lei. Inchee­

rca consiliului comunal a fost aproLată de comite­
tul permanent şi de Ministerul ele Interne, iar prin 

·Jegea ·promulgată la 19 Martie 1884 (publicată în 
Monitorul Oficjal No. 279 din 22 Martie 1884) s'a 
aprobat tranzacţiunea c.lintre primrrnl târgului Şte­
făneşti cu Esmera]da Mavrocordat, proprietara târ­
g11lui Ştefăneşti, pentrn răscumpărarea acelui târg, 
i;;i s'a autorizat .comuna Ştefăneşti de a contn:wta 
un împrumut de '350.000 J ei pentru plafo pl'eţnlui a.­
cestei răscumpă{ări cc,nfol'm dispoziţiunilor din 
tranzacţiune. Comun<1 Şi.eJă.ne,:ti u'a realizat împru­
lllutul de 350.000 lei pentrn plata preţului de ră,·­
cumpărare a bezmanului astfel că franzacţiunea n'a 
fost executată. In anul 1886, Prima Societate de 
Credit Român, care devenise proprietal'a moşiei Ştc 
făneştj, a consimţit la răscumpărarea bezrnannlui 
în condit.iuni cai·e n'an fost admjse de autorităţile 
superioare. 

In urmă, Societatea de Asigmaro Nationala. do­
bândind proprietatea moşiei Ştefăneşti consimte şi 
ctfinsa să tnmsigă c11 comuna asupra drephu·jlor de 
bezrnan în condiţjuni mai avantajoa::;e. 

Consiliul comunal, în :;,edinţa din 13 Decembl'ie, 
a admis în totul- propunerea făcută de Societatea 
Nationa la. Iu anul 1902 Ministrnl de Interne a pro­
pus 1m proect de: lege pentru nprobare::i, ncestei 
tranzacţiuni, proect care însi'¾ n'a fost transformal 
în lege. Din expunerea ele motive rezultă că comuna 
a renunţat la tranzacţiune, care fusese aprobată 
prin legea din 19 Martie 1884. 

A vf\.nd în veder că M. G. Cordescn a cer11t pri11 
acţiunea pe care a introdus'o, CA. să se decidă, con­
form art. 1517 din Codul Cafanah, că obştea este 
decăzută din dreptul de bezman, pentn1 motiv~1l 
că n'a plătit canonul ele mai mult de trei ani. 

.. A:yiuJd în vedere că reprezentantu l Obştei a sus­
tin ut că legea din 19 Martie 1884 a avut un îndoit 
ohject şi anume: ele a recunoaşte pe embaticari ca 
proprietari, adică a consfinti cu putere de lege 
fransformarea proprietăţei lor, până atunci redusă 
la folosjntă într'o proprietate deplină, şi de a au­
toriza comuna nu de a consimţi la răscumpffirarea 
proprietătci fiinţei, ci de a rea1jza împrnmutul care 
,;ă-i permită să achite preţul ră.scumpărărei; că ra ­
portul juridjc dintre proprietatea moşiei şi comună 
participă de dreptul public, şi se află consfinţit prin 
o lege care n'a fost abrogată, :;,i care nici nu putea 
fi abrogată de oarece abrngarea ar fi însemnat reîn­
fiinţarea unei forme de proprietate proibită de drep-
tul nostru pentru viitor, (art. 1415 c. civ); că dacă 

raportul juridic ar fi de drept privat, de oarece nu 
s'a exercitat acţiunea pentm rezoluţia vânzărei, 
vânzarea proprietăţei fiinţei a rămas valabilă; că 
clacă nu s'ar admite aceste concluziuni, invoacă art. 
7 ~il. d şi 82 ai Jegei agrare prin care se expropriază 
în folosul embaticarilor locurile folosite cu titlu de 
embatic. 

A vând în vedere eă comuna Târgului Ştefăneşti 
a cumpărat dreptul de proprietate a fiinţei dela 
proprietara moşiei Esmeralcla Mavrocordat; că ra­
portul jurjclic este acel de vânzare şi face parte din 
sfera dreptului privat; că aprobarea dată de către 
puterea legiuitoare a avut de scop numaî de a com­
plecta capacitatea comunei ele a încheea acel act; 
fără însă a schimba întrn nimic carnctel'ul de drept 
privat a conventiunei intervenită între comună şi 

proprietara moşiei; că pl'in urmare convenţiunea e 
cârmuită ele principiile tlreptulni privat. 

A vând în vedere că comuna târgului Ştefăneşti 
n'a înţeles să. execute tranzacţiunea încheeată, şi do. 
Yacla cea mai evidentă este că s'a contractat împru­
mutul de 350.000 lei destinat pentru plata preţului; 
şi că mai târziu a încheeat o nouă tranza.cţie cu So­
cietatea de Asigurare Naţionala pentru cumpărarea 
tlreptmilor de bezmar,i; că în anul 1902 s'a propns 
1m prnect ele lege pentrn aprobarea acestei tran­
zacţii, care însă n'a ajuns să fie discutat de corpu­
rile legiuitoare; că dela încheerea primei tranzac­
ţiuni şi până astăzi an tr~cut 30 ani, a::,tfel încât ac­
ţiunea în rezoluţiune ace)ei tranzacţiuni ar fi pre­
scrisă conform art. 1890 c. civ.; că prin urmare ac­
tualii proprietari nici n'ar putea recurge la acţiunea 
în rezoluţie indicată. de l'eprezentantul Obştei; ele 
asemenea comuna Ştefăneşti n'ar mai putea după 
;)O ani să ceară. execut:1,rea tranzacţiunei; că faţă ele 
aceste împrejurări l'ezultă că convenţiunea din anul 
1882 a rămas fără efect juridic. 

Având în vedere că art. 7 şi 82 din legea pentru 
reforma agrară declară expropl'jat în întregime pă­
mântul folosit cu titlul de embatjc, bezrnan, etc.; că 
expl'oprierea se face în folosul emLaticarilor; ci=i 
prin efectul acestei dispoziţiuni legale dreptul asu­
pra proprietăţei :fijnţei fiind expropriat în benefi­
ciul celor care aveau dreptul folosinţei, acer;;tia au 
devenit deplini proprietari asupra pi=imântului; ~ 
prin urmare Obştea târgului comunei Ştefăneşti do­
bândind prin expropriere, proprietatea deplmă asu­
pra imaşului în întindere de 200 fălci, act:innea re­
clamanţilor întemeiată pe dispoziţiunea art.. 1517 
din Codul Calimali nu este întemeiată, dânşii având 
dreptul a cere despăgubire, în conformitate cu chs­
poziţiile legei pentru reforma ag-rară, pentru ex­
proprierea pe care au suferit-o. 
Având în vedere că din faptele expuse rezultă cn 
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apelul declarllt de către M. G. Conlescu nefiind î11-
tcmeiat urmează a fi respins; că obştea locuitorilor 
iârgu]ui Ştefăneşti nepunfmd nici o concluzie în cc· 
priveşte apelu] pe care l'a introdus, urmează de n­
semenea a fi respins. 

Având în vedere cererea de cheltueli rle judecată 
formulată ele către Obşte, pe care Curtea apreciind 
le fixează la suma de cinci sute lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Prim-PrC'­
şedinte, respinge apelurile. 

Senmaţi: D. lrolanschi, N. N. Geme, Jl. Ilarulam/J. 

TRIBUNALUL ILFOV, S. II c. c. 

Audienta dela 3 Iunie 1926 

Preş!dentia D-lui Al. Strelicescu, judecător 

Dr. G. Martinescu cu David Loebel 

lNIJJllRJERF. - CH1RlAŞ1 CAltE AU VÂNDUT 1MOlllLUL. - ESlRt 

DIN lNDlVIZJUNE. - lNDlVlZlUNE PltOVENlTĂ DJNTR'o UAUZĂ 

POSTERIOARĂ LEGEI, - ART, 5 AL. 4 LEGlilA GlURIILOl!. 

Câind legiuitorul din 1924 a prevăzut în art 5 
al. 4 al legai chiriilor excepţiunea că chiriaşii 

chiar cari şi-au vândut imobilele, p0t beneficia 
de prelungire, dacă această vânzare au facut-o 
pentru eşire din indiviziune, a înţeles să se 
refere numai la acea stare de indiviziune pro­
venită dintr'o cauză anterioară legai, iar nu la 
o indiviziune creată în timpul aplicărei legei, 
anume pentru a ocoli dispoziţiunile ei. 

No. 604. - Respins apelul făcut de către Dr, G. Martinescu 
în contra Cărţel de Judecată cu No. 230/926 a Judecătoriei 
Oe. Vl Bucureşti în proces cu David Loebel şl Jean Kremnltzer. 

S'au ascultat D-nll avocaţi Pretorian şl Petrovlcî pentru ape­
lant şi Or. Conduratu pentru lntlmaţl. 

'l\·ibunalul, 

Asupra apelului făcut de Dr. G. Martinescu con­
tra cărţii de judecată No. 230/926 a Judecătorii O­
colului 6 Bucureşti. 

Având în vedere actele cauzei şi susţinerile păr­

tilor. 
A vând în ved-ere că la prima instantă s'a admi8 

acţiunea intimaţilor David Loebel şi Jean Krem­
nitzer şi s'a declarat reziliat contractu] de închi­
riere jutervenit între numiţii şi apelantul Dr. G. 
.Martinescu vizat la o. 5575/1919 de Ad-ţia Finan­
ciară a Capitalei, ordonându-se evacuarea apelan­
tului din imobilul ce ocupă în stL Sf. Voivozi ;3 pe 
ziua pronunţării"'hotărîrii. 

,\ vfind în vedere că pentru a decide astfel prima 

instanţ.ă constată în fapt din acte şi e. necoDtestat 
de părţi, că apelantul la 1922 a cumpărat împreună 
cu arhitectul Enescu un teren în str. F'ranklin 7, 
Bucureşti, pe care au constrnit împrennă în vara 
nului 1924 un imobil cu pri:îvălii şi apartamente 
compuse din 3-4 camere şi budîtărie, pc care le-au 
închiriat şi că în anul 1925 apelantul n vând11L a­
sociatului său jumătate pm-tea sa indiviză di11 acPI 
imobil, contravenjnd dispoziţiunilor art. 5 aJ. J al 
legii chiriilor din 1924. 

Considerând că prin urt. 5 al 4 al legii privitoare 
la raporturile dintre proprietari şi chiriaşi f:ie di::-;­
pune că, acordarea prelungirii contractelor de în­
chiriere cc au expirat la G Mai 1924, ca cel în speţă, 
este subordonată, între altele, conditiunei ca, chi­
riaşii ori soţiile lor să nu fi vfrndut după data ele G 
Mai 1920 (23 Aprilie st. v.) oricare ar fi moli vul •­
la raporturile dintre proprietari şi chiriaşi Re dis­
mobil în care au locuit sau ,u· fi pntnt locui, r:;au 
să fi dat cu chirie un imobil r-:au apartan1cnl în care 
an locuit sau ar fi putut locui. 

Conr:;iderând că această decădere cliu lieueficml 
prelungirii contractului de închiriere, clupă cum re­
zultă şi din expunerea ele motive a legii, este bazată 
pe echitate faţ.ă de proprietar, iar prin faptul că ec1 
Re aplică şi acestuia potrivit art. 22 clin lege, stabi­
leşte complect simţul ele dreptate nl leg-initornlui, 
care 8 voit să înlăture speculll cc s'nr fi p11htt în­
cerca de către chiriaşi sau proprietari. 

Că, dacă totuşi legiuitorul a. prevăzut o excep­
ţiune la această decădere în ceiace priveşte vânza­
rea. pentru eşire din indiviziune, el a înteles - după 
cum reese din desbalerile parlamentare dela Senat 
- să se refere la acea stare de indiviziune provenită 
dintr'o cauză anterioară legii şi la care părţile nn 
se pot opune, iar nu la o incliYizi.une creată în tim­
pnl aplicării Jegii, anume pentru a ocoli dispoziţiu­
nile ei, în vedere de a fhge prin aceasta beneficii 
din specularea vânzării sau închirierii imobilului ce 
ar fi putut să fie loc:uit de chiriaş. 

Că, a se admite contrariu ar fi să ::-e înlătnre in­
tenţia şi spiritul de dreptate al legiuitorulni încu­
rajându-se specula, pe care î11treaga economie a 
legii a voit s'o combată atunci ec1.nd a acordat prc­
lungir-ea contractelor ae închiriere nunmi acelor chi­
riaşi care n'au posibilitate să locuiască imobilul sau 
apartamentu] ce posed elin cauze indept'ndente ele ei. 

Având în vedere că. întru ec1.t t:;e constată din car­
tea ele judecată apelată şi nn ~•a. conte8taf, că imo­
bilul ce apelantul a construit în vara anului 192.J 
în asociaţie cu architect Enescu, a avut mai multe 
apartamente de câte 3-4 camere şi bucătărie în care 
el nr fi putut locui, clar pe care totuşi a consimtit 
să le închirieze şj că apoi în rurnl J 925 conform ac-
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inlui de vânzare dela dosal', numitul ~i-a vândl1t 
cel11ilalt c1sociat pe preţ de 1.100.000 lei partea sa de 
jumătate clin imobil învederând prin aceasta inten­
ţiunea de speculă Îll raport cu Rmna ce a contribuit 
la cumpărarea locului şi consfruirea imobilului, ur­
mează că el este decăz1it din prelungirea contrac­
tului de închiriere şi că apelul -fiind nefondat pen­
tru aceste consideraţiuni şi cele din cartea de jnde­
cntă apelată. se respinge ca atare. 

Având în vedere şi cheltueli]e ele judecată cerute 
de intimaţi pe care Teibunah1l apreciind potrivit 
fll't. 48 din legea accelerării judecăţilor le fixează la 
suma de 2000 le1. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnaţi: Al. Strnlicescu, V. Popovici. 

TRIBUNALUL COVURLUI S. I 

Audienţa de la 20 Mai 192b 

Preşedfntia D-lui Aurel L. Vidraşcu, judecător 

Firma H'!rman & Co. cu Societatea anonimă Nord Orient 

CAl\lllÎR DO:UlLll ÎATĂ, - ACTIONE CAMBTALĂ, - PROTEST DE NE• 

PLATĂ, - INDlCAR&A LOCULUI DE PLATĂ $I A PERSOANEI CARE 

TRFT!UE s ,l FACĂ PLATA. - ART. 286 SI 341 COD. COM . 

CAMBIE. -TRATĂ. - GUVERNAREA EI DE LEGEA LOCULUI UNDE 

A J!'OŞŢ ACuEPTATĂ, - CONDITll DE FORMĂ, 

CAMB.lffi, - PLATA Ef. - PROT.ICST, - LEl1EA LOOULUf UNDJ!: PLATA 

URMEAZĂ A SE FACE, 

<JAMBLE. - TRATA DOMICILIATĂ,- PLA'l'A tN GERMANlA, - D.lCĂ 

E NECESAR PROTESTUI, - ART, 41-55 CAP, VILI Ll!:GEA CAl\f­

lHALĂ. GERMANĂ DIN 1908, 

1) Pentru ca o cambie să fie domiciliată şi 
deci să fie necesară îndeplinirea formalităţilor 

protestului de neplată pentru conservarea ac• 
ţiunei cambiale chiar şi faţă de acceptant, nu 
este suficient numai ca ea să fie plătibilă în 
altă localitate decât aceea indicată într'însa ca 
domiciliu sau reşedinţă a acceptantului, ci trebue 
ca acea cambie să fie plătibilă de către o per­
soană alta decât acea a trasului şi care trebue 
să reiasă în mod clar din cuprinsul cambiei. 

2) Codiţiunile de formă ale unei trate nu sunt 
guvernate de legea locului unde ea a fost trasă, 
ci de acea a locului unde este acceptată, de 
oarece numai prin o acceptare întrunindu-se 
acordul de voinţă al părţilor, abia în acest mo­
ment se perfecteaza convenţiunea. 

3) Când plata uneî cambii urmează a se face 
în străinătate, protestul de neplată -- dacă este 
impus a se face - va fi înlocuit de legea acelei 

= ==== =======-----

ţări, indiferent dacă contractul cambial este 
guvernat de legea comercială română. 

4) Potrivit art,. 41-45 cap. VIU din legea 
cambială gormană din 1908, protestul este ne­
ces~r numai pentru a se exercita acţiunea de 
regres contra emitentului sau îndosatorilor, iar 
nu şi pentru asigurarea acţiunei cambiale contra 
acceptantului, chiar dacă e vorba de trate do­
miciliate. 

No .••. Respins incidentul ridicat de pârîţli Societatea V. T. 
Ptasnicoff şi D. Zia bkln tinzând la respingerea actlunel cam­
biale Intentată de firma reclamantă Herman Blum & Co. din 
Berlin. 

S'au ascultat D-nii avocat! Gamulea pentru firma reclamantă 
şi Dan Sărătanu pentru pârîtl. 

Tribunalul, 

Asupra incidentului ridicat de pârâţi prin cnrc 
susţinând că tratele fiind domiciliate cer respinge­
rea acţiunei cambiale ca fiind decăzută prin lipsa 
protestului de neplată potrivit disp. art. 341 c. corn. 

Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile 
părţilor din care rezultă că la 21 August 1923 [il'rna 
.l:Ierman Blum et Co. Succ. din Berlin trage la Ber­
lin în ordinul ei două trate în valoare una de 2100 
şi alta de 2079,60 dolari către soc. an. suc. V. 'J.'. 
Ptaşnicoff din Galaţi str. Domnească No. 28 cu sca­
denţa de 20 Noembrie 1923, iar plata „la Uniunea 
Bancară Cehoslovacă la Berlin", care trate fiind 
prezentate pârâtei societăţi la Galaţi sunt acceptate 
prin semnătura directorului-procmist al societăţii, 
D. Ziabkin. 

Considerând că potrivit a1""'t. 341 c. corn. posesorul 
unei cambii domiciliate pierde acţiunea cambială 
char contra acceptantului dacă n'a constatat lipsa 
de plată după regulele stabilite în secţiunea Y HI c. 
comercial. 

Oă, din combinaţiunea suscitatului articol cu art. 
286 a aceluiaş cod, pentru ca o cambie să fie domi­
ciliată şi deci să fie necesară îndeplinirea formali­
tăţilor protestului de neplată se cere mai întâi ea să 

I • 

fie plătibilă în altă localitate decât aoeia rndicati'i 
în ea ca domiciliu sau reşedinţă a acceptantului şi 

apoi mai trebue ca să fie plătibilă de către o per­
soană alta decât aceia a trasului. 

Oă, aceasta de a doua condiţiune trebue să reiasă 
în mod clar din coprinsul cambiei pentru ca lip;::;a 
protestului să poată fi invocată de acceptant ca o 
decădere din acţiunea cambială (Oas. III 1526/1925, 
Trib. Ilfov II com. 330/1924, Trib. Dorohoi corn. 
7 /1924, Oas. III 54/1908). 

Considerând că pentru tratele din speţă deşi se 
constată că locul de plată este înte'o altă localitate 
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rlecât domiciliul trasului indicat prin cambie, totuşi 
pentru a putea fi vorba de o cambie domiciliată nu 
s0 îndeplineşte secuncb .condiţiune, că.ci indicaţiu­
nea „plata la Uniunea Bancară Cehoslovacă." nepu, 
iilnd fi luată în înţelesul că plata să fie efectuată 
ele i'nsăşi banca al cărei sediu a fost arătat ca loc al 
plăţii, în care caz trebuia să se menţioneze în cambie 
că plata se va face la locul indicat de către acea 
hnncă, cu alte cuvinte trebuia . ă se indice o terţă 
persoană, singura tălmăcire al suszisei indicaţiuni 
este că s'a fixat drept loc al plăţii sediul numitei 
bănci unde acceptantul urma să vie el însuşi pentru 
a o efectua la scadenţă. 
Că deci, nefiind vorba de a se face plata prin 

mijlocirea unei persoane alta decât trasul, deci ne-­
stabilindu-se condiţiunile cambiei domiciliate în în­
ţelesul art. 341, raţiunea protestului nu-şi mai are 
existenţa şi în consecinţă incidentu] cată n. fi res­
pins. 

Având în vedere că dacă totuşi am R.dmite că din 
coprinsul cambiilor s'ar stabili îndeplinirea şi a a­
cestei de a doua condiţiuni, adică că Uniunea Ban­
cară. Cehoslovacă din Berlin a !ost indicată ca o 
t<->rţă persoană ce urma să facă plata. 

Având în vedere că condiţiunile de formă ale tra­
tri nu stmt guvernate ele legea locului unde ea a fost 
irnsă, ci de aceia a locului unde este acceptată, de 
oa.rece numai prin acceptare întrunindu-se acordu] 
de vointi al părţilor, abia în acest moment se per­
fectează conventiunea (Trib. Ilfov II corn. 135/924). 
Că deci, obligaţiunea cambială a acceptantului 

nă.scându-se în România, efectele acestei obligaţiuni 
vor fi guvernate de legea română, indiferent dacă 
cambia este plătibilă în Germania, ceiace nu schim­
bă naţionalitatea contractuln i cambial (Trib. Ilfov 
corn. II 560/1923). 

Oă, în consecinţă, art. 341 c. com. român impunâncl 
formalitatea protestului, el urmează a se îndeplini 
·ub sancţi1mea decăderilor prevăzute în legea ro­
mânească. 

Având în vedere totuşi că fapt stabilit este că 
plata urmând a fi făcută la Berlin potrivit princi­
piului cristalizat prin maxima locus regit actum, 
.forma în care trebuia îndeplinit acest protest este 
aceia indicată prin codul cambial german. 

Că, cu consultatiunea Dr. jur. Erwin Beiu, avocat 
şi notar din Berlin, aflată la dosar, se stabileşte cn 
în legea germană cambială din 1908 ce este în vi­
goare, chestiunea ce interesează fiind tratată în cap. 
VIII art. 41-55. protestul este necesar pentru a se 
putea exercita o acţiune de regres contra emiten­
tului sau îndosatorilor, rezultând că nu e necesar 
pent1·u asigurarea acţiunri cambiale contra accep­
tantuJui, chiar fiind vorba ele trate dom ici/-iate. 

Că, acest principiu de drept germnn n'a fost con ­
testat de nici una din părţi. 
Că deci, lege,;1, locului plăţii dispunând că nici 111 

materia tmtelor domiciliate un este nece.·ar protef-' 
tul de neplată pentru n garanta acţiunea cambia Hî 
contra acceptantului, rezultă că pos<>sorul tratelor 
- reclamanta - era în imposibilitate de a cere for­
marea protestului care devenea inutil fată de disp. 
legii locului. 
Că deci şi din acest punct ele wdere incidontn l 

11rmează a fi respins. 
Pentru aceste motive, 1·edacfah, ele noi jmlelc 1mic, 

rnspinge incidentul, etc. 

Semnat: Aurel L. Virlmşcu. 
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Comenzile intovărăş.te de cost, la care se 

adaugă suma de 15 lei pentru transport reco­

mandat, se vor adresa autorului în Bucureşti, 

Strada Verde No. 3 (prin Strada Doctor Felix) şi 

la Administratla Revistei Judiciare "CURIERUL 

JUDICIAR", Bucureşti Strada Artei No. 5. 

Librăriile se vor adresa direct autorului, având un rabat de 200 '0 

HOTĂRÂRI JUDECĂTOREŞTI 
de C. S. BALLAN, 

Judecător cu rang de Consilier de Curte. Editla IL revăzută şi 

augmentată cu o prefaţă sGadnotatli ale mult regretatului pro­
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Administra.ţia. revistei roagă. pe d-nii abo­
naţi în întâ.rziere a'i trimite cât mai neîn­
târziat costul abonamentului rimas neachitat. 

Tabla de materii pe anul 1925 a. a.părut şi se 
1:r1mete abonaţilor în curent cu plata abo­
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