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C. G. DISSESC

In 1907 Facultatea de Drept a sarbatorit activitatea de 30 ani
a ilustrului meu profesor Constantin Nacu. Cu acea ocaziune
i-am fdcut elogiul in «Revista Judiciard», si studiul meu — C.
Nacu, Viata si Opera sa — a placut sarbatoritului de acum
citeva zile, alt ilustru profesor al meu, Constantin Dissescu.

Dissescu m'a facut si-i promit, cd voiu scrie de dansul, cu
aceeagi insufietire, atunci cand va périsi catedra.

Sunt fericit ca pot implini astfel doud lucrurl dintr’odatd:
dorinta maestrulul $i promisiunea mea. Degi medalionul meu va
prinde figura sa, numai prin unele perspective,

Am i o socoteald cu profesorul meu. Ii datoresc o replici,
si pentru o replicd, de natura celei de fatd, nu e niciodati prea
tarziu.-

Cand profesorul Demogue a vizitat Bucurestii, toti oratoril
cari I'au sdrbitorit, au toastat pentru Fran{a si Invétatii ei, La
masa noastrd erau dol Invatati dela noi: Arion §i Dissescu,
profesori dela Drept, cari insi puteau cu aceeasi strélucire s
profeseze pe multe alte catedre. Am fost la locul meu toastand
pentru tard — doud principate mici la gurile Dunérei, care au
realizat in trecut ceeace natiuni mari abia vor realiza in viitor,
— §i pentru cei doi mari profesori: de trei ori mari: la cate-
dra, la tribuni si la bari. :

Desi Arion luase cuvantul §i declarase ci vorbia pentru el
sl pentru Dissescu, totugi toastul meu a avut darul si insufle-
teascd pe profesorul Dissescu. El a vorbit!

Ca gi profesorul atenian, fericit cd subliniazi succesul disci=
polului, cand el perde procesul, profesorul Dissescu, intr’o

alocufiune care egala in frumusete elocinta atticd si cu un fond
de cugetare in care se intrecea pe el, a ficut elogiul elevilor
sai ce-l inconjurau, unii profesori ca gl dansul, altii magistrati
sau avocati, sl a riusit si cadreze pe fiecare intr'o lumind pe
care numai inspirafia sa o putea contura.

Pentru cuvintele ce a spus de mine atunci, ii rdspund acum.

*

Mare Sipsom a fost elin prin filosofia sa de bara.
Kl reducea toate apararile la urmatoarea schema:

—Pentru ratiunile ce vi-am aratat urmeazad sa-mi
dati dreptate;

Pentru ratiunile adversarului, cari vor fi corijate
— cum am aratat eu — trebue sa-mi dati dreptate.

Kl se bizuia mai mult pe pledoaria adversarului,
pe care o zguduia din temelii.

Petru Gradisteanu a fost un primitiv, care intre-
buinta direct elementele; vocea sa vibra in acord cu
ele deslantuite; si Delavrancea a perfectionat siste-
mul dandu-i ceva din parfumul verbului arhaic.

S. C. Arion a .fost galic prin cuvantul sau aripat,
prin nuanta si culoarea frazel sale impecabile. De
la poetil nostri a imprumutat simbolul, dela Juni-
mea ironia. A fost regele sarcasmului la bara.

Nacu a fost roman. Kl a creat solufii si proble-
mului irezolubil, puizand in perfectiunea gtiinfei sale
juridice o artd sintetica de rafionare. Baroul la
moartea sa l'a botezat ,decanul elegantei profesio-
nale“.

Danielopol a profesat dreptul roman, dar la bara
facea un drept propriu, un mestesug a parte de
arta juridica.

Take Joneseu a fost un mare avocat, fara sa se
poata spune de ce? A fost poate cel mai eclectic
dintre avocafii nostri.

Disseseu a fost byzantin.

Avea cultul frumosului ca un oriental, sentimen-
tul voluptatei cuvantului si rafinamentul lui ca o
femee din Byzantz, care prinde toate parfumurile,
toate liniile, chiar cele lascive.
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Prineipii barei eand vorbeau au avut dreptatea de
partea lor. Dissescu putea fi de o parte sau de alta.
Putea sa ratiaceasca fara voe, putea sa greseasca
fard stire, pentru cine pleda. Avea totdeauna acel
distinguo, care-l punea sa aibe de partea lui apa-
rentele argumentului, si poate chiar realitatea lui
juridiea.

Ciei, care-i dreptatea pe pamant?

Este numai acea care se sprijina pe cea mai bo-
gatd dovedire!

O dreptate simpla, fara lux, fara fard, fara pur-
puri, este o deriziune! Ei absurd si se gaseasca
dreptatea in citeva lespezi. Ea este numai in temple
sau in catedrale. Dupa cum durerea — cand se pre-
zinti elementar — nu impresioneaza, ci trebue si
aibe cadrul elegantei gi al mulei artistice, — de ase-
menea justifia simplex nu poate exercita imperiul
sdu. Inchipuiti-va primul vicar al lui Christos in-
dreptandu-se descult spre Vatican, fatd de fastul
in care au trait Papii mai tarziu!

Augurii gi thumimii tuturor popoarelor pana la
conceptul, si eu el, al templului August al J ustifie,
toti concurau spre a da fast justifiei. Ce ar fi ea
fard aparatul sacrat care-i intovardsea fiece clipa
din viata ei.

Inchipuiti-va pe Crainquebille fatd de o justitie
simpld, primitivid. Fard sacramentele judecatei al
carei erou incremenit se gisea a fi el, de sigur ci
n’ar fi putut primi, cu acea quasi-satisfactiune, ju-
decata, care-l condamna pentru un ultragiu ima-
ginar.

Dreptatea dela Justitia umana e o nofiune dis-
tinetd de dreptatea ea insdgi. Omenirea n’a putut
realiza posibilitatea de a impar{i justitia printre
oameni. Efortul necesar a fost parat de refluxul so-
cietatei. Societatea a avut totdeauna nevoe de o jus-
titie ad-hoe, si si-a creat-o! ,

In continua emanafiune a vointel asa zise colec-
tive au fost inséd unele cristalizari mai raugite.

Diintre acestea, ultima reformé roméineasci care a
putut fixa un succes In evolufia legilor a fost pro-
cedura dela 1900. 3

Cititi expunerea de motive a ministrului Dis-
seseu! Vom mai avea noi in gtiinta legilor forme
culminante? Astazi acea expunere apare o capodo-
perd. Cu manifestarile de azi, si en lipsa de apro-
fundare a legislatorilor ,arta de a confectiona legile
va deveni aproape o parodie.

Numai nevoea de a crea consiliul legislativ spre
a obvia la imperfecfiunea legiuitorului post-bellic
denotd starea. O atare institutiune nu poate fi insi
decat o piedica pentru libera gi riaugita expansiune
‘a formulei legale. Ea va avea totdeauna ceva din
sombrul rutinei. Legea nu poate fi turnatd in teas-

curi uniforme. Legea este inspiratia rausita a socie-
tatei pentru a-gi pastra viu organismul. De acea le-
gea fasneste din propria ei necesitate.

Desbaterile parlamentare ale procedurei civile
Dissescu au ereat o procedura pentru savantii Drep-
tului, care cadra cu pleiada de avocati mari ce i-am
avut.

Azi, intre textele clare gi rafionale ale procedurei,
s’a interpus o lege cu dispozitii cari nu mai emanai
dela un legislator ca Dissescu. Si se recunoagte in-
data cd o mana profana a profanat tabernacolul.
7n petic de o stofd proasta strica toata haina!

Trei conditii se cer ca sa poti reforma o lege ge-
nerald. Si mai ales ca sd poti inova:

1. Cunoasterea materiei.

Procedura este dinamica dreptului. Ea nu este o
inventie de zi, c¢i un rezultat de veacuri. Vedefi pro-
cedura cutumiard de pilda si analogia el cu proce-
dura dela 1806. Vedeti, in schimb, procedura ani-
lor revolufionari (deci a unor legislatori nepregi-
titi) i analogia ei cu procedura acceleratd!

2. Patrunderea reformei.

O lege di totdeauna rezultate neagteptate. Niei un
legiuitor n’a scapat de aceasta fatalitate. Marii le-
giuitori fac cel pufin atat: se preocupa, mediteaza,
au in vedere aceasta fatalitate si nu adopta in fapt
parerea lui Buckle, ca legea cea mai buna e cea care
a desfiintat pe cele precedente.

3. Darul de a legifera.

Se cere talent chiar unui mestesugar mai simplu
decat legiuitorul!

Pentru rezolvarea proceselor este uneori si mai
greu. Procesul este un problem de filozofare: nu toti
pot intrevedea solutia, foarte putini pot s’o obtie.

Legea accelerirei este creata pentru cei lipsifi de
talent; pe cand arta de aparare exige in primul
rand talentul.

Incatugarea, singurul procedeu sigur si palpabil
al legei noi, este o negare a acestor atribute.

De aceea, dela Dissescu la noua proceduri este
un precipitiu!

Istoria institutelor juridice denotd ci progresul
a mers In acord cu emanciparea de formalism. Vie-
toria a constat in totdeauna din inflorirea spiritu-
lui liber. Justitia aservitid nu e justitie. Cu cit e mai
libera cu atat e mai sigura.

Reintoarcerea la formalism, la decideri si la ro-
birea in lanfurile nulitdtilor este o calamitate le-
gislativa.

Legiuitorul legei de accelerare a fost lipsit ineci
de un element esential materiei: experienta senti-
mentului si a artei de a obfine justitia. Sunt mo-
mente in cari creerul omenese giseste ,clairiera”,
gaseste ,]uminisu_]. Daca nu le giseste astiizi, le va
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gasi maine. Sentimentul de justifie nu gaseste satis-
factiune daci solufia justa e gésita maine, dar i se
zice, ca e prea tarziu! Sentimentul de justitie zicé
ca justifia trebue cautata, si deci va fi gasita. Daca
trebue mai mult timp, s 1 se dea mai mult timp.

Justitia nu exige o justifie prompta, dar proasta.
Aceasta bleseaza sentimentul de justitie.

Legea noud se poate formula zieand:

Coacta justitia sed tamen justitia! Aceasta e in-
Justitie!

Legiuitorul procedurei de anul trecut a fost igno-
rant in materie. Din intreitul punect de vedere ara-
tat, legiuitorul acesta a rau meritat dela patrie.

Pana la ce punct oare, a sim{it Dissescu amara-
ciunea, vazand opera sa apucand un drum gresit,
si ludndu-gi un camarad de o rasa mai inferioara?
Pentru aceasta frebue sa treaca odata pe drumul
curios pe care se obfine astazi justifia dela Justifie?

Sunt insa direcfiuni, in cari Dissescu are satis-
factiuni pozitive. Aceasta e o justa revanga!

La scoald, a stralucit ca o luming vie, ca un Hasg-
deu, ca un Maioreseu, ca un Demetrescu. N’a avut
vigilenta lor, a avut o oarecare indiferentd orien-
tala, dar lectiile sale, ce stralucire!

La bard! Generatia noua nu-1 poate judeca.

De cativa ani maestrul Dissescu n’a mai avut
scanteiarea vocei sale. A conservat numai forma, i
lipsea doar tonul. Cand Dissesecu avea amandoua,
el trecea auditoriul prin cele mai rafinate si mai su-
perioare realizari estetice. Caracterul acelei orato-
rii era o broderie de finefe, litere, arte, muziea. Un
Esehine modern; talentul vechiu cu eruditia de azi!

Cate odata fraza cadea schioapa: ultima vorba
era pare-ca masacrata. Asta se intampla eind i se
parea ca n’a realizat acel impeccabil pe care-1 cauta
in forul sau.

Nu-i era de ajuns idea! Kl vorbea in formule. El
care cunosgtea secretul formulei, care definea cu pre-
cizie idea, gi idealiza cu precizie definifia, orator
clasic sophist si filosof, cugetator biblic si profan,
amestec de religie si de atheism, a rausit si ridice
bara la inalfimea cugetarei.

Dissescu este clasicul elocintei de bara. Hl este
printul pledoariei roméane.

*

Dintre marii mei profesori dela Facultate (din cei dinainte
de rédzboi) | am pierdut pe Cantilli, Tocilescu, Danielopol, Nacu,
Arion §i acum de curand pe Stelian,

Ne mai trdeste Dissescu. X

El nu traverseazd incd die stille Briicke der Ewigkeit. E inci
tandr. Are ocaziunea si se vada in Panthéonul, la care talentul
$i scanteia geniului sdu I'au condus. Ca poetul latin el vede ci
va supravietui mortei :

Multa pars sui vitabit Libitinam.

__DREPTUL 183

Vede triumful sforfdrel sale in zenithul cugetdrei juridice
romane, pe care o simbolizeazé.

Dela el totul pare cé descinde.

E versantul celdlalt!

I. Birnberg

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA III

Audienta dela 10 Martie 1926
Presedintia D-lui Oscar N. Nicolescu, Pregedinte.

Vladimir Spanu cu Ministerul Public

ACTIUNE PUBLIGA, — DELICTUL DE LOVIRE, — STINGERE PRIN
1MPACAREA PARTILOR, — DACA MAI POATE AVEA LOO IN INS=
TANTA DE CONTESTATIE, — ART., 82 DIN LEGEA JUDECATO~
RILOR DE OCOL SI 238 CODUL PENAL,

Dacé potrivit art. 82 din legea judecétoriilor
de ocoale acfiunea deschisd pentru delictul de
lovire previdzut de art. 238 codul penal, poate
fi stinsd prin impécarea pértilor, cari o pot
propune in orice stare a procesului gi chiar de-a
dreptul la Curtea de Casafie, aceasta insé nu
mai poate avea loc si dupd ce sentinta de con-
damnare a réimas definitivé, astfel cd nartile
nu mai pot cere stingerea acfiunei publice prin
faptul impécdrei pe calea contestatiei la ezecu-
tarea sentinfei de condamnare.

No. 1059. — Respins recursul fiacut de Viadimir Spanu in
contra sentinfei cu No. 2077/925 a Trib. Lapusna S. L

S'a ascultat D-1 Procuror Al. Dem. Oprescu in concluziuni,
lips4 fiind recurentul.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare:

,Violarea art. 82 legea jud. ocol, intrucat fiind
vorba de o lovire, reclamanta in sedinta dela 10
Noembrie 1925, a declarat ca nu mai are nici o pre-
tentie contra mea, si Tribunalul in loc sa stinga
actiunea publica, mi-a respins apelul®.

Avand in vedere ca din sentinfa supusa recursu-
lui se constata ca, prin cartea de judecata cu No.
696/924 a Judecatoriei ocolului rural Chisinau, in-
culpatul Vladimir Spanu, recurentul de azi, a fost
condamnat la 5 zile inchisoare corectionala, in baza
art. 328 din codul penal; ci, aceasta hotarire rama-
nand definitiva si fiind pusé in executare, inculpa-
tul a facut contestatie, care i-a fost respinsa ca ne-
fondata de Judecétorie, prin cartea de judecati cu

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



184 DREPTUL

No. 210/925, confirmata in apel prin sentinfa atacata
prin recursul de fa{a.

Avand in vedere ca din aceastd sentinta rezulta
ca inaintea Tribunalului, in sustinerea contestatiei
sale, inculpatul nu a invocat niei un motiv, ci a ce-
rut numai ca fati cu declaratia reclamantei, facuta
inaintea Tribunalului, cd s’a Impacat cu dansul, sa
se declare stinsa actiunea publiea.

Ca, Tribunalul a respins apelul si contestatia, ar-
gumentand ca din moment ce hotarirea de condam-
nare cu No. 696/924 a primei instan{e a ramas defi-
nitiva, actiunea publica nu mai poate sa fie stinsa.

Avand in vedere ci art. 82 din legea judecatorii-
lor de ocol prescrie ca partile pot prin impéacare sa
stinga actiunea publica, intre altele si pentru delie-
tul prevazut de art. 238 codul penal.

Considerand ca aceastd cauzd de stingere a ac-
fiunei publice poate fi propusi in orice stare a pro-
cesului §i echiar deadreptul la Curtea de Casatie.

Considerand, insa, ca dacd atata timp cit actiunea
publica este deschisd si pendinte inaintea instante-
lor de judecata, ea poate fi stinsd prin impéecarea
pértilor, aceasta, insd, nu mai poate avea loc¢ dupi
ce sentinta de condamnare a ramas definitiva, caci
atunei actiunea publica a Iuat sfarsit printr'unul din
modurile prevazute de art. 10 codul proe. penald, si
ea nu mai existd, si in consecin{i nu mai poate fi
stinsd, * -~ == :

(4, astfel fiind, cu drept cuvant in speta Tri-
bunalul a respins cererea ficutia pentru prima oars
in contestatie de citre recurent, de a se declara
stinsd prin impacare actiunea publica pentru delie-

» tul de lovire, pentru care ramasese in mod definitiv
condamnat prin cartea de judecatd pusd in execu-
tare.

C&, dar, motivul de casare este neintemeiat si ca
atare recursul urmeaza sa fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN 1ASI S. 1

Audienta dela 16 Martie 1923
Pregedinfia D-Iui D. Volanschi, Prim-Pregedinte

lancu Cordeseu §i Marin Cordescu cu Obstea locu'torilor
bezménari Tg.-Stefédnegti

EMBATIC, — BRZMAN, — EXPROPRIERE IN FOLOSUL EMBATICARI-
LOR, — DACA MAI POATE #I EXERCITATA IN CONTRA LOR A0
TIUNEA PENTRU NEPLATA CANONULUI, — ART, 1517 COD, CALI-
MACH. — ART, 7 51 82 DIN LEGEA PENTRU REFORMA AGRARA,

Prin efectul dispozifiunilor art. 7 si 82 din
legea. pentru reforma agrard, pdméntul folosit
cu titlu de embatic, bezman, ete. fiind expronriat

in folosul embaticarilor, acestia au devenit de-
plini proprietari asupra piméntului, astfel ¢
in contra lor nu mai poate fi exercitatd ac-
tiunea intemsiatd pe dispozifiunea art. 1517 din
codul Calimach, care decade din dreptul de
bezman pe bezménaru! care nu a platit canonul
de mai mult de trei ani, rimanand proprietarilor
in acest caz numai dreptul de a cere si fie des~
pigubiti in conformitate cu dispozitiile legei
agrare.

No. 28, — Respinse apelurile ficute de M. G. Cordescu re-
prezen'at prin mogtenitorii sdi si de Obstea bezmanarilor din
comuna Stefdnesti in contra sentintei cu No. 644 din 28 Noembre
1914 a Trib. Botosnni. -

S’au ascultat D-nii avocati L. Pilat pentru apelantii recla=
manti mogtenitorii defunctului M. G, Cordescu gi Matei Canta-

cuzino pentiu apelanta parita Obstea locu'torilor bezméinari
din Tg.-Stefdanestl.

Curtea,

Avand in vedere apelul declarat de M. G.
(Cordescu In contra  sentinteir MTribunalului Bo-
tosani No. 644 din 28 Noembrie 1914 prin care
s’a respins ca neintemeiata actiunea, introdusa de
sus numitul in contra Obstiei locuitorilor targului
Stefanesti pentru a se constata ca aceasta Obstic
este decazuta din drepturile de bezman, si ca atare
si fie condamnata a delasa intinderea de 211 falci
imas, cunoscuta sub denumirea de imasul targului
Stefanesti precum si in contra Societatei de Asigu-
rare ,,Nafionala® din Bucuresti spre a pune la dis-
pozitia Justifiei actele relative la proprietatea mo-
siel Stefanesti, si obliga pe reclamant sa plateasca
doua sute lei Obstei locuitorilor din Stefanesti; pre-
cum st apelul declarat de Obstea bezmanarilor din
comuna Stefdnesti in contra aceleiasi sentinfe.

Avind 1n vedere ca M. G. Cordescu este reprezen-
tat acum prin suceesorii sai: Tancu Cordeseu, Ma-
rieta Cordescu si Maria Cordeseu.

Avand in vedere cd din invoiala din 25 August
1846, care se referd la hrisovul din 20 Noembrie

- 1843, rezulta ca s’a constituit in beneficiul Obgtei

targului Stefanesti un drept de bezman asupra a
doua sute falei de imas de pe mosia Stefanesti.
Avand in vedere ca reprezentantul Obstei prin
concluziile puse inaintea Curfei, recunoaste ca ra-
portul dintre proprietatea fiinfei si proprietatea fo-
losintei locurilor concedate Obstei din Stefanesti
este acel de bezman, astfel cum a fost stabilit prin
irisovul din 20 Noembrie 1843 si lamurit prin con-
ventia din 25 August 1846. '
Avand in vedere ca in anul 1882 consiliul comu-
nei targului Sefdnesti din judetul Botosani a de-
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cis rascumpararea dreptului de bezman pe care ls-
meralda Mavrocordat il avea asupra targului Ste-
fanesti si asupra a 200 falei imas.

Preful rascumpararei era de 350.000 lei. Inchee-
rea consiliului comunal a fost aprobata de comite-
tul permanent i de Ministerul de Interne, iar prin

legea promulgatd la 19 Martie 1884 (publicata in

Monitorul Oficial No. 279 din 22 Martie 1884) s’a
aprobat tranzactiunea dintre primgrul targului Ste-
fanesti cu Esmeralda Mavrocordat, proprietara tar-
gului Stefanesti, pentru riscumpirarea acelui targ,
si s’'a autorizat comuna Stefanesti de a contracta
un imprumut de350.000 lei pentru plata prefului a-
cestei rdseumparari conform dispozitiunilor din
{ranzactiune. Comuna Stefinesti n’a realizat impru-
mutul de 350.000 lei pentru plata prefului de ris-
cumparare a bezmanului astfel ci tranzactiunea n’a
fost executatd. In anul 1886, Prima Societate de
Credit Roman, care devenise proprietara mosiei Ste-
fanesti, a consim{it la rdscumpéararea bezmanului
in condifiuni care n'au fost admise de autoritatile
superioare.

In urmi, Societatea de Asigurare Nationala do-
bandind proprietatea mosiei Stefdnesti consimte si
dansa sa transigi éu comuna asupra drepturilor de
bezman in conditiuni mai avantajoase.

Jonsiliul comunal, in sedinta din 13 Decembrie,
a admis in totul- propunerea facuti de Societatea
Nafionala. In anul 1902 Ministrul de Interne a pro-
pus un proect de lege pentru aprobarea acestei
tranzactiuni, proect care insi n’a fost transtormat
in lege. Din expunerea de motive rezultii c¢i comuna
a renuntat la tranzactiune, care fusese aprobaté
prin legea din 19 Martie 1884,

Avand in veder ¢ M. G. Cordescu a cerut prin
acfiunea pe care a introdus’o, ca si se decida, con-
form art. 1517 din Codul Lalimah, ca obstea este
decizuta din dreptul de bezman, pentru motivul
ca n'a platit canonul de mai mult de trei ani.

Avand in vedere ci reprezentantul Obstei a sus-
{inut ¢ legea din 19 Martie 1884 a avut un indoit
obiect si anume: de a recunoaste pe embaticari ca
proprietari, adici a consfinti cu putere de lege
fransformarea proprietitei lor, pand atunci redusi
la folosintd intr’o proprietate depling, si de a au-
toriza comuna nu de a consimti la raseumpirarea
proprietatei fiintei, ci de a realiza imprumutul care
sd-1 permita si achite pretul rascumparairei; ci ra-
portul juridic dintre proprietatea mosiei si comuni
participa de dreptul public, si se afld consfintit prin
0 lege care n’a fost abrogatd, si care nici nu putea
[1 abrogata de oarece abrogarea ar fi insemnat rein-
fiinfarea unei forme de proprietate proibitd de drep-

- tul nostru pentru viitor, (art. 1415 c. civ); ca daca

raportul juridie ar fi de drept privat, de oarece nu
s’a exercitat actiunea pentru rezolutia vAnzirei,
vanzarea proprietitei fiinfei a rdmas valabild; ci
daca nu s'ar admite aceste coneluziuni, invoaes art.
7 al. d si 82 ai legei agrare prin care se expropriaza
in folosul embaticarilor locurile folosite cu titlu de
embatic.

Avand in vedere ea comuna Targului Stefanegti
a cumparat dreptul de proprietate a fiintei dela
proprietara mosiei Esmeralda Mavrocordat; ca ra-
portul juridic este acel de vanzare gi face parte din
sfera dreptului privat; ed aprobarea dati de catre
puterea legiuitoare a avut de scop numai de a com-
plecta capacitatea comunel de a incheea acel aect;
fara insa a schimba intru nimic caracterul de drept
privat a convenfiunei intervenita intre comuna si
proprietara mosiei; ¢a prin urmare conventiunea e
carmuita de prinecipiile dreptului privat.

Avand in vedere ci comuna targului Stefanesti
n’a inteles sa execute tranzactiunea incheeata, si do-
vada cea mai evidenta este ca s’a contractat impru-
mutul de 350.000 lei destinat pentru plata prefului;
s1 ca mai tarziu a incheeat o noua tranzactie cu So-
cietatea de Asigurare Nationala pentru cumpararea
drepturilor de bezmanj; ca in anul 1902 s’a propus
un proect de lege pentru aprobarea acestei tran-
zactil, care insa n’a ajuns sa fie discutat de corpu-
rile legiuitoare; ca dela incheerea primei tranzac-
tiuni §i pana astazi au trecut 30 ani, astfel Incat ac-
tiunea in rezolufiune acelei tranzactiuni ar fi pre-
serisé conform art. 1890 ¢. civ.; c¢a prin urmare ac-
tualil proprietari nici n’ar putea recurge la actiunea
in rezolutie indicata de veprezentantul Obstei; de
asemenea comuna Stefdnesti n’ar mai putea dupa
30 ani s& cearad executarea tranzactiunei; ci fata de
aceste Imprejurdri rezulti ca conventiunea din anul
1882 a ramas fara efect juridie.

Avand in vedere ca art. 7 si 82 din legea pentru
reforma agrard declara expropriat in intregime pa-
mantul folosit cu titlul de embatic, bezman, ete.; cé
exproprierea se face in folosul embaticarilor; ca
prin efectul acestei dispozifiuni legale dreptul asu-
pra proprietatei fiintei fiind expropriat in benefi-
ciul celor care aveau dreptul folosintei, acestia au
devenit deplini proprietari asupra pamantului; ea
prin urmare Obstea targului comunei Stefanesti do-
bandind prin expropriere, proprietatea deplina asu-
pra imasului in intindere de 200 faleci, actiunea re-
clamantilor intemeiata pe dispozifiunea art. 1517
din Codul Calimah nu este intemeiata, dinsii avind
dreptul a cere despagubire, in conformitate cu dis-
pozitiile legei pentru reforma agrari, pentru ex-
proprierea pe care au suferit-o.

Avand in vedere ca din faptele expuse rezulta ca
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apelul declarat de catre M. G. Cordescu nefiind in-
temeiat urmeaza a fi respins; ca obstea locuitorilor
targului Stefanesti nepunand nici o coneluzie in ce
priveste apelul pe care l'a introdus, urmeaza de a-
semenea a fi respins.

Aviand in vedere cererea de cheltueli de judecata
formulata de citre Obste, pe care Curtea apreciind
le fixeaza la suma de cinei sute lei.

_Pentru aceste motive, redactate de d. Prim-Pre-
sedinte, respinge apelurile.

Semmati: D. Volanschi, N. N. Gane, M. Haralamb.

TRIBUNALUL ILFOV, S. II c. c.

Audienfa dela 3 lunie 1926
Pregidentia D-lui Al. Strelicescu, judecitor

" Dr. G. Martinescu cu David Loebel

INCHIRIERF, — CHIRIASI CARE AU VANDUT IMOBILUL. — ESIRI
DIN INDIVIZIUNE, — INDIVIZIUNE PROVENITA DINTR'0 CAUZA
POSTERIOARA LEGE], — ART, 5 AL, 4 LEGEA GHIRIILOR,

Cand legiuitorul din 1924 a prevézut in art, 5
al. 4 al legei chiriilor exceptiunea c& chiriagii
chiar cari si-au vandut imobilele, pot beneficia
de prelungire, dacé aceasté vanzare au facut-o
pentru egire din indiviziune, a infeles sd se
refere numai la acea stare de indiviziune pro-
venitd dintr'o cauzd anterioard legei, iar nu la
o indiviziune creatd in timpul aplicirei legei,
anume pentrn a ocoli dispozifiunile ei.

No. 504. — Respins apelul facut de cédtre Dr, G. Martinescu
in contra Cirfel de Judecatd cu No. 230/926 a Judecitoriei
Oc. VI Bucuresgti in proces cu David Loebel §i Jean Kremnitzer.

S'au ascultat D-nil avocati Pretorian si Petrovici pentru ape-
lant §i Gr. Conduratu pentru intimati.

Tribunalul,

Asupra apelului facut de Dr. G. Martinescu con-
tra cartii de judecata No. 230/926 a Judecatorii O-
colului 6 Bucuresti.

Avand in vedere actele cauzei si susfinerile par-
filor. :

Avand in vedere ca la prima instanfa s’a admis
actiunea intimatilor David Loebel si Jean Krem-
nitzer si s’a declarat reziliat contractul de inechi-
riere intervenit intre numitii gi apelantul Dr. G.
Martinescu vizat la No. 5575/1919 de Ad-tia Finan-
ciard a Capitalei, ordonandu-se evacuarea apelan-
tului din imobilul ce ocupa in str. Stf. Voivozi 3 pe
ziua pronuntarii hotaririi.

Avand in vedere ci pentru a decide astfel prima

instanti constatd in fapt din acte si e necontestat
de parti, ci apelantul la 1922 a cumparat impreuna
cu arhitectul Enescu un teren in str. Franklin 7,
Buecuresti, pe ecare au construit impreuna in vara
nului 1924 un imobil cu pravalii si  apartamente
compuse din 3—4 camere si bucatarie, pe care le-au
inchiriat si ed in anul 1925 apelantul a vandut a-
sociatului sau jumitate partea sa indiviza din acel
imobil, contravenind dispozitiunilor art. 5 al. 4 al
legii chiriilor din 1924.

Considerand ca prin art. 5 al 4 al legii privitoare
la raporturile dintre propriefari si chiriagi se dis-
pune ci, acordarea prelungirii contractelor de in-
chiriere ce au expirat la 6 Mai 1924, ca cel in speta,
este subordonata, intre altele, condifiunei ca, chi-
riasii ori sofiile lor sa nu fi vandut dupa data de 6
Mai 1920 (23 Aprilie st. v.) oricare ar fi motivul -—
la raporturile dintre proprietari si chiviasi se dis-
mobil in care au locuit sau ar fi putut locui, sau
sa fi dat cu chirie un imobil sau apartament in care
au locuit sau ar fi putut locui.

Considerand ca aceasta decadere din beneficiul
prelungirii contractului de inchiriere, dupa cum re-
zulta si din expunerea de motive a legii, este bazata
pe echitate fata de proprietar, iar prin faptul ca ea
se aplicd si acestuia potrivit art. 22 din lege, stabi-
leste complect simful de dreptate al legiuitorului,
care a voit s inldture specula ce g’ar fi putut in-
cerca de catre chiriagi sau proprietari.

Ca, daca totusi legiuitorul a prevazut o excep-
tiune la aceasta decadere in ceiace priveste vanza-
rea pentru esire din indiviziune, el a inteles — dupa
cum reese din desbaterile parlamentare dela Senat
— sa se refere la acea stare de indiviziune provenita
dintr’o cauza anterioara legii si la care partile nu
se pot opune, iar nu la o indiviziune creata in fim-
pul aplicarii legii, anume pentru a ocoli dispozitiu-
nile ei, in vedere de a ®age prin aceasta beneficii
din specularea vanzarii sau inchirierii imobilului ce
ar fi putut sa fie locuit de chirias.

Ca, a se admite contrariu ar fi sa se inlature in-
tentia si spiritul de dreptate al legiuitorului incu-
rajaindu-se specula, pe care intreaga economie a
legii a voit §’o combata atunci eand a acordat pre-
lungirea contractelor de inchiriere numai acelor chi-
riagi care n’au posihilitate sa locuiasea imobilul sau
apartamentul ce posed din cauze independente de ei.

Avand in vedere ca intru cat se constata din car-
tea de judecatd apelata si nu s’a contestal, e imo-
bilul ce apelantul a construit in vara anului 1924
in asociafie cu architect Enescu, a avut mai multe
apartamente de cate 3—4 camere si hucatarie in care
el ar fi putut locui, dar pe care totusi a consimftit
sa le inchirieze si ca apoi in anul 1925 conform ac-
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tului de vanzare dela dosar, numitul si-a vandut
celuilalt asociat pe pret de 1.100.000 lei partea sa de
jumatate din imobil invederand prin aceasta inten-
flunea de specula in raport cu suma ce a contribuit
la eumpararea locului si construirea imobilului, ur-
meazd ca el este decizut din prelungirea contrac-
tului de inchiriere si ca apelul fiind nefondat pen-
tru aceste consideratiuni si cele din cartea de jude-
cata apelatd se respinge ca atare.

Avand in vedere si cheltuelile de judecata cerute
de intimati pe care Tribunalul apreciind potrivit
art. 48 din legea accelerarii judecatilor le fixeazi la
suma de 2000 lei.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati: Al. Strelicescu, V. Popovici.

TRIBUNALUL COVURLUI S. 1

Auadienta de la 20 Mai 1926
Presedinfia D=lul Aurel L. Vidrascu, judecitor

Firma Herman & Co. cu Societatea anonimi Nord Orient
CAMBIE DOMICILTATA, — ACTIUNE CAMBIALA, — PROTEST DE NE-

PLATA, — INDICAREA LOCULUI DE PLATA SI A PERSOANEL CARE

TRFBUE SA FACA PLATA, — ART, 286 $I 341 coD. COM,

CAMBIE, —TRATA, — GUVERNARKEA EI DE LEGEA LOCULU! UNDE
A FOST ACCEPTATA, — CONDITII DE FORMA,

CAMBIE, — PLATA El, — PROTEST, — LEGEA LOCULUI UNDE PLATA
URMEAZA A §E FACE,

CAMBIE, — TRATA DOMICILIATA, — PLATA TN GERMANIA., — DACA
E NECESAR PROTESTUI, — ART, 41 =55 CAP, VIIT LEGEA CAM-
BIALA GERMANA DN 1908,

1) Pentru ca o cambie si fie domiciliatd si
deci si fie necesard indeplinirea formalitédtilor
protestului de neplatd pentru conservarea ac-
tiunei ‘cambiale chiar si fatd de acceptant, nu
este suficient numai ca ea s& fie platibild in
altd localitate decat aceea indicatd intr’insa ca
domiciliu sau regedinté a acceptantului, ci trebue
ca acea cambie s fie platibila de catre o per-
soand alta decat acea a trasului §i care trebue
sé reiasd In mod clar din cuprinsul cambiei.

2) Coditiunile de form# ale unei trate nu sunt
guvernate de legea locului unde ea a fost trasd,
ci de acea a locului unde este acceptats, de
oarece numai prin o acceptare Intrunindu-se
acordul de vointd al pérfilor, abia in acest mo-
ment se perfecteaza conventiunea.

3) Cand plata unei cambii urmeaza a se face
in strédindtate, protestul de neplaté -— dacé este
impus a se face — va fi inlocuit de legea acelei
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tari, indiferent dacd contractul cambial este
guvernat de legea comerciald roméana.

4) Potrivit art. 41—45 cap. VII[ din legea
cambiald germand din 1908, protestul este ne=
cesar numai pentru a se exercita actiunea de
regres contra emitentului sau indosatorilor, iar
nu §i pentru asigurarea actiunei cambiale contra
acceptantului, chiar daci e vorba de trate do-
miciliate.

No. ... Respins incidentul ridicat de paritii Societatea V. T.

Ptasnicoff gi D. Ziabkin tinzind la respingerea actiunei cam-
biale intentati de firma reclamantd Herman Blum & Co. din

Berlin.
S'’au ascultat D-nii avocafi Gamulea pentru firma reclamanti

si Dan S¥rdtanu pentru pariti.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de parafi prin care
susfindnd ca tratele fiind domiciliate cer respinge-
rea acfiunei cambiale ca fiind decazuta prin lipsa
protestului de neplata potrivit disp. art. 341 ¢. eom.

Avand in vedere actele dela dosar gi susfineriie
partilor din care rezulta ca la 21 August 1923 firma
Herman Blum et Co. Suce. din Berlin trage la Ber-
lin in ordinul ei doua trate in valoare una de 2100
si alta de 2079,60 dolari catre soc. an. sue. V. T.
Ptagnicoff din Galati str. Domneasca No. 28 cu sca-
denta de 20 Noembrie 1923, iar plata ,la Uniunea
Bancara Cehoslovaca la Berlin“, care trate fiind
prezentate paratei societati la Galati sunt acceptate
prin semnitura directorului-procurist al societatii,
D. Ziabkin.

Considerand ca potrivit art. 341 c. com. posesorul
unei cambii domiciliate pierde acfiunea cambiala
char contra acceptantului daca n’a constatat lipsa
de plata dupa regulele stabilite in sectiunea VI1II e.
comerecial.

Ca, din combinatiunea suscitatului articol cu art.
286 a aceluiag cod, pentru ca o cambie sa fie domi-
ciliatd si deci sa fie necesara indeplinirea formali-
tatilor protestului de neplata se cere mai intai ca sa
fie platibila in alta localitate decat aceia indicata
in ea ca domiciliu sau resedinta a acceptantului si
apoi mai trebue ca sa fie platibila de catre o per-
soana alta decat aceia a trasului.

Ca, aceasta de a doua condifiune trebue sa reiasa
in mod clar din coprinsul cambiei pentru-ca lipsa
protestului sa poata fi invocatd de acceptant ca o
decadere din acfiunea cambiala (Cas. ITI 1526/1925,
Trib. Ilfov II ecom. 330/1924, Trib. Dorohoi com.
7/1924, Cas. ITI 54/1908).

Considerand ca pentru tratele din speta desi se
constatd ca locul de plata este intr'o alta localitate
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deeat domiciliul trasului indicat prin cambie, totusi
pentru a putea fi vorba de o cambie domiciliata nu
se indeplineste secunda conditiune, cacl indicafiu-
nea ,plata la Uniunea Bancara Cehoslovaca® nepu-
tand fi luata in infelesul ca plata sa fie efectuata
de insasi banca al earei sediu a fost aratat ca loe al
platii, in care caz trebuia si se menfioneze in cambie
ca plata se va face la locul indicat de cdtre acea
hanead, cu alte cuvinte trebuia sa se indice o terta
persoana, singura talmacire al suszisei indieatiuni
este ca s’a fixat drept loc al plafii sediul numitei
banei unde acceptantul urma sa vie el insusi pentru
a o efectua la scadenta. v

(4 deci, nefiind vorba de a se face plata prin
mijlocirea unei persoane alta decat trasul, deci ne-
stabilindu-se conditiunile cambiei domiciliate in in-
telesul art. 341, rafiunea protestului nu-si mai are
existenta §i in consecinta incidentul cata a fi res-
pins.

Avand in vedere ca daca totusi am admite ca din
coprinsul cambiilor s’ar stabili indeplinirea si a a-
cestei de a doua condifiuni, adica ca Uniunea Ban-
cara Cehoslovaca din Berlin a fost indicata ca o
terfa persoana ce urma sa faca plata. :

Avand in vedere ca conditiunile de forma ale tra-
tei nu sunt guvernate de legea locului unde ea a fost
trasa, ci de aceia a locului unde este acceptata, de
oarece numai prin acceptare infrunindu-se acordul
de voin{i al partilor, abia in acest moment se per-
fecteaza convenfiunea (Trib. [lfov II com. 135/924).

(4 deci, obligajiunea cambialad a acceptantului
nascandu-se in Romania, efectele acestei obligatiuni
vor fi guvernate de legea romana, indiferent daca
cambia este platibila in Germania, ceiace nu schim-
bi nationalitatea eontractului cambial (Trib. Ilfov
com. IT 560/1923).

Ca, in consecinta, art. 341 c. com. roman impunand
formalitatea protestului, el urmeaza a se indeplini
sub sancfiunea decaderilor prevazute in legea ro-
maneasca.

Avéand in vedere totusi ca fapt stabilit este ca
plata urméand a fi facuta la Berlin potrivit prinei-
piului eristalizat prin maxima locus regit actum,
forma in care trebuia Indeplinit acest protest este
acela indicatd prin codul cambial german.

(4, cu consultatiunea Dr. jur. Erwin Beiu, avocat
si notar din Berlin, aflata la dosar, se stabilegte ed
in legea germana eambiala din 1908 ce este in vi-
goare, chestiunea ce intereseaza fiind tratata in cap.
VIIT art. 41—55. protestul este necesar pentru a se

putea exercita o actiune de regres contra emiten-
tului sau indosatorilor, rezultand ca nu e necesar

pentru asigurarea acfiunei cambiale contra accep-
tantului, chiar fisnd vorba de trate domiciliate.

(4, acest principiu de drept german n’a fost con-
testat de nici una din parti.

C4 deci, legea locului platii dispunand ca niei it
materia tratelor domiciliate nu este necesar protes-
tul de neplati pentru a garanta acfiunea cambiali
contra acceptantului, rezultd ea posesorul tratelor
—— reclamanta — era in imposibilitate de a cere for-
marea protestului care devenea inutil fata de disp.
legii locului.

Ca deci si din-acest punet de vedere incidentul
urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de noi judele unie,
respinge incidentul, ete.

Semnat: Awurel L. Vidrascu.
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