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Alex. St. Ma.ndrea. - Baroul nostra. , 
D. G. Maxim. - Dobdndirea naţionalitătii romdne prin fi­

· uaţlune in baza regulei jus sanguinis, dupd noua lege. 
Jurisprudenţa Română. - Ina/ta Cur!~ de Casaţie -;i Ju­

stiţie, secţiani-unite. - Const i tuţionalitatea legilor. - Legea 
contribuţiunilor directe. - Recurs peridlnte la tribunal. (M. 
A. Poppitzeanu cu Fiscq1). 

Curtea de Apel din laşi, secţia I. - Act sub semn ::tură 

privată. - Neştiutor de carte. - S:mplă semnătură. - Valid!· 
tate. (Soc. Moara Păcurari cu Iancu Bereziu): 

Judecătoria Ocolu/ul Rural Voineştl (Dti/noovita). - Man­
dat. - Mandatari. - Excedarea puterilor. - Răspundere so­
lidară, (Preotul I. Popescu Bărbulet cu Preotul I, Ionescu 
şi alţii). 

Comunicăm cu plăce1·e cititorilor noştri binemeritalct 
distincţiirne pe ca1·e a p'rimit-o valorosul nostru cola­
bornlor, D-l Petre Mlsslr, prin ctlegerea sa ca memibni 
onorar al .1kade11iiei R01nâne. 

BAROUL NOSTRU 

După moartea lui Toma Stelian şi Ferekide, 
moartea lui George! Mârzescu - una dintre cele 
mai proeminente figuri ale _ generaţiei în care s'a 
născut - minte departe şi clar văzătoare, spirit fin 
şi ascuţit, ce sesiza abilităţile meşteşugite şi clespiea 
cu agerime neîntrecută dificultăţile întâmpinate; 
suflet îmbrăţişător, cultură bogată - întâm:~lată 
fulgerător, pentru speranţele întrupate în perso­
nalitatea lui_:___ dar, clupă dureros de chinuitoare su­
ferinţe, pentru frumoasa sa constituţie fizică•·- r..e-a 
întors cu pietate gândul o clipă, spre vremurile 
trăite ale baroului. 
Pleiadă luminată de jlll'isconsulţi ! 
Oe comoară de ştjinţă concentrată în creerul lor. 

Ce erudiţie lipsită de afectarea pedantizmului re­
pulzţv, pondera expunerile lor doctrinare. Ce avânt 

cuceritor în dialectica lor încălzit1 de suflul con­
yjngerei. 

Se perindează, ca pe o pânză de cinematogrn..f, 
înaintea 'ochilor, şterse de umbrele şi vicisitndinele 
contemporaneităţii, curafe şi senine: figura severă 
a lui Eugeniu Stătes-cu; teoreticianul obligaţiilor 

Gr. Păucescn; personalitatea al'moniou ă n. lui Titu 
Maiorescu; chipul captivant de simpatie al lui Take 
Ionescu; jurisconsultul-cugetător de reminiscenţă 
cla:sică, Matei Cantacuzino; optimista şi robusta în­
făţişare a lui Dimitrie -Alc.lxandrescu, comentatorul 
înţelept al lui Codului Civil român - muncă nepildui­
tă .în domeniul activităţii info1ectuale, restrânciă în 
tara noastră; atitudinea superbă n, lui Toma Ste­
lian, a cărui vervă, de rară clm jfote şi precjzie, cris­
taliza adevărate emotii juridice, suggerătoate de 
meditaţii laborioase. Şi Kornea, C. Arion, Zeu­
leanu dela Iaşi, şi încă atâţia şi atâţia alţii, pe care 
realitatea aspră a vieţii practice n'a izbutit -să-i co­
boare din sferele superioare ale speculaţiilor ştiin­
ţifice în vălmăşagul de invidii şi patimi, care cutre­
mură viaţa pământească. 

Discuţiile 0e se desfăşmau înainten instanţei, con­
turau şedinţe de sărbătoare. J<,iinţa a.scultătornlui, 

simţia fiorul înălţării nestăpânite-. Nu erau numai 
firele de aur ale ştiinţei pure, care se depănau, în 
pretoriu. Oi, ceeace împrumuta dezbaterilor farme­
cul lor, erau răspunsurile şi dialogurile de obi'ecti­
vitate impunătoare, apărate de tăişul subţire al 
spontaneităţii de gândire; zeflemeaua, scăpărată tl.in 
ciocnirea ideilor ce se încrucişau, sarea atică, pre­
sărată cu profuziune. 
După generaţia - creatoare a legislaţiei fur,da­

mentale a Statului s'au stins aproape şi ultimele li­
căriri ale generaţiei tălmăcitoare. 

far, pe urma amândurnr generaţii, a răma~ moş­
tenire generaţiei actuale, patrimoniul lor, suflete,~c 
şi intelectual - acumulat cu rftvnn şi Cl'edintă su h 
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accentul imperativ al epocei şi sporit de înrîurirea 
curentelor de idei şi exigenţelor noi ale vieţei sociale. 

-$i, acest pa.trimoniu, continuu împrospătat, con­
tinuu îmbogăţit, se va transmite generaţiilor succe­
sive ale neamului! 

Alexandru St. Mandrea 
Const/ier la /nalta Cllrte de Casaţie şi Justiţia 

Dobandirea nafionalitătei romane prin filiaţiune 
ln baza regul&i „Jus sanguinis" după naua lege 

din 1924 

Copiii naturali 1) 

. ~ntru aât filiaţiunea copilului natural I..lU este s-ta­
~ihtă nu _p~ate avea loc aplicaţiunea principiului 
J?S _sangumJ.s, a~emenea copii fiind socotit din P.ă-
nnţ1 necunoscuţi. · 

V V,rmător zi~ului_principiu, legea nouă a naţionali­
taţn a presc:ns prrn aliniatul b al articolului 3 dis- · 
pozJţia, după ca:re: _,,~opilul natural 1.Jrmează naţio­
nalitatea mamei, ţmandu-se seamă de momentul 
naşterii". 

Dacă. faţă de acest text naţionalitatea copilului 
~ate fi uşor p1;:eeizată în diferitele ipoteze în care 
ar,e lC!c recunoa~terea mamei, esile cu totul altfel în 
cazurile de recuno~ştere a tatălui, căci, deşi prin 
Expunerea de m_oţive ~ leg~i se prevede posibili­
tatea recunoaştere1 unm copi.l natural de către un 
român, întru cât prin ea se spune că recunoaşterea 
a~~amăn~ cu toţul pe copilul recunoscut cu cel le­
g1t_im 1 _bis) !otuşi, ~u găsim în tot cuprinsul legei 
noi o smgura menţmne privitoare la o atare recu­
n9aştere. Şi, ~eia ce a; J?ărit controverşa este faptul 
c~ leg~3: nou'.1 a_ mojif~cat, după cum vom arăta, o 
chspozitil:l prmcipala_ dm care vechia jurisprudenţă 
putea deduce consecmţe în ce priveşte naţionalita 
tea copilului recunooout de tată. 

Faţă_ cu tăcerea legiuitorului nou asupra pToble­
m~lor importante ce comportă materia recunoaşte­
r~i, le VOI?- ~rI?ări pe rând, fiind ajutaţi de aplica­
trnnea prmţipnlor generale. 

1). Sub regimul Codicelui civil înainte de 190G 
erav contro~~rsă în ce priveşte rec~oaşierea volun~ 
tara a copnlor naturali de cătră tată sau mamă. 
Contrt)Versa persista şi în privinţa formelor unei 
a.s~menea recunoaşteri. Insuşi regretatttl .Alexan­
d-r:e~co, _care a susţinut cu căldură şi sub vechiul co­
d~cc e~1~te1:1-ta recunoaşterei arată că, în lipsa unei 
d1spoziţmru formale, ea este aproape lipsită de e­
~ecţe. Totuşi, în ce priveşte recunoa.şterea mamei, 
JUnsprudenţa s'a pronunţat atât pentru validitate 
c;t şi în privţnta naţionalităţii ~opilului, admiţând 
ca ea este aceia pe care o avea ş1 mama 2). 

In 1906, cu ocaziunea modificărei art. 304 din cod. 
civil,v relati"."ă la legitimarea copiilor naturali, s'a 
preyazut prm ac~st text: ,,legitimarea copiilor năs­
c~ţi sau ooncepuţi afară din căsătorie, prin căsăto­
ria făcută după naştere între tatăl şi mama lor, 

1) Vezl «Dreptul» din 16 Mal curent. 
1 bis) «Expunerea de motive, rapoarte şi desbaterh, pag. 51. 

când aceş_tia îi vor fi recunoscut, fie prin actul de 
na~tere,Jie prin act autentic înaintea căsătoriei, fie 
prm c~iar actul d,e căsătorie". '= 

NegreJit că dela această dată se i:evede în mod 
for!llal recunoaşterea, ·dar şi acum legiuitorul s'a 
feri_t de a reglementa efectele ei civile şi cu a-Lcît mai 
puţ~1;1 asemenea efecte sub raportul naţionalităţel 
copulor. 

Ş_i situaţiunea era uşoai·ă, pentru că deşi vechiul 
codice ~rancez avea aceiaşi lacună, legea modifică­
toare dm _1889 a s_tabilit precis prin al. 2 No. 1 al 
atţic?lului 8 condiţi~ea copiilor naturali, a căror 
filiaţiune este dovedită în timpul minorităţei prin 
r~u~?aştere v~lun~-ă s:iu judiciară, dispunând că 
c1a1;1ş~1 urm_,eaZ!Z naţwnalitatea acelui din părinţi î 11, 

prwinţa caruia proba ·a fost mai întâi făcută. Ast­
fel, _pre~~er~a tat!lut nu se manifestă, sub raportul 
naţionalităţei, decat m caz de recunoaştere simul~ 
tană 2 bis). 
~ecunoaşter~ _voluntară sub regimul arJ.ualului 

articol 304 modificat, neproducând efecte ci. vile de 
cât prin legitimare; şi, întru cât în nici un text al 
codicelui ciyil nu se vorbeşte de efectul c-e'l produce 
asu.pra naJ10?-alităţii copilului, s'a ltotărît în mod 
variat de Jurisprndenţă. 

~ril} o d~izi~ rem~cabilă a _Curţei de apel din 
Iaşi s a decis ca copn1 naturali recunoscuţi nu se 
pot b-1;1.cura,_de drepţurile de familie şi cetăţenie a 
tatalm, nu i pot prm urmare purta numel-e nici 
c~păta n,_aţion~litat~a. lui, atribute ce nu se p~t ob­
tme decat prm legitimare 3). Cu mult mai târziu 
Cmtea de apel din Capitală, prin o decizie recentă'. 
ce am avut onom:ea a redacta, a decis că legiuitor1Jl 
român admiţând, prin ultima modificare a codice­
lui civil, 1·ecunoaşterea copiilor natura1i este loo·ic 
ca fiul natural, supus autorităţei tatălui 'care l'a ~e­
cunoscut, să'i poarte numele şi să'i urmeze naţio­
nalitatea 4). 

Inalta Curte de Casaţiune a consacrat această so­
luţiune? _în Noembrţe 1924, motivând că: ,,naţionali ­
tat~ fnn_d o chestmne de drept public, ea intere­
sea.za ~ai ~les ~e Sta,t în raport cu cei născuţi pe 
ten1?rml s~u; şi,_ ~ec1,_ atunci când legea prin art. 
10 dm codicele civil dispune că tot cop,il,ul născvt 
din român fie în ţară, fie în străinătate m:e naţio­
nalitatea tatălui său, este a rămâne atât în litera cât 
ş_i în spirit1:11 le$'ej, când se aplică această dispozi -
1iune şi copilulm nat1.iral, născut din un tată româ11 
deşi vmama ~a est~ străină 5)_. J:? .. Rosve-ntal complee~ 
teaza această motivare cu o Judicioasa observaţiune. 

D. Profesor J1wara, a avut părerea că le 0 'ea clin 
~9q6 n1: schim~ă întru_ nim_ic situaţia copiilo~· natu. 
~ah _fa~ de tatal lor; şi, prm urmare, neintroducân,l 
msţituţi~ recunoaşterii nu poate fi vorLa despre 
naţ10nal1tatea tatălui, chiar când acesta ]'n recu-

2) Alexandresco, cod. clv. lI, pag. 317 şi 319, «D, eptul l) 
1906, pag. 196. 

2 bis) P/aniol & Ripert, «Tralte prallque de d! oit fr ., 1926 
pag. 606, lI. 

a) ,Dreptul», 1908, par. 179, 
4) «Curierul Judiciar», 19:23, pag. 126. 
6) Decizia Cas. s. I din 19 Noemb. IS24; , Pandl"f ,, românct, 

1925, I, pag. 257. 
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noscut, de oarece în sistemul legei român~ nimic nu 
leagă pe copilul natural de tatăl său. 

In mmă, cu ocaziunea analizei sentinţei tribuna. 
lului Ilfov din 1921 şi a deciziunei Curţii din Bucu­
reşti, a revenii, invocând motive foarte serioase în 
sensul că. vechiul text din 1906 acordă recunoaşterei 
efectul de a transmite copilului natural naţionali­
tatea tatălui 6

). 

2). Legiuitorul nou din 1924, prin aliniatul b al 
articolului 2, a cuprins între românii prin filiaţiune 
pe: ,,Copiii naturali ai unei românce născuţi chiar 
în tară străină". 

Este regretabil că noul legiuitor car~ cuvno~te_a 
controversa oe exista sub vechea lege, sa marg1mt 
numai la această dispoziţiune, fără a preciza nimic 
în privinţa recunoaşterei: 

Se pot întâmpla cazuri - şi încă multe - ca o 
femeie să fie în situaţiune de a ascunde naşterea 
copilului ei natmal_. El creşte aiurea, este trecut in 
registrele stărei civile ca născut din părinţi necu­
noscuţi. Dânsa, doreşte, mai târziu, să :eecmn?ască 
acel copil; să.'i lase numele, averea şi naţionctlitatea 
sa. Legea n01.il nu se ocupă de acest caz, care dă loc 
astfel celei mai mari incertitudini. 

Şi, totuşi, după cum am arătat, în t~ma modifi­
cărei din 1Q06, legiuitorul nostru permite recunoa­
şterea mamei; căci acest drepţ, dup~ cum ~rată 
Alexandresco, rezultă pentru dansa dm o sene de 
dispoziţiuni ale Codicelui civil: articolele 48, 3Q4 şi 
mai ales 337, care vorbeşte de dreptul de corecţrnne 
a mamei asupra copiilor naturali legalmente recu­
npscuţi 6 bis). 

D. Ministru al justiţiei când a fost vorba în Se­
nat ele a se determina naţionalitatea copiilor natu­
rali recunoscuţi răspunde că: ,,în această m~terie, 
n'au nevoie să fie pr,evăzute în lege toate ipote­
zele întru cât doctrina dreptului internaţional :pri­
vat 'ie-a deslegat într'un mod destul de lămurit' 7

). 

Dar, dacă recunoaşterea tatălui natural nu pro­
duce efecte decât în cazul special al legitimărei în 
formele şi condiţiunile legale, nu se întâmplă acelaş 
lucru în caz de recunoaştere a mamei. Şi fiindcă în 
determinarea efectelor unei recunoaşteri, legiuitorul 
civil a admis afirmativa faţă de mamă, socotim, că 
ar fi fost mai nimerit de a se preciza ca şi în codi­
cele francez că atare copil natural, a cărui filiatiune 
a fost stabilită, prin recunoaştere voluntară, să ur­
meze naţionalitatea mamei. 

Şi, acum, fiind că autorul legei ne tri~ite 1~ doc­
trină spre a rezolvi cazul ce ne preocupa, ne mtre­
băm ce se întâmplă în cazul nostru, dacă copilul 
este recunoscut de mamă, In fapt, dvpă cum ne 
spune Cogordan, este foarte rar ca un copil să nu 
fie recunoscut ele mamă sau cel puţin ca actul său 
de naştere să nu cuprindă numele mamei: această 
inserţiune făcută de ofiţerii stărei civile, nu este 

6) «Dr. Intern, privat., 1912, pag. 140: «Curierul judiciar», 
1923, pag. 127. 

6 bis) Ale.xandresco, cod. clv. II, pag. 3lfi; Vezi şi Degre, 
•Scrieri lurldlce,, I, p»g. 79; «Dreptul", 1891. No. 64. !nalta 
Curte de Casaţ'e, în secţlual-unite, a decis că sub vech'ul cod 
civil, înainte de 1906, nu era admisibilă recunoaşterea volun­
tară a mumel.-(Decis:a No. 3 din 1891 : «Buletin,, 1891 pag. 406. 

7) «Expunerea de moUve, rapoarte şi Desbaterh, pag. 124. 

strict vorbind o recunoaştere legală, pentru că un 
act de această natură nu poate fi făcut decât de pe~-­
soana interesată; şi „în general, nu mama este aceia 
care poate să prezinte copilul său la primărie"7 bis). 

Atât timp cât inserţiunea din actul de naştere nn 
este atacată ea va fi socotită ca o recunoaştere. In 
acest caz actul va avea consecinţe sub raportul na­
ţionali tăţei pentru copil, ca şi în cazul când mama 
face o recunoaştere ulterioară în formele legale. 

Nu putem fa.ce mai bine decât a repeta argumen­
tele · umanitare ale regretatului Alexandreso: ,,La­
cuna ce există în lege (şi can: continuă după pro­
mulgarea nouei legi) nu autoriză, încă odată, justi ­
ţia a tăgădui însuşi dreptul recunoaşterei mai 9u 
seamă în privinţa mamei, pentru că nici o lege dm 
lume nu mă poate opri de a zice: ,,Acesta este sân­
gele şi copilul meu, căruia voesc a'i da numele, na­
ţionalitatea şi chiar averea mea" 8). 

Neapărat, însă, că este nevoie ca copilul natural 
să primeas.că recunoaşterea. Este o chestitme de 
fapt şi de apreciere stabilirea na{ionalităţei copi­
lului. 

Cogordan spune: ,,Dacă este dovedit că copilul a 
cunoscut recunoaşterea şi n'a protestat; că, a accep­
tat succesiunea acelui care l'a recunosru.ţ, sau încă 
dacă are posesiunea de stat de fiu natural al indivi­
dului, se poate conduce la identitate. de _naţional~­
tate 8 bis). Din acest punct de vedere d1fer1m de opi­
nia d-lorPlaniol şi Ripert cari socot că recunoaşte­
rea este un act strict unilateral. (Traite, II, pag. 
769). Raţiunea soluţiunei se bazează pe însuşi pri~­
cipiile ce domină materia: ,,Am o naţionalitate prm 
naştere sau n'am niciuna; aceasta este o situaţiune 
de fapt care nu'mi poate fi schimbată fără voia 
mea". Astfel fiind, cel interesat., chiar în lipsa unei 
contestaţiuni regulate, 'şi menţine naţionalitatea ce 
o avea, chiar in urma unei recunoaşteri ce n'a pri­
rnit'o. 

3). Diferite alte probleme tind să mărească con­
troversele mai cu seamă că legiuitorul n'a r@zol­
vit chiar chestiunea principală a recunoaşterei. Se 
poate întâmpla ca recunoaşterea mamei să aihă loc 
clupă majorat. In sistemul legei 1·omâne efectul ac 
tului asupra naţionalităţei are loc la _o~·ice vârst~ a. 
individului recunoscut. Nu SQ face me1 o deosebire 
din acest punct de ~clere ca în oodicele civil 
francez. 
· In general, credem, că clacă naţionalitatea marnei 

a fost schimbată, copilul recunoscut va obţine pe 
a.ceia pe care o av,ea mama în momentul naşterei. 
Astfel, mama româncfl, de naştere, chia.r dacă a de­
venit străină în urma naşterei copilului, a.cesta: va 
rămânea român. Infr1un cuvânt, pentru slabilirea 
naţionalităţei copilului recunoseut trebue să ne re­
ferim la momentul naşterei 9 ). 

4). Cu ocaziunea discuţi unei în Cameră a alinia­
tului b al articolului 2 din lege, privitor la naţio-

7 bis) Cogordan. La Nationallte, pag. 00. 
8) Aiexandresco, op. cit. pag. 316. 
8 bis) Cogordan, op. cit. pag. 31. 
9) In acest sens este şl jurisprudenţa franceză: W«iss, «Tralte 

de drolt Intern. prive», I, pag. 72: Carpentier, «Repertol!lll, 
XXVID, pa.g. 207. 
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nalitatea copiilor naturali, d. P. Dragorniresc1.1,, dis­
tinsul profesor dela Iaşi, a propus să fie• complec­
tat prin o altă redacţiune în sensul de a se înlătura 
consecinţele directe ale naţionalităţei asupra coP,i­
luhti natural, în cazul când copilul este recunoscut 
de către un străin. 

,,In această le~e, a spus _d-sa1 care tr<=:b?-e _s~ ~u­
prindă formele ş1 a raţm:he1, există un viciu m1ţial, 
fiindcă e~istă o controversă, dacă autorul copilului 
îl recunoaşte şj. este străin chiar el, ce se întâmplă 
atunci fiind că copilul urmează naţionalitatea ta;, 
tălui 1" 10). 

D. Ministru al justiţiei răspm1Zând acestoi obser­
vaţiuni, a arătat că: ,,în caZlll când copilul este re­
cunoscut de către tatăl lui străin, legea lămureşte 
soluţiunea, fără să fie nevoi e de vre un amendament, 
căci, clupă articolul 36 aliniatul b: ,,Naţionalitatea 
română se pierde prin legitimarea copiluh1i natura.I 
român de către un străin" 11

). 

Este ele observat că prohl eUJa rămâne nerezol­
vată, căci ahniatul invocat se referă la legitimarea 
nnui copil român de către un stră i.n şi ..l'lU_ la re~,t-
1waşterea lui, ipoteză invocată de d. Drago1ni?-esc11. 
Prin urmare, nu interesa, în specie, faptul că copi­
lul natmal u)'mează, atât timp cât tatăl nu'l legiti­
mează, condiţiunea mamei, ipoteză la care se refel"ă 
nutorul legei. Şi, upoi, în tot cazul, fiind chestiune 
de recunoaştere nu putem aplica o rnăRmă specială 
consacra.tă legitimării, aşn. precllm s'a propus, încât 
lacunn. Jeg-ei a rămas fără soluţiune. 

Astfe], vedem, că deşi ocaziunea em venită ca, cel 
puţin prin desbateri, să se lămur<'ască chestiunea. 
influenţei recunoaşterei copilului nat11ral de cătră 
tată, sub raportul naţioualiHîţei, ea a fost ocolită. 
In această situaţimrn, ne este permis a ded1'.lce că 
problema a ră1nas nerezolvată; şi, a opi,na că întoc­
mirea J..IIiui proect menit a modifica o lege atât de 
importantă merita lucrări preparatoare şi studii 
mn1 profunde. 

5). Soluţiunea dată ele noul Jegiuitor în privitlta _ 
pierclerei na.ţionalităţei române 'de căite copilul le­
gitimat de către un străin, - (art. 36 al. b), nu este 
complectă, dacă ţinem seamă ele ptincipiul general 
după care na(ionalitaten dohândită nu poate fi 
sclinnbată, fără. o liberă manifestare n, acelui care a 
obt.inut'o. 

Copilul natnral al unei ronuînce, legitimat el~ eli­
tre un străin, 'i:;i pierde naţionalitatea sa română; 
. i dacă este minor nu i s-e dă de către legiuitor un 
mijloc lesnicios de a o redoMndi Ja majoriiate. Şi 1 
în adevăr, pc lângă e,'l]ea ordinară a naturalizării 
ce i-o pune la. dispoziţie nrticolul 44 din lege, şi care 
este dificilă, el ar putea uza de caJca prescrisă de 
articolul 46 din lege, după care copilul născut din­
tr'un român, care ar fi pjerQ.nt calitatea cfo român, 
poate redobândi întotdeauna acea. tă_ calitate, re­
mrnţând formal ]a acenst~ ~i obţinând autoriza,rca. 
Consiliului de Miniştri de a'şi stahili donii•ciliul în 
tnră. Dar, după cum sci vede, a.C'eastă măsură. îi pro-

111) ,Expunere a de motive», op. cit. pag. '..:f3. Strillnul poate 
recunoaşte copilul natural în tară numai dacă legea lui per­
sonală o admite. 

11) «Expunerea de motive», op. cit. pag. 284 şi 124. 

cură o revenire aleator-ie, căci ea este subordonată, 
pe lângă formalităţiţor _prescri~e _de _ace~t ţ,exţ, şi 
autorizaţiunei Cons1hulm de rmmştn, carma 1 se 
lasă în totul apreciare în hotărârile luate asupra 
unei atari cereri. 

Din examinarea sistemului întocmit de legea nouă 
se vede că legiuitorul, urmărind continuu sângele 
românesc, a căutat de a uşura pe cât este posibil ~·e. 
venirea românufoi înstrăinat la vechea sa naţio­
mi.litate. Articolul 39 din lege dovedeşte afirmatiu­
nea noastră, întru cât permite româncei, devenită 
străină prin căsătorie, de a redobândi calitatea de 
româncă, prin încetarea căsătoriei, dacă 'şi m;ani­
fcstă dorinţ.a sa numai printr'o simplă declaraţ1une 
autentică, dată în formele legale. Dar, mai mult de­
cât atât, legiuitorul, urmărind acelaş principiu, a 
prescris copi:i]or minori străini, deveniţi români, 
prin naturalizarea română a tatălui lor, U1l mijloc 
lesnicios de a reveni la naţionalitatea veche, permi­
tându-le a renunţa la naţionalitatea română, iarăşi 
munai printr'o sii:nplă declaraţie autentică (art. 35 
din lege). 

Şi astfel fiind, ne întrebăm: dacă copiilor străi­
nului', deveniţi români prin naturalizarea tatălui 
lor, li se permite într'un mod atât de simplu ca să 
revină, la majorat, la vechia lor naţionalitate, pen­
tru ce nu s'ar aplica aceenşi măsură şi copiilor na­
turali a unei românce cari 'şi pierd naţionalitatea ro­
nmă prin legitimarea lor de către un străin] Ca con­
secinţă logică, vedem situaţiuni identice şi nu gă. ­
sim raţiunea ce a condus pe noul legiuitor de a înlă­
tura pentru aceşti din urmă aceeaşi favoare, afară 
numai dacă nu constatăm o nouă lacună a legei. · 

G). Chestiunea recunoaşterei copilului natural tlc 
către tatăl este şi mai complicată sub regimul nouci 
legi a naţionali.tăiţi. 
După cum am observat, sub regimul codicelui ci­

vil jmisprudenţa şi, î:o special !nalta Curte de Ca­
i:mţie, se 'Gazează pe vechiul articol 10 din Codicele 
civil, spre a admite că şi copilul nn.tmal recunoscut 
de un român are naţionalita,tea tatălui său, întru 
cât este. a rămâne în litera şi spiritul textului legei, 
aplicând zisul articol în mod general: ori cărui copj} 
nâscut dintr'un român. 

Dar noua lege din 1924, care a abrogat art. 10 din· 
codicele civil, a. schimbat principiul consacrat din 
vechia dispoziţiune, stabilind că numa,i copiii năs­
cuţi din căsătoria unui român sunt români; înlătu­
rând astfel în totul posibilitatea de a se cuprinde 
în noul text şi pe copiii recunoscuţi şi născut,i în a­
fară de căsătorie. In aliniatul b al aceluiaş articol 2, 
referitor la copiii naturali ai unei românce, iarăşi 
nu pot fi cuprinşi cei re.cunoscuţi de tată, întru cât 
potrivit regulelor fixate de codicele civil, se:m.nalate 
mai sus, recunoaşterea simplă n'are efectele ce dă 
calitatea de copil natural faţă de tată. Şi astfel 
fond, prin scbimabrea textului vechiu, suntem lip­
siţi de argumentul cel mni :RUternic al supremei in­
stanţe spre a. putea ajunge la stabilirea naţ.ionali­
tăţei copilului din faptul decluraţi1mei celui ce îl 
recunoaşte, în sensul admis sub vechiul regim. 

Confuziunea interpretului sporeşte, dacă urmă­
reşte Expµnerea de motive şi desbaterile ce au avut 
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loc cu ocaziunea confecţiunei legei. Şi, în adevăr, 
în Expunerea de motive se spune: ,,Copilul natural 
poate fi legitimat sau recunoscut de un român; în 
această ipoteză copilul este socotit că a fost totdea­
una român; de oarece legitimarea şi recunoaşterea 
aseamănă în totul pe cel legitimat sau '/'ecunoscu.t 
cu copilul legitim" 12

). Iar în Senat„ cu ocazia votă­
rei legei, autorul aceleiaşi Expuneri de motive, a­
oelaş Ministru al justiţiei arată contrariul: ,,In acle: 
văr, să presupunem, zice d-sa, că copilul a fost rec11-
noscut prin actul de naştere sau prin o declaraţiune 
autentică, dar care n'a mai fost urmată de căsătorie. 
Cum în codicele nostru efectul legitimărei i-e pro­
duce prin faptul căsătoriei şi nu vrin acel al sim­
plei recunoaşteri, copilul va rămâne cu naţionalitatea 
mamei" 13). 

Observăm, că rare chest.iuni din legislaţiunea noa­
stră dau loc la nedumerire ca matE-a.·ia ce,tra1.ează des­
pre copiii naturali, şi mai cu seamă cea privitoare 
la recunoaştere. Şi, regretăm că noul legiuitor n'a 
căutat prin texte explicite să lămurească o confu­
ziune ce exista sub imperiul vechiului codice, şi 
care deci a fost menţinută. 

7). Pe lângă recunoaşterea voluntară, filiaţiuncn . · 
naturală se poate constata printr'o hotărîre judi­
ciară. 

Copilul natural are dreptul de a cerceta şi dovedi 
maternitatea în cazul articolului 308, iar paterni­
tatea numai înîr'un singur caz excepţional, prevăzut 
de mticolul 307 din codice, când epoca răpirei coreP­
punde cu aceia a zămislirei copilului. Dar, presu­
punând că copilul, care s'ar găsi. în aceste caznri ex­
cepţionale, ar dovedi paternitatea, care a fost recu­
noscută. Care va fj efectul sub raportul naţiona­
lităţei î 

,,Cu tot muitsmul Codicelui civil, zice Alexan­
dl'esco, mama copilului . va fi. în drept a cere de la 
justiţie ca tatăl răpitor să fie condru;nnat a contribui 
la creşterea şi întreţinerea copilului, va urma con­
diţia tatălui său în privinţa naţionalităţei, şi îi va 
purta numele, însă toate aceste soluţiuni s1mt în­
doelnice 14). 

Daec1, legea civilă a dat exemplul unei nepasan 
evidente, înlăturând rezol virea unor chestiuni so­
ciale importante în mod lm1mlitar şi în conformi­
tatea spiritului timpului, credem că era timpu] cu 
noua lege asupra: naţionalităţei române să se folo~ 
sească de toate criticile ce s'au făcut vechei legis1a-
1ii, şi pe cât era posibil să nducă îndreptare. 

Dar nu! Tatăl are tot dreptul să recunoască copi­
lul său; instanta judiciară poate să'şi dea ultimul 
cuvânt în privinţa reclmoaşterei, dar legea civilă 
este mută în privinţa efectelor civile ale unui ase­
menea fapt, şi legea din 1924 păstrează aceiaşi 

12) rrExpunerea de motive)), op. cit. pag. 8. 
13) «Expunerea de motive», op. cit. pag. 124. D-I avocat 

S. Rosental, care face o notă judicioasă deciziune! foaltei Curfl, 
menţionată mai sus, nu se ocupă de recnnoaşterea de sub noul 
regim al lege! din 1924. 
Să sperăm că distinsul judst va examina şi aseastă latură a 

lege! noul, aducând lum ină , cu com,:,etenta d-sale, 
14) Alexandresco, op. cit. 3 ! 7 şi 3 l 9. Alexandresco, op. cit• 

pag. cit. 

atitudine sub raportul naţîonalităţei celui recu­
uoscut. 

Astfel, se menţine incertitudinea, care dovedeşte 
timiditatea noului legiuitor al naţionalităţei spre a 
atinge o chestiune atât de vitală. Este uşor a înlă­
tura soluţiunile, trimiţând pe interpret la doctrina 
dreptului internaţional privat, dar această doctrină 
neputând pre'::_edea toate sistemele şi ezitările le­
giuitorilor, şi, mărginindu-se la principiile generale, 
este departe de a ne da norme, întru cât legiuitorul 
nostru s'a ferit de a se pronunţa asupra unor mă­
suri fundamentale. 

In faţa stăniinţei ce pune noul legiuitor de a îu­
lă1.ura cuvântul „recunoaştere", întru cât în Came­
rile legiuitoare autorii legei s'a11 ferit de a lămui-1 
clacă există sau nu vreo înrâurire a recunoaşterei 
tatălui natmal asupra nationalităţei copilului, nu 
g·ăsim nimic care să ne dea putinţa de a rezolvi pro­
hlerna în sens afirmativ, adică că naţionalitatea co­
pilului ar putea fi atinsă prin faptu] recunoaşterei, 
aşa. după cum s'a interpretat sub vechia lege. Şi, în 
ndevăr, în baza articolului 10 din codicele civil, so­
luţiunea afirmativfi s'fl. dedus din împrejurarea că 
vechiul legiuitor considera român pe tot copilul năs­
cut din român, fără. a se referi la căsătorie. Alinia-­
tnJ a al articolului 2 din noua lege, care înlocueşte 
menţionatul articol 10 din codicele civil, vorbeşte de 
copiii născuţi din căsătoria unu-i român., aşa că ac­
tualul aliniat nu se mai poate aplica, ca în trecut, şi 
copilului natural, recunoscut de un tată român. Ne­
găsind alt argument şi întrucât nu putem faţă eu 
tăcerea leg-ei să creăm un nou mijloc de dobândire 
a nationalităţei române, ajungem la soluţiunea că, 

• în sistemul Jeg-ei actuale, recunoaşterea voluntarl'i 
a tatălui natural n'are nici o înrâurire asupra naţio­
nolităţei copi.lului. La această soluţiune ajungem cu 
atât mai mult dacă ţinem seamă că noul legiuitor 
a cunoscut vechia controversă asupra cJiestiunei şi 
a căutat să se îndepărteze de la interpreta.rea ei în 
sens afirmativ. 
Dacă în sistemul legiuirei noastre civile este îndo­

ială. dacă s'a admis ree1moaşterea voluntară a copii­
lor naturali de către tată.; recunoaşterea silită este 
formal menţinută prin articokle 307 şi 308 din co­
dice] e civil. Astfel fiind ar trebui ca o hotărîre de­
finitivă, care stabileşte calitatea de copil natural al 
unui român, să aibă de efect de a'i imprima calita­
tea de român. Legea nouă a naţionalităţii este însă 
categorică, admiţând calitatea de român numai ce­
lor născuţi din căsătoria, unui român, încât faţă cu 
acest text s'ar părea că chiar în urma unei recu­
noaşteri prin judecată, încă tatăl, în lipsa căsătoriei, 
nn poate imprima copilului naţionalitatea sa ro­
mână. 

Este adevărat că din acest plmct de vedere sunt 
motive suficiente ce ar putea să ne determine de n 
admite soluţiunea contrară. 

Când este vorba de copiii găsiţi, legiuitorul se 
bazează pe presumpţiunea că dânşii, fiind născuţi 
pe pământul ţărei, sunt opera unor părinţi români 
şi deci îi consideră ca români. Aceiaşi presumpţiune 
ar trebui să ne conducă la aceiaşi soluţiune dacă 
ne referim la copiii recunoscuţi prin o hotărîre de-
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finitivă ca descendenţii unui român. Totuşi, şi a1e1 
întâmpinăm greutăţi, căci legea nouă este categorică 
admi1,ând calitate-a de român nu.mai celor născuţi 
din crJsătoria unui român. 
Măsura legiuitorului este injustă„ şi totuşi, trehue 

să ne conducem strict după vederile saJe, căci, du1 ă 
cum am spus, în această materie este vorba de un 
mijloc de dobândire a naţionalităţei care nu poate 
fi creat prin interpretare. 
Rămâne a vedea dacă jmişti mai compc~tenţi vor 

avea putinţa de a stabili, prin noi concep~iuni 1 cil 
altul este sistemul noului legiuitor în această pl'i ­
Yinţă. In tot cazul ,este cer1, că. s'a men1,inut o 
la.cună ~i s'a modificat un text, care a îngreuiat 
vechia controversă. Rămâne ;jurisprud<'nţei sarcina 
de a indica soluţiunea ce trehuc să o ia legiuitoru"[ 
care va tevizui în întregime legislatiunea civiHL 

(Va urma) 
Dimitrie O. Maxim 

fost preşedinte la Curtea de /.pel 
,Avocat 

JURISPRUDENŢA RO.MANA 

lN!~l,TA CURTE DE CASATIE ŞI JUt{'lri'll1: 
SECŢlUNI~UNI'rE 

hulicnţa de fa ; O Mai n~·r, 
Pn~dtn\ia D-lui O. V. Buzdugan, Pl'im-P, r şct1i11te 

M. A. Popplt.lCanu cu Fî.;cuJ 

t:'lN'lj:ll'Ort·>.'IH,H,T~\ r,t;:Gl1,<1R, - L EGII: \ ('IJ'IT!! ilUT•O\l:.,,ll 
PlH~vT•;. - ,\IIIT.1,ll IJI'. ne:,:uliS PD:NDL.'lrn f:,i;JN•EA 'J'!<-1<( • 
NAl,lilUI. - JUDl>\ 'Al!'· A '!'x ll if(Af.~h IJ. A R1r.,,1,11sur:1 f l ~ ­
TROttS CONTlt•, JJ l•UJ:'.11 ~/J,;f •·IJ\Jl;;,JIJN~l1 l',d ~ J,]J; Dl' \l'Kl..­
,\ln".-29 urs LCl!IL\ LTllTII f>l! ('JS,\T(l!l. 

Potrivit dispoziţiunilor a1t.. 29 din legea Curţ,il 
de C;1saţie, chestiunea constituţionaiităţii unei 
legi va fi adusă in judecata secţiunilor-unite) 
numai după ce procesul va fi fost rezo1va.t îtt. 
mod definitiv chiar şi în Casaţie, prin rezolvarea 
altor motive :le recurs de se~ţiunea compf)tiute. 

Prin urmare, din moment ce se c1fla psndinte 
înaintea 'l'ribunalului, ca instanţă de recei s, 
juriecarea. motivelor pe baza cărora se cere ea­
sarea unei deciziuni a Comi .~dei fisca.le de a.pe!, 
se impune în prealabil jndecarea la Tril unal a 
reci.1rsulni introdus awlo şi num?.i în caz de 
respingerea recursului se poate afoce înaintea 
secţiunilor-unite ale !naltei Curţi de Casaţle, 
chestiunea constituţiona,lităţii Iegej r.ontr·bu­
ţiunilor dirrcte, căci, în caz do casare, discuta.rea 
che,;tinnei const.ituţionalităţii devine inutilă. 

No. 12. - Trimls dosarul la Tr,bunalul Ilfov spre a se ju­
deca mai întâ 1u motivele de recurs invocate de recurent ln 
potriva dec1zlunei cu No. 3091 /9:.!3 a Comisiunei a ll•a de apel 
din judeţul Ilfov. 

S'au ascultat: D-1 Procuror General I. N. Stambulesci: care 
a cerut trimiterea dosarului înaintea Tr b. Ilfov, spre a se judeca 
recursul ce se află pendlnte la acea instanţă, la care cerere 

s'a asociat şi recurentul M. A. Poppltzeanu. D-l avocat Mari­
nescu din partea Ministerul!ii de Finance ln combateri. 

Curtea deliberând, 

Având tn vedere că se constată că recurentul M. 
A. Poppitzeanu fiind impus prin deciziunea comisie; 
a rl·a de apel din judeţul llfov cu No. 30 din 1923 la 
plata impusitului global pentru rentele comunale şi 
cele de stat ale împrumutului Unirei şi Retacerei, a 
făcut recurs contra acelei deciziuni invocând mai 
multe motive de casare şi susţinând ln acefaş timp 
si neconst1tutionalitatf'a dispoziţiunilor din legea 
contribuţiurnlor directe pe baza cărora a fost supus 
la impositul global acele titluri; că, se constată de 
asemenea că recurentul cerâ 1J d a se trimite afacerea 
înaintea Curtii de Casaţie, pentru a judeca chestiunea 
constitutionalităţii legai menţionate, n'a făcut înaintea 
Trib. nici o declaratie că renuntă la motivele <le 
casare invocate în contra deciziunei Comisiei de Apel 
şi susţine şi astăzi că a înţeles şi întelege să se 
judece acele motiva de către Tribunal. 

Considerând că, dupe dispoziţiile art. 29 din lege a 
Curţii de Casaţie, chestiunea constituţionalităţii unei 
legi, va fi adusă în judeca sectiunilor-unite ale 
acestei Curti numai după ce proceliluf va fi fost rezolvat 
în mod delînitiv chiar şi în Casaţie prin rtzolvarea 
altor motive de recurs de secţiunea competinte; că, 
faţă de ar,eastă dispoziţiune a legei, afacerea urme­
ază a fi trimisă la Tribunal spre a se judeca mai -întâiu 
motivele de recurs invocate de recurent şi anume 
dacă legile de emisiune acelor rente au avut în vedere 
numai scutirea de impositul obiectiv asupra venitu­
rilor capitaiuritor mobiliare, ceiace s'a respectat şi 
prin noua lrge a contribuţiunilor directe, ori dacă 
prin legile de emisiune a acelor rente s'a înteles ca 
ele să fie scutite şi de impozitul global care ·este un 
impozit subiectiv, dupe cum îl caractează art. 1 ali­
niatul 7 şi ultimul din lrgea contribuţiilor şi loveşte 
totalitatea veniturilor unei persoane din orice sursă 
sau ocupaţiune; 

Că, de aceas1 ă interpretare deprizânrl judecata 
cestiunei constitutionalitătii legei contributiilor, întru­
cât dacă s'ar admite de Trib. intrepreta.:rea pretinsă 

•de recurent, aceasta ar atrag-e casarea deciziunei 
atacată cu recurs şi în acest caz discutarea chestiunei 
constitutionalitătii acelei legi ar deveni inutilă; urme­
ază că din acest îr1doit punct de vedere, se impune 
judecata ir.. prealabil de către Tribunal a motivelor de 
recurs de la a că.ror soluţiune depinde judecata cons­
titutionalităţii Iegei în discuţiune. 

Pentru aceste ~otive, trimite dosarul la Trib. Ilfov 

CURTEA DE. APEL DIN IAŞI S. I 

Audienţa dela 23 Martie 1926 

Preşedinţia D-lui D. VoJansrhi, Prim-Preşedinte 

Soc. Moara Păcurari cu Iancu Berezln 

ACT $OH SUINĂT<JllĂ Plll\7 ATĂ, - Nl"ŞTI'('ŢQR DE CARTE. - SIMPLĂ 
SE.MN,ifUllĂ, - VALABILITATI!:, - ART, 1176 COD. ClVlf • 

Un act sub semn·ăturâ, privată semnat chiar 
de o persoană care nu ştie să citească, face 
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credinţă contra sa, rămâoându--i să dovedeaşcă 
numai că semnătura i-a fost surprinsă prin fraudă. 

Jurnal No. 813. - Respinsă dovada cu martori cerută de Iancu 
Berezln in proces cu Societatea anonimă Moara Păcurari. 

Curtea, 

A vând în vedere că pârâtul Iancu Berezin cere 
admiterea probei testimoniale pentru a stabili, că el 
nu ştie să citească: ci numai să semneze, de unde 
concluzia că actul sub semnătură privată din 17 Iunie 
1924, pe care i-1 opune reclamanta, nu ar fi valabil, 
întrucât nu l'a putut citi pentru a lua cunoştintă de 
cuprinsul lui; 

Considerând că, pentru validitatea actelor sub 
semnătură privată în general, spre deosebire de 
actele autenfice, legea uu cere alte condiţii de cât 
semnătura părţilor. indiferent dacă ele ştiu sau nu 
să citească şi dacă li s'a citit sau nu actul; că însăşi 
legea atunci când se ocupă de înscrisurile constatând 
o obligatie de a plăti o sumă de bani, pentru a 
înlesni ti-ansacţiile unor categorii de persoane, care 
prin profesiunea lor sunt presu,, ate că nu ştiu de 
cât Să semneze, le dispensează în mod expres de a 
scrie ele însăşi actul sau de a pune formula «bun 
şi aprobat»; că numai d:spoziţiunile prin testamente 
în formă mistică legiuitorul le-a interzis celor ce nu 
ştiu sau nu pot citi (art. 865 c. civ.) şi că această 
prescripţie de sub capitolul special: «Despre dispo­
ziţiuni testamentare:&, fiind exceptională, nu se roate 
întinde prin analogie la actele sun semnătură pri vată 
propriu zise, a căror reglementare este pusă sub 
capitolul general: «De-spre proba obligaţiunilor» (cap. 
IX. tit. III); că legiuitorul presumă că cc.i ce nu 
ştiu sau nu pot citi ci numai semna, vor urma indem­
nului celei mai elementare prudenţe de a ]ua cuno­
stintă de cuprinsul actului, înainte de a'l semna, 
prin citirea lui de către o persoană de încredere; 

Considerând dar că un act sub semnătură privată 
semnat de o persoană, care nu ştie să citească, face 
credinta contra sa, rămânâdu-i să dovedească că 
semnătura i-a fost surprinsă prin fraudă; 
Că aşa fiind, cererea pârâtului nefiind concludentă 

urmeaă a fi respinsă. 
Pentru aceste motive, respinge dovada cu martori. 
Semnaţi: D. Volanschi, C. Sc1·ipcă, E. P. Stănescu. 

JUDEGATORIA OCOLULUI RURAL VOINESTI 
(Dâmboviţa) 

lwdlenţa de la 21 Decembrie 1925 

Judecător Oi·. M. Bălăşescu, 

Preotul I. Popescu Bărbulet cu ~reotul I. Iacobescu şi altil 

MANDAT. - MANDATARI. - 1!:X0JI: D4Rll:A P0Tll:.&IL0R DATE. - RĂS• 
PONDEREA LOR .FATĂ DE Tll.RTh 0ONT1tACTANT1, - ART. 1545 
CODUL OIVlL. 

MANDAT, - MANDAT„RJ. - lfXC.RDARli:A PUT.ERlL0R DATE. - MA• 

NOPE.RE VICU.NJJ:. - DELJt,'T CIVIL. - RĂSPUND!tRE SOLTDJ.RĂ 
FA·1· A !)F, T F. HTlI LEZ .\ŢI. - ART. 1003 con. , ··J\'. Ş! 142 PR. t.:IV. 

1) Când în executarea unui contract de man­
dat, mandatarii au trecut peste puterile ce le• au 

fost conferite de mandant, se fac direct răs· 
punzatori faţ,ă de terţele persoane cu cari au 
contractat. 

2) Cu toate că în n,aterie de mandat solida­
ritatea nu există întra mandatari decât dacă 
aceasta este expres daclarată, totuşi atunci când 
toţi mandatarii în executarea aceluiaşi mandat, 
exced puterile date, recurgând la manopere 
viclene străine de mandat, fapta lor constituind 
un delict civil, ei devin solidar răspunzători 
faţă de terţele persoane lezate în drepturile lor. 

No. 443. - Admisă în pa, te actiunea intentată de către recla­
mantul Preotul Popescu Bărbulet, în calitate de epitrop al B1se­
ricei Stelea din Târgovişte în proces cu Alexandru Nltescu, 
Dumitru A•·se.:escu, Marin Vlad şi Preotu) 1. lacobescu. 

S'au ascultat D nll avocat! I. Diaconescu pentrn reclamant şi 
I. D culescu ş i Or. Constantinescu pentru pârîţi. 

Judecata, 

Asupra prt::zentei aqiuni civile, 
Având în vedere desbaterile părţilor, actele dela 

dosar şi răspunsurile părţilor la interogator, se con­
stată în fapt că: în anul 1917, în timpul ocupaţiunei 
duşmane din ordinul etapei germ~,ne, s'a rechiziţio11at 
clopotul cel mare dela Biserica din Bărbuleţ şi pri­
marul comunei de atunci, tot din ordin, a trimis de 
rechiziţie pe pârîţii Marin G. Vlao, Alexandru Niţescu 
şi Dumitru Arsenescu, toţi din comuna Bărbuleţ, să 
ducă acest clopot etapei germane din Târgovişte. 

Au tras în curtea Bisericei Stelea din Târgovişte 
şi aci d-l Arsern:·scu corupând pe santinela germană, 
căreia i-a dat 100 lei şi un kgr. ţuică, a putut ob­
ţine dela el învoirea de a lăsa îu locul clopotului 
adus dela Bărbuleţ, un alt clopot ce se găsea in 
curtea Biserieei Stelea, deşi mai greu, având 64 kgr., 
dar mai uzat şi chiar spart. Pârîţii au luat clopotul 
dela Bărbuleţ şi l'au îuiropat într'o cameră a Bise­
ricei Stelea şi după două luni Arsenescu l'a des­
gropat şi în ascuns li aduce iar~şi la Bărbuleţ, unde 
îl îngroapă la el acasă şi după plecarea nemţilor ll 
dă în primirea Bise:-icei din Bărbuleţ, care îl posedă 
şi li deţine .şi astăzi 

1n drept, 
Având în vedere că prin art. 52 al regulamentului 

convenţiei dela Haga, se recunoaşte inamicului ocu­
pant dreptul de a face rechiziţiuni, ca o necesitate 
superioară, dictată do nevoile răsboiului, cu conditia 
ca recliiziţiunile să se facă în conformitate cu legile 
ţării noas1re, că i acea.te legi emanând numai dela 
naţiune, ele îşi aveau aplicarea şi în teritoriul ocupat. 

Având în vedere c'i convenţia <lela Haga la care 
a aderat şi ţara noastră, dă drept inamicului ocupant 
să facă reehiziţiuni însă numai pentru trt.'buînţele 
armatei, iar nu pentru particu1are. 

Având în vede-re că clopotele sunt formate dint1·'un 
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aliaj, care poate uşor substitui arama necesară fabri­
caţiunei bombelor de tun şi deci ele erau rid icate 
numai în interesul armatei ocupante, fapt din care 
reiese că rechiziţiunile au fost făcute în mod regulat. 

A vând în vedere că cu ridicarea şi transportarea 
clopotului dela Bărbuleţ la Târgovişte, a fost însăr­
cinat primarul din Bărbuleţ, al cărui mandat a încetat 
odată cu ducerea clopotului etapei germane din Târ­
govişte, indiferent de orişice manoperă ar fi între­
buinţat pârlţii însărcinaţi cu transportarea şi preda­
rea clopotului. 

Pe această consideraţiune şi pe cererea făcută de 
reclamant în instanţă, judecata a dispus scoaterea 
din cauză a Primăriei Bărbuleţ din acest proces, 
întrucât el se achitase de ezecutarea mandatului dat. 

Având în vedere că pârâţii Marin G. Vlad, Ale­
xandru Niţescu şi Du nitru Arsenescu, au avut şi ei 
de executat din ordinul etapei germane un mandat 
şi anume: să transporte şi să predea autorităţilor 
germane din Targovişte clopotul ridicat de la Biserica 
din Bărbuleţ . 

A vând în vedere că pârâţii în executarea mandatului 
dat de autoritatea germană au trecut peste limitele 
mandantului, căci pe lângă că nu au predat Coman­
da turei germane din Târgovişte clopotul rechiziţionat 
de la Biserica din Barbuleţ, apoi au substit1:1it prin 
conrupere, clopotul Bisericei Stelea, celui de la 
Bărbuleţ. 

Având în vedere că in conformitate cu dispoz ; ţiunile 

art. 1545 c. civ. mandatarul care lucrează în numele 
său person.-11 în executarea ccntractului 'Je mandat, 
fapta lor atrăgând dreptul unor terţe persoane fisice 
sau morale rămân faţă de ele personal răspunzători 
şi mai ales în speţa noastră, când mandantul nu 
numai că nu a ratificat excedarea făcută de manda­
tari, dar ei recurgând la dol sau la ' uijloaca viclene, 
au pus pa mandant în necunoştinţă de cauză, făcân­
du-se astfel direct răspunzători faţă de terţe persoane, 
care în speţă esta Biserica Stelea. 

A vând în vedere că în contractele de mandat in­
tervenite intre mandant şi mai mulţi mandatari, cum 
este în speţă, solidaritatea între dânşii nu există 

decât când s'a specificat expres; dar din moment ce 
mandatarii au devenit personal răspunzători, prin 
faptele lor viclene întrebuinţate cu ocazia executării 
mandatutui, acest fapt constituind un deiict civil 
imputabil mandatarilor, faţă de acest fapt, ei sunt 
ţinuţi solidar pentru despăgubiri, conform art. 1003 
cod. civil şi 142 proc. civilă. 

Faptul că pârîţii au trecut peste puterile mandatu­
lui dat şi că au recurs la mijloace viclene păgubind 
astfel avutul Bisericei Stelea, se constată atât din 
mărturisirile pârîţilor ]a Parchet aflate la dosar, cât 
şi din răspunsul lor tn instanţă la interogator. 

In ce priveşte pe pârîtul Preotul I. lacobescu, re­
prezentantul legal al Bisericii din Bărbuleţ, întrucât 
din răspunsul său la interogator, se constată că nu 
era străin de faptul celorllaţi pârîţi şi întrucât este 
deţinătorul clopotului rechiziţionat de autoritatea ger­
mană, prin acest complex de fapte de care nu a fost 
străin şi prin faptul deţinerei, care implică in sine 
şi asociet ea sa la fapta celorlalti pârîti, îi dă cali­
ficativul de copărtaş al delictului civil, admisibil din 
punctul de vedare al patriotismului, reprobat din 
punct de vedere legal, comis de ceilalţi pârîţi. 

Având în vedere şi principiul de echitate: ~că 
nimănui nu îi este permis a se îmbogăţi în detri­
mentul altuia» . 

A vând Îl'l vedere că pârîţii prin avocatul lor, au 
cerut in suhsidiar că clopotul luat din curtea Bisericei ' 
Stelea şi dat schlmb, nu e proprietatea reclamantului 
şi se •fac forte a dovedi acest lucru, dacă judecata 
se va pronunţa că e proprietatea reclamantului. 

A vând în vedere că pârîţii prin substidiarul con­
diţionat, tindeau să smulgă o pronunţare prematură 
asupra acţiunei de faţă , dovedind prin aceasta un 
abuz al caii tă tei de advocat sau că a cerut acest sub­
sidiar spre a fi numai propus . 

Judecata găsind neconcludent şi ilegal acost sub­
sidiar, îl respinge. 

A vând în vedere că cererea reclamantului privitoare 
la valoarea clopotului substituit este prea exagerată, 
o reduce la cinci mii lei . 

Pentru aceste motive, admite tn parte acţiunea. 

Semnat: Gr. M. Bălăşescii, 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut: 
ln ll-'.emoriilt> Secţiunei Istorice a Academiei Române intere­

santa comunicaţiune cu s·. biectul: 

Şaizeci de ani de cod civil 
de 

Andl'ei Rădulescu 
Membru al Academiei Române 

Tlp. Cultura Naţiona l ă, Bucureşti. 

.. 

Administraţia revistei roagă. pe d.-nii abo­
na.ţi tn întârziere a'i trimite el t ma.i neîn­
târziat costul a.bona.mentului rămas neachitat. 

Tabla de materii pe anul 1925 a. a.părut şi se 
tr1mete abonaţilor ln curent cu plata abo­
namentului. 
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