ANUL LIV. — No. 25.

&~

DUMINICA 27 TUNIE 199.

LEGISLATIUNE DOGTRINA JURISPRUDEN]’A—EGONOMIA POLITEEA

APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-lor
.C.. G. DISSESCU

V. ATHANASOVICI, PAUL NEGULESCU; DEM. NEGULESCU, ALEX CERBAN,. C. MEITANI,
N. POLIZU-MICSUNESTI, C. HAGI-THEODORAKY

=

SILIU RADULESCU
PRIM-REDACTOR

BEDAOTIA SI ADMINISTRATIA
, STRABDELA. SF. SS’I’%IDO‘\’ 3

B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR

i

" Alex. St. Mandrea. — Baroul nostru. =&

D. G. Maxim, — Dobdndlrea na(ionalztdﬁt romdne prlrz fi-
llafiune in baza regulei ]us sanguinis, a'upd noua lege.}

Jurisprudenta Roméani. — /nalta Curte de Casaﬂe ~i Ju-
stitie, sectiuni-unite. — Consti tutionahtatea legilor. — Legea
contributiunilor directe. — Recurs pendinte la trlbunal (M
A. Poppitzeanu cu Fiscui), -

Curtea de Apel din lagiy secfia. l. — Act sub semniturd
privatd. — Nestiutor de carte. — S:mpld semnétul 4, — Valldi-
tate. (Soc. Moara Pacurari cu ITancu Berezh.) ;

Judecdtoria Ocolului Rural Voinesti (Ddmbovifa). — Man—
dat. — Mandatari. — Excedarea puterilor. — Rispundere So-
lidara. (Preotul I. Popescu Béarbulet cu Preotul. I, Ionescu
si algii).

Comunicim cu pldcere cititorilor nostri binemeritata
distincliune pe care a primit-o valorosul nostrw cola-
boralor, D-1 Petre Missir, prin alegerea sa ca membru
onorar al Academiei Romdne. T

BAROUL NOSTRU

Dupé moartea lui Toma Stelian gi Ferekide,
moartea lui Georgel Marzescu — una dintre cele
mai proeminente figuri ale gemerafiei in care s'a
naseut — minte departe si clar vazatoare, spirit fin
si ascutit, ce sesiza abilitatile megtesugite si despica
cu agerime neintrecutd dificultéfile . intampinate;
suflet Imbratisdtor, culturd bogatd — intamplata
fulgerdtor, pentru sperantéle Intrupate in perso-
nalitatea lui — dar, dup# dureros de chinuitoare su-
ferinte, pentru frumoasa sa constitutie fizica — ne-a
intors cu pietate gandul o eclipa, spre vremurile
traite ale baroului.

Pleiadd luminatd de jurisconsulfi! :

Ce comoara de stiin{a concentratd in creerul lor.
Ce eruditie lipsitd de afectarea pedantizmului' re-
pulziv, pondera expunerile lor doetrinare. Ce avant

Cucerltor in dialeectica lor 1ncalmtq de suﬂul con-
vingerei. ' :
Se perindeaza, ca pe o panza de cinematograf,

inaintea ochilor, sterse de umbrele si lesltudmele
contempomnultatu, curate si senine: figura severi

a lui Bugeniu Stiteseu; teoreticianul obligatiilor

Gr. Pauceseu; personalitatea armonioasi alui Titu
Maioreseu ; ehipul eaptivant de simpatie al lui Take
Tonesew; jurisconsultul-cugetitor de reminiscenta
clasicd, Matei Cantacuzino; ontimista si robusta in-
at1$are a lui Dimitrie AlLXEIIIdIGSCU comentatorul
intelept al lui Codalui Civil roméan — munei neplldul-
ta-in domeniul aetivitafii intelectuale, restransd in
tara mnoastra; atitudinea superba a lui Toma Ste-
lian, a edirui verva, de rara claritate si precizie; eris-
taliza adevirate emotu juridice, suggeritoare de
meditatii laborioase. Si Kornea, O. Arion, Zeu-
leanu dela Iagi, §i incd atafia si atat,la al{ii, pe care
realitatea aspra a viefii practice n’a izbutit si-i co-
boare din sferele superioare ale speculatiilor stiin-
tifice in valmasagul de invidii ‘si p']’mml care cutre-
mura viata pamanteasca.

Discutiile ce se desfasurau inaintea instantei, con-
turau sedinfe de sarbatoare. Fiinta aseultidtorului,
simtia fiorul inaltarii nestapanite. Nu eran numai
firele de aur ale stiinfei pure, care se dépinau, in
pretoriu.. Cli, ceeace imprumuta dezbaterilor farme-
cul: lor, erau Taspunsurile si dialogurile de obiecti-
vitate impunatoare, aparate de tiisul subtire al

: spontanextatu de gindire; zeflemeaua, seapirati din

ciocnirea ideilor ce ‘se incrucigau, sarea ‘atiedi, pre-

sdratd cu profuziune.

Dupd generatia creatoare a leglslatlel furda-
mentale a Statului s'au stins aproape si ultlmele li-
cariri ale: Uenelatlel talmacitoare. ;

Iar, pe urma amianduror generatii, 4 ramas mMos§-
tenire generafiei actuale, patrimoniul lor, sufletese
gi.intelectual — acumulat eu ravna gi credingi sub
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accentul imperativ al epocei si sporit de inriurirea
eurentelor deidei si exigentelor noi ale vietei sociale.

81, acest patrimoniu, continuu improspatat, con-
tinuu imbogatit, se va transmite generatiilor succe-
sive ale neamului!

Alexandru St. Mandrea
Gonsilier la Inalta Curte de Casatie si Justifio

Dobhandirea nationalitatei romane prin filiatiane,
In baza regulei ,,juzisanl%lggis“ dupd neua lege
n

COpiﬂ naturali 1)

Intru eat filiatiunea copilului natural nu este sta-
hilitd nu poate avea loc aplicatiunea prineipiului
jus sanguinis, asemenea copil fiind socotit din pa-

rinl necunoscuti.

Urmator zisului prineipiu, legea noua a nafionali-
tagii a preseris prin aliniatul b al articolului 3 dis-

pozifia, dupa care: ,copilul natural urmeaza natio-
nalitatea mamei, tindndu-se seamd de momentul
nasterii. '

Dacé fata de acest text nationalitatea copilului
poate fi ugor preeizatd in diferitele ipoteze in care
are loc recunoagterea mamei, este cu totul altfel in
cazurile de recunoagtere a tatalui, caeci, desi prin
Expunerea de motive a legei se prevede posibili-
tatea recunoasterei unui copil natural de catre un
roinan, intru cat prin ea se spune ca recunoasterea
aseamana cu totul pe copilul recunoscut cu cel le-
gitim ! bis) totusi, nu gasim in tot cuprinsul legei
noi o singura menfiune privitoare la o atare recu-
noastere. Si, ceia ce a marit controversa este faptul
ca legea noua a modificat, dupa cum vom arafa, o
dispozifie prinecipala din care vechia jurisprudenta
putea deduce consecinfe in ce priveste nationalita
tea copilului recunoseut de tata.

Fata cu tacerea legiuitorului nou asupra proble-
melor importante ee comportd materia recunoaste-
rei, le vom urméri pe rand, fiind ajutati de aplica-
tiunea principiilor generale.

1). Sub regimul Codicelui civil, inainte de 1906,
era controversa in ce priveste recunoasterea volun-
tard a copiilor naturali de catra tatd sau mama.
Coniroversa persistd si in privinta formelor unei
asemenea ‘recunoasterl. Insusi regretatul - Alexan-
dresco, care a sustinut eu caldurd si sub vechiul co-
dice existenta recunoasterel arata cd, in lipsa unei
dispozifiuni formale, ea este aproape lipsitd de e-
fecte. Totusi, in ce priveste recunoasterea mameli,
jurisprudenta s’a pronuntat atit pentru validitate
cit gi In privinta nationalitiatii copilului, admitand
ci ea este aceia pe care o avea sl mama?).

In 1906, cu ocaziunea modificarei art. 304 din cod.
civil, relativid la legitimarea copiilor naturali, s’a
prevazut prin acest text: ,legitimarea copiilor nas-
cuti sau conceputi afard din casitorie, prin casato-
ria ficutd dupi nastere intre tatil si mama lor,

1) Vezi «Dreptul» din 16 Mai curent.
1 bis) «Expunerea de motlve, rapoarte gi desbateris, pag. bl.

cand acestia 1i vor fi recunoscut, fie prin actul de
nagtere, fie prin act autentic inaintea casatoriei, fie
prin clgii'ar actul de casatorie“. ;

Negresit ca dela aceasta datd se prevede in mod
formal fecunoasterea,<dar si acum legiuitorul s'a
ferit de a reglementa efectele ei civile si cu atatamai
putin asemenea efecte sub raportul nationalititei
copiilor,

Si situatiunea era usoara, pentru ca desi vechiul
codice francez avea aceiasi lacund, legea modifici-
toare din 1889 a stabilit preecis prin al. 2 No. 1 al
articolului 8 conditiunea copiilor naturali, a carov
filiatiune este doveditd in timpul minoritatei, prin
recunoastere voluntara sau judiciara, dispunand ca
dansii urmeazda nafionalitatea acelui din pdringi in
prwvinga carwia proba a fost mai-intai facutda. Ast-
fel, precaderea tatdlui nu se manifesta, sub raportul
nationalitatei, decat in caz de recunoastere simul-
tana 2 bis).

Recunoasterea voluntara sub regimul aetualului
articol 304 modificat, neproducand efecte civile, de
cat prin legitimare; si, intru cat in nici un text al
codicelui eivil nu se vorbeste de efectul ce’l produce
asupra nafionalititii copilului, s’a hotarit in mod
variat de jurisprudenta.

Prin o decizie remarcabila a Curtei de apel din
Jasi s’a decis ca copiii naturali recunoscufi nu se
pot bucura de drepturile de familie si cetafenie a
tatilui, nuw’i pot prin urmare purta numele, nici
eapita nationalitatea lui, atribute ce nu se pot ob-
tine decdt prin legitimare ®). Cu mult mai tarziu,
Curtea de apel din Capitald, prin o decizie recenta,
ce am avut onoarea a redacta, a deeis cd legiuitorul
romin admitand, prin ultima modificare a codice-
lui civil, recunoasterea copiilor naturali, este logic
ca fiul natural, supus autoritafei tatalui eare I'a re-
cunoscut, sa’i poarte numele §i sa’i urmeze natio-
nalitatea *).

Inalta Curte de Casafiune a congacrat aceasta so-
lutiune, in Noembrie 1924, motivand ca: ,nationall-
tatea fiind o chestiune de drept publie, ea intere-
seaza mai ales pe Stat in raport cu cei niscufi pe
teritoriul sau; gi, deci, atunei cdnd legea prin art.
10 din codicele civil dispune ca tot copilul nascut
din romdn fie in tara, fie in strainatate, are natio-
palitatea tatalui siu, este a raméne atit in litera cit
si in spiritul legei, cAnd se aplica aceastd dispozi-
tiune si copilului natural, nascut din un tata roman,
desi mama, sa este straina ®). D. Rosental complec-
teaza aceastd motivare eu o judicioasd observatiune.

D. Profesor Juvara, a avut parerea ca legea din
1906 nu schimbé intru nimie situatia copiilor natu-
rali fata de tatal lor; si, prin urmare, neintroducand
institutia reeunoasterii nu poate fi vorba despre
nationalitatea tatdlui, chiar eind acesta l'a recu-

2) Alexandresco, cod. civ. lI, pag. 817 si 819, «Dieptub
1906, pag. 196.

2 bis) Planiol & Ripert, «Traité pratique de d:oit [r.» 1926
pag. 606, 1L g

3) ¢Dreptul», 1908, pag. 179,

4) «Curierul judiciar», 1923, pag. 126.

B) Decizia Cas. s, I din 19 Noemb, 1924 ; ¢Pandele romine:,
1925, 1, pag. 267.
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nosecut, de oarece in sistemul legei romane nimic nu
leaga pe copilul natural de tatal sau.

In urma, cu ocaziunea analizei sentintei tribuna-
lului I1lfov din 1921 si a deciziunei Curtii din Bucu-
restl, a revenit, invocand motive foarte serioase in
sensul ca vechiul text din 1906 acorda recunoasterei
efectul de a transmite copilului natural nationali-
tatea tatalui ®).

2). Leégiuitorul nou din 1924, prin aliniatul b al
articolului 2, a cuprins intre romanii prin filiatiune
pe: ,,Copiii naturali ai unei roméance nascufi chior
in'tara straina‘“. -

Hste regretabil ca noul legiuitor care cunostea
controversa ce exista sub vechea lege, s’a marginit
numai la aceastd dispozifiune, fara a preciza nimiec
in privinta recunoasterei:

Se pot intdmpla cazuri — gi inca multe — ca o
femeie sa fie in situatiune de a ascunde nasterea
copilului ei natural. El creste aiurea, este trecut in
registrele starei civile ea nascut din parin{i necu-
noscuti. Dansa, doreste, mai tarziu, si recunoascd
acel copil; s&’i lage numele, averea si nafionalitatea
sa. Legea nous nu se ocupi de acest eaz, care di loc
astfel celei mai mari incertitudini.

S, totugi, dupd cum am aratat, in urma modifi-

carei din 1906, legiuitorul nostru permite recunoa-
sterea mamei; caci acest drept, dupa cum arata
Alexandresco, rezultd pentru dénsa din o serie de
dispozitiuni ale Codicelui civil: articolele 48, 304 si
mai ales 337, care vorbeste de dreptul de corectiune
a mamei asupra copiilor naturali legalmente recu-
noscuti ® bis).

D. Ministru al justitiei ednd a fost vorba in Se-
nat de a se determina nationalitatea copiilor natu-
rali recunoscufi raspunde ea: ,in aceastd materie,
n‘au nevoie sa fie prevazute in lege toate ipote-
zele, intru cat doetrina dreptului international pri-
vat le-a deslegat intr'un mod destul de lamurit® 7).

Dar, daed recunoasterea tatalui natural nu pro-
duce efecte decit in cazul special al legitimérel in
formele si conditiunile legale, nu se intampla acelas
lueru in caz de recunoastere a mamei. Si fiindea in
determinarea efectelor unei recunoasteri, legiuitorul
civil a admis afirmativa fatda de mama, socotim, ca
ar fi fost mai nimerit de a se preciza ca si in codi-
cele francez cd atare copil natural, a carui filiatiune
a fost stabilitd, prin recunoastere voluntara, si ur-
meze nationalitatea mamei.

Si, acum, fiind ca autorul legei ne trimite la doc-
trina spre a rezolvi cazul ce ne preocupa, ne intre-
bim ce se intAmpld in cazul nostru, daca copilul
este recunoscut de mama? In fapt, dupa cum ne
spune Cogordan, este foarte rar ca un copil sa nu
fie recunoscut de mama sau cel pufin ca actul siau
de nastere si nu cuprindd numele mamei: aceastd
‘inserfiune facuta de ofiferii starei civile, nu este

6) «Ds. Intern, privatr, 1912, pag. 140: «Curierul judiciar,
1923, pag. 127.

6 bis) Alexandresco, cod. civ, II, pag. 316; Vezl §i Degre,
«Scrieri luridice», I, prg. 79; «Dreptul», 1891. No. 64. Inalta
Curte de Casat'e, in sectiuni-unite, a decis ca sub vech’ul cod
civil, inainte de 1906, nu era admisibild recunoagterea volun-
tard a mumei.—(Decisia No. 3 din 1891 : «Buletin», 1891 pag. 406.

7) «Expunerea de motive, rapoarte §i Desbateri», pag. 124.

strict vorbind o recunoastere legala, pentru cia un
act de aceasta natura nu poate fi facut decat de per-
soana interesata; si ,,in general, nu mama este acela
care poate sa prezinte copilul sau la primarie” bis).

Atat timp eat insertiunea din actul de nastere nu
este atacata, ea va fi socotita ca o recunoastere. In
acest caz actul va avea consecinfe sub raportul na-
tionalitatei pentru copil, ca si In cazul cand mama
face o regunoastere ulterioara in formele legale.

Nu putem face mai bine decat a repeta argumen-
tele umanitare ale regretatului Alexandreso: ,La-
cuna ce exista in lege (gi care continua dupa pro-
mulgarea nouei legi) nu autoriza, inca odata, justi-
tia a tagadui insusi dreptul recunoasterei mai cu
seami In privinta mamei, pentru ca nici o lege din
lume nu m# poate opri de a zice: ,,Acesta este sdn-
gele si copilul meu, caruia voesc a’i da numele, na-
tionalitatea si chiar averea mea'™ ®).

Neapérat, insa, ca este nevoie ca copilul natural
si primeased recunoasterea. Hste o chestiune de
fapt si de apreciere stabilirea nationalitéfei copi-
Tului.

Cogordan spune: ,,Daca este dovedit ca copilul a
cunoscut recunoasterea si n’a protestat; cé, a accep-
tat succesiunea acelui care I’a recunosduf, sau inea
daca are posesiunea de stat de fiu natural al indivi-
dului, se poate conduce la identitate de nationali-
tate 8 bis). Din acest punct de vedere diferim de opi-
nia d-lorPlaniol si Repert cari socot ca recunoaste-
rea este un act strict unilateral. (Traité, II, pag.
769). Ratiunea solutiunei se bazeazi pe insusi prin-
cipiile ce domind materia: ,,Am o nationalitate prin
nastere sau n’am niciuna; aceasta este o situafiune
de fapt care nu'mi poate fi schimbata farid voia
mea®. Astfel fiind, cel interesat, chiar in lipsa unei
contestatiuni regulate, ’si mentine nationalitatea ce
0 avea, chiar #n urma unei recunoasteri ce n’a pri-
mit’o.

3). Diferite alte probleme tind si mareasca eon-
troversele mai cu seama ca legiuitorul n’a rezol-
vit chiar chestiunea principala a recunoasterei. Se
poate intampla ca recunoasterea mamei sa aibi loe
dupa majorat. In sistemul legei romane efectul ac
tului asupra nationalitatei are loc la orice varsta a
individului recunoscut. Nu se face nici o deosebire
din acest punct de wyedere ca in codicele civil
francez. '

In general, credem, ca daea nationalitatea mamei
a fost schimbata, copilul recunoscut va obfine pe
aceia pe care o avea mama in momentul nasterei.
Astfel, mama roméned de nastere, chiar daci a de-
venit straind in urma nasterei copilului, acesta va
ramanea roman. Intr'un cuvant, pentru stabilirea
nationalitatei copilului recunoseut trebue si ne re-
ferim la momentul nasterei?). ;

4). Cu ocaziunea discufiunel in Camera a ahlinia-
tului b al articolului 2 din lege, privitor la natio-

7 bis) Cogordan, La Nationalité, pag. 30,

8) Alexandresco, op. cit. pag. 316.

8 bis) Cogordan, op. cit. pag. 31.

9) In acest sens este gi jurisprudenta francezi: Weiss, «Traité
de droit intern. privé», I, pag. 72: Carpentier, «Répertoine,
XXVIII, pag. 297.
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nalitatea copiilor naturali, d. P. Dragomirescu, dis-
tinsul profesor dela Iasi, a propus s& fie complec-
tat prin o altd redactiune in sensul de a se inlatura
consecintele ‘directe ale nafionalitatei asupra copi-
luldi natural, in cazul cind cop11u1 este recunoscut
de' ciitre un' striin.

»In aceastd lege, a spus d-sa, care trebue s& cu-
prindéd formele §1 a rafiuhei, existd un vicin initial,
fiindea exista o' cotitroversa, dacad autorul copilului
il recunoaste g1 este 'strdin ch1a1 el, ce se intampla
atunei fnnd ca copllul ulmeaza natlonalffatea ta
talui2419). ;

D. Mainistrii al nmtn‘zez raspunzand acestel obser-
-vatiuni, a ardtat ci: ,in cazul e¢ind copilul este re-
cunoseut de catre tatal Iui sfrain, legea lamureste

olutmnea, fird si fie nevoie de vre un amendament,
caci, dupa articelul 36 aliniatul b: ,, atlonall‘mtea
romané ge pierde prin quztzmm ea copilului natmal
roman deeatre un strain® ).

Este’ dé observat e problema réméne nerezol-
vata, eacl a]mmtul invoeat se refera la legifimarea
unui eopil roméan de edtre un strdin si nu_la recu-
noasterea luz, ipoteza invocata de d. Dra Jomm esc.
Prin urmare, nu interésd, in speuo faptul cd copi-
lul natural urmeazi, atat timp cat tatal nu’l legiti-
meaza, condifiunea mamu, ipoteza la 'care se’ ref'era
autorul Jegei. Si, apoi, in tot cazul, fiind chéstiune
de recunoagtere nu putem aplica o mdqula speclala
consaerata legmmam, asa precum s'a propus, ineat
lacuna legéi a ramas fara qohftlune

Astfel, Vedem, ca degi 'ocaziunea era venita ca, cel
putin prin desbateri, sa se lamureascd chestiunea
influentei recunoasterel copilului'natural de catra
tata, sub raportul nationalititfei, ea a fost ocolita.
In acoasta situafiune, ne esfe permis a deduce ca
problema a ramas nerezolvata; si, a opina ¢a intoc-
mirea unui proect menit a modifica o lege atat de
Jmportanta merita luerari ' preparatoare §i tudu
mai profunde.

5). Solufiunea dati de noul ]eg,m]tm in puvmtav
pierderei nationalititei roméne de ‘datre copilul le-
gitimat de ciitre un' striin, — (art.'36 al.' ), nu este
complocta, aca tinem seami de prineiprul general
dupa. care natlonahtdtea dobandita nu poaté fi
schimbata, fard o llhel a manlfoqtar u acelm care a
obtinut’o. :

Copilul natuml al unei romance, legitimat de cz‘i-
tre un striiin, 'si pierde nationalifatea sa romAns;
si dacd este minor nu i se da de catre legiuitor un
mh'loo lesnitios de"a o redobandi la majoritate. Si,
in adevér, pe linga calea ordinard a naturahzdru
ce 1-0 pune la dispozifie ar ticolul 44 din'Tege, si care
este dificila, el ar' putea uza de calea prescrisa de
articolul 46 din lege, dupd care copilul nascut din-
tr'un roman, care ar fi' pierdut calitatea do roman,
poate redobdndl intotdeauna aceastd ‘calitate, re-
nuntind formal la: qcoash qx obtinind autonmrca.
Consiliului de Ministri de ‘a’si stahili’ domrclhul in'
tara. Dar, dupa cum se vede qoeasta MASUra u pro-

10) «Expunerca de motive» OPe, c:t. pqg 963, Striinul poate
recunaaste copilul natural in tam numai da.ci Jegea lui; per-
sonald o admite. ;

11) «Expunerea de mot!ve», op cit. pag. 284 si 124

curd o revenire aleatorie, cici ea este subordonat,
pe langéd formalitafilor prescrise de acest text, s
autorlzatlunel Consiliului de ministri, caruia i se
lasa in, totul apreclare in hotararile luate asupra
unel atari cereri.

. Din examinarea sistemului intocmit de legea noua
se vede. cd legiuitorul, urmarind continuu séngele
roménesc, a cautat de a usura pe cat este posibil re
venirea romanului instrainat la vechea sa mnatio-
nalitate. Articolul 39 din lege dovedeste afirmatiu-
nea noastra, intru eAt permite roméncei, devenita
5t1a1na prin cisatorie, de a redobandi cahtatea de
rominea, prin incetarea cisitoriei, daed ’si mani-
festa dorinta sa numai printr’o simpla declaratlune
autenticd, datd in formele legale. Dar, mai mult de-
cat atat, legiuitorul, urmérind acelas prineipiu, a
preseris copulor mmorl stralm, devenifi romani,
prin naturalizarea romana a tatalui lor, un ITIIJ]OC
lesnicios de a reveni. la nationalitatea Veche permi-
{andu-le a renunta la nationalitatea roméans, iarasi
numai printr’o simpld declaratie autentica (art. 35
din lege).

Si astfel fiind, ne intrebam: daca copiilor strai-
nului, -devenifi romani prin naturalizarea tatalui
lor, li-se permite intr'un moed atat de simplu ca si
1'eviné, la, majorat; la vechia lor nationalitate, pen-
tru ee nu s’ar aplica aceeasi masura gi copiilor na-
furali a unei romance cari ’gi pierd nafionalitatea ro-
mna prin legitimarea lor de catre un strain? Ca con-
seeinta logied, vedem situafiuni identice si nu ga-
sim rafiunea ce a condus pe noul legiuitor de a inla-
tura pentru acesti din urma aceeasi favoare, afargd
numai daca nu constatam o noua lacuna a legel

6). Chestiunea recunoasterei copilului natural de
catre tatal este si mai complicata sub 1-egimul nouci
legi a na,tlonahialtl.

Dupé cum am observat, sub regimul codlcelm ci-
vil jurisprudenta si, in specml Inalta Curte de Ca-
safie, se bazeaza pe vechiul-articol 10 din Codicele
civil, spre a-admite:ca gi copilul natural recunoscut
de un: roman are-nafionalitatea tatdlui sau, intru
cat este a rimane in litera gi spirvitul textului legei,
apliednd zisul articol in mod general: ori carm copil
nascut dintr’un roméan.

Dar noua lege din 1924, care a abrogat art. 10 din’
codicele civil, a schimbat prineipiul consacrat din
vechia dispozifiune, stabilind ca numai copili nas-
cufi din casdtoria unui roman sunt romani; inlatu-
rand astfel in totul posibilitatea de a 'se cuprinde
in noul text gi pe copiii recunoscuti si naseuti in a-
fara de casatorie. In aliniatul b al fxoelulas articol 2,
referitor la copiii naturali ai unei roménce, iarasi
nu pot fi euprinsi cei recunoscuti de tata, intru cat
potrivit regulelor fixate de codicele civil, semnalate
mai sus, recunoasterea simpla n’are efectele ce da
calitatea de ecopil matural faii de tatd. Si astfel
fiind, prin schimabrea textului vechiu, suntem lip-
sifi de argumentul ‘éel mai puternic al supremei in-
stanfe spre a putea ajunge la stabilirea nationali-
tagel copllulul din faptul declaratiunei celui ce il
mcunoaste, in semsul admis sub vechiul regim.

““Confuziunea mterprei:ulm sporeste, daci urma-
reste Expunerea de motive s1 desbaterile ce au ayut
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loe cu ocaziunea confectiunei legei. $i, in adevar,

in Expunerea de motive se spune: ,,Copilul natiiral

poate fi legitimat sau recunoscut de un roméan; in
aceasta ipoteza copilul este socotit ca a fost totdea-
una roman; de oarece legitimarea gi recunoasterea
aseamanda in totul pe cel legitimal saw recunoscut
cu copilul legitim*?2). Iar in Senat, cu ocazia voti-
rei legei, autorul aceleiasi Expuneri de motive, a-
celag Ministru al justifiei arata contrariul: ,In ade-
var, sa presupunem, zice d-sa, ca copilul a fost recu-
noscut prin actul de na§tere sau prin o declarafiune
autenticé, dar care n’a mai fost urmata de casatorie.
Cum in codicele nostru efectul legitimarei,se, pro-
duce prin faptul casatoriei i nu prin acel al. sim-
plei recunoasteri, copilul va ramane cu nationalitatea
mamei“ ?3),

Observam, ca rare chestiuni din legislatiunea noa-
stra dau loc la nedumerire ca matéria ce trateaza des-
pre copiii naturali, si mai cu seama cea privitoare
la recunoastere. i, regretam ca noul leginitor n’a
cautat prin texte explicite sa lamureasea o confu-
ziune ce existda sub imperiul vechiului codwa 5l
care deci a fost menfinuti.

7). Pe linga recunoasterea voluntaré, filiatiunea

naturald se poate constata printr’o hotarire judi-
ciara.

Copilul natural are dreptul de a cerceta gi dovedi
maternitatea in eazul articolului 308, iar paterni-
tatea numai intr’un singur caz exceptlon‘ll prevazut
de articolul 307 din codice, cand epoca rapirei cores-
punde cu aceia a Yamlsl]rel eopﬂu]ul Dar, presu-
punénd cd copilul, care s’ar gasi in aceste cazuri 6x-
cepfionale, ar dovedi paternitatea, care a fost recu-
nogcutd. Care va fi efectul sub raportul nmona:
litatei?

,Cu tot muitsmul Codicelui civil, zice Alexan-

dresco, mama, copilului-va fi in (11ept a cere de la
Justitie ca tatal rapitor sa fie condamnat a contribui
la cregterea si Intrefinerea copilului, va urma con-
difia tatilui sdu in privinta nafionalitifei, si 11 va
purta numele, insa toate aceste solufiuni sunt in-
doelnice *).

Daea legea civila a dat exemplul unei nepisiri
evidente, 1nlaturand rezolvirea unor cheshum S0~
ciale importante in mod umanitar si in conformi-
tatea spiritului timpului, credem e era timpul ca
noua lege asupra nafionalitifei roméane sa se folo-
seasea de toate eriticile ce s’au facut vechei legisla-
fi1, si pe cat era posibil sa aduca indreptare.

Dar nu! Tatal are tot dreptul sa chuno'lscé copi-
lul séu; instanta judiciard poate si’si dea ultimul
cuvant in puvmi,a recunoasterei, dzu legea civila
este mutd in privinta efectelor eivile ale unui ase-
menea fapt, si legea din 1924 pastreaza aceiasi

12) «Expunerea de motive», op. cit. pag. 8.

13) «Expunerea de motive», op. cit. pag. 124. D-l avocat
S. Rosental, care face o notd judiciozsd deciziunei Inaltei Curti,
mentionatd mai sus, nu se ocupd de recunoagterea de sub noul
regim al legel din 1924,

S sperdm ca distinsul jurist va e\amina si aseastd laturd a
legei noui, aducénd lumina, cu competenta d-sale.

14) Alexandresco, op. cit. 317 si 319. Alexandresco, op. cit:
pag. cit.

atitudine sub raportul natlonahtatel cehu recu-
uosecut.

Astfel, se menine incertitudinea, care dovedeste
tnmdltatea noului legiuitor al nationalitatei spre a
atinge o chestiune atit de vitala. Este usor a inlé-
tura solutiunile, trimitdnd pe interpret la doetrina
dreptului international privat, dar aceastd doetrina
neputind prevedea toate sistemele si ezitarile le-
giuitorilor, si, marginindu-se la prmcipule generale,
este departe de a ne da norme, intru cit legiuitorul
nostru s’a ferit de a se pronunta -asupra unor ma-
suri fundamentale. !

In fata staruintei ce pune noul legiuitor de a in-
latura euvantul ,;recunoastere®, intru cat in Came-
rile legiuitoare autorii legei s’au ferit de a lamuri
daca existd sau nu vreo Inraurire s recunoasterei
tatdlui natural asupra nationalitatel copilului, nn
gasim nnmc care sa ne dea putlnta de a rezolvi pro-
blema in sens afirmativ, adica ca nationalitatea co-
pilului ar putea fi atinsa prin faptul recunoagterei,
aga dupa cum s’a interpretat sub vechia lege. Si, in
adevir, In bhaza articolului 10 din codicele eivil, so-
lutiunea afirmativi g'a dedm dln imprejurarea ed
vechiul legiuitor considera roman pe tot copilul nés-
cut din romin, fara a se referi la casatorie. Alinia-
tul a al articolului 2 din noua lege, care inlocueste
mentionatul articol 10 din codicele civil, vorbeste de
copiii nascuti din cdsdtoria unui romdn, asa ca ac-
tualul aliniat nu se mai poate aplica, ca in trecut, si
copilului natural, recunoscut de un tatd romén. Ne-
giigind alt argument i intrucdt nu putem fata eu
tacerea legei sa cream un nou mijloe de dobéndire
a nationalitéitei roméne, ajungem la solufiunea ca,

- In sistemul legei ac’tuale, recunoasterea voluntara

a tatilui natural n’are nici o inrdurire asupra natio-
nolititei copilului. La aceastd solutlune ajungem cu
atit mai mult daca {inem seama ca noul legiuifor
a cunoscut vechia controversa asupra chestiunei si
a cautat si se indeparteze de la interpretarea ei in
sens afirmativ. 5

Daca in s1stemul legiuirei noastre civile este 1ndo-

iald daei s’a admis recuncasterea voluntari a copii-

lor naturali de catre tata, recunoasterea silita este
formal mentinuta prin articolele 307 si 308 din co-
dicele civil. Astfel fiind ar trebui ca o hotarire de-
finitiva, ¢ care stablleste calitatea de copil natural al
unui 101nan, sd aiba de efect de @i imprima cahta-‘
tea de roman. Legea noua a natlonahtatu este insa
categoricd, admitand calitatea de roman numai ce-
lor nascuti din’edsatoria unui romﬁn incit fafd cu
acest text s’ar parea ca chiar 1 In urma unei recu-
noagteri prin judecatd, inca tatdl, in lipsa casatoriei, -
nu poate imprima copilului natlonahtatea sa To-
mana.

Este adevarat ca din acest punct de’vedere sunt
motive suficiente ce ar putea si ne determine de a
admite solufiunea contrara.

Cand este vorba de copiii gasifi, legiuitorul se
bazeaza pe presumptiunea ca dansii, fiind nascufi
pe pamantul tarei, sunt opera unor parin{i Tomini
si deci 1i eonsiderd ca romani, Aceiagi pr esumptmne"
ar.frebui sa ne conducd la aceiasi solufiune. dacé
ne referim la copiii reeunoscufi prin o hotarire de-
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finitiva ca descendentii unui roman. Totusi, si aici
intampinam greutati, caci legea noua este categorica
admitand calitatea de roman numai celor nascufi
din casatoria unui roman.

Masura legiuitorului este injusta,, si totusi, trebue

sa ne econducem striet dupa vederile sale, caci, dupa
cum am spus, in aceasta materie este vorba de un
mijloec de dobandire a nationalitafei care nu poate
fi creat prin interpretare.
- Ramane a vedea daca jurigti mai competenti vor
avea putinfa de a stabili, prin noi concepliuni, ei
altul este sistemul noului legiuitor in aceasta pri-
vintd. In tot cazul ,este cert, eca s’a menfinut o
lacuna si s’a modificat un text, care a ingreuiat
vechia controversa. Ramane jurisprudenfei sarcina
de a indica solufiunea ce trebue sa o ia legiutorui
care va revizui in intregime legislatiunea ciyili.

(Va urma)

Dimitrie G, Maxim
fost pregedinte la Curtea de /pel
; Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE GABATIE S JUSTI L
SECTIUNI-UNITE

Audienfa de la 20 Mai [0 _
Pregedintia D-lul G. V, Buzdugan, Pri'm-P.'r‘;;ediulg

M. A. Poppitzeann cu Fiscul

CONIPILUTTONALITAT 8 LEGILOR, — LEG®\ CONTR BUT:UNILOR
DIRECEE, — MOTIVE DIE RECURS PENDINTE INAIN'EA TR-Hi-~
NALUL UL, ~ JUDBCAR*A IX (%iBARABIL A RECURSULL I In-

TROBUS CONTR A D5E1ZL N'I,‘{l,] LOMISIONEL ¥:8 4LE DY APEL —

ART. 29 DIN LEGEA CORTH D¥ CASATIE.

Potrivit dispozitiunilor art. 29 din legea Curtii
de Casatfie, chestiunea constitutionalitatii unei
legi va fi adusd in judeca'a sectiunilor-unite,
numai dupd ce procesul va fi fost rezolvat im
mod definitiv chiar si in Casatie, prin rezolvarea
altor motive le recurs de sectiunea competinte.

Prin ‘urmare, din moment ce ce afla pendinte
ipaintea Tribunalului, ca instantd de recurs,
judecarea motivelor pe baza cirora se cere ca-
sarea unei deciziuni a Comisiei fiscale de apel,
se impune in prealabil judscarea la Tritunal a
recursului introdus acolo si numai in caz de
respingeroa recursului se poate aluce finaintea
soctiunilor-unite ale Inaltei Curii de Casatie,
chestiunea constitutionalitdtii legei contribu-
tiunilor directe, cici, in caz da casare, discutarea
chestiunei constitutionalitdtii devine inutila.

No. 12, — Trimis dosarul la Tribunalul Iifov spre a se ju-
deca mai intdiu motivele de recurs invocate de recurent in
potriva deciziunei cu No. 3091/923 a Comisiunei a 1l-a de ape!
din judetul Ilfov. -

S'au ascultat: D-1' Procuror General I. N. Stambulesct care

a cerut trimiterea dosarului inaintea Tr b. Iifov, spre a se judeca
recursul ce se afld pendinte la acea instania, la care cerere

8’a asociat gi recurentul M. A, Poppitzeanu, D-1 avocat Mari-
nescu din partea Ministerului de Finance in combateri

Curtea deliberand,

Avand in vedere cd se constatd cd recurentul M.
A. Poppitzeanu fiind impus prin deciziunea comisie’
a 1l-a de apel din judetul llfov cu No. 30 din 1923 la
plata impositului global pentru rentele comunale si
cele de stat ale imprumutului Unirei si Refacerei, a
facut recurs contra acelei deciziuni invocand mai
multe motive de casare gi sustindnd in acelag timp
gi neconstitutionalitatea dispozitiunilor din legea
contributiunilor directe pe baza cirora a fost supus
la impositul global acele titluri; ¢d, se constatd de
asemenea ci recurentul cerdnd a se trimite afacerea
inaintea Curtii de Casatie, pentra a judeca chestiunea
constitutionalitdtii legei mentionate, n’a facut inaintea
Trib. nici o declaratie cd renuntd la motivele de
casare invocate in contra deciziunei Comisiei de Apel
si sustine si astdzi cd a inteles gi intelege sd se
judece acele motive de cidtre Tribunal.

Considerand ca, dupe dispozitiile art. 29 din legea
Curtii de Casatie, chestiunea constitutionalititii unei
legi, va fi adusd in judeca sectiunilor-unite ale
acestei Clurti numai dupa ce procesul va fi fost rezolvat
in mod definitiv chiar gi in Casatie prin rezolvarea
altor motive de recurs de sectiunea competinte; ¢,
fatd de aceastd dispozitiune a legei, afacerea urme-
azd afi trimisd la Tribunal gpre a se judeca mai intain
motivele de recurs invocate de recurent si anume
daci legile de emisiune acelor rente au avut in vedere
numai scutirea de impositul obiectiv asupra venitu-
rilor capitaiurilor mobiliare, ceiace s’a respectat si
prin noua l¢ge a contributiunilor directe, ori daca
prin legile de emisiune a acelor rente s’a inteles ca
ele sd fie scutite gi de impozitul global care ests un
impozit subiectiv, dupe cum il caracteazi art. 1 ali-
niatul 7 si ultimul din legea contributiilor gi loveste
totalitatea veniturilor unei persoane din orice sursi
sau ocupatiune;

C4, de aceas'd interpretare deprizind judecata
cestiunei counstitutionalititii legei contributiilor, intru-
cat dacd &’ar admite de Trib, intrepretarea pretinsd

-de recurent, aceasta ar atrage casarea deciziunei

atacald cu recurs gi in acest caz discutarea chestiunei
constitutionalititii acelei legi ar deveni inutild; urme-
azi cd din acest indoit punct de vedere, se inipune
judecata ir prealabil de citre Tribunal a motivelor de
recurs de la a cédror solutiune depinde judecata cons-
titutionalitdtii legei in discutiune. :

Pentru aceste motive, trimite dosarul la Trib. Ilfov

CURTEA DE APEL DIN 1ASI S. I

Audienfa dela 23 Martie 1925
Pregedintia D-lui D. Volanschi, Prim~Presedinte

Soc. Moara Pacurari cu Jancu Berezin

ACT SUB SEMNATURA PRIVATA, — NFSTITTOR DE CARTE, — SIMPLA
SEMNATURA, — VALABILITATE, — ART, 1176 coD, CIVIL,

Un act sub semn#turad privaté semnat chiar
de o persoand care nu stie s& citeascd, face
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credintd contra sa, riménandu-i sd dovedeascd
numai ¢4 semnaturai-a fost surpringd prin frauda.

Jurnal No. 813. — Respinsi dovada cu martori ceruta de Iancu
Berezin in proces cu Societatea anonimd Moara Pécurari.

(lurtea,

Avand in vedere cd paratul Iancu Berezin cere
admiterea probei testimoniale pentru a stabili, cd el
nu gtie si citeascd, ei numai si semneze, de unde
concluzia ci actul sub semniturd privatd din 17 lunie
1924, pe care i-1 opune reclamanta, nu ar fi valabil,
intrucat nu Pa putut citi pentru a lua cunogtintd de
cuprinsul lui;

Congiderand c¢i, pentru validitatea actelor sub

semn#turd privatd in general, spre deosebire de
actele autenfice, legea nu cere alte conditii de cat
semnitura pértilor, indiferent dacd ele stiu sau nu
84 citeased si daca li §’a citit sau nu actul; cd insdsi
legea atunci ¢ind se ocupd de inscrisurile constatand
o obligatie de a pldti 0 sumd de bani, peniru a
inlesni transactiile unor calegorii de persoane, care
prin profesiunea lor sunt presu: ate ci nu gtiu de
cat s semneze, le dispenseazd in mod expres de a
scrie ele insdgi actul sau de a pune formula «bun
si aprobat»; ca numai dispozitiunile prin testamente
in form# misticd legiuitorul le-a interzis celor ce nu
stiu sau nu pot citi (art. 865 c. civ.) si cd aceastd
prescriptie de sub capitolul special: «Despre dispo-
zitiuni testamentare», fiind exceptionald, nu se poate
intinde prin analogie la actele sub semnaturd privatd
propriu zige, a caror reglementare este pusi sub
capitolul general : «Despre proba obligatiunilor» (cap.
IX. tit. III); cd legiuitorul presumd cd cci ce nu
stiu sau nu pot citi ci numai semna, vor urma indem-
nului celei mai elementare prudente de a lua cuno-
stintd de cuprinsul actului, inainte de a’l semna,
prin citirea lui de cdtre o persoand de incredere;
- Congsiderand dar c¢d un act sub semndturd privatd
semnat de o persoand, care nu stie sid citeascd, face
credinta contra sa, rdmanddu-i sd dovedeascd ci
semnétura i-a fost surprinsd prin fraudd;

Cd aga fiind, cererea paratului nefiind concludentd
urmead a fi respinsa.

Pentru aceste motive, respinge dovada cu martori.

Semnati: D. Volanschi, C. Scriped, E. P. Stanescu.

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL VOINESTI
’ (Dambovita)

Audienta de la 21 Decembrie 1925

Judecitor Gr. M, Balédgescu,

Preotul I. Popescu Birbulet cu Preotul I. lacobescu gi alfii

MANDAT, — MANDATARI, — EXCEDAREA PUTERILOR DATE, — RAS~
PUNDEREA LOR FATA DE T&RTIr CONTRACTANTJ, — ART, 1545
CODUL CIVLL,

MANDAT, — MANDATARI, — EXCEDAREA PUTERILOR DATE, — MA-
NOPERE VICLENE, — DELICT CIVIL, — RASPUNDERS SOLIDARA
FATA DE TERTII LEZATI, — ART. 1003 €coD. CIV. 51 142 PR, CIV.

1) Cand in executarea unui contract de man-
dat, mandatarii au trecut peste puterile ce le-au

fost counferite de mandant, se fac direct ras
punzatori fatd de tertele persoane cu cari au
contractat.

2) Cu toate ci in rwaterie de mandat solida-
ritatea nu existd intrs mandatari decit dacd
aceasta este expres daclaratd, totusi atunci cand -
toti mandatarii in executarea aceluiagi mandat,
exced puterile date, recurgdnd la manopere
viclene striine de mandat, fapta lor constituind
un delict civil, ei devin solidar rdspunzéitori
fatd de tertele persoane lezate in drepturile lor.

No. 443, — Admisd in parte actiunea intentatd de citre recla-
mantul Preotul Popescu Bérbulef, in calitate de epitrop al Bise-~
ricei Stelea din Targoviste iu proces cu Alexandra Nifescu,
Dumitiu Arsenescu, Marin Vlad si Preotu! L lacobescu. i

S’au ascultat D nii avecatl 1. Diaconescu pentiu reclamant gi
I. D culescu si Gr. Constantinescu pentru pariti.

Judecata,

Asupra prezentei actiuni civile,

Avand in vedere desbaterile partilor, actele dela
dosar gi rdspunsurile partilor la interogator, se con-
statd in fapt ci: in anul 1917, in timpul ocupatiunei
dugmane din ordinul etapei germsne, s’a rechizitionat
clopotul cel mare dela Biserica din Bérbulet si pri-
marul comunei de atunci, tot din ordin, a trimis de
rechizitie pe paritii Marin G. Viad, Alexandru Nitescu
i Dumitru Arsenescu, toti din comuna Birbulet, sd
ducd acest clopot etapei germane din Targoviste.

Au tras in curtea Bisericei Stelea din Targovigte
gi aci d-l Arsenescu corupand pe santinela germand,
cireia i-a dat 100 lei gi un kgr. tuicd, a putut ob-
tine dela el invoirea de a ldsa in locul clopotului
adus dela Barbulet, un alt clopot ce se gisea in
curtea Bigericei Stelea, desi mai greu, avand 64 kgr.,
dar mai uzat gi chiar spart. Paritii au luat clopotul
dela Barbulet ‘si au ingropat intr'o camerd a Bise-
ricei Stelea si dupd doud luni Arsenescu I'a des-
gropat si in ascuns il aduce iardgi la Birbulet, unde
il ingroapa la el acasd si dupd plecarea nemtilor il
da in primirea Bisericei din Birbulet, care il posedi
gi 1l detine gi astizi

In drept, ;

Avaud in vedere cid prin art. 52 al regulamentului
conventiei dela Haga, se recunoagte inamicului ocu-
pant dreptul de a face rechizitiuni, ca o necesitate
superioard, dictatd de nevoile rdsboiului, cu conditia
ca rechizitinnile si se facd in conformitate cu legile
tarii noastre, cd i aceste legi emanind numai dela
natiune, ele isi aveau aplicarea si in teritoriul ocupat.

Avind in vedere c¢i conventia dela ‘Haga la care
a aderat i tara noastrd, dd drept inamicului ocupant
sd facd rechizitiuni insd numai pentru trebaintel
armatei, iar nu pentru particu‘are. ‘

Avand 1 vedere ci clopotele sunt formate dintr’un
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aliaj, care poate ugor substitui arama necesard fabri-
catiunei bombelor de tun si deci ele erau ridicate
numai in interesul armatei ocupante, fapt din care
reiege cd rechizitiunile au fost ficute in mod regulat.

Avand in vedere cd cu ridicarea gi transportarea
clopotului dela Birbulet la Targoviste, a fost insir-
cinat primarul din Bédrbulet, al cirui mandat a incetat
odatd cu ducerea clopotului etapei germane din Tér-
govigte, indiferent de origice manoperd ar fi intre-
buintat péritii insdrcinati cu fransportarea gi preda-
rea clopotului. »

Pe aceastd consideratiune si pe cererea ficutd de
reclamant in: instantd, judecata a dispus scoaterea
din cauzi a Primiriei Bdrbulet din acest proces,
intrucéit el se achitase de ezecutarea mandatului dat,

Avind in vedere ci paratii Marin G. Viad, Ale-
xandru Nitescu gi Dumitru Arsenescu, au avut i ei
de executat din ordinul etapei germane un mandat
gi anume: si transporte si sd predea autoritatilor
germane din Tdrgovigte clopotul ridicat de la Biserica
din Bérbulet.

Avénd in vedere c4 paratii in executarea mandatului -

dat de autoritatea germani au trecut peste limitele
mandantului, cici pe langa ci nu au predat Coman-
daturei germane din Targoviste clopotul rechizitionat
de la Biserica din Barbulet, apoi au substitrit prin
conrupere, clopotul Bisericei Stelea, celui de Ia
Birbulet.

Avénd in vedele cd in conformltate cu dispozitivnile
art, 1545 c. civ. mandatarul care lucreazi in numele
siu perscnal in executarea ccntractului vie mandat,
fapta lor atrigand dreptul unor terte persoane fisice
sau morale riman fatd de ele personal rdspunzitori
si mai ales in speta noastrd, cand mandantul nu
numai ci nu a ratificat excederea ficuti de manda-
ari, dar ei recurgand la dol sau la :uijloacs viclene,
au pus p2 mandant in necunogtintd de cauzd, fican-
du-se astfel direct rdspunzatori fatd de terte persoane,
care in spetd este Biserica Stelea.

Avind in vedere ci in contractele de mandat in-
tervenite intre mandant si mai malti mandatari, cum

este in spetﬁ solidaritatea intre déngii nu existd
decat cand s’a specificat expres; der din moment ce
mandatarii au devenit personal rispunzitori, prin
faptele lor viclene intrebuintate cu ocazia executdrii
mandatutui, acest fapt constituind un deliet civil
imputabil mandatarilor, fatd de acest fapt, ei sunt
tinuti: solidar pentru despégublrx, conform art. 1003
cod civil si 142 proe. civilad.
A Faptul cd paritii au trecut peste puterile mandatu-
lui dat si cd au recurs la mijloace viclene pigubind
astfel avutul Bisericei Stelea, se constati atit din
mérturisirile paritilor la Parchet aflate la dosar, cat
gi din rdspunsul lor in instantd la interogator.

In c¢e priveste pe paritul Preotul I. lacobescu, re-
prezentantul legal al Bisericii din Barbulet, intrucat
din rdspunsul sdu la interogator, se constatd cd nu
era strdin de faptul celorllati pariti si intrucat este
detindtorul clopotului rechizitionat de autoritatea ger-
mand, prin acest complex de fapte de care nu a fost
strdin gi prin faptul detinerei, care implicd in sine
si asocietea sa la fapta celorlalti pariti, ii dd cali-
ficativul de copdrtag al delictului civil, admisibil din
punctul de vedare al patriotismului, reprobat din
punct de vedere legal, comis de ceilalti pAriti.

Avind in vedere gi principiul de echitate: «cd
nimidnui na ii este permis a se imbogiti in detri-
mentul altuiay.

Avand in vedere cd paritii prin avocatul lor, au
cerut in subsidiar ci clopotul luat din curtea Bisericei
Stelea gi dat schimb, nu e proprietatea reclamantului
si se fac forte a dovedi acest lucru, dacid judecata
se va pronunta cd e proprietatea reclamantului.

Avand in vedere ci paritii prin substidiarul con-
ditionat, tindeau si smulgd o pronuntare prematuri
asupra actiunei de fatd. dovedind prin aceasta un
abuz al calitdtei de advocat sau ¢¥ a cerut acest sub-
sidiar spre a fi numai propus.

Judecata gédsind neconcludent gi ilegal acost sub-
sidiar, il respinge.

Avand in vedere cd cererea reclamantului privitoare
la valoarea clopotulai substituit este prea exagerat,
o reéduce la cinci mii lei.

Pentru aceste motive, admite In parte actiunea.
- Semnat: Gr. M. Bildsescu,
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