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IN CINSTfREA D-LUf C. G. DISSESCU 

Când un profesor, în belşugul şi în avântul cuno
ştinţelor sale întinse şi în dragostea pentru cercetare, 
mereu comunicativă, dovedeşte ln ultima sa prelegere 
o îmboldire vrednică de o lecţiune de deschidere; 
când un avocat, osândit prin capriţiul naturei de-a 
nu se mai folosi în plenitudine de glasul său care 
mereu a dsunat 1n toate cauzelt:1 mari, a mişcat, a 
interesat, a lnvăţat câteva generaţii de avocaţi şi de 
magistraţi, dar care totuşi rămâne într_eg ca juris
consulţ consultat şi ascultat ; când unul din marii 
oratori ai tribunei parlamentare nu intervine nici
odată fără ca cuvântarea sa să fie considerată ca un 
concurs preţios, ar fi poate prematur şi prezumţios 

ca să imităm gestul maestrului care, încă în plină 
vigoare, s'a hotărît să coboare de pe catedră la ceasul 
ales de dânsul, şi să îndrăznim ~ă facem un portret 
definitiv, atunci când pana lui, când cugetarea lui, 
când iubirea ce o poartă pentru atâtea probleme, ne 
rezervă încă atâtea podoabe. 

Trebue mult talent şi poate şi oarecare tinereţe 
pentru a întreprinde o asemenea încercare. Insă 

bunele intenţiuni s~nf întotdeauna privite cu indul
gentă~ De aceea, asistând la ultima prelegere a mae
strului Dissescu, mi-am adus aminte de o încercare 

co r1 isă de mine şi m'am apucat s'o caut în hârtiile 
mele. Am găsit câteva note, care datează de vre-o 
douăzeci de ani. Timpul acesta va putea servi drept 
scuză, şi toate insuficienţele scrisului vor fi · poate 
iertate în favoarea omagiului. Notele figurâl'ld pe 
pagina albă a unei broşuri,. reproducând o conferinţă 
în Ih1ba franceză asupra «Raţionamentului ştiinţific 
şi raţionamentului oratoric», redau textu1 în limba 
franceză. 

* 
Deux avocata se distinguent, dans Ieur ardeur egale, 

par Ia fa9on di:ITerente dont ils defendent Ieur cause. 
~ Chez Me T. I. tout est analyse, arithmetique, Iogique; 

sa plaidoirie est plus ele5ante, plus serree, plus 
froide. L'operation reussit tqujours: Ia mort du ma ... 
lade n'a aucune importance. Chez ]\,fe C. D. tout est 
synthese, geometrie; la fa9on tient du poete. Sa plai
doirie est pleis vivante et moins probante. La theo:rie 
n'intervient que pour entrer dans la peau du per
sonnage: en realite l'on se passionne pour des etats 
d'âme de la cause que le client ne connaitra jamais. 
L'operation emeut toujours ; la perte d'un grand 
proces doit donner des nuits blanches a l'avocat; 
Ia reussite, une satisfactfon vive et personnelle. 

L'erreur du premier ne peut etre qu'un sophiBme, 
l'erreur du second portera sur le sentiment de la 
r~li~. · · 

Quand leurs moyens concordant avec le droit, l'un 
et l'autre arrivent · aussi bieu a Ia verite : le premier 
par une simple lectura du texte, le second en met
tant son effort a justifier la justice de son droit. 

Par ailleurs et t,outes proportions gardees, l'un a 
plus du raisonnement scientifique, l'autre plus du 
raisonnement oratoire; mais la science et l'art se 
confondent au sommet de la pyramide. A leurs mo
ments de rerfection, la comparaison se reduit a un 
point, et ii est impossible de les dic,tinguer l'un de 
l'autre. Or. Ph. 
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DREPTUL 

. ART. 48 DIN LEGEA CHIRIILOR 
(Schimbarea valutari) 

Art. 48 din legea chiriilor are următorul cuprins: 
do ultimul an al apl!cărlf legel, chiriaşul sau pro

prietarul, va putea cere rectificarea chiriei fn raport 
cu situatla valutară din momentul exlglbllitătU el. Co
misiunea arbitrali respectivă se va pronun\a în acest 
caz dupli procedura specială prevăzută la cap. V § a~. 

Scopul urmărit de legiuitor prin acest articol a 
fost să evite consecinţele păgubitoare ce ar fi rezul
tat, fie pentru proprietari, fie pentru chiria.şi, din
tr'o prea mare creştere sau scădere a leului în al 
IJI-lea an dela aplicarea legei, adică în anul 1926. 

Din chiar textul legei rezultă că e vorba de o 
schimbare valutară ivită în cursul anului al III-lea 
adică dela 27 Martie 1926 până la 23 Aprilie 1927, 
in comparaţie cu data de 27 Martie 1924 şi nu cu o 
ilată mai veche de 27 Martie 1924. 

Spun aceasta p_entrucă am văzut reclamaţtuni ale 
proprietarilor cari pretind spor de chirie pe motiv 
eă valoarea leului la 27 Martie 1926 e scăzută - zic· 
unii - fată cu valoarea leului din anul 1916, sau 
- zic alţii - faţă cu anul 1920, 1921, etc. 

Pretenţiunea ac.easta nu are nici un temei, pentru 
cuv.ântul foarte simplu că sporul fixat de legiuitor 
la Martie 1924 a avut în vedere toate motivele cari 
ar fi legitimat dreptul proprietarului la spor, prin • 
urmare şi motivul valutar. 

Trebue deci dela început pusă la punct această 
chestiune în sensul că art. 48 arc în vedere două 
rlate precise şi anume data de 27 Martie 1924 şi în
treg a.nul 1926 (27 Martie 1926 - 23 Aprilie 1927). 

Prin urmare proprieta.rul care pretinde ca chiria 
să fie mărită (sau chiriaşul care pretinde să fie 
micşorată), trebue să facă dovadă că diferenţa va-
1utară există între leul dela 27 Martie 1924 şi leul 
dela 27 Martie 1926 până la 23 Aprilie 1927. 

Tot din textul art. 48 mai rezultă că _el nu poate 
fi aplicabil decât în caz de schimbare valutară, şi 
nu în alte cazuri, cum ar fi de ex. în caz de scum
pire sau eftenire a traiului. 

Scumpirea sau eftenirea traiului este un ele
ment a căruia lipsă de stabilitate isvorăşte nu -nu
mai din situaţia valutară, 'dar dintr'o mulţime de 
împrejurări atât de complexe şi de variabile, încât 
este cu neputinţă să fie luat ca criteriu. 

• 
Dat fiind scopul urmărit de l~uitor prin art. 48, 

ră~âne să vedem cum se poate aplica în practică 
intenţiunea lui. 

Pe.ntru ac~sta tre!!ue ţinut ' seamă în primul 

rând de faptul că autorul legei chiriilor · din 1924, 
câ.nd înscria în lege dispoziţiunea din art. 48, avea 
în vedere o anumită concepţie economică şi finan
ciară, care era concepţia guvernului din care făcea 
parte şi la baza căreia era: 

1) Stabilizarea leului. 
2) După stabilizare, revalorizarea lui. 
Regularea datoriilor externe şi jnterne, :echili

brarea bugetului, o baJantă economică activă, con
venţia făcută cu Banca ~atională, şi, eventual, un 
împrumut extern pentru punerea în valoare a bogă
ţiilor ţărei; iată o serie de măsuri cari în concepţia 
guvernului ele atunci erau menite să contribue la 
realizarea objectivului ce urmărea„ adică stabiliza. 
rea şi apoi revalorizarea leului. 

In aceste condiţiuni dacă la 27 Martie 1924 leul 
era stabilzat de ex. la 2 centime aur, art. 48 şi-ar 
fi avut aplicaţiunea numai în cazul când în anul 
1926 leul" ar fi crescut de ex. la 4 centime aur şi a-

. ceastă creştere ar fi rămas şi ea fermă, stabil-izq,tă. 
(Fireşte că ceeace spun pentru creşterea leului se 
aplică deopotrivă şi pentru scăderea lui). 
Mă explic: art. 48 nu poate fi aplicat decât cu 

condiţiune ca leul să reprezinte:· 
a) O diferenţă apreciabilă - de justiţie - ~ntre 

valoarea lui în aur la 27 Martje 1924, şi v_a1oarea 
lui din cursul anului 1926. 

b) Două stabilizări: una la 1924 şi alta în cursul 
anului 1926. 

Stabilizarea din 1924 n'ar servi la nimie dacă 
leul crescut sau scăzut la 1926, n'ar fi asemenea sta
bilizat. Aceasta p_entru motivul foarte simplu că 
dacă la 1926 leul ar reprezenta într'o zi · 2,5 în alta 
3, apoi 1,95, ect. ar însemna că dacă justiţia - co
missiunea arbitrală - ar aplica art. 48, s'ar ajunge 
la situaţiuni absurde fiindcă într'o zi se va admite 
cererea proprietarului de a se mări chiria fiindcă 
leul e scăzut, peste câteva zile. se va admite. cererea 
chiriaşului fiindcă leul e crescut, peste alte .câteva 
zile se va a(j.mite din nou cererea proprietarului, 
etc., etc. 

Or, nu este de admis că intenţiunea legiuitorului 
dela 1~24 a fosf să creeze astfel de situatiunî, 

In rezumat, art. 48 nu va putea fi aplic.at decât 
dacă reclamantul, proprietar sau chiriaş, va dovedi: 

a) Că la 27 Martie 1924 leul era stabilizat. 
b) Că în comparaţie cu data de 27 Martie 1924 

(şi nu cu altă dată mai veche) există la data de 27 
Martie 1926 - 23 Aprilie 1927, o diferehţă apre

_ ciabilă - de comissia arbitrală - în plus sau în 
minus, diferenţă care să legitimeze cererea de 1:ec, 
tificaroo chiriei. 
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c)' Că la 1926 leul este ferm stabilizat. 
Fără aceste conditiuni precise., repet, art. 48 nu 

poate fi aplicat. 
Em. Dan 

Avocat 

PROBLEME PENALE 

Se poate retracta o hotărlre în instanţa de opoziţie, 
pe baza aceloraşi acte dela dosar care au servit 

la _darea el? 

S'a pus chestiunea dacii, pe baza aceloraş elemente 
din dosar care au servit la darea hotărîrei, poate 
instanţa să şi-o retracteze în urma opoziţiei incul-
patului. : 

Problema a venit în fata Trib. Covurlui (vezi 
«Jurisprudenţa generală» 15/926 p. 696) care a decis 
afirmativ. · 

D-1 Aur~l L. Vidraşcu, distins judecător, combate 
soluţia dată, susţinând că o instantă nu poate să-şi 
retracteze hotărîrea, dacă intervin ele~ente noui. 

Din principiile ganerale ştim că opoziţia este o 
cale de retractare a hotăririlor, dându-se ocazie păr

. ţilor să-şi spue ultimul cuvânt. 
De obiceiu, instanţele, fără a mai examina d~sarul 

fiindcă sunt aglomerate peste măsură, resping un apel 
nesusţinut şi dau hotărîrea cu opoziţie. 

Atâtea cauz~ pot surveni peste µn om care-l îm
piedică să vie la înfăţişare, ceeace-1 determină să facă 
opoziţie. 

Ei bine, poate instanţa pe baza aceloraş fapte ce 
se desprind din dosar să-şi retracteze hotărtrea? 

D-l Vintilă Dongoroz, cuno_scutul şi apreciatul pe
nalist, susţine că nu, prin «Jurisprudenţa Generală» 
din 1925 sp. 1193 şi 1926 sp. 696. 

Eu cred că da, instanţa p,oate să-şi schimbe hotă
rirea dată, pentru că noui elemenie de apreciere se 
pot desprinde din expunerea verbcilă a inculpatului, 
care poate schimba înţelesul depunerii martorilor şi 

a faptelor, deci, din desbaterea orală poate surveni 
o deviere a părerilor care au prezidat la darea primei 
hotărîri, ce pot fi numite noui elemente de aprociern 
a împrejurărilor şi faptului pus în sarcina pârîtului. 

Art. 184 şi 203 pr. penală nu rezolvă chestiunea, 
nici un text nu se opune opiniei mele, nici nu dl 
dreptate celor cu păreri contrare. 

Judecătorul poate face în opoziţie o mai largă apli
care a art. 60 c. p., iar această libertate acordată 

magistratului e în perfectă concordanţă cu interesul 
dreptului penal, ca nu cumva să se dee pedepse in
juste care duc la anarhizarea sufletelor. 
· Iată un inculpat condamnat. de judecător pentru 
furt la 2' ani închisoare. Face apel, iar Tribunalul 
li reduce · pedeapsa analizând aceleaş piese pe care 

le-a avut ln vedere şi prima instanţA. Ei bine, nu 
prezidează aceea.ş raţiune şi ln . instanţa de opoziţie? 
Evident că da, deci, prin apărar~a orală a inculpatu
lui, magistraţii examinând şi apreciind din nou aceleaş 
f:1.pte, pot schimba pedeapsa. 

A •..• dar apelul nu e o cale de retractare ci de 
reformare! 
Aşa este, . dar e analogie. 
Că în apel sunt alţi magistraţi, altă instanţă care 

reformează, da, dar nu importă acelaş sau alt om, 
ci ideea de justiţie, care cere aceeaş conduită în si
tuatii similare. 

Ubi eadem ratio eadem lex debetur ! 
Principiul general e că prin opoziţie hotărirea dat! 

se consideră inexistentă, deci, cum se poate susţine 
că instanţa nu mai poate da o altă soluţie examinând 
din nou aceleaş fapte, când efectul opozitiei este 
devolutiv? 

Părerea contrară e şi periculoasă, pentru că ea 
închide magistratului libertatea de iipreciere şi -refle
xiune, lui trebuindu-i lăsată întreaga putere de ac
ţiune, în conformitate atât cu interesul colectivist 
cât şi al inculpatului, bine înţeles ln limitele textelor 
codului, care, ln această materie, nicăeri nu proclamă 
imperios alte norme de conduită contr~re părerii 
mele. 

Traian Romulus Scrlban 
. Preşedinte¼ Judecătorif!i Herţa 

DELICTUL ART. 48 DIN CODUL PENA.L 

Articolul 146 din codul nol:!tru penal ure un cu
prins foarte puţin cunoscut şi sensul lui a căutat să 
fie interpretat chiar şi de jurişti, cu toate că redac
tarea este clară şi precisă. Partea mai cu seamă ce 
se referă la delictul comis de particulari s'a socotit 
căzută în desuetudine. 

Art. 146 în această cuprindere zica: ,,Oricare par
ticular care în numele său va cere, "Vâ lua sau va 
face să 'i se prornită daruri sau alte foloase nelegi -
time spre a interveni spre a se face sau a nu se f~ 
vreun act din cele privitoare la atribuţiunile acelui 
funcţionar se va pedepsi cu închisoare dela şa~ 
luni până la doui ani şi cu amendă. valoarea în
doită a 1ucrurilor luate sau _promise". Se pedepseşte 
deci numai faptul de a te fi dus la o autoritate oare
care, oricât de mare, sau oricât de mică şi de a te 
fi rugat de funcţionarul respec.tiv ca să rezolve o 
cerere pentru clientul tău, pentru amicul tău, în 
sensul dorit, şi solicitat de tine, chiar şi dreaptă, pu
ţin importă, dacă se dovedeşte că ai făcut aceasta 
cu interes bănesC', pentru un dar, sau chiar numai 
că ţi s'a promis aceste foloase. Acest text de lege -
este luat, ca mai întregul cod penal al nostru, - tot 
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din legic;laţiunea franceză, e:u diferenţă că în acea 
legislaţiune el formează un aliniat la un articol şi 

anume la art. 177 care în aliniatele de mai sus pe
depseşte pe funcţionari şi în acesta pe particulari, 
pe când în codul nostru funcţionarii pentru mită îi 
pedepseşte separat două artic◊le, 144 şi 145. 

In codul penal francez pedeapsa e încă ~i mai 
mare, căci prescrie închisoare dela un an la cinci 
ani, pe cnd la noi, numai dela şase luni la un an-; 
maximumul dela noi e minini.umul la francezi. Pu
tem spune că acest text de lege dacă a avut aeru 1 
să fie lăsat în părăsire până mai acum câţi-va ani, 
este aproape c·e1 mai sever din codul nostru penal, 
pentrucă simplul fapt al unei rugăciuni de un func
tionar dela o autoritate oarecare, oricât de mică, 
indiferent dacă afacerea s'ş, făcut ori nu, şi fără ca 
funcţionarul să fi fost interesat în chestiune, ·dacu 
se dovedeşte că ai luat un dar sau numai că ai pre
tins o promisiune, ai comis delictul. 

La Francezi unde se . vede că au considerat ca. un 
pericol social să nu se conrupă funcţionarul, şi să 
nu fie supus tentaţiunei prin intervenţia particula
rului, au legiferat o pedeapsă şi mai mare, dela 1 
la 5 ani. 

In timpii din urmă., mai cu seamă după război, 
când aceste intervenţiuni au început a se înmulţi 
prin aşa zisele afaceri în stil mare, acest articol 
din condica noastră penală şi-a găsit singur denu
mirea şi azi acest delict este în deobşte cunoscut 
sub numele de „delictul de trafic de influenţă", adi
că a se trafica cu influenţa ta faţă de cutare func
ţionar pentru a obţine o rezoluţie favorabilă. A se 
pune în valoare influenţa ta morală, autoritatea ta, 
faţă de acela în mâna căruia stă putinţa de a rezol
va cererea. 

Acest text de lege însă aşa cum e redactat, a ră
mas în contradicţie cu art. 35· din noua lege a avo
caţilor care zice că: ,,Avocaţji înscrişi în tablou au 
dreptul a reprezenta pe altul la autorităţ.i. .. " adică 
să-l asiste, să-l însoţească, să vorbească şi să inter
vie pentru el, şi toate ac.estea desigur că profesio
nistul !lţl le va face gratuit. Acest text de lege din 
legea avocaţilor, a fost combătut la congresul avoca
ţilor, el a fost importat din legiuirea ungurească; 
şi cu toate că a fost combătut de congres însă a ră
mas· introdus în legea avocaţilor din 1923. El este 
deci în contradicţie flagrantă cu dispoziţiunile art. 
146 din, c. p., căci desigur că şi avocatul este un 
particular şi ca atare pasibil de art. 146 c. p. 

Iată deci pe lID avocat care intervine la o auto-
ritate, care însoţeşte şi vorbeşte pentru un altul, şi 
dacă a primit onorarii, expus a intra în dispoziţiile 
art. 146 c. p. deşi pe de altă parte art. 35 din legea 
sa organică l'ar scuti de această teamă. Ar fi nevoe 

imperioasă ca la noua legiferare a codului nostru 
-p,enal cu ocaziunea unificărei legislative să se tran
şeze acest conflict dintre dispoziţia art. 146 din co
dul penal şi dispoziţia art. 35 din legea de organi
zare şi unificare a corpului de avocaţi. 

Const. V. Obedeanu 
fost _magistrat 

JURISPRUDENŢA RO.MANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA III 

Audienta de la 29 Ianuarie 1926 

Preşedinţia D-lui D. G. Tăzlăuanu, Preşedinte 

A. C, Cuza cu MJnfsterul Instructlunel 
PROFESOR UNtVERSl'l'AR 0 - DEMlSIUNF, - REVENlRE LA CA• 
TEDRĂ,-APROBAREA MINISTERULUI INSTRUCTlUN~J.- ART, 46 
DIN LEGl!.'A lNVĂTĂllIĂNTULUl SECUNDAR Sl SUPERIOR, 

PROFESOR UNIVERSITAR. - DRMISit!NE, - ll.EVENlRE. - DACĂ 
ESTE NECESAR AVIZUL CONSlLIULUI INSPECTORILOR SECUN• 
DARJ. - ART. 46 DIN LEGEA INVĂTĂMANTUL'OI SSCUNDAR ŞI 

1) Potrivit art. 46 din legea învăţământului 
secundar şi superior, pentru ca un profesor 
universitar demisionat să poată reveni la ca
tedră, nu este suficient numai ca el să-şi fi 
manifestat voinţa de revenire în cursul celor 
doi ani prevăzuţi de acest text de lege, ci mai 
trebue să-şi dea aprobarea sa şi Ministrul Instruc
ţiunei care este suveran apreciator în această 
privinţă şi refuzul său nu este supus nici unei 
cenzurări. · 

2) Dispoziţiunea cuprinsă în art. 46 din legea 
învăţământului secundar şi superior, potrivit 
căreia pentru revenirea Ia catedră a unui pro
fesor demisionat se cere şi avizul consiliului in
spectorilor secundari, nu•şi are aplicaţiunea · şi 
în cazul revenirei asupra demisiunei profesorului 
universitar, ea fiind aplicată. numai profesorilor 
secundari. 

No. 110. - Respins recursul făcut de A, C. Cuza în proces 
cu Ministerul Instrucţiune!. 

S'au ascultat D-nll avocaţi P}Jul Iliescu pentru recurent 11 I. 
Dumitrescu şi Popescu-Necşeşti pentru intimat. 

Curtea deliberând, 

Ayând în vedere că, din motivele de recms ex
puse pe larg de cătTe recurent, reiese că se cere de
clararea ca ilegală a hotărîrei Ministerului Instruc
ţiunei Publice, de a nu fi fost admisă revenirea lui 
asupra demisiunei, dată sub formă colectivă, din 
calitatea de profesor al facultăţei de drept din Iaşi, 
când încă n'a expirat cei doi ani dela data demi
siunei, în care timp, conform art. 46 din legea ins-

,. trucţiunei, putea reveni la catedra sa, 
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Având în vedere că este constant în fapt eă recu
rentul profesor de economie politică la Facultatea 
de drept din Iaşi, a demisionat din această calitate 
odată cu alţi colegi ai săi; că această demisiune da
tă pentru un motiv sau altul, cu un caracter de de
monstrare ori protestâr~, sau fără aceste caractere, 
a fost primită de Ministerul Instructiunei Publice, 
pe ba.za dreptului ce acesta îl are dela lege, de a de
cide asupra unei asemenea demisiuni. 

Considerând că, după ce o asemenea hotărîre a 
fost luată de Minister, recurentul, printr'un act de 
revenire asupra demisiunei, încredinţat studenţilor, 
care îl solicitase să revie la catedră, a adus pe a
ceastă cale la cunoştinţa Ministerului de Instrucţie 
dorinţa că în · adevăr voeşte să revie asupra demi
siunei sale şi să revie la c;:i,tedră, întemeindu-se în
tru aceasta pe dispoziţiunile ai·t. 46 din legea învă
ţământului secundar şi superior. 

Diar Ministerul, după ce a cerut inspectorilor se
cundari, conform aceluiaş text de lege, avizul lor, 
n'a admis această revenire; în contra acestui fapt, 
i-ecurentul a pornit recmsul de fată. · 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 46 din 
legea învăţământului secundar şi superior, în ade
văr un profesor universitar demisionat poate reveni 
la catedra sa, dacă în timp de doi ani manifestă o 
asemenea dorinţă, dacă catedra este încă liberă şi 
dacă Ministerul Instrucţiunei aprobă o asemenea 
cerere. 1 

Considerând că deşi în adevăr, din modul cum 
el este formulat, art. 46 în urma modificărei lui, 
se cere şi avizul favorabil al Consiliului inspectori
lor secundari şi în cazul revenirei asupra demisiu
nei profesorului universitar, totuşi o asemenea dis
p_ozitiune este aplicabilă numai profesorilor secun
dari, - ea nu-şi poate găsi aplicaţiune pentru pro
_fesorii unversitari, - cari pentru rolul însemnat 
ce-l au de îndeplinit pentru demnitatea de care tre
bue să fie înconjuraţi, sunt nesusceptibili de a fi 
controlaţi în activitatea lor universitară de un corp 
de inspectori, şi în orice caz necontrolabili de un 
corp" compus din eţ~mente dintr'un învăţământ in
ferior celui universitar. 

Că, dar, fată cu aceasta, de avizul Consiliului ins
pectorilor sec,undari, în cazul revenirei la catedra 
vacantă a unui profesor universitar, nu este nevoie. 

Considerând că, pentru ca o revenire la catedră a 
profesorului universitar demisionat să producă e
fecte, urmează să fie urmată de aprobarea minis
trului Instrucţiunei, aprobare cerută în mod firesc 
prin dispoziţ"iunile formale ale art. 46 din legea în
văţămntului secundar şi superior. 

Considerând că, fiind necontestat 'că nu singura 
voinţă a profesorului universitar demisionat, fără 

aprobarea reprezentantului legal al intereselor şco
lare, a Ministerului Instrucţiunei Publice, operează 
şi decide de soarta unei catedre universitare vacante 
prin demisiunea titularului, ci cât timp ea este încă 
vacantă, numai întrunirea ambelor voinţe, a prof e
sorului titular demisionat şi a ministrului Instruc
ţiunei Publice, hotărăşte: nu se poate deci vorbi do 
efectele unilaterale ale voinţei profesorului demisio
nat, de a reveni la catedră, ca să producă efectele 
concursului de voinţă legalmente cerute. 

Considerand că, de îndată ce recurentul Cuza, de
misionând din calitatea de profesor universitar, a 
revenit asu.nra hotărîrei sale, în decursul termenu
lui de doi ani prevăzut de lege şi cât timp catedra 
era încă vacantă, dar ministrul Instrucţiunei nu 
şi-a dat aprobarea sa, · refuzul acestuia, nesupuc:; 
niciunei cenzurări, nu poate constitui un motiv le
gal de anulare a măsurei acestuia, şi ca atare re
cursul făcut este nefondat şi urmează a fi respins 
ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA · DE APEL DIN IAŞI S. I 

Audienţa de la 11 Octombrie~I924 

Pre;iedintia D-lui D. Volanschl, Prim-Preşedinte 

Directla Generală a C. P. R. cu I. L. Herşcovici 

PRESC.RIPTllll, - 'TERMEN. - DACĂ POATE ll'I .lNTlOlPAT P.RELUN -

GlT PRIN CONVENTIA. PĂJI.TILOR. - .lRT. 5 61 1838 c. c1vtr;.

AUT. 956 COD. COM, 61 ART. 80 DlN REGULAMENTUL DE TRAN• 

BP0:11.T AL C. J!". R. 

Când părţile con vin de mainainte ca să pre
lungească termenul prevăzut de lege pentru 
îndeplinirea unei prescripţiuni, această prelun
gire echivalează cu o renunţare anticipată la 
prescripţie, interzisă în mod expres de art. 1838 
cod. civ. care nu face nici o distincţie dacă 

prescripţia la care se renunţă esţe achizitivă 

sau liberatorie şi nici în ceeace priveşte du
rata ei. 

Prin urmare, sunt inaplicabile dispoziţiunile 

art. 80 din regulamentul de transport al C. F. R., 
· prin care Direcţia a prelungit termenul de şase 
luni prevăzut de art. 956 c·od. com. la acel de 
un an, întrucât prin aceasta a renunţat în mod 
anticipat la termenul legal. 

No. 03. - Admis apelul declarat de Direcţiunea Generală a 
C. P. R. în contra sentinţei comerciale cu No. 48 din 3 Martie 
1924 a Tribunalului Iaşi s. III, în proces I. L. Herşcovf. 

S'au ascultat D-nli avocat! V. Bulgaru pentru apelantă şi M 
Moscov!cf pentru intimat. 
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>' Curtea, 

Asupra apelului făcut de Direcţiunea Generală a 
Căilor Ferate Române contra sentinţei comercială 
No. 48 din 3 Martie 194, a Tribunalului Iaşi, secţia 
III-a, prin care s'a admis în parte opoziţia făcută 
de I. L. Herşcovici şi în consecinţă a admis acţiu~ 
nea_ introdusă de numitul, obligând pe Dil'ecţiunea 
Generală a C. F. R. să plătească reclamantului 
suma de douăzeci şi opt mii cinci sute lei valoarea 
seminţelor stricate; trei mii patru sute opt zeci şi 
şapte lei cheltue]j de transport; două mii cinci sute 
opt zeci şi unu lei cheltueli de antrepozit, în total 
34568 lei cu procente comerciale de 6% pe un an 
dela 3 Mai 1922 până la achitare. 

Având în vedere că din a0tele aflate la dosar şi 
desbaterile urmate în cauză, se constată în fapt ur
mătoarele: In luna Iunie 1921, reclamantul intimat 
I. L. Herşcovici, încarcă la Arad un vagon cu se
minţe de bostan pe adresa firmei „Banca Românea
scă" şi cu destinaţia la Nepolocăuţi. La sosirea va
gonului în staţiunea de destinaţie, în Iulie acelaş an, 
se constată de personalul C. F. R. că conţinutul de 
sămânţă de bostan era mucegăit şi în mare parte 
putrezit. 
Că intimatul la 3 Mai 19221 introduce acţiunea de 

faţă contra apelantei Direcţia C. F. R. care i s'a ad
mis în parte de Tribunal prin sentinţa apelată. 

Având·în vedere că prin jurnalul N1·. 1376 din 7 
Iulie 1924 al acestei Curţi s'a declarat divergenţă 
în ceia ce priveşte prescripţiunea acţiunei de faţă. 

Având în vedere că apelanta în desvoltarea moti
velor sale de apel susţine în primul loc că acţiunea 
este introdusă peste termenul de 6 luni prevăzut de 
art. 956 c. corn. şi deci este prescrisă. Că deşi prin 
regulamentul de transport al C. F. R. se prevede 
că termenul de prescripţiune este de un an, acest 
regulament însă nu poate fi aplicat în spet,ă întru
cât nu întruneşte condiţiunile cerute prin constitu
ţie de a fi sancţionat şi promţI}gat şi în al doilea loc 
că acest regulament găsindu-se în contradicţie cu 
legea comercială aceasta din urmă cată a fi aplicată 
iar nu regulamentul care prevede o prescripţiune 
mai lungă decât cea prevăzută de art. 956 . c. corn. 
. A.vând în vedere şi opunerile intimatului că ac
ţiunea a fost introdusă în termenul prevăzut de art. 
80 din regulamentul de transport a C. F. R. publi
cat în „Monitorul Oficial'' No. 32 din 15 Mai 1920. 
Că prescripţia prevăzută de art. 956 c. corn. nu 
este de ordine publică, astfel că părţile pot conveni 
să lungească sau să micşoreze termenul prevăzut 
în lege. 

A vând în vedere că chestiunea în discuţiune şi 
care a făcut obiectul divergenţei este, dacă părţile 
pot de comun acord, fie prin convenţie fie prinrt'un 

regulament de administraţie să prelungească iu 
mod anticipat durata prescripţiunei prevăzută de o 
dispoziţiune expresă a unei legi generale. 

Având în vedere că Direcţiunea Generală a C. F. 
R. prin regulamentul publicat în Monitorul Ofi
cial No. 32 din 15 Mai 1920 relativ la· transportu
rile pe căile ferate române a prevăzut prin art. 80, 
ca acţiunile derivând din ·-contractul de transport 
se pre'3criu prin termen de un an, prelungind astfel 
cu şase luni termenul de prescripţiune prevăzut de 
art. 956 c. corn. pentru astfel de acţiuni. 

Considerând că, în principiu, prescripţiunea fiind 
o instituţie de ordine publică, potrivit art. 5 c. civ. 
părţile nu pot deroga de la dispoziţiunile legilor 
care determină durata prescripţiunilor. Că în baza 
acestui· prinoipiu s'a prevăzut şi regula însc-risă în 
art. 1838 c. civ. că nu se poate renunţa la prescrip„ 
ţiune decât după îndeplinirea ei, fiindcă în acest caz 
nu mai poate fi vorba decât de un interes particu
lar, acel ce este protejat de o prescripţiune îndepli
nită, poate să se serv~scă sau nu de acest drept pc 
care îl dă legea. 
Că atunci când părţile convin de mai înainte, ca 

să prelungească termenul prevăzut de lege pentru 
îndeplinirea unei prescripţiuni, această prelungire 
echivalează cu o renunţare anticipată la prescripţie, 
interzisă în moâ expres de art. 1838 c. civ. care nu . 
face nici o distincţie, dacă prescripţia la care se 
renunţă este achizitivă sau liberatoare şi nici în 
ceia ce priveşte durata ei. 
Că aşa fiind, în speţă direcţiunea generală a C. 

F. R. prin regulamentul său de transport prelun
gind termenul de şase luni prevăzut de art. 956 c. 
corn. la acel de un an a renunţat în mod anticipat la 
termenul legal, ceia ce conform princip:iilor expuse 
îi era interzis, aşa că dispoziţiunea îns~Tisă în art. 
80 din acel regulament este inaplicabilă. 

Considerând că în fapt se constată că marfa în
cărcată şi expediată de intimat a ajuns la destinaţie 
în Iulie 1921, iar acţiunea este introdusă la Tribu
nal în ziua de 3 Mai 1922, deci după expirarea ter
menului de şase luni prevăzut de art. 965 c. corn. şi 
prin urinare această acţiune este prescris~. 
, Că aşa fiind, apelul făcut de Direcţiunea generală 
a C. F. R. este întemeiat şi urmează a se admite ca 
atare, reformând în totul sentinţa tribunalului . şi 
în consecinţă a se respinge acţiunea introdusă de I. 
L. Herşcovici ca fiind prescrisă. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier M. 
Hraalamb, admite apelul. 

Semnaţi: D. Voldnschi, M. Ionescii-Gh·inoo, C. A. 
Gorgos, C. Mcicri, M. Haralamb. 
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TRIBUNALUL ILFOV, S. I civ.-cer. 

Audienta dela 2 lunis 1926 

Preşedlntfa D-lui SIifu Rădulescu, Preşedinte 

Stanca Ivan Preda şi alţii cu Casa Rurală 

TEBMEN, - CONTRA01' DE IMPllUMOT, - lN FAVOAREA CUI ESTE 

STlPUL4T TERMENUL,- OONT.AClT.E DE lMPRUMUT INTE:aVENITE 

INTIUI SĂTENI Şl CASA. RUltALĂ,-ART, 1024 ŞI t576 c. orv. -
AllT, 1 DIN LBGRA 0.ASEI RURALR. 

Cu toate că se decide de obicei că în împru
mutul cu dobândă termenul poate fi considerat 
ca stipulat şi în favoaroa creditorului, care 
poate să aibă interes să-şi menţ;ină capitalul 
plasat înainte, şi deci acesta este în drept să 
refuze a primi plata cu anticipaţie, totuşi nu 
tot astfel se poate decide şi cu privire Ia con
tractele de î_mprumut intervenite între săteni şi 
Casa Rurală, deoarece această instituţiune po
trivit a1·t. 1 din legea ei organică a fost creată 
numai pentru înlesnirea creditului necesar pentru 
ca ţăranii români cultivatori de pământ să poată 
cumpăra pământuri, astfel că termenul prevăzut 
fn aceste contracte de împrumut este stipulat 
numai în favoarea sătenilor cultivatori ca de-
.bitori. · 

No. 564. - Admisă actlunea Intentată de către Stanca Niculae 
Ivan Preda şi alţii tn proces cu Casa Rurală. 

S'au ascultat D-nll avocat! I, Calmuschl pentru reclamanţi şi 
Em. Dendrlno pentru pllrftl, 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei de faţă intent.ată cu petiţia înre
gistrată la No. 14729/926 de către Stanca Niculae 
Ivan Preda, în calitate de tutoare legală a minorilor 
rlmasi în urma defunctului Niculae Ivan Preda, Stan . 

· C. Dumitrescu, Constantin Paraschiv, ••.•.• , • .. 
. toţi locuitori din comuna Crângurile, judeţul Vlaşca, 
reprezentaţi prin avocat Ion Calmuschi, prin care 
cheamă în judecată pe pârlta Casa Rurală, pentru 
ca în conformitate cu dispoziţiunile art. 607 pr. civilă 
sl se pronunţe faţă de aceasta, validarea ofertei de 
plată şi consemnaţiuni ce i-au făcut pentru suma 
de lei 144.888 bani 37 ce se află astăzi consemnată 
prin re_cipisa Cassei d~ Depuneri cu No. 64068/926 
depusă la Corpul de Portărei al Tribunalului Ilfov 
la dispozitia Casei Rurale. 

Având ·1ii vedere actele dela dosar, susţinerile orale 
şi scrise ale părţilor. 

Având tn vedere că tn fapt se constată urmă
toarele: 

Prin actul autentificat de Tribunalul Vlasca la . . 
No. 1374/914 şi înscris la No. 103/914 reclamanţii 
s'au împrumutat dela Casa Rurală cu sumele de bani 
prevăzute în acest act şi conform tabloului anexat 
la act, pentru a căror garantare au constituit ipotecă 
asupra loturilor ce le-au cumpărat tot de la acea 
Casă. 

Conform actului de împrumut ipotecar, datoria 
trebuia plătită în 50 de ani, din care s'a şi plătit de 
reclamanţi 22 de rate semestriale cu dobânzile afe
rente şi cheltuelile de administratie prevăzute în act . . 
Reclamanţii voind însă a achita prin ?nticipaţie 

şi restul celor 78 de rate împreună cu dobânda şi 
cheltuelile de administraţie corespunzătoare, Casa 
Rurală Ie-a refuzat primirea, ceeace a determinat pe 
recJamanţi, să facă ofertă reală de plata sumei de 
lei 144.882 bani 50 care reprezintă plata cu antici
paţie a celor 78 de rate semestriale cu dobânzile de 
50/o şi cheltuelile de administraţie de 0,50 bani la 
această sumă .Până la t Iulie 1926. 

Cum Casa Rurală a refuzat să primească această 
sumă si în urma ofertei reale, reclamantii au con-. . 
semnat această sumă pe comptul şi la dispoziţia Casei 
Rurale, depunând recipisa la Corpul Portăreilor Trib. 
Ilfov. 

In urma acestora, reclamanţii au intentat acţiunea 
de faţă prin care cer validarea acestei oferte reale, 
în conformitate cu dispoziţiile art. 1114 cod. civil şi 
604 şi următorii din procedura civil;!l. 

Considerând că într'adevăr potrivit acestor texte 
de lege, când creditorul unei sume de bani refuză 
de a primi plata, debitorul poate să-i facă ofertă 

· reală urmată de consemnaţiune · care ţine în privinţa 
debitorului, pe care îl liberează, loc de plat4 ; Tri
bunalul urmând ca apoi, în urma cererei ce i s'ar 
face pe cale principală să întărească sau să anuleze 
această ofertă. 

A vând în vedere că în speţă însă, creditoarea Casa 
Rurală, se opune la admiterea acţiunei de faţă şi 
deci şi la validarea ofertei reale, pe motiv că nu 
p@ate fi forţată a primi plata cu anticipaţie a ratelor 
împrumutului ipotecar, deoarece termenul de plată 
prevăzut ln act, este stipulat nu numai în favoarea 
debitorilor reclamanti ci si a ei ca creditoare. . . 

Considerând că potrivit art. 1024 c. ciril termenul 
este presupus totdeauna că s'a stipulat în favoarea 
debitorului dacă nu rezultă din stipulaţiune sau din 
circumstanţ~ că este primit şi îr. favoarea credito
rului. 

A vând tn vedere că în speţă nu numai că din act 
sau din alte circumstanţe cum spune legea, nu re
zultă că termenul este stipulat şi în favoarea credi
toarei Casa Rurală, dar încil rezultă contrariul din 
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însăşi legea organică în virtutea căreia s'a contractat 
împrumutul de faţă. 

Considerând că într'adevăr dacă se decide de obicei 
cl1 în împrumutul cu dobândă termenul poate fi con
siderat ca stipulat şi în favoarea creditorului care 
poate să aibă interes să-şi menţină capitalul plasat 
tnainte, nu tot astfel se poate zice şi în speţă, clei 
din întreaga eco~omie a legei Casei Rurale, rezultă 
că această instituţie a fost creată pentru înlesnirea 
sătenilor, iar nu pentru specularea fondurilor Casei 
Rurale. 

Consjderând el aceesta rezultă din simpla citire 
a art. 1 din legea Casei Rurale care glăsueşte: «Se 
înfiinţează, sub denumirea de «Casa Rurală» o insti
tuţiune având de scop principal înlesnirea creditului 
necesar pentru ca ţăranii români, cultivatori de pă
mânt, să poată cumpăra pământuri». 
Că în aceste condiţiuni nu poate fi îndoială că 

termenul prevăzut în contractele de împrumut inter
venite tntre Casa Rurală şi sătenii cultivatori de 
pământ, este stipulat numai în favoarea acestora ca 
debitori, deoarece după cum spune legea, împrumutul 
se :,.cordă pentru ca ţăranii cultivatori de pământ să 
găsească cu înlesnire creditul necesar pentru ca să 
cumpere pământuri, iar nu pentru specularea şi fruc• 
tificarea unui capital, ca în operaţiunile de împru
mut făcute de institutiunile bancare obicinuite. . . 
Că astfel fiind, acţiunea de faţă prin care recla

manţii tind la validarea ofertei reale pe care au făcut-o 
Casei Rurale, urmează a fi admisă şi prin consecinţă 
au a fi consideraţi ca liberaţi faţă de această insti
tuţiune de sumele de bani ce-i datorau tn virtutea 
actului de lmprumut ipotecar. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. 

Semnat : Siliu Rădulescu. 

ERATĂ 

In articolul Baroul nostru, apărut în «Dreptul», din 27·Junle 

1926 - se va ceti: 
Coloana I, rândul 10 - în loc de «constltutle fizică, - con-

structie fizică. 
Aceeaşi coloană, _ rltndul 18 - în loc de «luminată» - emi-

nentă. 

Coloana II, rândul 13, în loc de 11:restrânsă în» - restrânsă la. 
Aceeaşi coloan~, rândul 16, în loc de «emotll

0 

Jurldlce• -

ecuatll juridice. 
Acţeaşl coloană, rândul 17 - în loc de «Zeuleanu» - Necu

leanu. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut: 

ln MemorHlf' Sectlunel Istorice a Academiei Române Intere
santa comunicaflune cu sa biectul: 

Şaizeci de ani de cod civil 
de 

Andrei Rădulescu 
Membru al Academiei Române 

Tip. Cultura Natlonală, Bucureşti. 

* 
A APARUT: 

STUDII JURIDICE 
DE 

N. GEORGEAN 
JUDECĂTOR DE SEDIN')'Ă LA TRIBUNALUL ILFOV 

Cuprinzând : 

Studii de Drept Civil, Procedură Civilă, Drept 

Penal, Procedură Penală, Drept Comercial 

PREŢ .UL 250 LEI 

Comenzile lntovărăşite de cost, la care se 
adaugă suma de 15 le! pentru transport reco
mandat, se vor adresa autorului în Bucureşti, 

Strada Verde No, 3 (prin Strada Doctor Felix) şi 

Ia Administraţia Revistei Judiciare "CURIERUL 
JUDICIAR", Bucureşti Strada Artei No. 5. 

LlbrăriHe se vor adresa direct autorului, având un rabat de 200/o 

HOTĂRÂRI JUDECĂTOREŞTI 
de C. S. BALLAN, 

Judecător cu rang de Consilier de Curte. Ediţia IL revăzută şi 
· augmentată cu o prefaţă sl adnotatu ale mult rţgretatulul pro

fesor:D." Alexandresco, etc. 

Administraţia revistei roagl. pe d-nii abo
na.ţi tn tnt&rzlere &'l trimite olt mai netn
tirsţa.t costul abonamentului rl.mas neachitat. 

Tabla de materii pe anul 1925 a aplrut ti H 

u1mete abonaţilor tn curent ou plata abo
namentului. 
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