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IN CINSTIREA D-LUI C. G. DISSESCU

Cand un profesor, in belgugul si in avantul cuno-
stintelor sale intinse gi in dragostea pentru cercetare,
mereu comunicatlivi, dovedeste in ultima sa prelegere
o imboldire vrednici de o lectlune de deschidere;
cind un avocat, osandit prin capr1§1u1 naturei de-a
nu se mai folosi in plenitudine de glasul s&u care
mereu a risunat in toate cauzels mari, a migeal, a
interesat, a inviitat cateva generatii de avocati gi de
magistrati, dar care totugi r#méne intreg ca juris-
consult consultat gi ascultat; cadnd unul din marii
oratori ai tribunei parlamentare nu intervine nici-
odatd fird ca cuvantarea sa si fie consideratd ca un
concurs pretios, ar fi poate prematur si prezumtios
ca 84 imitdim gestul maestrului care, inci in plini
vigoare, s’a hotdrit s coboare de pe catedrd la ceasul
ales de dénsul, si sd indrdznim s facem un portret
definitiv, atunci cand pana lui, cind cugetarea lui,
cind ijubirea ce o poartd pentru atdtea probleme, ne
rezervd incd atitea podoabe.

Trebue mult talent si poate si oarecare tinerete
pentru a Iintreprinde o asemenca incercare. Insi
bunele intentiuni sunf intotdeauna privite cu indul-
gentd. De aceea, asistind la ultima prelegere a mae-
strului Disgescu, mi-am adus aminte de o lncercare

co nisd de mine g§i m'am apucat s'o caut in hértiile
mele. Am gigsit citeva note, care dateazd de vre-o
doudizeci de ani. Timpul acesta va putea servi drept
scuzii, si toate insuficientele scrisului vor fi poate
iertate in favoarea omaglulul Notele figurand pe
pagina albd a unei broguri, reproducind o conferinti
in li-aba francezd asupra «Rationamentului stiintific
si rationamentului oratoric», redau textul in limba
francezi.

*

Deux avocats se distinguent, dans leur ardeur égale,
par la facon différente dont ils défendent leur cause.
Chez Me T. I tout est analyse, arithmétique, logique ;
sa plaidoirie est plus élézante, plus serrée, plus
froide. L’opération réussit toujours: la mort du ma-
lade n'a aucune importance. Chez Me C. D. tout est
synthése, géometrie; la facon tient du podte. Sa plai-
doirie est plas vivante et moins probante. La théorie
n’intervient que pour entrer dans la peau du per-
sonnage: en réalité 'on se passionne pour des états
d’ame de la cause que le client ne connaitra jamais.
L’opération émeut toujours; la perte d’'un grand
procés doit donner des nuits blanches a I’avocat;
la réussite, une satisfaction vive et personnelle.

L’erreur du premier ne peut étre qu’un sophisme,
l'erreur du second portera sur le sentiment de la
réalité.

Quand leurs moyens concordent avec le droit, I'un
et l'autre arrivent aussi bien a la vérité: le premier
par une simple lecture du texte, le second en met-
tant son effort a justifier la justice de son droit.

Par ailleurs et toutes proportions gardées, 'un a
plus du raisonnement scientifique, 'autre plus du
raisonnement oratoire; mais la science et l'art se
confondent au sommet de la pyramide. A leurs mo-
ments de perfection, la comparaison se réduit & un
point, et il est impossible de les distinguer l'un de
l'autre. Gr. Ph.
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_ART. 48 DIN LEGEA CHIRIILOR
(Schimbarea valutara)

Art. 48 din legea chiriilor are urmatorul euprins:

«In ultimul an al apliciril legel, chiriagul sau pro-
prietarul, va putea cere rectificarea chiriei in raport
cu situagia valutarid din momentul exigibilitatli ei. Co-
misiunea arbitrald respectivi se va pronun‘a in acest
caz dup# procedura speciald prevazuta la cap. V § 3».

Scopul urmirit de legiuitor prin acest articol a
fost si evite consecintele pagubitoare ce ar fi rezul-
tat, fie pentru proprietari, fie pentru chiriasi, din-
tr’o prea mare crestere sau scddere a leului in al
III-lea an dela aplicarea legei, adicd in anul 1926.

Din chiar textul legei rezulta cd e vorba de o
schimbare valutard ivita in cursul anului al I1I-lea
adica dela 27 Martie 1926 pdna la 23 Aprilie 1927,
in comparatie cu data de 27 Martie 1924 si nu cu o
datd mar veche de 27 Martie 1924.

Spun aceasta pentruca am vazut reclamattuni ale
proprietarilor cari pretind spor de chirie pe motiv

ea valoarea leulul la 27 Martie 1926 e scazuti — zic

unii — fafd cu valoarea leului din anul 1916, sau
— zic altii — fatd cu anul 1920, 1921, ete.

Pretentiunea aceasta nu are nici un temei, pentru
cuvéantul foarte simplu ca sporul fixat de legiuitor
la Martie 1924 a avut in vedere toate motivele cari
ar fi legitimat dreptul proprietarului la spor, prin
urmare si motivul valutar.

Trebue deci dela Inceput pusia la punct aceasta
chestiune in sensul ca art. 48 are in vedere doua
date precise si anume data de 27 Martie 1924 si in-
treg anul 1926 (27 Martie 1926 — 23 Aprilie 1927).

Prin urmare proprietarul care pretinde ca chiria
sa fie marita (sau chiriagul care pretinde sia fie
micsoratd), trebue sd faca dovadd cd diferenta va-

““lutard existd intre leul dela 27 Martie 1924 si leul
dela 27 Martie 1926 pana la 23 Aprilie 1927,

*

Tot din textul art. 48 mai rezultd cii el nu poate
fi aplicabil decdt in caz de schimbare valutard, si
nu in alte eazuri, cum ar fi de ex. in caz de scum-
pire sau eftenire a traiului.

Sceumpirea sau eftenirea traiului este un ele-
ment a cdruia lipsd de stabilitate isvordste nu nu-
mai din situatia valutard, dar dintr’o mulfime de
imprejurari atat de complexe si de variabile, ncit
este cu neputinfa sd fie luat ca eriteriu.

5 *

Dat fiind scopul urmaérit de legiuitor prin art. 48,
ramane si vedem cum se poaté aplica in practicd
intentiunea lui.

Pentru aceasta trebue tinut- seamé in primul

rand de faptul cid autorul legei chiriilor din 1924,
cand inscria in lege dispozitiunea din art. 48, avea
in vedere o anumitid conceptie economici si finan-
ciard, care era concepfia guvernului din care fdcea
parte si la baza careia era:

1) Stabilizarea leului.

2) Dupa stabilizare, revalorizarea lui.

Regularea datoriilor externe si interne, ‘echili-
brarea bugetului, o balantd economicd activa, con-
ventia facuta cu Banca Nationala, si, eventual, un
imprumut extern pentru punerea in valoare a boga-
tiilor tdrei; iatd o serie de masuri cari in conceptia
guvernului de atunci erau menite sa contribue la
realizarea objectivului ce urmarea, adica stabiliza-
rea §i apoi revalorizarea leului.

In aceste condifiuni daca la 27 Martie 1924 leul
era stabilzat de ex. la 2 centime aur, art. 48 si-ar
fi avut aplicatiunea numai in cazul cind in anul
1926 leul ar fi crescut de ex. la 4 centime aur g a-

ceasta cregtere ar fi ramas st ea fermd, stabilizata.

(Fireste cii ceeace spun pentru cresterea leului se
aplica deopotriva si pentru seaderea lui).

Ma explic: art. 48 nu poate fi aplicat decat cu
condifiune ca leul si reprezinte:

a) O diferenta apreciabila — de justifie — intre
valoarea lui in aur la 27 Martie 1924, si valoarea
lui din cursul anului 1926.

b) Doua stabiliziri: una la 1924 si alta in cursul
anului 1926.

Stabilizarea din 1924 n’ar servi la nimie daci
leul ereseut sau scdzut la 1926, n’ar fi asemenea sta-
bilizat. Aceasta pentru motivul foarte simplu ci
daci la 1926 leul ar reprezenta intr’o zi 2,5 in alta
3, apoi 1,95, ect. ar insemna e daca justitia — co-
missiunea arbitraldi — ar aplica art. 48, s'ar ajunge
la situatiuni absurde fiinded Intr’o zi se va admite
cererea proprietarului de a se mari ehiria fiindei
leul e scazut, peste citeva zile se va admite cererea
chiriagului fiindea leul e crescut, peste alte citeva
zile se va admite din nou cererea proprietarului,
ete., ete.

Or, nu este de admis ca 1ntent1unea legiuitorului
dela 1924 a fost sd creeze astfel de situatiuni,

: =5 & .
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In rezumat, art. 48 nu va putea fi aplicat decit
daca reclamantul, proprietar sau chiriag, va dovedi:

a) Cd la 27 Martie 1924 leul era stabilizat.

b) Cd in comparatie cu data de 27 Martie 1924
(51 nu cu alta datd mai veche) existd la data de 27
Martie 1926 — 23 Aprilie 1927, o diferehta apre-

ciabila — de comissia arbltrali — in plus sau in

minus, diferentd care si legitimeze cererea de rec-
tificarea chiriei.

AR g e A ey A
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c) Cé la 1926 leul este ferm stabilizat.
Faria aceste conditiuni precise, repet, art. 48 nu

poate fi aplicat.
Em. Dan
Avocat

PROBLEME PENALE =

Se poate retracta o hotérire in instanta de opozitie,
pe baza aceloragi acte dela dosar care au servit
la darea ei?

S’a pus chestiunea dac#, pe baza acelorag elemente
din dosar caré au servit la darea hotdrirei, poate
instanta s3 gi-o retracteze in urma opozitiei incul-
patului.

Problema a venit in fata Trib. Covurlui (vezi .

«Jurisprudenta generali» 15/926 p. 696) care a decis
afirmativ.

D-1 Aurel L. Vldrascu, distins judecdtor, combate
solutia datd, sustinind c4 o instantd nu poate si-gi
retracteze hotdrirea, dacd intervin elemente noui.

Din principiile generale stim c# opozitia este o
cale de retractare a hotdririlor, ddndu-se ocazie pir-
tilor sd-gi spue ultimul cuvant.

De obiceiu, instantele, fird a mai examina dosarul
fiindcd sunt aglomerate peste mésurd, resping un apel
nesustinut si dau hotdrirea cu opozitie.

Atitea cauze pot surveni peste un om care-l im-

piedic3 s# vie la infdtisare, ceeace-1 determini s3 faci

opozitie.

Ei bine, poate instanfa pe baza aceloras fapte ce
se desprind din dosar sd-si retracteze hotirirea ?

D-1 Vintild Dongoroz, cunoscutul si apreciatul pe-
nalist, sustine cd nu, prin «Jurisprudenfa Generald»
din 1925 sp. 1193 si 1926 sp. 696.

. Eu cred cd da, instan{a poate sd-gi schimbe hot¥-
rirea datd, pentru cid noui elemenie de apreciere se
pot desprinde din expunerea verbali a inculpatului,
care poate schimba intelesul depunerii martorilor gi
a faptelor, deci, din desbaterea orald poate surveni
o deviere a pirerilor care au prezidat la darea primei
hotériri, ce pot fi numite noui elemente de apreciere
a imprejuririlor gi faptului pus in sarcina paritului,

Art. 184 gi 203 pr. penald nu rezolvd chestiunea,
nici un text nu se opune opiniei mele, nici nu di
dreptate celor cu pireri contrare.

Judecitorul poate face in opozitie o mai larg¥ apli-
. care a art. 60 c. p, iar aceastd libertate acordati
magistratului e in perfecti concordantd cu interesul
dreptului penal, ca nu cumva si se dee pedepse in-
juste care duc la anarhizarea sufletelor.

- Iat4 un inculpat condamnat de judecdtor pentru
furt la 2 ani inchisoare. Face apel, iar Tribunalul
{i reduce pedeapsa analizind aceleag piese pe care

le-a avut in vedere gi prima instantd. Ei bine, nu
prezideazi aceeag ratiune gi in instanta de opozifie?
Evident c4 da, deci, prin apararea orald a inculpatu-
lui, magistratii examlnand gi apreciind din nou aceleag
fapte, pot schimba pedeapsa.

A.... dar apelul nu e o cale de retractare ci de
reformare !

Agsa este, dar e analogie.

Ci in apel sunt alti magistrati, altd instantd care

* reformeazi, da, dar nu import¥ acelas sau alt om,

ci ideea de justitie, care cere aceeag conduitd in si-
tuatii similare.

Ubi eadem ratio eadem lex debetur !

Principiul general e ci prin opozitie hotirirea dats
se considerd inexistents, deci, cum se poate sustine
cd instanta nu mai poate da o alt4 solutie examinand
din nou aceleag fapte, cind efectul opozitiei este
devolutiv ?

Pirerea contrard e gsi periculoasd, pentru cid ea
inchide magistratului libertatea de apreciere si refle-
xiune, lui trebuindu-i l4satd intreaga putere de ac-
tiune, in conformitate atdt cu interesul colectivist
cat si al inculpatului, bine inteles In limitele textelor
codului, care, in aceastd materie, nicieri nu proclami
imperios alte nerme de conduiti contrare p#rerii

mele.
Tralan Romulus Scriban
.. Presedintele Judecdtoriel Herfa

DELICTUL ART. 46 DIN 60DUL PENAL

Articolul 146 din codul nostru penal are un cu-
prins foarte putin cunoscut gi sensul lui a cautat sa
fie interpretat chiar §i de juristi, cu toate ca redac-

tarea este clara si precisi. Partea mai cu seama ce

se refera la delictul comis de particulari 8’a socotif
cazutd in desuetudine.

Art. 146 in aceasta cupundele zice: ,,O; ware par-
ticular care in numele siu va cere, va lua san va
face sa ’i se promitd daruri sau alte foloase nelegi-
time spre a interveni spre a se face sau a nu se face
vreun act din cele privitoare la atributiunile acelui
functionar se va pedepsi cu inchisoare dela sase
luni pana la doui ani §i eu amendi valoarea in-
doitd a lucrurilor luate sau promise*. Se pedepseste
deci numai faptul de a te fi dus la o autoritate oare-
care, oricat de mare, sau oricit de mici si de a te
fi rugat de funcfionarul respectiv ca si rezolve o
cerere pentru clientul tau, pentru amieul tau, in
sensul dorit, i solicitat de tine, chiar i dreapti, pu-
tin importa, dacd se dovedeste ei ai facut aceasta
cu interes banesc, pentru un dar, sau chiar numai
ca ti s’a promis aceste foloase. Acest text de lege —
este luat, ca mai intregul cod penal al nostru, — tot
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din legislatiunea franceza, cu diferenta ca in acea
legislatiune el formeaza un aliniat la un articol §i
anume la art. 177 care in aliniatele de mai sus pe-
depseste pe funefionari i in acesta pe particulari,
pe cand in codul nostru functionarii pentru mita ii
pedepseste separat doua articole, 144 si 145.

In codul penal francez pedeapsa e inca §i mai
. mare, cdci preserie inchisoare dela un an la cinei
ani, pe ¢nd la noi, numai dela sase luni la un an —;
maximumul dela noi e minimumul la francezi. Pu-
tem spune ca acest text de lege daca a avut aerul
sa fie lasat in parasire pana mai acum cafi-va ani,
este aproape cel mai sever din codul nostru penal,
pentruca simplul fapt al unei rugaciuni de un fune-
tionar dela o autoritate oarecare, oricit de mici,
indiferent dacs afacerea s’a facut ori nu, si fara ca
functionarul sa fi fost interesat in chestiune, daci
se dovedeste ca ai luat un dar sau numai ca ai pre-
tins o promisiune, ai ecomis delictul.

La Francezi unde se.vede ca au considerat ca un
pericol social s& nu se conrupa funcfionarul, si si
nu fie supus tentatiunei prin interventia particula-
rului, au legiferat o pedeapsa si mai mare, dela 1
la 5 ani.

In timpii din urma, mai cu seama dupa razboi,

cand aceste intervenfiuni au inceput a se inmulti
prin aga zisele afaceri in stil mare, acest articol
“din condica noastra penala si-a gasit singur denu-
mirea §i azi acest deliet este in deobste cunoscut
sub numele de ,,delictul de trafic de influen{a®, adi-
ca a se trafica cu influenta ta fa{i de cutare func-
fionar pentru a obfine o rezolufie favorabila. A se
pune in valoare influenfa ta morala, autoritatea ta,
fati de acela In mina ciruia sti putinia de a rezol-
va cererea.
- Acest text de lege 1nsa asa cum e redactat, a ri-
mas in contradictie cu art. 35 din noua lege a avo-
cafilor care zice ca: ,Avocafii inserisi in tablou au
dreptul a reprezenta pe altul la autorititi..“ adici
sa-1 asiste, sa-1 insofeascd, s vorbeasca gi sa inter-
vie pentru el, si toate acestea desigur ca profesio-
nistul nu le va face gratuit. Acest text de lege din
legea avocatilor, a fost combatut la congresul avoca-
tilor, el a fost importat din legiuirea ungureasca;
s1 cu toate ca a fost combatut de congres insa a ra-
mas introdus in legea avocatilor din 1923. El este
deci in contradietie flagranta cu dispozitiunile art.
146 diw c. p., caci desigur ci si avocatul este un
particular si ca atare pasibil de art. 146 c. p.

Iata deci pe un avocat care intervine la o auto-
ritate, care insoteste si vorbeste pentru un altul, si
daca a primit onorarii, expus a intra in dispozitiile
art. 146 c. p. desi pe de altd parte art. 35 din legea
sa organica I'ar scuti de aceasta teama. Ar fi nevoe

imperioasa ca la noua legiferare a codului nostru
penal cu ocaziunea unificarei legislative sa se tran-
seze acest conflict dintre dispozifia art. 146 din co-
dul penal si dispozifia art. 35 din legea de organi-
zare si unificare a corpului de avocafi.
Const. V. Obedeanu
fost magistrat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA Il

Audienta de la 29 lanuarie 1926
Pregedintia D-lul D. G, T4zlduanu, Pregedinte

* A. C, Cuza cu Ministerul Instructiunei
PROFESOR UNIWERSITAR, — DEMISIUNF, — REVENIRE LA CA-
TEDRA, — APROBAREA MINISTERULUI INSTRUCTIUNEI, — ART, 46
DIN LEGEA INVATAMANTULUL SECUNDAR §1 SUPERIOR.
PROFESOR UNIVERSITAR, — DEMISITNE, — REVENIRE, — DACA
ESTE NECESAR AVIZUL CONSILIULUI INSPECTORILOR SECUN-

DARI. — ART, 46 DIN LEGEA INVATAMANTULUI SECUNDAR SI
SUPERIOR, :

1) Potrivit art. 46 din legea invi{iméantului
secundar §i superior, penfru ca un profesor
universitar demisionat s poatd revenmi la ca-
tedrd, nu este suficient numai ca el sd-gi fi

“manifestat vointa de revenire in cursul celor

doi ani prevézuti de acest text de lege, ci mai
trebue s#-gi dea aprobarea sa gi Ministrul Instruc-
tiunei care este suveran apreciator in aceastd
privintd si refuzul siu nu este supus nici unei
cenzurdri.

2) Dispozitiunea cuprinsd in art. 46 din legea
invatdmantului secundar si superior, potrivit
cireia pentru revenirea la catedrd a unui pro-
fasor demisionat se cere i avizul consiliului in-
spectorilor secundari, nu=gi are aplicatiunea si
in cazul revenirei asupra demisiunei profesorului
universitar, ea fiind aplicatd numai profesorilor
secundari.

No. 110. — Respins recursul facut de A, €. Cuza in proces
cu Ministerul Instructiunei. :

S’au ascultat D-nii avocati P»ul Iliescu pentru recurent gi I.
Dumitrescu §i Popescu-Necsesti pentru intimat.

Curtea deliberand,

Avand in vedere ca, din motivele de recurs ex-
puse pe larg de catre recurent, reiese ca se cere de-
clararea ca ilegala a hotarirei Ministerului Instruc-
tiunei Publice, de a nu fi fost admisa revenirea lui
asupra demisiunei, data sub formi colectivd, din
calitatea de profesor al facultatei de drept din Iasi,
cand inca n’a expirat cei doi ani dela data demi-
siunel, in care timp, conform art. 46 din legea ins-
trucfiunei, putea reveni la catedra sa,
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Avand in vedere cd este constant in fapt ei recu-
rentul profesor de economie politici la Facultatea
de drept din Iasi, a demisionat din aceasts calitate
odata cu alfi colegi ai sdi; ca aceasti demisiune da-
ta pentru un motiv sau altul, cu un caracter de de-
monstrare ori protestare, sau fara aceste caractere,
a fost primitd de Ministerul Instruefiunei Publice,
pe baza dreptului ce acesta il are dela lege, de a de-
cide asupra unei asemenea demisiuni.

Considerand cd, dupd ce o asemenea hotiarire a
fost luatd de Minister, recurentul, printr’un act de
revenire asupra demisiunei, incredintat studentilor,
care il solicitase si revie la catedr#, a adus pe a-
ceastd cale la cunostinta Ministerului de Instructie
dorinta ci In adevar voeste si revie asupra demi-
siunei sale si si revie la catedrsi, intemeindu-se in-
tru aceasta pe dispozitiunile art. 46 din legea invi-
tamantului secundar si superior.

Dar Ministerul, dup& ce a cerut inspectorilor se-
cundari, conform aceluias text de lege, avizul lor,
n’a admis aceastd revenire; in contra acestui fapt,
recurentul a pornit 1ecursul de fata.

Considerand ca, dupa d1spoz1t1un11e art. 46 din
legea invitdmantului secundar si superior, in ade-
var un profesor universitar demisionat poate reveni
la catedra sa, dacd in timp de doi ani manifests o
asemenea dorintd, daca catedra este Tnecid liberd si
dacd Ministerul Instructiunei aprobia o asemenea
cerere.

Considerand cd desi in adeviar, din modul cum
el este formulat, art. 46 in urma modificirei lui,
se cere i avizul favorabil al Consiliului inspectori-
lor secundari gi in cazul revenirei asupra demisiu-
nei profesorului universitar, totusi o asemenea dis-
pozitiune este aplicabild numai profesorilor secun-
dari, — ea nu-si poate giasi aplicatiune pentru pro-
fesorii unversitari, — cari pentru rolul insemnat
ce-l au de indeplinit pentru demnitatea de care tre-
bue si fie inconjurati, sunt nesusceptibili de a fi
controlafi in activitatea lor universitard de un corp
de inspectori, si in orice caz necontrolabili de un
corp compus din elemente dintr’un invitaméant in-
ferior celui universitar.

Ca, dar, fata cu aceasta, de avizul Consiliului ins-
pectorilor secundari, in cazul revenirei la catedra
vacanta a unui profesor universitar, nu este nevoie.

Considerand cd, pentru ea o revenire la catedri a
profesorului universitar demisionat si produci e-
fecte, urmeaza sa fie urmatd de aprobarea minis-
trului Instruefiunei, aprobare cerutd in mod firesc
prin dispozitiunile formale ale art. 46 din legea in-
vatamntului secundar si superior.

Considerand c&, fiind necontestat ¢i nu singura
vointd a profesorului universitar demisionat, firs

aprobarea reprezentantului legal al intereselor sco-
lare, a Ministerului Instructiunei Publice, opereaza
si decide de soarta unei catedre universitare vacante
prin demisiunea titularului, ci cit timp ea este inca
vacantdi, numai intrunirea ambelor vointe, a profe-
sorului titular demisionat si a ministrului Instrue-
tiunei Publice, hotaraste: nu se poate deci vorbi de
efectele unilaterale ale vointei profesorului demisio-
nat, de a reveni la catedra, ca si producd efectele
coneursului de voin{a legalmente cerute. .
Considerand cd, de indata ce recurentul Cuza, de-
misiondnd din calitatea de profesor universitar, a
revenit asupra hotarirei sale, in decursul termenu-.
Iui de doi ani previazut de lege si cat timp catedra
era inca vacantd, dar ministrul Instructiunei nu
si-a dat aprobarea sa, refuzul acestuia, nesupus
niciunei cenzuriri, nu poate constitul un motiv le-
gal de anulare a méasurei acestuia, si ca atare re-
cursul faeut este nefondat si urmeazi a fi respins
ca atare.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I

Audienta de la 11 Octombrie 1924
Pregedintia D-lui D. Volansch!, Prim-Pregedinte

Directia Generald a C. F. R, cu I. L. Herscovici
PRESCRIPTIE, — TERMEN, — DACA POATE FI ANTICIPAT PBELUN“

GIT PRIN CONVENTIA PARTILOR, — ART. 5 5 1838 ¢, C1vIL,—

ART, 956 coD. COM, 8I ART, 80 DIN REGULAMENTUL DE TRAN~-

SPORT AL C, F, B,

Cénd pértile convin de mainainte ca si pre-
lungeascad termenul previdzut de lege pentru
indeplinirea unei prescriptiuni, aceastd prelun-
gire echivaleazi cu o renuntare anticinatd la
prescriptie, interzisd in mod expres de art. 1838
cod. civ. care nu face nici o distinctie dacd
prescriptia la care se renunté este achizitivé
sau liberatorie si nici in ceeace prive:;:te du-
rata ei.

Prin urmare, sunt inaplicabile dispozitiunile
art. 80 din regulamentul de transport al C.F. R.,

-prin care Directia a prelungit termenul de sase

luni prevéizut de art. 956 cod. com. la acel de
un an, intrucat prin aceasta a renun;a,t in mod
anticipat la termenul legal.

No. 03, — Admis apelul declarat de Directiunea Generald a
C. F. R. in contra sentintei comerciale cu No, 48 din 3 Martie
1924 a Tribunalului Iagi s. III, in proces I. L. Hergcovi.

S'au ascultat D-nii avocafl V. Bulgaru pentru apelantd gi M
Moscovici pentru intimat.
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%' Curtea,

Asupra apelului facut de Directiunea Generala a
Cailor Ferate Romane contra sentinfei comerciald
No. 48 din 3 Martie 194, a Tribunalului Iasi, sectia
III-a, prin care s’a admis in parte opozitia ficuta
de I. L. Herscoviei si in consecintd a admis acfiu-
nea introdusa de numitul, obligdnd pe Directiunea
Generali a C. F. R. si plateasca reclamantului
suma de doudzeeci si opt mii cinei sute lei valoarea
seminfelor stricate; trei mii patru sute opt zeci si
sapte lei cheltueli de transport; doud mii cinci sute
opt zeci §i unu lei cheltueli de antrepozit, in total
34568 lei cu procente comerciale de 6% pe un an
dela 3 Mai 1922 pana la achitare.

Avand in vedere cé din actele aflate la dosar si
desbaterile urmate in cauzi, se constatd in fapt ur-
matoarele: In luna Tunie 1921, reclamantul intimat
I. L. Hergcovici, incarca la Arad un vagon cu se-
minfe de bostan pe adresa firmei ,,Banca Roménea-
sed“ si cu destinatia la Nepolociuti. La sosirea va-
gonulut in statiunea de destinatie, in Tulie acelas an,
se constatd de personalul C. F. R. ca confinutul de
samantd de bostan era mucegait si in mare parte
putrezit.

Ca intimatul la 3 Mai 1922, introduce actiunea de
fatd contra apelantei Direcfia C. F'. R. care i s’a ad-
mis in parte de Tribunal prin sentin{a apelata.

Avand in vedere ca prin jurnalul Nr. 1376 din 7
Tulie 1924 al acestei Curti s'a declarat divergenta
in ceia ce priveste prescripfiunea acfiunei de fata.
- Avand in vedere ca apelanta in desvoltarea moti-
velor sale de apel susfine in primul loec e actiunea
este introdusa peste termenul de 6 luni prevazut de
art. 956 c. com. si deci este prescrisa. Ca desi prin
regulamentul de transport al C. F. R. se prevede
ca termenul de prescripfiune este de un an, acest
regulament insa nu poate fi aplicat in spefd intru-
cat nu intruneste condifiunile cerute prin constitu-
tie de a fi sancfionat si promulgat si in al doilea loe
ca acest regulament gasindu-se in contradicfie cu
legea comerciala aceasta din urma cata a fi aplicati
iar nu regulamentul care prevede o preseriptiune
mai lunga decat cea prevazutd de art. 956 c. com.

Avand in vedere si opunerile intimatului ci ac-
tiunea a fost introdusa in termenul previzut de art.
80 din regulamentul de transport a C. F. R. publi-
eat in ,,Monitorul Oficial“ No. 32 din 15 Mai 1920.
Ca prescriptia prevazuta de art. 996 c. com. nu
este de ordine publica, astfel ci partile pot conveni
s lungeasca sau sda micsoreze termenul previzut
in lege.

Avand in vedere ci chestiunea in discutiune si
care a facut obiectul divergentei este, daca partile
pot de comun acord, fie prin conventie fie prinrt’un

1

regulament de administratie sa prelungeasca in
mod anticipat durata prescripfiunei prevazuta de o
dispozitiune expresd a unei legi generale.

Avéand in vedere cd Directiunea Generald a C. F.
R. prin regulamentul publicat in Monitorul Ofi-
cial No. 32 din 15 Mai 1920 relativ la transportu-
rile pe caile ferate romane a prevazut prin art. 80,
ca actiunile derivand din“contractul de transport
se preseriu prin termen de un an, prelungind astfel
cu sase luni termenul de prescripfiune prevazut de
art. 956 ¢. com. pentru astfel de acfiuni, :

Considerand e, in principiu, prescripfiunea fiind
o institutie de ordine publica, potrivit art. 5 c. civ.
partile nu pot deroga de la dispozitiunile legilor
care determina durata prescriptiunilor. Ca in baza
acestui principiu s’a previizut si regula inscrisi in
art. 1838 c. civ. cd nu se poate renunta la preserip-
tiune decat dupa indeplinirea ei, fiinded in acest caz
nu mai poate fi vorba decat de un interes particu-
lar, acel ce este protejat de o prescriptiune indepli-
nitd, poate sa se serveasca sau nu de acest drept pe
care il da legea.

C# atunci cdnd partile convin de mai inainte, ca
sa prelungeasca termenul previazut de lege pentru
indeplinirea unei prescriptiuni, aceastd prelungire
echivaleazi cu o renuntare anticipatd la prescriptie,
interzisd in mod expres de art. 1838 ¢. civ. care nu
face nici o distinctie, daca prescriptia la care se
renunts este achizitivd sau liberatoare si niei in
ceia ce priveste durata ei.

C# asa fiind, in speta duectlunea generala a C.
F. R. prin regulamentul siu de transport prelun-
gind termenul de sase luni prevazut de art. 956 c.
com. la acel de un an a renuntat in mod anticipat la
termenul legal, ceia ce conform principiilor expuse
il era interzis, asa ca dispozifiunea inscrisa in art.
80 din acel regulament este inaplicabiia.

Considerand ca in fapt se constatd ca marfa in-
carcata si expediatd de intimat a ajuns la destinatie
in Iulie 1921, iar actiunea este introdusa la. Tribu-
nal in ziua de 3 Mai 1922, deci dupa expirarea ter-
menului de sase luni prevazut de art. 965 c. com. §i
prin urmare aceastda acfiune este prescrisa.

Ca asa fiind, apelul facut de Direcfiunea generala
a C. F. R. este intemeiat si urmeaza a se admite ca
atare, reformand in totul sentinta tribunalului si
in consecinfa a se respinge actiunea infrodusa de I.
L. Herscoviei ca fiind preserisa.

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier M,
Hraalamb, admite apelul.

Semnati: D. Volanschi, M. Ionescu-Ghinea, C. A.
Gorgos, C. Macri, M. Haralamb.
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Audlenta dela 2 Iunie 1926
Pregedintia D-lui Siliu Ridulescu, Pregedinte

Stanca Ivan Preda gi alfii cu Casa Rurald
TERMEN, — CONTRACY DE IMPRUMUT, — IN FAVOAREA CUI ESTE

STIPULAT TERMENUL,— CONTRACTE DE IMPRUMUT‘INTEBVENITE

INTRE SATENI $1L CASA RURALA,—ART, 1024 s1 1576 c. ofv, —

ART, 1 DIN LEGEA CASEI RURALE,

Cu toate ci se decide de obicei ¢4 in impru-
mutul ca dob&nds termenul poate fi considerat
ca stipulat gi in favoaroa creditorului, care
poate sd aibd interes sd-si mentind capitalul
plasat inainte, si deci acesta este in drept si
refuze a primi plata cu anticipatie, totusi nu
tot astfel se poate decide §i cu privire la con-
tractele de imprumut intervenite intre siteni gi
Casa Rurald, deoarece aceastd institufiune po-
trivit art. 1 din legea ei organici a fost creatd
numai pentru inlesnirea creditului necesar pentru

ca taranii romani cultivatori de pimant si poatd -

cumpéra pdméanturi, astfel ci termenul previzut
In aceste contracte de imprumut este stipulat
numai in favoarea sitenilor cultivatori ca de-
bitori. ‘

No. 564, — Admis# acfiunea intentati de citre Stanca Niculae
Ivan Preda gl alfil In proces eu Casa Rurali.

S'au ascultat D-nil avocafl I. Calmuschi pentru reclamanti si
Em. Dendrino pentru paritl.

Tribunalul,

Asupra actiunei de fati intentatd cu petitia inre-
gistratd la No. 14729/926 de citre Stanca Niculae
Ivan Preda, in calitate de tutoare legald a minorilor
rimagi in urma defunctului Niculae Ivan Preda, Stan
~C. Dumitrescu, Constantin Paraschiv, . .. ..., ..
toti locuitori din comuna Créingurile, judetul Vlagea,
reprezentati prin avocat Ion Calmuschi, prin care
cheamy in judecati pe péirita Casa Rurald, pentru
ca in conformitate cu dispozitiunile art. 607 pr. civild
-84 se pronunte fati de aceasta, validarea ofertei de
-platd si consemnatiuni ce i-au ficut pentru suma
~de lei 144.888 bani 37 ce se afli astizi consemnati
prin reeipisa Cassei de Depuneri cu No. 64068/926
depusi Ia Corpul de Portirei al Tribunalului llfov
la dispozitia Casei Rurale.
Avind in vedere actele dela dosar, sustinerile orale
¢i scrise ale pértilor.
Avind in védere ci# in fapt se constati urmi-
toarele :

Prin actul autentificat de Tribunalul Vlagea la
No. 1374/914 si inscris la No. 103/914 reclamantii
g’au imprumutat dela Casa Rurald cu sumele de bani
prevazute in acest act gi conform tabloului anexat
la act, pentru a ciror garantare au constituit ipotec
asupra loturilor ce le-au cumpirat tot de la acea
Casd.

Conform actului de imprumut ipotecar, datoria
trebuia platitd in 50 de ani, din care s’a gi plitit de
reclamanti 22 de rate semestriale cu dobinzile afe-
rente gi cheltuelile de administratie previzute in act

Reclamantii voind insi a achita prin anticipatie
gi restul celor 78 de rate impreund cu dobinda si
cheltuelile de administratie corespunzitoare, Casa
Rurald le-a refuzat primirea, ceeace a determinat pe
reclamanti, si faed oferti reali de plata sumei de
lei 144882 bani 50 care reprezintd plata cu antici-
patie a celor 78 de rate semestriale cu dobinzile de
5% si cheltuelile de administratie de 0,50 bani la
aceastd sumi pind la 1 Iulie 1926.

Cum Casa Rurald a refuzat si primeascid aceasti
sum# gi in urma ofertei reale, reclamantii au con-
semnat aceastd sum# pe comptul gi la dispozitia Casei
Rurale, depunind recipisa la Corpul Portéireilor Trib.
Ilfov.

In urma acestora, reclamantii au intentat actiunea
de fatd prin care cer validarea acestei oferte reale,
in conformitate cu dispozitiile art. 1114 cod. civil gi
604 gi urmditorii din procedura civili.

Congiderdnd cd intr'adevidr potrivit acestor texte
de lege, cind creditorul unei sume de bani refuzi
de a primi plata, debitorul poate sd-i facd ofertd

' reald urmatd de consemnatiune care tine in privinta

debitorului, pe care il libereazs, loc de plat#; Tri-
bunalul urménd ca apoi, in urma cererei ce i g’ar
face pe cale principald si intdreasci sau si anuleze
aceastd ofertd.

Avand in vedere c# In spetd insd, creditoarea Casa
Rurald, se opune la admiterea actiunei de fatd si
deci i la validarea ofertei reale, pe motiv cd nu
poate fi fortatd a primi plata cu anticipatie a ratelor
imprumutului ipotecar, deoarece termenul dé plati
prevdzut in act, este stipulat nu numai in favoarea
debitorilor reclamanti ci gi a ei ca creditoare.

Considerand c# potrivit art. 1024 c. ciril termenul
este presupus totdeauna cd s’a stipulat in favoarea
debitorului dacd nu rezultd din stipulatiune sau din
circumstante ci este primit gi i favoarea credito-
rului.

Avéind in vedere cd in spetd nu numai c din act
sau din alte circumstante cum spune legea, nu re-
zultd ci termenul este stipulat si in favoarea credi-
toarei Casa Rurald, dar incd rezultd contrariul din
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insigi legea organicd in virtutea cdreia s’a contractat
imprumutul de fatd.

Consideriand cd intr’adevir dacd se decide de obicei
c# in imprumutul cu dobindd termenul poate fi con-
siderat ca stipulat i in favoarea creditorului care
poate s4 aibd interes sd-gi mentind capitalul plasat
inainte, nu tot astfel se poate zice si in spetd, cdci
din intreaga economie a legei Casei Rurale, rezultd
ci aceastd institutie a fost creat¥d pentru inlesnirea
gitenilor, iar nu pentru specularea fondurilor Casei
Rurale.

Considerdnd cd aceesta rezultd din simpla citire
a art. 1 din legea Casei Rurale care glisuegte: «Se
infiinteazd, sub denumirea de «Casa Rurald» o insti-
tutiune avind de scop principal inlesnirea creditului
necesar pentru ca tdranii romdni, cultivatori de pi-
mant, si poatd cumpdra pdménturi».

C% in aceste conditiuni nu poate fi indoiald ci.

termenul previzut in contractele de imprumut inter-
venite Intre Casa Rurali gi sdtenii cultivatori de
pimant, este stipulat numai in favoarea acestora ca
debitori, deoarece dupi cum spune legea, imprumutul
ge acordi pentru ca tdranii cultivatori de pAmant sd
giseascd cu inlesnire “creditul necesar pentru ca si
cumpere piménturi, iar nu pentru specularea si fruc-
tificarea unui capital, ca in operatiunile de impru-
mut ficute de institutivnile bancare obicinuite.

C% astfel fiind, actiunea de fatd prin care recla-
mantii tind la validarea ofertei reale pe care au ficut-o
Casei Rurale, urmeaz¥ a fi admis gi prin consecintd
au a fi considerati ca liberati fatd de aceastd insti-
tutiune de sumele de bani ce-i ‘datorau ln virtutea
actului de imprumut ipotecar.

Pentru aceste motive, admite actiunea.

Semnat ; Siliu Rdadulescu.

ERATA

¢ In articolul Baroul nostru, apérut in «Dreptul», din 27 Iunle
1926 — se va ceti:
Coloana I, rAndul 10 — in loc de «constituie fizicd» — con-
structle fizica.
Aceeasl coloand, randul 18 — in loc de «luminatd» — emi-
nentd.
Coloana II, randul 18, in loc de «restransd in» — restransé la.
‘Aceeagl coloand, randul 16, in loc de cemotii jurldicen -
~ ecuafil juridice.
Aceeagl coloand, randul 17 — in loc de «Zeunleanu» — Neci=
léahu. :
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A apdrut:

In Memoriile Sectiunei Istorice a Academiei Romane intere-
santa comunicafiune cu sobiectul:

Saizeci de ani de cod civil

de

Andrei Ridulescu

Membru al Academiel Roméne
Tip. Cultura Nationals, Bucuresti.

&
® L

A APARUT:
STUDII JURIDICE

N. GEORGEAN
JUDECATOR DE SEDINTA LA TRIBUNALULA ILFOV
Cuprinzand :

Studii de Drept Civil, Procedur Civils, Drept
Penal, Proceduri Penali, Drept Comerclal
PRETUL 250 L E I
Comenzile Intovirdgite de cost, la care se
adaugs suma de 16 lei pentru transport reco-
mandat, se vor adresa autorului in Bucuregti,
Strada Verde No. 3 (prin Strada Doctor Felix) gi
la Administratia Revistel Judiciare ,CURIERUL

JUDICIAR®, Bucuresti Strada Artei No. 5.
Librirille se vor adresa direct autorulul, avdnd un rabat de 2000

sk ok

HOTARARI JUDECATORESTI
de C. S. BALLAN,
Judecdtor cu rang de Consilier de Curte. Editla Il. revizutd gi

- augmentatd cu o prefatd si adnotajii ale mult regretatulul pro-

fesorf D.” Alexandresco, etc.

Administratia revistei roagi pe d-nii abo-
nati In Int@rziere a’i trimite cdt mai nein-
tarziat costul abonamentului rémas neachitat.

Tabla de materii pe anul 1925 a apérut gi se
trimete abonatilor in curent cu plata abo-
namentului.
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