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Numdrul viitor al Dreptului, va apare in impul
vacanfei judecdforesti, Duminecd 15 August.

D. G. Maxim. — Dobdndirea nationalitifii roméne prin fi-
liafiune in baza regulei jus sanguinis, dupd noua lege.
Jurisprudenta Romand. — /nalta Curte de Casatie si Jn-
stifie, s. IIl.— Curte de Apel. — Constituire. — Complectul
de judecatori. (Directla C. F. R, cu Edelstein §i Mayer).
Curtea de Apel din Iagi, sectia 1II. — Revizuire. — Opo-
zifie. — Legea proprietarilor. (Ministerul de Rédzboi cu lon
Mindoi si altul).
Tribunalul Iifov, sectia I c.-c. — Sechestru judiciar. — Ca-
zuri gl incuviinfare. — Farmacie. (Paraschiva Vartolomei gi
altii cu Virginla Vartolomei).

Dobandirea nafionalitafei romane prin filiatiune,
in baza regulsi ,,jtu(:l _sali%lggis“ dupa noua lege
in

Coplii legitimati 1)

Daca noul Codice civil nu vorbeste nimie in pri-
vinta consecintelor exercitate de legitimare asupra
nationalitafei copiilor naturali, noua lege a nafio-
nalitatei romane complecteaza aceasta lacuna, pre-
seriind in mod formal ed: ,,se socotesc ca au fost
totdeauna roméni copiii legitimati de eatra un ro-
mén (art. 2 al. b). '

Dupéa noul legiuitor consecinta este logica, caci
legitimarea asimildnd pe legitimat unui copil legi
tim, sub toate raporturile civile, urmeaza ca si in
privinfa nationalitifei sd primeascd aceiasi situa-
tiune, intru cit eopilul legitim ia nafionalitatea ta-
talul. Intre legile straine, semnaldm legea germana
din 1870, care admite formal legitimarea intre mo-
durile de dobandire a nationalitatei (art. 4).

Dupa art. 5 al legei federale austriace din 30 Iu-
lie 1925, privitoare la dobindirea cetateniel, copiii
legitimati dobdndesc cetatenia provinciala a tatalui.

Legea franceza din 1889 tace In privinfa conse-
cintelor legitimirei asupra nationalitatei, iar prac-
tica gi jurisprudenta decid ci legitimarea lasa in-
tactd nationalitatea copilului. Totusi, autori celebri
ca Planiol s1 Ripert socot ca intru cat dupa art. 333

1) Vezl «Dreptuls No. 19 §i No. 26 din 1926,

din codicele francez legitimatul este asimilat copi-
lului legitim, nu se poate face exceptiune in ce pri-
veste nationalitatea. O decisiune franceza recenta
din 26 Iunie 1925 mentine copilului natural nafio-
nalitatea sa, cu toate ca fusese legitimat. (Planiol
& Ripert, Traité, pag. 894).

1). Codicele civil n’are nici o dispozitiune privi-
toare la efectul legitimarii asupra nationalitatei co-
piilor.. Astfel fiind, legitimarea prin césatoria sub-
sequenta, neatragand prin ea insasi nici o conse-
cinfa cu privire la nafionalitatea copiilor legitimati,
recunoasterile facute inainte de casatorie, sau prin
actul de cisatorie isi mentin efectul lor in privinfa
nationalitatel copiilor ! bis).

In acest sens, gasim si o sentinta, judicios moti-
vatd, a Tribunalului din Iasi, datd sub presedintia
amicului nostru d. Erbiceanu. Prin aceasta sentinfa
se stabileste ed recunoasterea unuia din parinti are
efect asupra nationalitatei copilului recunoscut ?).

Chestiunea a fost magistral discutata cu ocaziu-
nea unui apel cercetat de sectiunea 1-a a Curtii din
Bucuresti. :

Aceasta sectiune, sub pregidentia d-lui Osdar Ni-
culescu a decis, sub imperiul leger din 1906 ca, dupa
principiile acestei legi, copilul natural, chiar nascut
din parin{i cu natonalitafi deosebite, nu poate avea
altd nationalitate decit acela a mamei, desl In urma
a fost legitimat prin casitoria subsequenta a parin-
tilor, de oarece legitimarea n’are efect retroactiv, si
deci nu poate ridica copilului drepturile ce a doban-
rit inainte de casdtoria parintilor ).

Aceasti deciziune, magistral motivata, porneste
dela premisa ci legiuitorul din 1906 n’a infeles sa
introduca in dreptul civil institufia recunoasteru
copilului natural de citre tatd, ci numai sa inles-
neasci legitimarea, lasind astfel nemodificatd condi- -
tia care sa acorde copilului natural vreun drept
fatd de tatsl siu, si intru cAt nationalitatea odata
dobAnditd nu poate fi pierdutd decat prin vointa
acelui care a ohtinut’o, iar legitimarea nu constitue

1 bis) Alexandresco, «Cod. civ.y, II, pag 207; «Dreptuly,
1908, pag. 198, cu o observatie a aceluiag autor.

2) Idem, «Dreptul», 1906, pag. 197. : :

3) Decizia Curtii de Apel Bucuresti s. I, No. 288 din 1911,
«Curierul Judiclar» & Aprilie 1912, pag. 296.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



94

DREPTUL

un mod de pierdere sau de dobandire a nationali-
tatei, copilul recunoscut prin acelas act de ambii sai
parinti, cu nationalitati diferite, ramane eu natio-
nalitatea mamei.

Deciziunea se bazeazi in principal pe impreju-
rarea ca legitimarea n’are efect retroactiv si nu
poate ridica copilului drepturile ce a dobéndit ina-
nte de casatoria parintilor saii. :

2). Noua lege a nationalitatei, a pus capat situa-
flunei neldmurite In dispozitiunile codicelui ecivil,
precizand ca legitimarea are efect asupra nationa-
litatei eopilului, $i a mai adus o inovatiune, pe care
n’o credem fericita, precizand in mod formal prin-
cipiul retroactivitafei efectelor legitimérei.

»Copiil legitimati de ecatra un romin se socotese
ca au fost totdeauna romani, zice al. 3 al articolului
2 din lege.

Daca examinam doetrina gi jurisprudenta romd-
na, in explicatiunea articolului 306 din codicele eci-
vil, vedem ca, in mod unanim, zisul text este inteles
in sensul ca legitimarea nu produce efecte decat din
ziua celebrarei casatoriei sotilor, urmata dupa na-
sterea copiilor. ,,Acesti copii, zice Alexandresco,
{iind considerati ca legitimi numai in puterea une:
tictiuni, legitimarea, departe de a avea efect retro-
activ pana in ziua zamislirel copilului, nu’si pro-
duce, din contra, efectele sale decdt din ziua cele-
brarei casatoriei“?® bis). Si, de altmintrelea, lipsa
de efect retroactiv al legitimarei pe langa ca este
consacrata de intreaga jurisprudenta romana, dar
este stabilitd gi de unanimitatea autorilor francezi*).
Ea este suficient justificata intru edt nu poate fi
inteleasa o legitimare anterioara uniunei conjugale,
dupa eum spun d-nii Plantol si Ripert. (Traité, 11,
pag. 807).

Am urmaérit toate textele codicelui civil privi-
toare la legitimare; si nu gasim niei unul care sa ne
conduca la solutiunea pe care raportorul legei na-
tionalitatei din Senat si Ministrul justitiei au sus-
tinut’o cu tarie. ,S’a admis retroactivitatea, spune
raportorul, de oarece legitimarea nu creiaza, ci ¢on-
statd faptul filiatiunei, céci ea nu rezultd din voin-
{a partel, ci din natura insdsi a legdturei de sdnge
dintre copil si parinte, care incepe din momentul
nasterei copilului®?®).

Si, este de-observat, ¢i un membru al Senatului,
cu bunul siau simt, fara cunogtinte speciale in ma-
terie, d. Ermil Pangrati, a fost in nota justa a prin-
cipiilor aratidnd cd sistemul ce se inaugureaza este
primejdios, ,,pentru ca cineva poate sa traiascd ca
supus strain, sa beneficieze de drepturile de supus
strain, de pasaport strain; si, legitimat, la 25 ani,
de catra un batran de 70 de ani, sa se considere ¢ a
fost roman de la nastere®®).

3 bis) Alexandresco, «Dreptul civil roméany, II, pag. 3°6; Nacu,
«Codul civil» I, pag. 530; si jurisprudenta citata.

4) Demolombe. «Code civil», V, No. 368 ; Laurent, «Principes»,
1V, pay. 187; Aubry et Rau, VI, pag. 71, Cu totul alifel, este
in ce priveste recunoagterea care, are, dupd unii autori, din
contrid efect retioativ. (A se vedea motivele: Alexandrcsco,
op. cit. pag. 330.

5) «Expunerea de motive, rapoarte si Dezsbaterile Adundrilor
.legiuitoare privitoare la constatarea nationalititei romane»,
pag. 121, Discursurile d-lor raportorl Gr. Procopia, $i ministrul
G, G. Mdrzescu,

6) «Expunerea», op. §l loc. cit,

3). Dificultatile create prin inovatiunile noului
legiuitor sunt evidente. $i, in realitate, daci in lip-
sa unui text formal din codicele civil, nu se poate
admite retroactivitate in aplicatiunea legitimirei
pentru toate drepturile firegti care decurg din filia-
flune, nu va fi anomalie daca ea va fi primiti nu-
mai sub raportul nationalitatei, considerandu-se ast-
fel pe legitimat ca si-a schimbat nationalitatea din
momentul nasterei?

Chestiunea este importanta si a fost discutata pe
larg in Senat. Dar pentru a o lamuri trebue a ne re-
feri la explicatiunile urmatcare date de d. Ministru
al qustitier:

»D. Pangrati, se teme, a spus d-sa, eii efectul re-
troactiv al legitimarei sa nu fie daunitor interese-
lor copilului, drepturilor pe care el le-a putut casti-
ga sub nationalitatea mamei, daca aceasta era strii-
na, sau sub nationalitatea tarei in care s’a niscut,
daca in momentul nasterei, ambii parinti eraun ne-
cunoseutl.

»Asa ar i daca efectul legitimarei ar fi retroac-
tiv numai in ee priveste nationalitatea si nu si in
cela ce priveste toate celelalte drepturi firvesti cari
decurg din filiatiune. Ori, in aceasta privin{a art.
306 din codul civil, din vechiul regat, si dispozitiu-
nile corespunzatoare din legiuirile civile aleé pro-
vineiilor alipite trebue si linisteasca pe d. Pangrati.
Caei, art. 306 zice: Copili legitimati prin casatoria
urmata dupa nasterea lor, vor avea aceleasi drep-
turi ca si cum ar fi nascufi din aceasta casatorie.
Si efectul retroactiv este atat de puternic incat el
dupéa art. 305 din codicele ¢ivil roman se rasfrange
chiar in folosul copiilor incetati din viatd, eari au
lasat dupa dansii descendengi.

,Legiuitorul a {inut sama ca copilul legitimat are
Jure sanguinis toate drepturile ce decurg din filia-
tiunea sa fireasca si pe care o imprejurare fortuita
sau incidentd au Impedicat’o sa se produecd in toate
efectele ei de la nastere® ).

Marturisim ca argumentele invoeate de Ministrul
justifiei nu ne-a putut convinge, dupa cum de alt-
mintreli pare ¢a nu I’a convins nici pe senatorul
Pangrati.

Si, in adevar, ce ni se spune? ;

Se invoaed, in primul loe, articolul 306 din codi-
cele civil, care proclama, ca principiu general, ega-
litatea in drepturi a copiilor legitimafi cu cei legl-
timi. Dar, de unde rezulti din acest text retroacti-
vitatea, adicd ci drepturile legitimatului se intind
ined din momenul nasterei sale? Daca interpretarea
ce se da ar fi cea justd ar urma, ca consecintd, ca
un copil legitimat, prin césatoria parintilor sai, sa
poata cere daune Statului romén pentru ca fiind
expulzat, ca striin, el era atunci in realitate roman;
si deci, neexpulzabil, fiind legitimat ulterior cu pu-
tere retroactiva. :

Ori, situatiunea ce se creiaza prin interpretarea
ministeriald n’ar avea de rezultat de a aduce nume-
roase dificultiti in relatiunile sociale, si chiar peri-
cole pentru cei de al treilea, cari s'ar vedea stan-
jeniti la un moment dat de un pretins drept retro-
activ, necunoscut in momentul incheierei actulni?

7) «Expunerea de motive», op. cit. pag. 122.
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Si, apoi, fiind constant ca legiuitorul poate acorda
putere retroactiva unei masuri legislative — si nu-
mai atunci cand un mare interes social provoaca a-
ceasta — este de asemenea de netagaduit ca o atare
mésurd nu poate fi admisa fara o ratiune puter-
nica. In eazul nostru ea provoaci inconveniente in-
teresului legitimatului si chiar celor de al treilea;
urmand, dupd cum am aratat, sa fie supuse discu-
tiunei toate actele familiare gi patrimoniale pe care
legitimatul le-a facut anterior, ca strain, gi care pot
fi gasite nule daca se admite retroactivitatea in ce
priveste supunerea lui legilor romine, inca din mo-
mentul nasterei.

In ultimul loe, chiar si din art. 305 din codicele
¢ivil nu se poate deduce ca legiuitorul civil a infeles
si dea putere retroactiva legitimarei. Dupa acest
text easatoria parinfilor aduce legitimarea nu nu-
mai a copiilor naturali niscufi inainte, dar i aceia
a descendentilor legitimi sau legitimatfi ai copiilor
incetati din viatd inaintea casateriei parintilor.

Aceasta insemneazi numai, dupa cum, cu drept
cuvéant spune Alexandresco, cd celebrarea casatoriei
a doi soti, dupad moartea unui copil al lor, care lasa
descendenti, si le-a devenit nepoti legitimi, are de
efect si legitimarea acestor din urma, prin dreptul
de reprezentare®). Dar, de nicderi nu rezultd retro-
activitatea nici din acest al doilea text.

Am dovedit indeajuns eid misura retroactivitatei
nu este de acord cu regulile prescrise de codicele
civil privitoare la efectele legitimirei, cu toata sté-
ruinta ce s’a pus in Senat de a se susfine contrarul.
Doectrina franceza este unanima spre a combate re-
troactivitatea in materie de nationalitate. In spe-
cial, d. Jéze, intr’un remarcabil articol spune: ,,Na-
tionalitatea intereseazd prea mult pentru ca sa ac-
cepte retroactivitatea, care trebue limitata la inte-
resele private® bis).

Neapirat ins#, cd, desi in desacord cu celelalte
electe ale legitimirei sub raportul retroactivitatei,
masura luata de legiuitorul din 1924 trebue aplicata
urmand a se vedea rezultatele ce le va produce.

Socotim ca ar fi fost de acord cu principiul ce

domind in legislatiunea noastri civila, daca legiui- -

torul nou prevedea schimharea nationalitatei numai
din momentul legitimarei. In acest chip se Inlatura
si controversa veche.

4). Ca si se poatd vedea ca in graba noului le-
giuitor de a da la iveald opera sa, a dat nastere la
conflicte de drept, adiogim c#, desi prin modifi-
carea ce s’a adus, in 1906, codicelui civil in articolul
504, admitindu-se legitimarea copiilor ndscuti sau
conceputi, afari de cdsdtorie, totusi, noua lege a
nationalitatel pistreazi {dcere asupra acestor din
urma.

Astfel fiind, desi copiii conceputi au dupa litera
si intelesul legei aceleagi drepturi firesti ca si cei
legitimi, totusi, in privinta nafionalitafei lor va fi

8) Alexandresco, op. cit. pa. 301.

8 bis) Jéze, «Les lois rétroactives», «Revue de droit publicy,
1916, pag. 46; Pillet, «Traité pr. de dr. intern. privés, I, No. 87;
Planiol et Ripert, op. gl loc. cit.: Aubry et Rau, «Cod. civily,
1X, pa. 103,

controversa. Si, deci, suntem in tot dreptul a ne in-
treba care a fost ideia noului nostru legiuitor?

_Tatal a incetat din viata, drepturile si obligatiu-
nile sale inceteazi; cum este deci cu putinta ca el
sd transmita copilului o nationalitate ce nu o po-
seda? Dar legea civila recunoaste copilului conce-
put, nascut negresit in termenul legal, toate drep-
turile; el va lua parte la mostenire, 1i va purta nu-
mele. Si, cum deci iaragi sa ajungem la aceastd in-
consecintd, ca toemai nafionalitatea sa nu’i poata fi
transmisa?

Desigur ca jurisprudentei ii revine sarcina de a
lamuri confroversa ce existd chiar asupra chestiunei
daca copiii conceputi pot fi legitimafi, caci in acea-
sta privintiautori celebri ca Alexandresco si Nacu
sustin ca cuvantul concepufr, ce figureaza $i in mo-
dificarea noului text este o inadvertenti a legiui-
torului...?).

Intru cit chestiunea este atat de mult discutata
si precum cazurile copiilor conceputi pot avea loe,
socotim ca noul legiuitor trebuia sa’si spund cuvan-
tul sdu, care, desigur ar fi deslegat problema natio-
nalititei eopilului conceput si ar fi fost o Indru-
mare pentru legiuitorul de unificare a dreptulu
civil.

In sistemul actualei legi socot ca din generalita-
tea termenilor al. b al art 2 din noua lege si copilul
conceput va obtinea nationalitatea tatalui romén,
daca este legitimat prin ecasatorie, in urma concep-
tiunei. X

5). Dupa Codicele civil recunoasterea ca si legiti-
narea se pot face la orice varsta a copilului, dar,
in tot cazul, dupa conceptiune, intru cat numai din
acest moment el este presupus ci exista '?).

Aceasti reguli generald aplicata la nationalitate
pentru majori se abate dela principiile de drept,

‘intru cat efectul legitimarei sub raportul nationali-

titel intervenind dupa majoritatea copilului, acesta
nu mai este sub autoritatea parinfilor, el are o in-
dividualitate proprie, si deci, depinde de dansul de
a’si alege patria, care nu poate fi supuséa schimbarei
numal prin singura voina a parinfilor.

Dar noua lege n’a aplicat legitimirei excepfiune
in ce priveste pe majori, ce pare justa si autforilor
straini, eari spun ei majorul nu poate sa vada na-
tionalitatea sa expusii unor modificiri nei prin

9) Este adevarat ci legiuitorul din 1906 n’a fost fericit in
alegerea modulul de redacfiune a art. 304 din codutl civil. $i,
in adevidr, dup4 ce stabilegte in principiu ci legitimarea copiilor
naturali este admisibild pentru copiil ndscufi sau conceputi,
adaugi mai departe acelas text ca legitimarea se va efectua
prin cédsdtorla urmatd dupd nastere intre tatdl si muma lor,
idee ce se repetd in art. 306, Aceastd ultima limitafivne a legi-
timirel numai in urma c#sdtoriei ce are loc dupd nagterea
copilului ar putea duce la consecinfa inldturédrel legitimérei
copiilor conceput’. Astfel este o contradictiune intre prima si
a doua parte a zisului articol, care a d:terminat pe regretatii
Alexandresco si Nacu sa spund céd misura legiuitorului, este o
inadvertentd neertatd, lipsitd de orice sens si inteles. (Alexan-
dresco, «Codul civii», II, pag. 293, nota 2, Nacu «Codul civil,
I, pag. 529). Legiuitorul s’a referit in mod scurtat la copiii
niscuti, determinand!drepturile lor prin legitimare, §i n'a mai
repetat aceeagi reguld pentru copiii concepufi. In principiu
sunt inglobatl insd si unii i altii in aceeagi reguld, astfel ca
drepturile copiilor conceputi si legitimati prin cdsatorie nu
poat fi inléturate.

10) Aiexandresco, op. cit. pag. 322 si autorii citafl la nota 1,
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simpla voinfa a parintilor si a admis regula dupa
care legitimarea, la orice varsta, chiar fata de un
major, atribue legitimatulul situafiunea de copil le-
gitim, cu toate consecintele i prin urmare i natio-
nalitatea tatalui 11).

Aplicatiunea masurei prescrisa de al. 3 al artico-
lului 2 din legea noua, in mod uniform, chiar gi ma-
jorilor, a dat loe la discufiune in Senat, cu ocaziu-
nea votarei legei.

D. Ermil Pangrati nu s’a impacat cu conceptiunea
legiuitorului de a imprima in mod automat si majo-
rilor legitimafi nafionalitatea tatalui. ,,Céind copiii
sunt majori, zice d-sa, cind sunt cetateni de sine
stdtdtori, si cAnd legitimarea s’a facut dupa varsta
de 21 ani, nu vad cum o lege poate, prin retroacti-
vitate, sd declare roméan pe un major, care, pana la
legitimare, a fost cetdteanul unui Stat striin, numai
pentru motivul ca s’a gasit un bétran, inconstient
~sau nu, care sa’l legitimeze* 12).

Raportorul legei d. Procopiu recunoaste ,ci, in
sistemul legal, majorul legitimat devine in mod au-
tomat natfional, daca este legitimat de un romén; si
la temeria ca cel ce intrd in cetifenie, fiind instrii-
nat, nu va putea avea sentimente romanegti, d-sa
gaseste cd legitimatul va putea usor si renunte;
edel, legea nu’l impiedica sd rdmAnd mai departe
strain. ,,El n’are decat sa’si manifeste aceastd voin-
ta si,,ipso jure“ pierde calitatea de cetdfean romin.
In adevar, cit de pufin timp ar continua si se bu-
cure de protectia straina, dupa legitimare, ar pierde,
conform legei, calitatea de cetitean. Proces de in-
tentiuni nu se poate face nici unui legitimat, cum
nu se poate face nici unui copil legitim* 12, ‘

In general, insd, legitimarea are loc pentru mi-
nori; si, fatd de majori cazul ar prezinta interes
eand tatal este strdin si nationalitatea dobanditi
astfel ar fi acea straina. Legitimatul n’are, dupi
cum rezultd din textele legei, o masurd speciala de
favoare ca sa redobandeascd cetitenia roméini. Kl
ar putea sd invoace dispozitia articolului 46 din
lege, ca fiind copilul unei femei romAnce, care a
pierdut calitatea de roménecd prin cisitorie. Acest
beneficiu ar fi insa discutabil, intru cit articolul in
chestiune este redactat astfel, incit se referi la tati.

Intru cat majorului nu i se poate schimba natio-
nalitatea, dupa modificirile noi pe care le-ar uza
parintii, socotim ed masura noului nostru legiuitor
nu este conforma principiilor ce domini in aceasta
materie. Noul proect depus in Senatul francez, in
Martie 1922, margineste legitimarea numai pentru
copiil minori 4).

6). In Senat s’a discutat, in fine si despre legiti-
marea frauduloasi, care ar fi o naturalizare deghi-
zata In frauda legei. ,,In acest caz a spus raportorul
d. Gr. Procopiu se pot aduce dovezi de drept comun,
caci fraus ommia corumpit:.

Nu gésim niel o dispezitiune legald striina care
sd admita influenta legitim#rei asupra copiilor ma-
jori. In sistemul adoptat de noua lege, ar fi posibila

11) Pillet ct Niboyet, op. cit. pag. 75; Gruffy, «De la Natio-
nalité de I'enfant légitime», Journal du droit int. prive, 1895.

palg. 982,

2) «Expunerea de motive», op. cit. pag, 121.
13) «Epunerea de motive», pag. 125.
14) Pillet et Niboyet op. cit. pag. 76,

frauda, prin intrebuintarea legitimarei majorilor
spre a se ajunge la cetafenie de catra acel care iar
f1 in alt mod inchisa aceasta poarta. Practica nou-
lui sistem si jurisprudenta vor lamuri intru cat tre-
bue mentinut o masura, ce ne pare contrara prinei-
piilor generale in materie de nationalitate.

7). Cu ocaziunea legitimarei se prezintad o serie de
greutati care rezulta din deosebirea de nationali-
tate a parintilor sau din deosebirea de nationalitate
a parintilor fata de aceia a copilului ce se tinde a
se legitima. Aceste greutati sporese daca avem in
vedere ca unele legislatiuni nu admit aceasta insti-
tutiune.

Competenta legei nationale este evidenta dupa
cum spun d-nii Pillet si Niboyet, caci ea guverneaza
familia %), ;

In sistemul legei noi roméane a nationalitatei le-
gitimarea presupune recunoagterea copiilor de cé-
tre parinti in mod valabil, pentru ¢d, dupa eum cu
drept cuvant spun d-nii Planiol si Ripert, legitima-
rea nu este decat transformarea filiatiunei natu-
rale in filiatiune legitima prin efectul casatoriei pa-
rintilor 1¢). '

Intru cat legitimarea este alipita la legea care gu-
verneaza efectele cidsatoriei, adica legea tatalui, ur-
meaza ca ea este interzisd strainilor a caror lege
nationala nu prevede asemenea institutie 7). Ca con-
secintd logica deducem eca celebrarea casatoriei
dintre doi englezi in tara la noi n’are de efect legiti-
marea copiilor anteriori casatoriel, intru cat legea
englezd nu prevede legitimarea intre modurile de
dobéandire a natfionalitatei. Cu totul alta este solu-
tiunea daci doi romani s’ar ecasitori in Anglia,
unde, urmandu’i statutul lor personal, vor vedea le-
gitimati copiii lor anteriori casatoriei.

Sub vechia lege romana copilul natural recunos-
cut de catra mama sa straina nu’si pierdea calitatea
sa de strain prin legitimarea tatalui sau roman, -
prin casatoria subsequenta a parintilor, de oarece
dupa cum a spus Curtea de apel din Bucuresti legi-
timatia n’avea efect retroactiv si deei nu putea ri-
dica copilului drepturile ce a dobandit inainte de
casatoria parintilor *®). Solufiunea nu poate fi ace-
iasi sub imperiul legei noi romane din 1924 pentru
cd ea consacrand nationalitatea romani a legitima-
tului eu putere retroactiva, copilul acestor parinti
va fi socotit, conform dispozitiunei legale, ca ro-
man din momentul nasterei. Si, astfel fiind, desi
este recunoseut mai intdi de muma sa straind, recu-
noasterea tatalu avand putere retroactiva, inca din
momentul nasterei, i se va imprima aceasta natio-
nalitate, eu excluderea nationalitafei diferitd a
mamei ?).

8). In legitimare conditiunile de fond si de forma

16) Pillet et Niboyet, op. cit. pag. 571.

16) Planiol et Ripert, «Traité de dr. civ. fr., II, pag. 811;
Alexandresco, «Cod. civ.», II, pag. 313.

17) Pillet et Niboyet, op. si pag. cit.

18) Curtea de Apel din Bucurestis. I, dec. 283/911, «Curierul
%gdgi{:éar» 25/912; Cas. III, No. 462/912. «Curierul Judiciar»

/912, -

19) Copilul natural recunoscut de muma sa francezd, este
secotit de d-1 Alfred Juvara, cd nu-gl pierde calitatea sa de
francez, cu toate ci a fost legitimat de tatdl siu roman, urmand
astfel sd aibd doud natiomalitdfi. Cred ci d-sa a fost inspirat
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sunt strans legate, iar precautiunile de formsi luate
de legiuitori sunt masuri de protectiune adoptate in
interesul familiei 2°).

Deosebirea intre condifiunilé de fond si cele de
forma depinde de sistemul fiecarei legislatiuni in ce
priveste conditiunile cerute.

Cu toate cd un mare numar dintre legislatiuni
tind a intinde institutia pe cit este posibil, permi-
tind a fi efectuatd chiar fdrd sau in urma ciisi-
toriei, ceia ce a facut gi legiuitorul francez prin le-
gea din 30 Decembrie 1915 — intitulata legitimarea
post nuptias, totusi, legiuitorul nostru a mentinut
vechiul sistem.

Sub legea din 1906 condifiunile de fond sunt: re-
cunoasterile copilului de catre parinti, si casitoria
cu ocazia legitimarei. Aceste conditiuni fundamen-
tale nu pot fi privite ca forme extrinsece, asa cia
neindeplinirea lor la data si in termenii preserisi de
lege atrage nulitatea actului. Daca dar doi sofi ro-
mani nu pot legitima copiii lor naturali in urma ca-
satoriei lor, ar putea el cere judecata legitima co-
pilului lor in tara straind, ca in Franta, unde, le-
giuitorul admite legitimarea post nuptias, si unde
ei ar dovedi ca copilul lor intruneste singura condi-
tiune ceruta de legea franceza, posesiunea de stat?

Soeotim c# solutiunea contrard se impune, cici
altmintrelea masurile de proteguire luate de legiui-
tor ar fi fara aplicatiune. Daca am admite ca o a-
semenea legitimare este valabild in tara la noi ar
urma ca sa se infranga o dispozifiune de ordine pu-
blica internationala pe care a luat-o legiuitorul ro-
mén in sensul ca legitimarea si nu se poata efectua
deeciit eu ocaziunea casitoriei. Daca masura luata de

legiuitorul roméan atinge sau nu scopul social la

care a visat, aceasta este o chestiune de lege ferenda.

Casatoria in momentul legitimarei si recunoaste-
rea copiilor sunt deci elemente esentiale ale legiti-
marei, pe care legiuitorul roman le considera de or-
dine publica. Astfel fiind, nu ’ar putea efectua in
tara la noi legitimarea unui copil strain, cu toate ea
legea nationald a parinfilor ar admite-o chiar in
lipsa césdtoriei. Si viece-versa, un roman n’ar pu-
tea fi legitimat in {ara straina prin rescriptul prin-
cipelui, ca in Ttalia, cu toate ca in aceastd fara se
admite zisa legitimare.

Desigur ca in ce priveste formalitatile extrinsece
ale actelor sub raportul legalizarei, al autenticitatei
se va urma legei locului.

Chestiunea ce am tratat este mult desbatuta de
catre autori. D-nii Planiol si Ripert sustin ca in a-
fara de rezerva aplicatiunei legei locale pentru unele
conditiuni eare ating ordinea publica, precum este
necesitatea cisitoriei, legea nationald a inferesati-
lor, si, in caz de deosebire de nationalifate. aceia
a tatdlui determini conditiunile legitimarii 2t).

In acest sens doi romani ar putea legitima in
Franta copiii lor naturali, chiar dupa casatoria lor,
profitind de legea locului, a legitimarii prin recu-
noasterea post nuptias.

de principivl legel vechi, dupd care retroactivitatea nu era
admisd in interpretarea articolului 304 din codul civil, §i deci
dupd care se putea sustinea cum pretinde cd si sub legea noud
a nafionalitdfei un asemenea copil si menfine vechia nationa-
litate «Curierul Juciciar», 1926, pag. 133.

21) Planiol et Rlpert, op. si loc. cit,

Am sustinut si menfinem péarerea, impartasiti si
de Alexandresco, ca legea locului nu poate fi apli-
cabila in privinta condifiunilor de fond, intru cét
ele sunt luate de legiuitor ca masuri de protectiune
a familiei si trebuese deci pazite chiar de striini
cari tind a efectua legitimari in tara. Negresit, insa,
ca legitimarile facute in strainatate eu pazirea for-
melor locale de catra straini produe efectele lor in
tara, chiar daca institutia legitimirei este altfel re-
glementata in tara la noi.

Legiuitorul de revizuire a codicelui civil romén,
daca va tinde pe calea usurarei formalitatilor legi-
timarel, dupa exemplul unor legi straine (art.” 198
cod. italian; 1723 cod. german. art. 260 cod. elve-
{ian), totusi, socotim, ca contrar dispozifiunilor a-
cestor legi nu o va admite fara casatoria parintilor.
In tot cazul, intinderea legitimérei si dupd edsito-
rie, in condifiunile leger franceze din 1915, poate fi
admisd, caei prin aceasta nu se poate aduce nici o
vatamare casatoriei, si orice abuz ar fi inlaturat
prin faptul ei filiatiunea trebue stabilitd prin jus-

titie. :
Dimitrie G, Maxim

fost presedinte la Curtea de Apel
Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE JI JUSTITIE
SECTIUNEA III

~Audienta de la 29 Mai 1926
Presedintia D-lui D. G. Tazlduanu, Pregedinte

Directia C. F. R. cu Edelstein §1 Mayer

CURTE DE APBL., — CONSTITUIRE, — ART, 37 DIN NOQUA LEGE DE
ORGANIZARE JUDECATOREASCA,

Din modul cum este redactat art. 37 din
noua lege de organizare judecétoareascd, rezults,
cd complectul de 8 judecatori ai Curtil de Apel
este admis de legiuitor numai in cazurile pe
care el le prevede in mod limitativ, pe cand
complectul de cinci judecédtori constitue regula
de drept comun aplicabilda la toate celelalte
cazuri.

No. 4656. — Admis recursul fiacut de citre Directia C. F. R.
in contra deciziei No. 280/925 a Curtii de Apel din Bucuresti
s. I in proces cu Edelstein gi Mayer.

S’au ascultat D-1 avocat V. Papadat pentru recurentd in des-
voltarea motivului de casare.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare ca rau Curtea de
Apel a judecat in complectul de trei judecatori o a-
facere comerciala, ramasa in divergenta dupa ve-
chea lege, si care se judecase conform acelei legi,
in prima instanta de Tribunal, compus din doi ju-
decatori.

Considerand ca dupa art. 37 din noua lege de or-
ganizare judecatoreasca, Curtile de Apel vor ju-
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deca in complectul de trei numai afacerile venite
dela judecitorul unic si cele de natura penala, ,in
{oate celelalte cazuri* adaugid legea, Curtea va ju-
deca in complectul de cinci judecatori.

Considerand ca din modul cum este conceput a-
cest text de lege, rezulta ca complectul de 3 jude-
catori ai Curtii de Apel este admis de legiuitor nu-
mai in cezurile pe cari el le prevede in mod limi-
tativ, pe cand complectul de cinei judecatori con-
stitue regula de drept comun aplicabila la toate ce-
lelalte cazuri.

Ca, asa fiind, si intrucat in spetd se constatd ea
Curtea nu era chematd sa judece o afacere venita
dela judecatorul unic si nici o afacere de natura
penala, ci era vorba de o afacere civila care se ju-
decase In prima instantd de doi judecatori, iar in
instanta de apel se gasea in divergenta, Curtea
urma s faca aplicatiunea regulei generale cuprinse
in art. 37 mai sus citat si sa se constitue in com-
plectul de cinei judecatori.

Ca, neprocedand astfel gi constituindu-se numai
din trei judecitori, deciziunea sa este nula si ca a-
tare urmeaza a fi casata.

Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. 1I

Audienta de la 18 Februarie 1925
Pregedintia D-lui M. D. Patron, Pregedinte

Ministerul de Rasboi cu Ion Méndoi si I. Medion

REVIZUIRE, — DACOA EXISTA DREPTUL DE OPOZITIE CAND FON=-
DUL PROCESULUI PRIVESTE LEGEA PROPRIETARILOR, — ART.
293 51 294 PR, CIviLi,

REVIZUIRE, — DACA 88 ADMITE IN MATERIE GUVERNATA DE LE-
GEA PROPRIETARILOR, — ART. 293 §1 294 PR, Olv, — ART, 19,
20 s 21 LEGEA PROPRIETARILOR,

1) In contra deciziei daté in lipsa pértii care
a formulat cererea de revizuire, existéd in toate
cazurile drept de opozifie, cagi in contra oricd-
rei hotérari date in lipsd pe cale principald or-
dinard, chiar si dacé procesul in fond s'a ju-
decat dupd legea proprietarilor care nu acords
dreptul de opozitie.

2) Calea excepfionald de atac a revizuirei,
nu poate fi deschisd i in materia guvernats
de legea proprietarilor, de oarece aceastd lege
institue in favoarea proprietarilor o cale spe-
ciald cu o procedurd sumard, indicand anume
instantele de judecatd si céile de reformare
sau de anulare.

No. 22. — Respinsid opozifia ficutd de Ministerul de Rézboi
in proces cu Ion Mindoiu gi I. Medion.

Curtea,

Asupra incidentului de inadmisibilitate a opozi-
tiei facuta de Ministerul de Razboi in contra deci-
ziei acestei Cuiti No. 171 din 5 Noembrie 1924.

Avand in vedere ca revizuirea, care este o cale
extraordinara de atac in contra hotaririlor ramase

definitive, igsi are regulele ei de procedura stator-
nicite pri nart. 293 g1 294 proe. civila. -

Ca, potrivit dispozitiunilor acestor texte de lege,
orice cerere de revizuire se indreaptd de catre par-
tea interesata la instanta care a dat hotarirea rama-
sa definitiva, unde urmeaza a se cerceta si judeca
cagi orice alta cerere principald; ca, prin urmare,
in contra deciziei date in lipsa partei care a for-
mulat cererea de vevizuire, existd in toate cazurile
dreptul de opozitie, casi in contra oricarei hotariri
date in lipsa pe cale principala ordinara.

Ca, in spetd, odata ce s’a dat o deeciziune prin
care s'a respins ca nesustinuta cererea de revizuire
facutda de Ministerul de Razboi, ea este in tot ca-
zul suseeptibila de a fi atacata cu opozitie, conform
art. 294 proe. civ., indiferent daca in fond, judecan-
du-se procesul dupa legea proprietarilor, nu este
drept de opozitie.

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, res-
pinge incidentul de inadmisibilitatea opozitiei.

Osebita parere

Calea revizuirei avand de scop a face ca procesul
asupra caruia s’a dat o hotarire definitiva sa fie
din nou judecat, nu se poate concepe ca aceasta cale
extraordinara sa aiba de efect a se schimba formeie
procedurale dupa cari judecata fondului s’a urmat;
de aci rezultd ca ea nu poate avea alte mijloace de
atac contra hotaririlor date, decat acele pe cari le
avea procesul pe care il repune din nou in judecata
instantelor judecatoresti si dovada evidenta despre
aceasta reiese din textul art. 294 proe. civila, care
hotaraste ea cererea de revizuire ,se va cerceta si
judeca casi orice alta cerere prineipald®, prin ur-
mare cu drept de opozitie sau nu, dupa natura pro-
cesului ce se deshate. Céci, oricat s'ar sustine ea ea
ar forma un nou proces, natura lui nu este schim-
hata, este aceiasi si deci cu aceleasi forme trebuegfe
a fi judecat.

In spetd, fiind vorba de un proces ce se judeca
dupi legea asupra drepturilor proprietarilor, dife-
rim de parerea Curtii si eredem ca opozifia urmea-
za a fi respinsa ca inadmisibila.

Semnati: M. D. Patron, H. Grigoriu. ‘

In ce priveste admiterea in principiu a cererei de
revizuire.

AvAnd in vedere cia Ministerul de Razboi a for-
mulat cerere de revizuire in contra deciziei acestei
Curti No. 15/919, pe motiv ca Ministerul n’a fost
deloe aparat. ]

C#, prin aceastd decizie, Curtea a respins apelul
ficut de avocatul Statului din Vaslui, in numele
Ministerului de Rézboi, in contra sentintei Tribu-
nalului Vaslui No. 164 din 13 Octombrie 1918, prin
care admitAndu-sc in parte actiunea intenfata de
Toan Mandoi si Toan Median se declard reziliat con-
tractul de arendare dintre acestia si Comandamen-
tul general al ctapelor si comunicatiilor si se ordo-
nii evacuarea terenului de gradinarie arendat din
mosia Driigesti, comuna Borasti, in intindere de 30
hectare, obligand pe Ministerul de Razboi a le plati
suma de 20.000 lei, drept arenda si daune, plus 200
lei cheltueli de judecata. t

C# deci, fiind vorba in fond, de o actiune pentru
rezilierea unui contract de arendare si daune, actiu-
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nea ce s’a intentat si judecat conform legei asupra
drepturilor proprietarilor, urmeaza a se examina,
daca in asemenea materie, mai este dreptul de re-
vizuire.

Avand in vedere ca prin legea din 30 Martie 1903
se institue in favoarea proprietarilor de imobile ur-
bane sau rurale pentru realizarea drepturilor ce is-
vorase din contractele de inchiriere o cale speciala,
cu o procedura sumara anume statornicita de lege,
indicandu-se instantele de judecata si ciile de re-
formare sau de anulare, puse la indemana partilor,
in contra ordonantelor sau hotaririlor acestor in-
stanfe stipulandu-se §i anumite termene scurte, al-
tele decat cele din procedura dreptului comun.

(Ca in ce priveste dreptul de revizuire, degi degea
aceasta speciala il exclude In termeni expregi nu-
mai in privinta ordonantelor prin care se admite o
procedura preparatorie (art. 8), totusi este evident
ca aceasta cale extraordinara de atac, prevazuta in
procedura de drept comun, nu poate fi admisa in a-
ceasta, procedura sumara si exceptionala (Alexan-
dreseu, IX, 354), caei scopul legei proprietarilor
este tocmai de a se deroga de la dreptul comun si
a se asigura proprietarilor executarea imediata i
definitiva a drepturilor ce ei inteleg si pot sa le va-
lorifice pe aceasta cale sumara.

Avand in vedere ci, de altfel, aceasta rezulta din
faptul cd legiuitorul indicid pe ce anume cai ordi-
nare sau extraordinare se pot ataca ordonantele sau
hotaririle date In aceastd materie, preocupat fiind
de realizarea cadt mai neintarziat a drepturilor ce
infelege a se valorifica pe aceastd cale.

Ca dupd ce arata in ce cazuri exista dreptul de
apel sau de recurs si se suprimi dreptul de opozitie,
legea prevede prin art. 13, in favoarea locatarului
sau arendasulul si o cale exceptionala de atac si a-
nume a contestatiei la executare, la chiar instanta
ce a dat ordonanta sau hotarirea, ce sunt supuse si
dreptului de apel la instanta superioara, cu restric-
tia ca cel ce a uzat de calea contestatiei, nu mai
poate uza de calea apelului, nici de caile de atac in-
dicate de art. 19 si 20 din aceasta lege.

Ca, prin art. 19 legea deschide locatarului 1 ori
carei alte persoane, ce s’ar gasi pagubitd printr'o
executare cerutd sau printr’o expulzare nefondata
si obtinutd de proprietar, o cale principala pentru
despagubiri, dacd n’a uzat de dreptul de apel pre-
vazut de art. 12, niei de acel a contestatiei prescris
de art. 13, actiune in daune ce trebuie insa si se
exercite in termen de 6 luni dela ultimul act de exe-
cutare.

C4a, de asemenea, prin art. 20, legea deschide pro-
prietarului sau locatarului prineipal, ce n’a cerut
executarea conform acestei legi, sau a caruia cerere
a fost respinsa, dar care n’a uzat nici de calea ape-
lului, nici de eontestatie, o cale ordinara reglemen-
tati de art. 21, pentru a-si exercita drepturile ce
pretinde.

Ca, deeci, legiuitorul acordand partilor aceste cai
prin cari se ajunge in unele cazuri a se ataca insasi
autoritatea luerului judecat, este evident ca nu le-a
putut acorda si calea revizuirei, prin care in defini-
tiv se tinde de a se atinge si reforma luerul jude-
cat, ediel altfel ar insemna ca s’a acordat in aceasta
materie calea revizuirei gi contra unor hotariri eari

prin ele insési, constituese o revizuire, ceia ce nu ar
fi admisibil (ort. 303 pr. ¢iv.).

Cd asa fiind, Curtea urmeaza a respinge opozifia
Ministerului de Rézboi constatind ca cererea de re-
vizuire este In principiu inadmisibila in speti.

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier C.
Seripea, Curtea respinge opozitia.

Semnati: G. Lupu, C. Scriped, St. Grigoriu.

Osebita parere

Revizuirea este o cale deschisd partilor de a a-
taca in cazurile prevazute de procedura civila, toate
hotaririle date in materie civila contra lor. Ea fiind
bazata pe motive de inalta justitie, cari se intalnese
in toate cazurile, rezulta ca orideciite ori in mod
formal nu este ridicati, urmeazé a fi admisi chiar
cand procedura pentru judecarea unor afaceri ar fi
prevazutd prin o lege speciala.

In speta, legea proprietarilor, prin nici un text

nu ridica dreptul de a se ataca pe calea revizuirei
hotéririle date in baza ei. De aci rezulti ci ea nu a
inteles sa-1 ridice si aceasta cu atat mai mult eu cat
atunci cand a inteles sa o facd, a facut-o, dovada
art. 8 din lege, care nu acorda revizuirea contra
ordonantei prezidentiale sau a judecitorului de
ocol. :
Celeritatea cu care legea a infeles sa se judece a-
ceste afaceri si imprejurarea ca din cauza modului
diferit de dreptul comun in care ele se exercita, a
aratat unele cai de atac ce lasa la indemana partilor
si le-a ldsat In anumite cazuri si dupa situatia lor
dreptul de a reclama pe cale principala fie daunele
cauzate, fie lichidarea drepturilor proprietarului a
carui cerere de executare a fost respinsa, fara a se
fi apelat hotarirea datd, sau sa se fi exercitat drep-
tul de contestatie, nu sunt motive suficiente pentru
a se decide ca implicit dreptul de revizuire este re-
fuzat partei.

Pentru aceste motive, suntem de parere ca cererea
de revizuire, repusa in discutiune prin recunoaste-
rea admisibilitdtel opozitiunei introdusa, este ad-
misibildl si deci urmeaza a se intra in cercetarea fon-
dului.

Semnati: M. Patron, M. Haralamb.

+ TRIBUNALUL ILFOV, 8. I civ.-cer.

Audienta dela 16 Iunie 1926
Presedintia D-lui Sﬂiu Rédulescu, Pregedinte

Paraschiva Vartolomei si altii cu Virginia Vartolomei

SECHESTRU JUDICIAR, — CAZURILE IN CARE POATE FI INCUVIIN=-
TAT, — ART, 1632 COD. CIVIL §1 615 PROC. CIVILA,

SECHESTRU JUDICIAR, — FARMACIE, — DACA POATE FI SUPUSA
UNEI ASEMENEA MASURL, — ART, 1632 CODUL OIVIL 615 PROO.
CIVILA, — ART, 116 DIN LEGEA BANITARA,

1) Sechestrul judiciar prevdzut de art. 1632
cod. civ. §i 615 proc. civ. fiind o méasurd gravi,
intru cat prin ea se atinge dreptul de proprie-
tate, — proprietarul aparent fiind privat pentru
un timp nedeterminat de exercifiul dreptului
sdu, — nu poate fi incuviintat decat numai dacd
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instantele judecatoresti giisesc cd este absolut
necesar pentru conservarea dreptului reclaman-
tului, care ar fi periclitat fard putintd de refa-
cere, cand paratul posesor in caz de condam-
nafilune nu ar mai putea face fatd obligatiunei
la care ar fi condamnat.

2) Din moment ce legea sanitard acordsd vi-
duvei unui farmacist un drept personal asupra
farmaciei, cu intreg fondul ei de comert, ne-
permitandu-i alt mod de exploatare decit sau
direct cand este farmacistd sau printr'un diri-
ginte calificat prin lege, urmeazd cd mosteni-
torii de sange ai farmacistului defunct, avand
in aceastd succesiune numai un drept ds creanta
iar nu o atributiune de proprietate, nu pot cere
infiintarea unui sechestru judiciar in materie de
farmacie.

No. 604. — Respinsi ca nefondatd actiunea intentatd de catre
Paraschiva Vartolomeli si altii cu petitia inregistratd la No. 17.083
din"1926 in proces cu Virginia Vartolomei.

S'au ascultat D-nii avocati M. C. Drigsdneanu pentru recla=
manti gi C. Panaitescu si Wiesner pentru parit.

Tribunalul,

Asupra acfiunei intentatd de citre d. avocat M.
C. Dracsaneanu, in calitate de procurator al d-lor:
Parasehiva Vartolomei, Dr. Nicolae Vartolomei, Ma-
ria Dr. Petru Danila, Dr. Petru Danila, sof, pentru
autorizare, Anastasia-Liucia Antonescu, Dumitru
Antoneseu sof, pentru autorizare, Cristina Largeanu
si Sultanica Vartolomei, cu petifiunea inreg. la No.
17.083/926 inpotriva d-nei Virginia Vartolomei, prin
care, pe baza actiunei intentatd in contra numitei
i a art. 615 p. ¢. si 1632 c. civ. cer a se numi un se-
chestru judiciar care sa administreze gi sa incaseze
veniturile averei ramase pe urma defunctului Ma-
rin Vartolomei gi in special sa administreze fondul
de comert consistind din farmacia aflata in Bueu-
resti, Calea Dudesti No. 63.

Avand in vedere actele dela dosar, gi susfinerile
orale si serise ale partilor.

Considerand ci daca potrivit art. 1632 c. eiv. si
615 p. civ., sechestrul se poate incuviinta ori de
cate ori existd un proces intre parti asupra proprie-
tatii sau posesiunei unui lueru, insa aceastd ma-
surd fiind de o mare gravitate, intrucat prin ea se
atinge dreptul de proprietate, proprietarul aparent
fiind privat pentru un timp nedeterminat de exer-
- citiul dreptului siu, nu poate fi incuviinfata decat
dacé instantele judecitoresti gasesc ca intr’adevar
sechestrul judiciar este necesar penfru conservarea
dreptului reclamantului, care ar fi periclitat fara
putintd de refacere, eand paratul care poseda in caz
de condamnatiune nu ar mai putea face fata obliga-
tiunei la care ar fi condamnat.

Avand in vedere ca in speta averea ramasa pe
urma defunctului Marin Vartolomei, asupra céreia
se cere a se infiinta sechestrul judiciar, dupa cum
rezultd din inventarul dresat de d. Const. Voicu-
leseu, controlor pe lingd Administratia financiari
a Capitalei, in ziua de 28 Septembrie 1925 si pre-

vazut in procesul-verbal dresat cu aceastd ocaziune,
consista intr’o suma de bani depusia la Banca de

- Seont din Buecuresti si din fondul de comert al unei

farmacii aflata in Bucuresti, Calea Dudesti No. 63,
fond ce se compune din medicamente, articole far-
maceutice, de toaleta i parfumerie prevazut in in-
ventarul incheiat la Trib. Ilfov S. IV Dos. No.
3824/925 dela art. 1 pana la art. 987, din mobilier
si garnitura farmaciei specificate la art. 1000 — art
1015, — din mobilier si obiectele casnice prevazute
in inventar la art. 1016 — art. 1028 si din dreptul
de farmacie stabilit in conformitate cu art. 61 din
legea sanitara.

Avand in vedere i in ce priveste suma de bani
depusd 1a Banca de Scont din Bucuresti, —— lei
105.000, conform serisorilor eu No. 11.643, 20.921 si
31.510/925, — mostenitorii de singe nu pot avea
nicio teami ca se vor pierde, intrucat acesti bani nu
se vor putea elibera decit cu consimtdmantul lor.

Avand in vedere cii in ce priveste farmacia din
Bucuresti, Calea Dudesti No. 63, ce consista din
fondul de comert, compus din medicamente §i mo-
bilier, astfel.cum s’a expus mai sus, sofia defunctu-
lui Marin Vartolomei, parata de astazi, urmeaza a
o detine ca un drept al siu personal conferit prin
lege, iar nu prin testamnetul lasat de defunct g1 au-
tentificat de Tribunalul Tlfov secfia de Notariat la
No. 20.776 din 27 Iulie 1925.

(i, in adevir, legea sanitara relativ la farmacii
si drogherii din 1926 prin art. 116 si chiar vechea
lege prin art. 123, confera vaduvei farmacistului de-
funct un drept personal asupra farmaciei cu intreg
fondul ei de comert, nepermitindu-i alt mod de ex-
ploatare decit sau direct daca este farmaeista, sau
printr'un diriginte calificat prin lege si acest drept
sau pAna la moarte, sau pana la remaritare, cand n
termen de 6 luni urmeazi a lichida fondul comer-
cial prin licitatiune publica sau prin buna invoiala
citre un farmacist autorizat.

O3 deci erezii rezervatarl sau reprezentantii lor
au un drept de creantd, iar nu o atribufiune
de proprietate si ca atare nu se poate Incuviinfa un
sechestru judiciar in materie de farmacie din cau-
va caracterului personal care exclude posibilitatea
Jufirei unei asemenea masuri. :

O# astfel fiind, actiunea devine nefondata si tri-
bunalul urmeaza a o respinge. .

Pentru aceste motive, respinge acfiunea.

Semnat: S. Rdadulescu.
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OFENSIVA GONTRA FRANGULUI

in care ;
D-1 AL. S. PENESCU,

Doctor in drept sl in stiinfele economice-politice,
discuti eu multd competintd problema monetard fatd
de sciderea francului produsa in lanurie 1924 gi in
raport cu ingusirile speculatiunei actuale.
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