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Dobândirea nafionalitătei române prin filiaf iune, 
ln baza reglll&i „jus sanguinis" după noua lege 

din 1924 

Copiii legitimaţi 1) 

. Dacă noul_ Codice civil _ nu vorbeşte nimic în pri
vmţa consecmţelor exercitate de legitimare asupra 
naţionalităţei copiilor naturali, noua lege a naţio
nal_i~ţe~ române complectează această lacună, pre
scrnnd m mod formal că: ,,se socotesc că au fost 
totdeauna români copiii legitimaţi de cătră un ro
mân (art. 2 al. b). 
După . noul legiuitor consecinţa este logică, căci 

l~gitimarea asimilând pe legitimat unui copil legi 
tJm, sub toate raporturile civile, urmează că şi în 
privinţa naţionalităţei să primească aceiaşi situa
ţiune, întru cât copilul legitim ia naţionalitatea ta
tălui. Intre legile străine, semnalăm legea germană 
din 1870, care admite formal legitimarea între mo
durile de dobândire a naţionalităţei ( art. 4). 
După art. 5 al legei federale austriace din 30 Iu

lie 1925, privitoare la dobândirea cetăţeniei, copiii 
legitimaţi dobândesc cetăţenia provincială a tatălui. 

Legea franceză. clin 1889 tace în privinţa conse
cinţelor legitimărei asupra naţionalităţei, iar prac
tica şi jurisprudenţa decid că legitimarea lasă in
tactă naţionalitatea copilului. Totuşi, autori celebri 
ca. Planiol şi Ripert socot că întru cât după art. 333 

1) Vezi «Dreptub No, 19 111 No. 26 din 1926, 

din _codi?e_le francez legitimatul este asimilat copi
lului leg1ţ1m, J.?-U se poate face excepţiune în ce pri
veşte naţionalitatea. O decisiune franceză recentft 
din_ 26 Im1ie 1925 menţine copilului natural naţio
nalitatea sa, cu toate că fusese legitimat. (Planiol 
& Ripert, Traite, pag. 894). 

1). Codicele civil n'are nici o dispoziţiune privi
t~~re la efectul legitimării asupra naţionalităţe-i co
pulor .. Astfel fiind, legitimarea prin căsătoria sub
sequentă, neatrăgând prin ea însăşi nici o conse
cinţă cu privire la naţionalitatea copiilor legitimaţi, 
recunoaşterile făcute înainte de căsătorie, sau prin 
actul de căsătorie îşi menţin efectul lor în privinţa 
naţionalităţei copiilor 1 bis). 

In acest sens, găsim şi o sentinţă, judicios moti
vatd, a Tribunalului din Iaşi, dată' sub preşedinţia 
amicului nostru d. Erbiceanu. Prin această sentinţă 
se stabileşte că recunoaşterea unuia din părinţi are 
efect as1;1pra naţionalităţei copilului recunoscut 2). 

Chestrnnea a fost magistral discutată cu ocaziu
nea unui apel cercetat de secţiunea 1-a a Curţii din 
Bucureşti. . 
Această secţiune, sub preşidenţia d-lui Osdar Ni

culescit a decis, sub imperiul 1egei din 1906 că, după 
principiile acestei legi, copilul natural, chiar născut 
din părinţi cn naţonalităţi deosebite, nu poate avea 
altă naţio!J.alitate decât aceia a mamei, deşi în urmă 
a fost. legitimat prin căsătoria subsequentă a părin
ţjlor, de oarece legitimarea n'are efect retroactiv, şi 
dec.i nu poate ridica copilului drepturile ce a dobâ.n
rit înainte de căs&,.toria părinţilor 3

). 

Această deciziune, magistral motivată, porneşte 
dela premisa că legiuitorul 9-in 1906 n'a înţeles să 
introducă în dreptul civil instituţia recunoaşterii 
copilului natural ae. către tată, ci numai să. înles
nească legitimarea, lăsând astfel nemodificată. condi- · 
ţia care să acorde copilului natural vreun drept 
faţă de tatăl său, şi întru cât naţionalitatea odată 
dobândită nu poate fi pierdută decât prin voinţa 
acelui care a obţinut'o, iar legitimarea nu constitue 

1 bis) Alexandresco, «Cod. civ.,, II, pag 207; «Dreptul•, 
1906, pag. 198, cu o observaţie a acelulaş autor. 

2) Idem, «Dreptul», 1906, pag. 197. 
3) Decizia Curţii de Apel Bucureşti s. I, No. 288 din 1911, 

«Curierul Judiciar» 6 Aprilie 1912, pag, 296. 
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un mod de pierdere sau de dobândire a naţionali
tăţei, copilul recunoscut prin acelaş act de ambii săi 
părinţi, cu naţionalităţi diferite, rămâne cu naţio
nalitatea mameî. 

Deciziunea se bazează în principal pe împreju
rarea că legitimarea n'are efect retroactiv şi nu 
poate ridica copilului drepturile ce a dobândit îna
inte de căsă.toria părinţilor săi. 

2). Noua lege a naţionalităţei, a pus capăt situa
ţiunei nelămurite în dispoziţiunile codicelui civil, 
precizând că legitimarea are efect asupra naţiona
lităţei copilului, şi a mai adus o inovaţ.iune, pe ~ ,re 
n 1

0 credem fericită, precizând în mod formal prm
cipiul retroactivităţei efectelor ]egitimărei. 

„Coniii legitimaţi de cutră. un român se socotf'sc 
că au fost totdeauna români, zice n l. 3 al ariicoluh1i 
2 din lege. 
Dacă e.xamfaăm doctrina şi jurisprudenţ,a, româ

nă, în explicaţiunea articolului 306 di11 codicele ci
vil vedem că, în mod unanim, zisul text este înţeles 
în ~ensul că legitimarea nu produce efecte decât din 
ziua celebrărei căsătoriei soţilor, urmată după nn 
r;;terea copiilor. ,,Aceşti copii, zice .Alexandresco, 
fiind consideraţi ca legitimi numai în puterea unei_ 
ficţiuni, legitimarea, departe de a avea efect retro
activ până în ziua zămislirei copilului, nu'şi pro
duce, din contra, efectele sale decât ~n ziua <?ele
brărei căsătoriei" 3 bis). Şi, de altmmtrelea, lipsa 
de efect retroactiv al legitimărei pe lângă că este 
consacrată de întreaga jurisprudenţ~ rnmână, ~ar 
este stabilită şi de unanimitatea autonlor francez1 4

). 

Ea este suficient justificată întru c~t n_u po~te fi 
înţeleasă o legitima.~·~ ante1:ioar_ă t1:D-rnne1 con~u_ga.le, 
după cum spun el-nu Fla.mol şi Ripert. (Traite, II, 
pag. 807). . . . . . . 

Am urmărit toate textele cod1celm civil pr1v1-
toare la. legitimare; şi nu găsim nici unul care ~ă ne 
conducă la soluţ.iunea pe care raportorul legei na
ţionalităţei clin Senat şi ~inistrul j1:1-sţiţiei au sus
tinut'o cu tărie. ,,S'a ad~1s retroactiv1ţat~a, ~pune 
raportorul, de oarece legitimarea nu creiazat ci c~n
stată faptul filiaţiunei, c,ăci ea nu rezultă dm vom
ta părţei, ci din natura însăşi a legătt~rei de sânge 
djntre copil şi părinte, e-cue începe dm momentul 
na.şterei copilului" 5). • 

Şi, este de observat, că un m~mbru al_ Sen~atulm, 
cu bunul s~u simţ, fără cunoştmţe sp0?1al~ 111 11:1a-
terie d. Erm.il Pangrati, a fost în nota Justă a prrn
cipiilor arătând că siste~ul ce se inat~gm~~ză veste 
PrimeJ'dios penfru că cineva poate sa traiasca ca 

' " d ·1 d supus străin, să benefi~i_eze ~e t'~I?tun e e supu_s 
stră. in, de paşaport_ strnm; ş1,_ leg;1timat, ~a 25 ~m, 
de cătră un bătrân de 70 de am, sa se considere ca a 
fost român de la naştere" 6

). 

3 bis) Alexandresco. «Drep_tul civil român», ~I, pag, 3·,5; Nacu, 
«Codul civil» I, pag. 530; ş1 jurisprudenţa citată. . 

4) {)emolombe. «Code clv,b, V, No. 368; Laurent, «Prlnc1pes», 
IV, pa,r. 187; Aubry et Rau, VI, pag. 71. Cu totul_ altfel,_ este 
în ce priveşte recunoaşterea care, are, după unii autori, din 
contră efect retr oativ. (A se vedea motivele: Alexand,csco, 
op. cit. pag, 330. d ă ·1 

5) «Expunerea de motive, rapoarte şi Dez_sbaterile _A urr n or 
legiuitoare orivltoare la constatarea 11aţ1onalltăţe1 române», 
pag. 121. Discursurile d-Ior raportori Or. Procopiu, şi ministrul 
O, O. Mârzescu, 

, 6) q;Expunerea,1, op. ~f loc. C!t. 

3). Difioultăţile c-reate prin inovaţiunile noului 
legiuitor sunt evidente. Şi, în realitate, dacă în lip
sa unui text formal din codicele civil, nu se poate 
admite retroactivitate în aplicaţiunea legitimărei 
pentru toate drepturile fireşti care decurg din filia
ţiune, nu va fi anomalie dacă ea va fi primită. nu
mai sub raportul naţionalităţei, considerându-se ast
fel pe legitimat că şi-a schimbat naţionalitatea din 
momentul naşterei ~ 

Chestiunea este importantă şi a fo.st discutată pe 
larg în Senat. Dar pentru a o lămuri tr-ebue a ne re
feri la explicaţ.iunile următoare date de d. Ministrn 
al iustiţiei: 

,,D. Pangrati, se teme, a spus d-sa, că efectul re
troactiv al legitimărei să nu fie dăunător interese
lor copjlului, drepturilor pe care el le-a putut câşti
ga sub naţionalit.atea mamei, dactt aceasta era străi
nă, sau sub naţiomilitatea ţărei în care s'a născut, 
da.că. în momentu] naşterei, ambii pă.rinti ernu n0-
e:nnoscuţi. 

,,Aşa ar fi dacă efectul legitimărei ar fi retroac
tiv numai în ce priveşte naţionalitatea şi nu şi în 
ceia ce priveşte toate celelalte drepturi fireşti ca.ri 
decurg din filiaţiune. Ori, în această privjnţă art. 
306 din codul civil, din vechiul regat, şi dispoziţiu
nile corespunzătoare din legiuirile civile ale pr~
vinciilor alipite trebue să liniştească pe d. Pangraţi. 
Că.ci, art. 306 zice: Copiii legitimaţi prin căsătoria 
urmată după naşterea lor; voi· avea aceleaşi drep
turi ca şi cum ar fi născui;i din această căsătorie. 
Şi efectul retroactiv este atât de puternic încât el 
după art. 305 din codicele civil român se răsfrânge 
chiar în folosul copiilor încetaţi din viaţă, cari an 
l ăsat după dânşii descendenţi. 

„Legiuitorul a ţinut samă ?ă copilul legiti!llat. 8;,l'e 
J°ure sangu,inis toate drepturile ce de~urg din f1l~a_
ţiunea sa fireasc.ă şi pe care o împreJmare fortmta 
sau incîdentă au împedicat'o să se producă în toate 
efectele ei de la naştere" 7). 
Mărturisim că argumentele invocate de Ministrul 

justiţiei nu ne-a putut convi_nge, ~1:1Pă cum de alt
mintreli pare că nu l'a convms mc1 pe senatorul 
Pangrati. 

Şi, în ade~ă~, ce ~i se spune~. . . 
Se invoaca, m primul loc, articolul 306 dm codi

cele civil, care proclamă, __ ca prin_c~piu ~eneraţ, eg~
litatea în drepturi a copulor leg1.trmaţi cu cei leg~
timi. Dar de unde rezultă din acest text retroacti
vitatea a'dică că dreptmile legitimatului se întind 
încă di~1 momenul naşterei sale1 Dacă interpreţ,are~ 
ce se dă ar fi cea justă ar urma, ca ~on_secin?., c~ 
un copil legitimat, prin c~sătoria părmţ1lor vsa11_ sa 
poată cere daune Statulm ro~ap penţru ca fip.d 
expulzat, ca străin, el era a.tune~ m reaht.3:te roman; 
şi deci, neexpulzabil, fiind. legitrmat ulterior cu pu-
tere retroactivă. · 

Ori, situaţiunea ce se creiază prin interpreturea 
ministerială n'ar avea de rezultat de a aduce mm1~
roase dificultăţi în relaţil!ni.le so?~alr, şi chiar p~r1-
cole pentru cei de al treilea, cau s. ar vedea stân
jeniţi la un moment dat de un P;etm~ dr_ept reh'?
activ, necunoscut în momentul mche1ere1 actulm f 

7) , ExJunerea de motive», op. cit. pag. 122. 
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Şi, a.poi, fiind constant că legiuitorul poate acorda 
putere retroactivă unei măsuri legislative - şi nu
mai atunci când un mare interes social provoacă a
ceasta - este de asemenea de netăgăduit că o atare 
măsUl'ă nu poate fi admisă fără o raţim1e puter
nică. In cazul nostru ea provoacă inconveniente in
teresului legitimatului şi chiar celor de -al treilea; 
urmând, clupă cum am arătat, să fie supuse discn
ţhmei toate actele familiare ~i patrimoniale pe care 
lf'gitimatul le-a făcut anterior, ca străin, şi care pot 
f'i găsite nule dacă se admite retroactivitatea în ce 
priveşte supunerea lui legilor române, încă din mo
mentul naşterei. 

In ultimul loc, chiar şi din art. 305 din codicele 
civjl nu se poate deduce că legiuitorul civil a înţeles 
să dea putere retroactivă legitimărei. După acest 
text căsătoria părinţilor aduce legitimarea nu nu
mai a copiilor naturali născuţi înainte, dar şi aceia 
a descendenţilor legitimi sau legitimaţi ai copiilor 
încetaţ.i din viaţă înaintea căsătoriei părinţilor. 

Aceasta însemnează numai, după cum, cu drept 
cuvânt spune .Alexandresco, că celebrarea căsătoriei 
a doi soţi, după moartea unui copil al lor, care lasă 
descendenţi, şi le--a devenit nepoţi legitimi, are de 
efect şi legitimarea acestor din urmă, prin dreptul 
de reprezentare 8). Dar, de nicăeri 1m rezultă retro
activitatea nici ain acest al doilea text. 

Am dovedit îndeajuns că măsma retroactivităţei 
nu este de acord cu reg11lile prescrise de codicele 
civil privitoare la efectele legitimărei, cu toată stă
ruinţa ce s'a pus înJ?enat de a se susţine contrarul. 
Doctrina franceză este unanimă spre a combate re
troactivifa.tea în materie de naţionn.litate. In spe
cial, d . .Jeze, înir'un remarcabil articol spune: ,,Na
ţionalitatea interesează prea mult pentru ca să ae
(;epfe retroactivitatea, care trebue limitată la. inte
resele p_rivate" 8 bis). 
Neapărat însă, că, de~i în desacord cu celelalte 

efecte ale legitimărei sub raportul retroactivităţej, 
i~1ăsnra luată de legiuitoru 1 din 1924 irebuf' aplicată 
1mnând a se vedea rezultatele ce le va produce. 

Socotim că ar fi fost de acord cu principiu] ce 
domină în legislaţiunea noastră civilă, dacă legiui
torul nou prevedea schimharea nationalitătei numai 
din momentul legitimărei. In ace~t chip se înlătura 
81 controversa veche. 
· 4). Ca să se poată vedea că în graba noului le
giuitor de a da la iveală opera sa, a dat naştBre la 
conflicte de drept, adăogăm că, deşi prin modifi
carea ce s'a adus, în 1906, codjcelui civil în articolul 
304, admiţându-se legitimarea copiilor născuţi sau 
concepuţi, afară de căsătorie, totuşi, noua lege. a 
naţionalităţ.ei păstrează tăcere asupra acestor drn 
urmă. / 

Astfel fiind, deşi copiii concepuţi au după litera 
şi înţelesul legei aceleaşi drepturi fireşti ca şi cei 
legitimi, totuşi, în privinţa naţionalităţei lor va fi 

8) Atexandresco, op. cit. pa. 301. 
8 bis) Jeze, «Les lois retroactives», «Revue de drolt public», 

1916, pag. 45; Pilltt, «Tralte pr. de dr. Intern. prlve», I, No. 87; 
Planiol et Ripert, op. şi loc. cit.: Aurry et Rau, «Cod. civil», 
IX, pa. 103. 

controversă. Şi, deci, suntem în tot dreptul a ne în
treba care a fost ideia noului nostru legiuitorî 

Tatăl a. încetat din viaţă, drepturile şi obligaţiu
nile sale încetează; cum este deci cu putinţă ca el 
să transmită copilulu~ o naţionalitate ce nu o po
sedă, Dar legea civilă recunoaşte copilului conce
put, născut negreşit în termenul legal, toate drep
turile; el va lua parte la moştenire, îi va purta nu
mele. Şi, cum deci iarăşi să ajungem la ficeastă in
consecinţă, ca tocmai naţionalitatea ~ă nu'i poată îi 
tran.smisă1 

Desig11r că jurisprudenţei îi reyine sarcina de a 
lămuri controver~1. ce există chiar asupra chestiunei 
dacă copiii concepuţi pot fi legitimaţi, căci în acea
stă privinţă-auturî celebri ca .Alexandresco şi Ncwu 
susţin că cuvântul concepuţi, ce figurează şi în mo
dificarea noului text este o inadvertenţă a legiui
torului ... 9). 

Intru cât chestiunea este atât de mult discutată 
şi precum cazurile copiilor -concepuţi pot avea loc, 
socotim că noul legiuitor trebuia sffi,'şi spună cuvân
tul său, care, desigm ar fi deslega't problema naţio
nalităţei copilului conceput şi ar fi fost o îndry.
mare pentru legiuitorul ele unificare a dreptuhii 
civil. 

In sistemul actualei legi socot că din generalita
tea termenilor al. b al art 2 din noua lege şi copilul 
conceput va obţinea naţionalitatea tatălui" român, 
dacă este legitimat prin căsătorie, în urma conc~p-
ţiuneL , 

5). După Codicele civil recunoaşterea ca şi legiti
narea se pot face la orice vârstă a copilului, dar, 
în tot cnzul, după concepţjune, întru e,ât numai din 
acest moment el ei;;te presupus că ex.istă,.10 ). 
Această reguHi generală aplicată la naţionalitate 

pentru majori se abate dela principiile de drept, 
·întru cât efectul legitimăl'ei sub raportul naţionali
tăţ.ei intervenind după majoritatea copilului, acesta 
nu mai este sub ,1.utoritatea părinţilor, el are o in
dividualitate pl'oprie, f;lÎ deci, depinde de dânsul de 
a'şi alege patria, cme nu poate fi supusă schimbărei 
numai prin singma voinţă a părinţilor. 

D.ar noua lege n'a aplicat legitimărci excepţiunc 
în ce priveşte pe majori, ce pare justă şi autorilor 
străini, cari · spun că majorul nu poate să vadă na
ţionalitatea sa expusă unor modificări noi prin 

9) Este adevărat că legiuitorul din 1906 n'a fost fericit în 
alegerea modulul de redacţiune a art. 304 din codul civil. Şi, 
în adevăr, după ce stabileşte în principiu că legitimarea copillor 
naturall este admisibilă pentru copili născuţi sau concepuţi, 
adaugă mal departe acelaş text că legitimarea se va efectua 
prin căsătoria urmată după naştel'e între tatăl şi muma lor, 
idee ce se repetă în art. 306. Această ultimă limitaţiune a Iegl
tlmăre! numai în urma căsătoriei ce are loc după naşterea 
copilului ar putea duce la consecinţa înlăturărel Jegitimărei 
copiilor conceput'• Astfel este o contrad1cţiune Intre prima şi 
a doua parte a zisului art•col, care a d• terminat pe regretaţii 
Alexandrcsco şi Nacu să spună că măsura legiuitorului, este o 
inadvertenţă neertată, lipsită de orice sens şi înţeles. (Alexan
dresco, «Codul clvr», II, pag. 293, nota 'l, Nacu «Codul clvll», 
I, pag. 529). Legiuitorul s'a referit în mod scurtat la cop!ll 
născuţi, determinând drepturile lor prin legitimare, şi n'a mai 
repetat aceeaşi regulă pentru copili concepuţi. In principiu 
sunt înglobaţi însă şi unii şl alţii în aceeaşi regulă, astfel că 
drepturile cop!!lor concepuţi şi legitimat! prin căsăto1 le nu 
poat fi înlăturate. 

10) Atexandresco, op. cit. pag. 322 şi autwii citaţi la nota 1, 
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simpla ~~inţă a părinţjlor ~i a vadmţi:; regula după 
car~ leg1ti~area, ţa_ once var_sta, ~hiar faţă de un 
n~a7or, atnbue leg1tlID:atulul ~1tu~ţmnea de copil le
gitim, cu toate consecmţele ş1 pnn urmare şi naţio
nalitatea -tatălui 11). 

Aplicaţiunea măsurei prescrisă de al. 3 al artico
lului 2 din legea nouă, în mod uniform, chiar şi ma
jorilor, a dat loc la discuţiune în Senat, cu ocaziu
nea votărei legei. 

J?. Jtrmil ţ>angr(ft'i n~ s'a Jmpăcat cu concepţiunea 
legm1toruhu de a 1mpnma. m mod automat şi majo
rilor legitimaţi naţionalitatea tatălui. ,,Când copiii 
sunt majori, zice d-sa, când sunt cetăţeni de sine 
stătători, şi când legitimarea s'a făcut după vârsta 
de 21 anf, nu văd cum o lege poate, prin retroacti
vitate, să declare român pe un major, care, până la 
legi_gmare, a fost cetăţeanul unui Stat străin, numai 
pentr1:1 motivul că s'a găsit un bătrân, inconştient 
_sau nu, care să'l legitimeze" 12). 

Raportorul legei d. Procoph, recunoaşte „că, în 
sistemul legal, majorul legitimat devine în mod au
tomat naţional, dacă este legitimat. de un român; şi 
la temeria că cel ce intră în cetăţenie, fiind înstrăi
nat, nu va putea avea sentimente româneşti, d-sa 
găseşte că legitimatul va putea uşor să renunţe; 
căci, legea nu'l împiedică să rămână mai departe 
străin. ,,El n'are decât să'şi manifeste această voin
ţă. şi „ipso jure" •pierde calitatea de cetăţean român. 
In adevăr, cât de puţin timp ar continua să se bu
cure de protecţia străină, după legitimare, ar pierde, 
conform legei, calitatea de cetăţean. Proces de in
tenţiuni nu se poate face nici unui legitimat, cum 
nu se poate face nici unui copil legitim" 18). 

In general, însă, legitimarea arc loc pentru mi
nori; şi_, faţă de majori cazul ar prezinta interes 
când tatăl este străin şi naţionalitatea dobândită 
astfel ar fi acea străină. Legitimatul n'are, după 
cum rezultă din textele legei, o măsură specială de 
favoare ca să :i:edobândească cetăţenia română. El 
ar putea să invoace dispoziţia articolului 46 din 
lege, ca fiind copilul unei femei românce, care a 
pierdut calitatea de româncă prin căsătorie. Acest 
beneficiu ar fi însă discutabil, întru cât articolul în 
chestiune este redactat astfel, încât se ref eră la tată. 

Intru cât majorului nu i se poate schimba naţio
nalitatea, după modificările noi pe care le-ar uza 
părinţii, socotim că măsura noului nostru legiuitor 
nu este conformă principiilor ce domină în această 
materie. Noul proect depus în Senatul francez, în 
Martie 1922, mărgineşte legitimarea numai pentru 
copiii minori 14). 

6). In Senat s'a discutat, în fine şi despre legiti
ma.rea fr~uduloasă, care ar fi o naturalizare deghi
zată în frauda legei. ,,In acest caz a spus raportorul 
d. G-r. Procopiu, se pot aduce dovezi de drept comun, 
căci fraus omnia corum,pit:'. 

Nu găsim nici o dispoziţiune legală străină care 
să admită influenţ:-1 legitimărei asupra copiilor ma
jori. In sistemul adoptat de noua lege, ar fi posibilă 

11) Pillet ct Niboyet, op. cit. pag. 75; Gruffy, «De la Natio
nalite de l'enfant legft;me», Journal du droit int. prive, 1895. 
pag. 982. 

12) «Expunerea de motive», op. cit. pag, 121. 
13) «Epunerea de motive», pag. 125. 
H) Pillet et Niboyet op. cit. pag. 76. 

frauda, prin întrebuinţarea legitimărei majorilor 
spre a se ajunge la cetăţenie de cătră acel care iar 
fi în alt mod închisă această poartă. Practica nou
lui sistem şi jurisprudenţa vor lămuri întru cât tre
bue menţinut o măsură, ce ne pare contrară princi
piilor .generale în materie de naţionalitate. 

7). Cu ocaziunea legitimărei se prezintă o serie de 
greutăţi care rezultă din deosebirea de naţionali
tate a părinţilor sau din deosebirea de naţionalitate 
a părinţilor faţă de aceia a copilului ce se tinde a 
se legitima. Aceste greutăţj sporesc dacă avem în 
vedere că uneTe legi.slaţiuni nu admit această insti
tuţiune. 
Competenţa le~·ei naţionale este evidentă după 

cum spun d-nii Pi1let şi Niboyet, căci ea guvernează 
familia 15). · 

In sistemul legei noi române a naţionalităţei le
gitimarea presupune recunoaşterea copiilor de că
tre părinţi în mod valabil, pentru că, după cum cu 
drept cuvânt spun d-ni.i Planiol şi Ripert, legitima
rea nu este decât transformarea filiaţiunei natu
rale în filiaţiune legitimă prin efectul căsătoriei pă
rinţilor 16). 

Intru cât legitimarea este alipită la legea care gu
vernează efectele căsătoriei, adică legea tatălui, ur
mează că ea este interzisă străinilor a căror lege 
naţională nu prevede asemenea instituţie 17). Ca con
secintă logică deducem că celebrarea căsătoriei 
dintre doi englezi în ţ,ară la noi n'are de efect legiti
marea copiilor anteTiori căsătoriei, întm cât legea 
eng-leză nu prevede legitimarea între modurile de 
dobândire a naţionalităte-i. Cu totul alta este solu
ţjunea dacă doi români s'ar căsători în Anglia, 
unde, urmându'i statutul lor personal, vor vedea le
gitimaţi copiij lor anteriori căsătoriei. 

Sub vechia lege română copilul natural recunos
cut de cătră mama sa străină n1.1'şi pierdea calitatea 
sa de străin prin legitimarea tatălui său român, · 
prin căsătoria subsequentă a părinţilor, de oare<;e 
după cum a spus Curtea de apel din Bucureşti legi
timaţia n'avea efect retroactiv şi deci nu putea ri
dicn, copilului drepturile ce a dobândit înainte ele 
căsătoria părinţilor 18

). Soluţiunea nu poate fi ace
iaşi sub imperiul legei noi române din 1924 pentru 
că ea consacrând naţionalitatea română a legitima
tului cu putere retroactivă, copilul acestor părinti 
va fi socotit, conform dispozitilmei legale, ca ro
mân din momentul naşterei. Şi, astfel fiind, deşi 
este recunoscut mai întâi de muma sa străină, recu
noaşterea tatălui având putere retroactivă, încă din 
momentul naşterei, i se va imprima această naţio
nalitate, cu excluderea naţionalităţei diferită a 
mamei 19). 

8). In legitimare condiţiunile de fond' şi de formă 

15) Pillet et Niboyet, op. cit; pag. 571. 
16) Planiol et Ripert, c<Tralte de dr. clv. fr., II, pag. 811; 

Alexandresco, •Cod. civ.», II, pag. 313. 
17) Pillet et Niboyet, op. şi pag. cit. 
18) Curtea de Apel din Bucureşti s. I, dec. 288/911, aCurierul 

Judiciar» 25/912; Cas, III, No. 452/912. «Curierul Judicţar» 
36/912. 

19) Copilul natural recunoscut de · muma sa franceză, este 
secotit de d-1 Alfred Juvara, că nu-şi pierde calitatea sa de 
francez, cu toate că a fost legitimat de tatăl său român, urmând 
astfel să aibă două nationalltăti, Cred că d-sa a fost inspirat 
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sunt strâns legate, iar precauţiunile de formă luate 
de legiuitori sunt măsuri de protectiune adoptate in 
interesul familiei 20 ). 

Deosebirea între condiţiunile de fond şi cele de 
formă depinde de sistemul fiecărei legislaţiuni în ce 
priveşte condiţiunile cerute. 

Cu toate că un mare număr dintre legislaţiuui 
tind a întinde instituţia pe cât este posibil, permi
ţând a fi efectuată chiar fără sau în urma căsi'l
foriei, ceia cc a făcut şi legiuitorul francez prin le
gea din 30 Decembrie 1915 - intitulată legil'imarrn 
posl nuptias, totuşi, legiuitorul nostru a menţinut 
vechiul sistem. 

Sub legea din 1906 condiţiunile de fond sunt: re
cunoaşterile copilului de către părinti, şi căsătoria 
cu ocazia legitimârei. Aceste condiţiuni. fundamen
tale nu pot fi privite ca forme extrinsece, aşa ec1. 
neîndeplinirea lor la data şi în termenii prescrişi de 
lege atrage nulitatea actului. Dacă dar doi soţi ro
mâni nu pot legitima copiii lor nntur::i.,li în urma că
sătoriei lor, ar putea ei cere judecată legitimă co
pjlului lor în ţară. străină, C'a în Franţ.a, unde, le
giuitorul admite legitimar('a post nuptias, şi und_e 
ei ar dovedi că copilul lor întnmeşte singura condt
ţiune cerută de legea franceză, posesiunea de stat? 

Socotim că soluţiunea contrară se impune, căci 
altmintrelea măsurile de proteguire luate de legiui
tor ar fi fără aplicaţ,iune. Dacă am admite că 6 a
semenea legitimare este valabilă în ţară la. noi ai· 

urma ca să se înfrângă o dispoziţiune de ordine pu
blică internaţională pe care a luat-o legiuitorul ro
mân în sensul ca legitimarea să nu se poată efectua 
decât cu ocaziunea căsătoriei. Dacă mă,sura luată de 
legiuitorul român atinge sa.u nu scopul social 1a. 
care a visat, aceasta este o chestiune de lege ferendn. 

Căsătoria în momentul legitimăret şi recunoaşte
rea copiilor sunt deci elemente esenţiale ale legitj
mărei, pe care legiuito_1yl român le consideră de O}"
dine publică. Astfel fnnd, nu s'ar putea efectua m 
tară la noi legitimarea unui copil străin, cu t~ate că 
legea naţională a părinţilor ar admite-o cluar în 
lipsa căsătoriei. Şi vice-vers11, un român n'ar pu
tea fi legitimat în ţară străină prin rescriptul prin
cirJelui, ca în Italia, cu toate că în aceastA ţară se 
admite zisa legitimare. 

Desigur că 111 ce priveşte f?1~ma_litătile ext~-~~ec~ 
ale actelor sub raportul legahzare1, al ::rntenhc1tate1 
se va urma legei locului. 

Chestiunea ce am tratat este mult desbătută de 
căfre autori. D-nii Planiol şj Ripert susţin că în a
fară de rezerva aplicaţiunei legei locale pentru unele 
condiţiuni care atin~ ordinea publică, precum este 
necesitatea căsătoriei, legea naţională a interesati
lor şi în caz ae deosebire ele naJionalitatE'. acein 
a tatăiui determină condiţiunile legitimării 21

). 

In acest sens doi români ar putea legitima u1 
Franta copiii lor naturali, chiar ~~t_tp~ ~~săt?ria loT, 
profitând de legea l_oculni, a legitunaru prm recu
noaşterea post nuptias. 

de principiul lege! vechi, după care retroactivitatea nu era 
admisă în interpretarea articolului 304 din codul civil, şi decJ 
după care se putea susţinea cum pretinde că şi sub legea noua 
a naţ1onalităfei un asemenea copil îşi mentlne vechia naţiona
litate «Curierul Juclciar», 1926, pag. 133. 

~l) Planiol et Rlpert, op. ~I loc. cit, 

Am susţinut şi menţinem părerea, împărtăşită ~i 
de Alexandresco, că legea locului nu poate fi apli
cabilă în privinţa condiţ,iunilor de fond, întru cât 
ele sunt luate de legiuitor ca măsuri de protecţiun~ 
a familiei şi trebuesc deci păzite chiar ele străini 
cari tind a efectua legitimări în ţară. Negreşit, însă, 
că legitimările făcute în străinătate cu păzirea for
melor locale de cătră străini produc efectele lor în 
ţară. , chiar dacă institutia leg'itimărei este altfel re
glementată în ţară la noi. 

Legiuitorul de revizuii·<:> a codicelui cîvil român, 
dacă va tinde pe calea uşmărei formalităţilor legi
timărei, clupă exemplul unor legi străine (art: 198 
cod. italian; 1723 cod. german. art. 260 cod. clve-
1 ian), totuşi, socotim, că contrar dispoziţiunilor a
cestor legi nu o va admite fără căsătoria părinţilor. 
In tot cazul, întinderea legitimărei şi după căsăto-
1·ie, fn condiţiunile legei franceze clin 1915, poaţe_ fi 
admisă, căci prin aceasta nu :c;e poate aduce mc1 o 
vătămare căsătoriei, şi orice abuz ar fi înlăturat 
prin faptul că filiat,iunea trehue stabilită prin jus
titie. 

Dimitrie O. Maxim 
fost preşedinte la Curtea de Apel 

Avocat 

JURISPRUDENŢA RO.MANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA III 

Audienţa de la 29 Mai 1926 

Pre~edlnţia D-lui D. O. Tăzlăuanu, Pre~edlnte 

Directla C. F. R. cu Edelstein şl Mayer 

CURTE DE APBL. - CONSTrroIRE, - ART. 37 DIN NOUA LEGE DE 
ORGANIZARE JUDECĂTOREASCĂ, 

Din modul cum este redictat art. 37 din 
noua lege de organizare judecătoareasc~, rezultă 
că complectul de 3 judecători ai Curţii de Apel 
este admis de legiuitor numai în cazurile pe 
care el le prevede în mod limitativ, pe când 
complectul de cinci judecători constitue regula 
de drept comun aplicabilă la toate celelalte 
cazuri. 

No. 465. - Admis recursul făcut de către Direcţia C. P. R. 
in contra decimei No. 280/92j a Curţii de Apel din Bucure~tl 
s. I în proces cu Edelsteln şi Mayer·. 

S'au ascultat D-1 avocat V. Papadat pentru recurentă ln des
voltarea motivului de casare. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare că rău Curtea de 
Apel a judecat în complectul de trei judecători o a~ 
facere comercială, rămasă în divergenţă după ve
chea lege, şi care se judecase conform acelei legi, 
în prima instanţă ele Tribunal, compus din doi ju
decători. 

Considerând că după art. 37 din noua lege de or
ganizare judecătorească, Curţile de Apel vor ju-
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deca în complectul de trei nnmai afacerile venite 
dela judecătorul unic şi cele de natmă penală, ,,în 
toate celelalte cazmi" adaugă legea, Cmtea va ju
deca în complectul de cinci judecători. 

Considerând că din modul cum este conceput a
cest text de lege, rezultă că complectul de 3 jude
cători ai Curţii de Apel f>ste admis de legiuitor nu
mai în cezurile pe cari el le prevede în mod limi
tativ, pe când complectul de cinci judecători con
stitue regula de drept comun aplicabilă la toate ce
lelalte cazuri. 

Că, aşa fiind, şi întrucât în speţă se constată di 
Curtea nu era chemată să judece o afocf>re venită 
dela judecătorul unic şi nici o afacern ele natmă 
penală, ci era vorba de o afacere civilă care se ju
decase în prima instantă de doi jurlecători, iar în 
instanţa de apel se găsea în divergentă, Curtea 
urma să facă aplicaţiunea reţrnlci generale cuprinse 
lil art. 37 mai sus citat şi r:-ă se constituc în com
plectul de cinci judecători. 

Că, neprocedând astfel şi constituindu-se numai 
din trei judecători, deciziunea sa este nulă si ca a-
fare urmează a fi casată. ' 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II 

Audienta de la 18 Februarie 192S 

Pceşedlnpa D-lui M. D. Patron, Preşedinte 

Ministerul de Răsbol cu Ion Măndoi şi I. Medlon 

REVIZ'UlBE • ...:. DAOĂ EXISTĂ Dll.f.PTUL DE OPOZl'l'IE CĂND E'ON• 
DUL PROOESDLUI PRIVEŞTE LEGEA PROPRJETARILOlt, - ART, 
293 SI 294 PR. CIVILĂ, 

REVIzumE. - DACĂ SE ADMITE IN M.lTERJ:ffi GUVERNATĂ DE LE
GEA PROPRIB:T.lRILOR,- ART. 293 SI 294 Pll, olv. - ART. 19, 
20 Sl 21 LEQl!:A PROPRIETARILOR. 

1) In contra deciziei dată în lipsa părţii care 
a formulat cererea de revizuire, există în toate 
cazurile drept de opoziţie, caşi în contra orică
rei hotărâri date în lipsă pe cale principală or
dinară, chiar şi dacă procesul în fond s'a ju
decat după legea proprietarilor care nu acordă 
dreptul de opoziţie. 

2) Calea excepţională de atac a revizuirei, 
nu poate fi deschisă şi în materia guvernată 
de legea proprietarilor, de oarece această lege 
institue în favoarea proprietarilor o cale spe
cială cu o procedură sumară, indicând anume 
instanţele de judecată şi căile de reformare 
sau de anulare. 

No. 22. - Respinsă opozitla făcută de Ministerul de Război 
în proces cu Ion Măndoiu şi I. Medion. 

Curtea, 

Asupra incidentului de inadmisibihtate a opoz:
tiei făcută ele :Ministerul de Război în contra, deci
ziei acestei Cmţi No. 171 din 5 Noembrie 1924. 

Având în vedere că revizuirea, ca.re este o cale 
extraordinară de atac în contra hotărîrilor rămase 

definitive, îşi are regulele ei de procedură stai.or-
11icite pri nart. 293 şi 294 proc. civilă. 

Că, potrivit dispoziţiunilor acestor te,xte ele lege, 
orice cerere de revizuire se îndreaptă de către par
tea interesată la inshu1ta care a dat hotărîrea răma
să definitivă, unele urmează a se cerceta şi judeca. 
caşi orice altă cerere principală; că, prin urmarg,_ 
în contra deciziei date în lipsa părţei cnre a for
mulat cererea de 1ievizuire, există în toate cazurilt 
clreptul de opoziţie, caşi în contra oricărei botărîri 
date în lipsă pe calo principală ordinară. 

Că, în speţă, odată ce s'a clnt o deciziune prin 
eare s'a respins ca nesusţinută cererea de revizuire 
făcută de Ministeml de Ră:iboi, ca este 111 tot ca.
zul susceptihilă de a fi atacată cu opoziţi<>, confo1111 
art. 294 proc. civ., indiferent dacă în fond, judecân
du-se procesul după legea proprietarilor, nn este 
drept de opoziţie. 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, res
pinge incidentul de inadmisibilitatea opoziţiei. 

Osebită părere 
Calea revizuirei având de scop a face c~ procesul 

asupra căruia s'a dat o hotărîre definitivă să fie 
din nou judecat, nu se poate concepe ca această cale 
extraordinară să aibă de efect a se schimba formeie 
procedurale după cari judecata fondului s'a mmat; 
de aci rezultă că ea nu poate avea alte mijloace de 
atac contra hotărîrilor date, decât acele pe cari le 
avea procesul pe care îl repune clin nou în judecata 
instantelor judecătoreşti şi dovada evidentă despre 
aceasfa reiese din textul art. 294 proc. civilă, care 
hotărăşte că cererea de revizuire „se va cerceta şi 
judeca caşi orice altă cerere principală", prin m
mare cu drept de opoziţie sau nu, după natura pro
cesului ce se desbate. Căci, oricât s'ar susţine că ea 
ar forma un nou proces, natura lui nu este schim-
1,ată, este aceiaşi şi deci cu aceleaşi forme trebueşfe 
a fi judecat. 

In speţă, fiind vorba de un proces ce ~e judecă 
după legea asupra drepturilor proprietarilor, dife
rim de părerea Curţii şi credem că opoziţia urmf'a
ză a fi respinsă ca inadmisibilă. 

Semnaţi: M. D. Patron, H. Gri.goriu. . 
In ce priveşte admiterea în principiu a cererei de 

revizuire. 
Având în vedere că Ministerul de Război a for

mulat cerere de revizuire în contra deciziei acestei 
Cmţi No. 15/919, pe motiv că Ministerul n'a fost 
deloc apărat. 

Că, prin această decizie, Cm-tea a respins apelul 
făcut de avocatul Statului clin Vaslui, în numele 
Ministerului de Război, în contra sentinţei Trib~
nalului Vaslui No. ]64 clin 13 Octombrie 1918, prm 
care admiţându-SC; în parte act,iunea intentată de 
Ioan Man.doi şi Ioan Median se declară reziliat con
tractul ele arendare dintre aceştia şi Comandu.men- · 
tul general al etapelor şi comt~ni_cajii_lor şi RC ord~J
nă evacuarea terenului de gradmanc arendat drn 
moşia Drăgeşti, comuna Borăşti, în întindere ele 3Q 
hectarP, oblig-ând pe Ministerul de Război a le plăti 
suma de 20.000 lei, dreµt arendă şi daune, plus 200 
lei cheltueli de judecată. 
Că decj, fiind vorba în fond, de o ~ctiune penţru 

rezilierea unui contract de arendare ş1 daune, acţm-
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nea ce s'a intentat şi judecat conform legei a.supra 
drepturilor proprietarilor, urmează a se examina, 
dacă în asemenea materie, mai este dreptul de re
vizuire. 

Avâ.nd în vedere că prjn legea din 30 Martie 1903 
se institue în favoarea proprietarilor <le imobile m
hane sau rnrale pentru realizarea drepturilor ce iR
vorăsc din contractele de închiriere o cale specială, 
cu o procedură sumară anume sta.tornicită de lege, 
indicându-se instanţele de judecată şi căile de re
formare sau de :mulare, puse la îndemâna părţil~r, 
în contra ordonanţelor sau hotărîrilor acestor m
stanţe stipulându-se şi anumite termene scurte, al
tele deci'tt cele din procedura dreptului comtm. 
Că în ce priveşte dreptul de revizuire, deşi ~egea 

ncea:-;ta specială îl exclude în t~rmeni expreşi_ nu
mai în privinţa ordonanţelor prm cm.·~ se adn~1te o 
JH'occdur~ p1·eparatorie _(art:, 8), totuşi este V ev1~e~t 
că aceasta cale extraordmara de atac, prevazuta m 
procedura de drept comun, nu poate fi admisă în a
cea.stă procedmi'i sumară şi excepţională (Ale~an
drescu, IX, 354), căci scopul legei proprietar1loi_
este tocmni de a se deroga de la dreptul comun şi 
a se asigura proprietarilor exe<:,uta1·ea imediată şi 
definitivă a drepturilor ce ei înţeleg şi pot să le va-
lorifice pe această cale sumară. V • 

A vând în vedere că, de altfel, aceasta rezulta dm 
faptul că legiuito!-'ul indică pe ce anume căi ordi-
11are sau extraordmare se pot ataca ordonanţele sau 
hotărîrile date în această materie, preocupat fiind 
de realizarea cât mai neîntârziat a drepturilor ce 
inţelege a se valorifica pe această ca.le. 
Că după ce arată în ce caz~ri există dreptul_ ~e 

apel sau de recurs şi se suprima dreptul de opoz1ţ1e_, 
leo·ea prevede prin ai·t. 13, în favoarea locatar1;1lm 
sat arendaşului şj o cale excepţională cţe aţac ş1 a
nume a contestaţiei la executare, la chiar mstant~~ 
ce a dat ordonanţa sau hotărîrea, c_e s~t supuse. ş1 
dreptului de apel la instanţa superioara! ~m -restnc~ 
tia că, cel ce a uzat de calea contestaţiei, nu ~a1 
iJoate uza de calea ·apelului, nici de căile de atac m
dicate de art. 19 şi 20 din această lege. 

Că, prin art. 19 legea deschjd~ l<2cata!-'t9"ui şi o}'i 
cărei alte persoane, ce s'ar gas1 pagub1ta pnntr ~ 
executare cerută sau printr'o expulzare nefondata 
şi obţinută de proprietar, o cale principală pentru 
despăgubiri, dacă n'a uzat de dreptul d~ _apel pr~
văzut de art. 12 nici de acel a contestaţiei prescris 
de art. 13, acţi~ne în dau~e ce tre~uie însă să se 
exercite în termen de 6 lum dela ultimul act de exe
cutare. 
Că de asemenea, prin art. 20, legea deschide pro

priet~rului sau locatarulu_i pr1ncipal, cve ~'a cerut 
executarea conform acestei legi, sau a canua cerere 
a fost respinsă, dar ca~e n'a uzat ni~i d~ calea ape
lului nici de contestaţie, o cule ordmara re,glemen
fată 'de art. 21, pentru a-şi exercita drepturile ce 
pretinde. 

Că, deci, legiuitorul acordând 12ărţilor aces!e ~ă! 
prin cari se ajunge_ î~ unele cazuri~ se ataJa msaş1 
autoritatea lucrulm Judecat, este evident ca nu ţe- _a 
putut acorda şi calea r~vizuir_ei, prin care în d~fm1-
tiv se tinde de a se atinge şi reforma lucrul Jude
cat căci altfel ar însemna că s'a acordat în această 
materie calea revizuirei şi contra unor hotărîri cari 
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prin ele însăşi, constituesc o revizuire, ceia ce nu ar 
fi admisibil (ort. 303 pr. civ.). 
Că aşa fiind, Cmtea urmează a respinge opozit.ia 

Ministerului de Război constatii.nd că cererea de re
vizuire este în principiu inadmisibilă în spetă. 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier C. 
Scripcă, Curtea respinge opoziţia. 
Semnaţi: G. Lupu, C. Scripcă, St. Gn'goriu. 

Osebită părere 

Revizuirea este o cale deschisă părţilor de a a
taca în cazurile prevăzute de procedura civilă, toate 
hotărîrile date în materie civilă contra lor. Ea fiind 
haza.tă pe motive de înaltă justiţie, cari se întâhiese 
în toate cazurile, rezultă că oridec.'lte ori în mod 
formal nu este ridicată, urmează a fi admisă chim· 
când procedura pentru judecarea unor afaceri ar fi 
pl'evăzută prin o lege specială. 

In speţă, legea proprietaTilor, prin nici un text 
nu rjdică dreptul de a se ataca pe calea revizuirel 
hotărîrile date în baza ei. De aci rezultă că ea nu a 
înţeles să-l ridice şi aceasta cu atât mai mult cu ec:1.t 
atunci când a înţeles să o facă, a făcut-o, dovadă 
art. 8 din lege, care nu acordă revizuirea contra 
ordonanţei prezidenţiale sau a judecătornlui de 
ocol. 

Celeritatea cu care legea a înţeles să se judece a
ceste afaceri şi împrejurarea că din cauza modului 
diferit de dreptul comun în care ele se exercită, a 
arătat unele căi de atac ce lasă la îndemâna părţilor 
Ri le-a lăsat în anumite cazuri şi după situaţia lor 
dreptul de a reclama pe cale principală fie daunele 
cauzate, fie lichidarea dreŢJturilor proprietarului a 
cărui cerere de executare a fost respinsă, fără a se 
fi apelat hotărîrea dată, sau să_ se fi eţ~rcitat drep
tul de contestaţie, nu sunt motive suficiente pentru 
a se decide că implicit dreptul de revizuire este re-
fuzat părţei. V 

Pentru a.ceste motive, suntem de parere ca cererea 
de revizuire, repusă în discuţiune prin recunoaşte
rea admisibilităţei opoziţiunei introdusă, este ad
misibilă şi deci urmează a se intra în cercetarea fon
dului. -

Semnaţi: Jl,J. Patron, M. Ha.ra.lamb. 

TRIBUNALUL ILFOV, S. I civ.-car. 

Audienţa dela 16 Iunie 1926 

Preşedinţia D-lui Silfu Rădulescu, Preşedinte 

Paraschiva Vartolomei şi alţii cu Virginia Vartolomei 

SECHESTRU JUDICIAR.- O.t.ZURILE IN OARE POATE FI INOUVIIN• 
ŢAT. - ART. 1632 OOD. C'lVlL ŞI 615 PROC. CIVILĂ. 

SECHES1'RU JUDICIAR, - Jl'ARMAC!E. - DACĂ POATE I!'! SUPUSĂ 
UNEI ASEMENEA '.MĂSURI. - ART. 1632 CODUL OIVIL 615 PROO. 
ClVILĂ 0 - ART0 116 DJN LEGEA SANITARĂ. 

1) Sechestrul judiciar prevăzut de art. 1632 
cod. civ. şi 615 proc. civ. fiind o măsură grav~, 
întru cât prin ea se atinge dreptul de proprie
tate, ~ proprietarul aparent fiind privat pentru 
un timp nedeterminat de exerciţiul dreptului 
său, - nu poate fi încuviinţat decât numai dacă 
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instanţele judecătoreşti găsesc că este absolut 
necesar pentru conservarea dreptului reclaman
tului, care ar fi periclitat fără putinţă de refa
cer~, _ când pârâtul posesor în caz de condam
naţmne nu ar mai putea face faţ,ă obligaţ,iunei 
la care ar fi condamnat. 

2) Din moment ce leg~a sanitară acordă vă
duvei ~n?i far~acist un drept personal asupra 
farmame1, cu mtreg fondul ei de comerţ, ne
p~rmiţ,ându-i alt mod de exploatare decât sau 
direct când este farmacistă sau printr' □n diri
gin~e calificat p~in lege, urmează că moşteni
toru de sânge a1 farmacistului defunct a vând 
!n această s~cce.siune numai un drept de

1

creanţ,ă 
~ar. nu o atnbuymne de proprietate, nu pot core 
mfimţ,area unm sechestru judiciar în materie de 
farmacie. 

No. 6g4. - Respinsă ca nefondată acţiunea intentată de către 
Paraschtva VartolomeJ şi alţii cu.petiţia înregistrată la No. 17.083 
du~,1926 în proces cu Virgm:a Vartolomei. 

Sau ~se uitat D-ntl avocaţi M. C. Drăgşăneanu pentru recla
manţi ş1 C. Panaitescu şi Wlesner pentru pârîtă. 

Tribunalul, 

Asupr~ acţiunei intentată de către d. avocat M. 
O. Drac~anea.nu, în calitate de procurator al d-lor: 
~arasch1va Va.rtolomei, Dr. Nicolae Vartolomei Ma.
na Dr. Petru Dănil~, Dr. _Petru Dănilă, sot, p~ntru 
autorizare, Anastasia-Lucia Antonescu, Dumitru 
~ntoneJC?- soţ pentru a?-torizar~, _Oristi:3a. Lărgea.nu 
ş1 Sultan1e;_a Varţolome1,_cu_peţ1ţrnnea mreg. la No. 
17.?83/926 mpotrr:7a d~n~1 V1rg11311: Va.rtolomei, prin 
c~re, pe baza acţmnei mtentata m contra numitei 
ŞI a art. 615 p. c. şi 1632 c. civ. cer a se numi un se
_che~tru. judiciar. ca~·e să administreze şi s~ încaseze 
v~mtunle avere1 ramase pe urma defunctului Ma
rm Vartolomei ş,i în special să administreze fondul 
de comerţ consistând din farmacia aflată în Bucu
reşti, Calea Dud eşti No. 63. 

Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile 
orale şi scrise ale părţilor. ' 

Oonsid_erând că dacă potrivit art. 1632 c. civ. şi 
6!5 p .. civ:, ~echestrul s~ poat~ încuviinţa ori de 
c~t~ on e:x1stă ~ p~·oces 1?tre parţi a~upra proprie
tatn sau poses1une1 unm lucru, msa această mă
su_ră fiind de o mare gravitate, întrucât prin ea se 
aţ~nge d~·eptul de propri?tate, proprietarul aparent 
f~1~d privat pentru un timp nedeterminat de exer
citrnl dreptului său, nu poate fi încuviinţată decât 
dacă instantele judecătoreşti găsesc că într'adevăr 
sechestr~ judiciar este necesar pentru conservarea 
dreptulm reclamantului, care ar fi periclitat fără 
putinţă de refacere, când pârâtul care posedă în caz 
de condamnatiune nu ar mai putea face faţă obliga
ţi unei la care ar fi condamnat. 

A vând în vedere că în speţă averea rămasă pe 
urma defunctului Marin Vartolomei, asupra căreia 
se cere a se înfiinţa SBchestrul judiciar, după cum 
rezultă. din inventarul dresat ·de d. Const. Voicu
lescu, controlor pe 15.ngă Administraţia financiarn 
a Capitalei, în ziua de 28 Septembrie 1925 şi pn.'-

văzut în procesul-verbal dresat cu această ocaziune 
consistă într'o sumă de bani depusă la Banca d~ 

· Scont ~ţn Buc~n~eşti şi din fondul de comerţ al unei 
ţarmacn aflata m Bu~ureşti, _Calea Dudeşti No. 63, 
fond ce se compune din medicamente articole far
maceutice, de toaletă şi parfumerie p{·evăzut în in. 
ventarul încheiat la Trib. Ilfov S. IV Dos. No. 
3~24/925 dela art. 1 până la art. 987 din mobilier 
ş1 garnitura farmaciei specificate la a~·t. 1000 - art 
~Ol?, - din mobilier şi obiectele casnice prevăzute 
m mventa~· la arţ._ 1qrn - art. 1028 şi din drept-ul 
ele farmacie stabilit m conformitate cu art. 61 din 
legea sanitară. 

Având în vedere că în ce priveşte suma ele bani 
depusă 1a Banca de Scont din Bucm:·eşti -- lei 
105.000, conform scrisorilor cu No. 11.643, 20.921 şi 
Rl.510/925, - moştenitorii de sânge nu pot avea 
nicio teamă că se vor pierde, întrucât aceşti bani nu 
se vor putea elibera decât cu consimţământul lor. 

Având în vedere că în ce priveşte farmacia din 
Bucureşti, Calea Dudeşti No. 63, ce consistă din 
fondul de comerţ, compus din medicamente şi mo
bilier, astfel cum s'a expus mai sus, soţia defunctu
lui Marin Vartolomei, pârâta de astăzi, urmează a 
o deţine ca. un drept al său personal conferit prin 
lege, iar nu prin testamnetul lăsat de defunct şi au
tentificat de Tribunalul Ilfov secţia de Notariat h\ 
1 o. 20.776 din 27 Iulie 1925. 
Oă, în adevăr, legea sanitară relativ la farmacii 

şi drogherii din 1926 prin art. 116 şi chiar vechea 
lege prin art. 123, conferă văduvei farmacistului de
funct un drept personal asupra farmaciei cu întreg 
fondul ei de comerţ, nepermiţându-i F.t]t mod de ex
ploatare dec,ât sau dil'ect dacă este farmacistă, sau 
printr'un diriginte calificat prin lege şi acest drept 
sau până la moarte, sau până la remăritare, când în 
termen de 6 luni urmează a lichida fondul comer
cial prin 1icitatiune publică sau prin bună învoială 
către un farmacist n.utorizat. 
Oă deci erezii rezervatad snu reprezentanţii lor 

au un drept de creanţă, iar nu o atr1buţiune 
de proprietate şi ca atare nu se poate încuviinţa un 
sechestru judiciar în materie de farmacie din cau
,;a caracterului personal care exclnde posibilitatea 
luărei unei asemenea măsuri. 
Oă astfel fiind, acţiunea devine nefondată şi tri-

bunalul urmează a o respinge. 
Pentru aceste motive, respinge acţiunea. 
Semnat: 8. Rădulescu. 
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Recomandăm cititorilor noştri lucrarea primită de 
curând la redacţie, intitulată: 

OFE SIVA CONTRA FRANCULUI 
in care 

D-l AL. S. PENESCU, 
Doctor în drept şi în ştiinţele economice-politice, 

discută cn multă competinţă problema monetară fată 
de scăderea francului produsă în Tanurie 1924 si fo 
raport cu însuşirile speculaţiunei actuale. • 
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