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TRATAT DE DREPT ADMfNISTRATIV ROMĂN 
DE 

D-L PROF. PAUL NEGULSCU 
del:l Universitatea din Bucureşti 1) 

In Cap. VI autorul face teoria actult~i adminis­
trativ, pe care îl defineşte în mod cât mai compţe~t: 
un act făcut de un funcţionar, din ramuţ admnus­

trativ relativ la o materie admţnstrativ~, ca~·e 
intră 'în atribuţiunile acestui funcţionar"; 11:r prm 
materie administrativă înţelege „t<?t ce C<?nt~1bu~ la 
conservarea şi progresul. societăţe1, de p1ld_a: sigu­
ranţa publică, impozite, mstrucţmnea, agricultura, 
biserica, finanţele, etc.". . . _ ~ 

Prin această largă defimţmne, _dar c~ mult mţe_:­
les d. Prof. Negulescu vrea desigur ~a arate ca 
to~te funcţiunile ·ob~iga_torii şi _facultative. ~le Sta: 
tului nu pot fi creaţmm fant~~1ste _ale tegnuţorulm 
şi nici instit1;ttiuni, me;111te sa satisfa~a cer.mte e: 
goiste ale unei clase somale, ce a pu_s mana vreodat~ 
pe puterea publică, ci stmt ~umai acelea pe cari 
necesităţile sociale şi economrne le . ce~, .aprob~te 
fiind de conştii!lţa juridică a epoce1 cand fmll~i10-
nează. V 

Funcţiunile Statului, ce _au sat~sfăcut vre9dat_a. 
cerinţe cari au fost apanagml u~e1 cla~e sau msh­
tuţiunj: ce astăzi nu mai sunt rmper10s necesare 

1) Vezi rrDreptul», No, BO 11 34 dln _ 1925, 

pentru conservarea şi progresul societăţei , nu pot 
sri, mai trăiască n mijlocul Statului actual. 
Axată mai departe împărţirea actelor adminisil'a­

tive în acte de autoritate sau acte de putere pit,b{icif, 
prin cari autorităţile administrative, în calitate de 
deţinătoare a suveranităţei naţionale, ordonă sau 
interzice ce_va administraţilor; şi acte ele gestim1e, 
prin care se. cons_ery~, se măr~şte sau se 1?-i~ş_orc_nz:î 
activul patnmonmlm _Sja!,ulm (~at~ s~b4iv1zrnmlor 
sale), şi care nu implica mtru lllm1c 1deia de suve-
ranitate. · 

Cu această ocaziune arată, că patrimonh11 Statu­
lui este menit să satisfacă nevoile serviciilor p ubli­
ce. ceeuce însemnează că patrimoniul Statului este 
st{·jct limitat şi tot ce depăşeşte dela această nece­
sitate este în ·dauna societăţei. Intr'adeviir, îu ac­
hrnla stare a organizaţiunei Statului, unde trebue 
să mărturisim, că bunurile lui nu sunt dintre cele 
mai bine administrate, îngrămădirile de bunnl.'i în 
patrimoniul Statului nu sunt spre binele comun. 
Dar această afirmaţiune autorul o desvoltă şi de­
monstrează pe larg- în_ alte_ capitol_e,. la ţeoria. juri­
dică a funcţiunei publice ş1 a ser~1cmlm pu_b\ic. 

In mod tot aşa de elegant arata cum activitatea 
administrativă evoluează între cele 2 puncte extre­
me: putere publică şi patrimonialitate_. ,,Intre acesţe 
puncte extreme nu există o ~el?araţ1_une abso]uhl. 
Există o erarhie a actelor adm1rustrahve, care rnce­
pe cu r•egulamentul şi se termină cu actul de ges-
tiune privată". . . . 

In paragraful urmăţor e~pune activ1t~t~8'. achm: 
nistrativă care se marufesta sub 3 modahtaţ1, dupa 
Profesorii'l Haurion: prin acte de autorjf1;l.te, pr i!1 
acte de gestiune publică şi prin acte de gestiune pn­
vată. Această distincţiune, admisă în Fran~ el~ 
Consiliul de Stat şi autori ca Berthelemy, J ezo ş1 
Laferriere (Jurisdiction administrative), - <lupă 
cum rema1·că şi d. Negulescu, - îşi are impori,nnta 
în Franţa, căci ncolo o serie de acte el~ g-es tmi:ic-, 
pe care Haurion le m~eşte ~cte de gest_m11e,)e .in­
decă tribunalele adm1rustrative. La no1 msa ase­
menea acte neexistând, interesul distincţiunei de mni 
sus nu poate fi de nici un folos: _ 

Pentru prima oară a. între~umţat la 1101. exµ1c­
siunea. de acte de autoritate ş1 acte de gestmne d. 
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P. Negulescu în prima ediţie a aceBtui trai.ai .in 
1904, considerând acte de autoritate acele acte acl-
111 inistrntive, prin care se o,-donr'j, sau se ·interzice 
ceva rulmi11istratilor; iar acte· de gestiune, - după 
cum mn arătat, - ,,acelea prin care se co11servâ, se 
măre1 te sem se micşoreaz{f. patrimoniul Statului" 
(sau subdiviziunilor lui). - Până la acea dată Jnnl-
111 Curte de Cas. întrebuinţa expresiunea ele act ad­
ministrativ, act de putere publică. act de guvernă­
mânt; iar Dreptul No. 23/900, pag. 205 dă Deciziunea 
Sect. I Cas. din 6 Martie 1900, în care se vede că 
sc consideră act de guvernământ faptul revocărei 
unui funcţionar inamovibil. 

Dintre doctrinarii noştri el. Di. ·sescu, în Drept.ul 
Administrativ, pag. 794, împarte acte](' ndrninit-:tra­
tive în arte administrative şi acte poMicf'. 

D:tfo de 1 Iulie 190::i este mernorahilă în istol'ia 
clreptuluî nostru public, căci s':1 încercat în mod 
lJntSC şi fiiţiş n {',e p1me sfavilă almzului adminis­
trativ. 

D. P. Negulescu în calitate ele rarJort0r :.11 ,2omi­
tdnlui ele delegaţi ai secţiunilor adunărci <lcpurnt i­
lor la Legea Cmi·ii de Casaţie, dela neca. datn n în­
frclminţnt expresiunile de nete de a.utoritnte 9i nete> 
<le grRtimH', expresiuni cmi corespund cu organiza­
i iunen noustră judiciară; ele au fost menţionate în 
a IT-n ediţie a Tratatului de Drept administrntiv, 
imprhnat în 1906, şi legea ptntru organizaţiunoa 
Casaţiei din 25/IV/910, prin art. 74, admite accnstă 
terminologic; în fine este menţinută. şi prin l0gea 
I. C. Cas. din 17 Februarie 1912, art. 5 § III lit. f. 
ca şi în expunerea de motive, -ce a făcut neestei legi 
tot tl. 1 rgulescu, reproducfmcl definiţia, <lată în tra~ 
lat. Constituţiunea din 1923 admite dea emenea a­
creaş terminologie prin art. 107. 
. '.l1recîrnd la caracteristicele actului de gestiunej 
Jăcut ele administraţie, autorul arată cum per.:;oa­
nele morale publice, din cauza. caracterului de pu­
tere publică Eeneficiază de multe privilegii speciale 
penrh1 a nu se dezorganiza serviciul public sau să 
nu aducă discredit' stabilimentului public. 

Destul ele bine argumentează, când afirmă că cre­
ditorul este îndrituit să urmărească nu numai ve­
niturile sau să vândă averea mobiliară sau imobi­
liară a judetului, comunei Sfi.li stabilimentelor pu­
hlice, dar chiar şi ale Statului, argumentul fiind 
i-:implu: ,,veniturile şi cheltuelile Statului sunt pre.­
văzute în buget, care este un act administrativ, vo­
tat <le adunarea deputaţilor, şi este un interes gene­
ra 1 ca Statul cel dintâi să dea exempfo de respec­
iarea angajamentelor luate. Bugetul, dacă nu cu­
prinde plata datoriilor certe, lichide şi exi~ibile, ce­
rute de creditor, este un act administrativ ilegal, 
căci violează drepturile creditorului recunoscute 
de lege". 

De altfel, I. C. Casaţie prin D,ec. No. 2/923 în a­
cest fel a rezolvat dispoziţiunea de mai sus, prevă­
zută în art. 5 § III lit. h, ,,însă nu arată considera. 
ţiunile, cari au făcut pe suprema instanţă să admită 
această soluţiune". 

In continuare autorul arătând interesul distinc-
1iunei între actele de autoritate şi acte de gestiune, 
critică, în mod judicios, deciziunea 400 din 17 No­
embrie 1920 n I. C. Cas. (publicată în Pl;lndectele 

Române an. II" (1923) caet 1 pag. 4-6 cu aclnotatiC' 
cte d. 'răslăuanu), care socoteşte ca net d~ autori ­
(n te refuzul minisienilui de finanţe de a plăti o 
pensie s11b motiv că s'nr opune legea ·umulului şi 
argumentează că aci Statul, neprevnlându-se de 
dreptul de a comanda sau neîntrebuinţând con­
strângerea, predomină mai mult ideia de pafritl.10-
niu şi deci avem de a face cu un act de gestiune. 
Acelaş argument mă face să cred că. tot un act de 
gestiune este şi în cazul când administratiunea cou­
tcstă unui pen.:;ionar dreptul ele pensiune, după ce 
u fost înscris, ştergându-l apoi dintre pensionarii 
Statului, pentrucă şi aci predomină mai mult ideia 
<le patrimoniu, - care poate foarte bine să fi -2 în 
ş:arcina unei societăţ.i particulare de asigurare, --­
tlec:î t ideia de i1nperi11m al Statului, cn atât mni 
muli cu cât în cazuT în spetă indi-11idul este pen,;io-
11 11 1· şi mandatul lui a încetat, ne mai având Llcmn 
nici o legătură cu puterea publică (decM nc·ePn 
de pntrimonin). 

A utor11 l însă îl arată ca fiind un act de auiori ­
i:lt<' . De aceea.ş părere esi0 l;il el. Consilier Corneliu 
D,ltez în. Curicrnl Judiciar To. 26/925, pag. 409. 

rTumire.a însă într'o funcţ.inne publică şi def-;ti­
iuirca funcţionarilo1· i-nnt de necontestat acte de 
nutoritnte. 

Apoi cu lm lux <le argumente autorul a~robă de­
cizia 647 din 29 Martie 1922 a I. C. Casaţie, care 
socote~ie că refuzul ministerului de război de a 
plăti unui funcţionar indemnizarea. de chirie şi a 
nu-i admite gradaţiunife, ar ·constitui un act de au­
toritate. 

Acde acte administrative de autoritn.te, făcute 
tot în numele suveranităţei naţionale, se deosibesc 
aiât ele actul legislativ cât şi de actul judecătoresc . 
Astfel actul administrativ se deosibeşte de C'el le­
gislativ prin faptul că cel dintâi este aplicaţiunea 
unei legi preexistente, pe când legea creiază o situa­
ţiune nouă juridică. Insă autorul dorind să arate 
modul cum trebue să lucreze legiuitorul şi adminis­
tratorul, aminte§te că pe aceştia trebue să-i preo­
cupe totdeauna în acţiunile lor chestiunile de opor­
tunitate, în înţelesul că ei nu pot face legea sau ac­
tul administrativ, dacă prevăd că rezultatul n'ar fi 
clin cel mai fericit; aceasta cel putin în teorie (mai 
ales la noi). Apoi atât legiuitorul cât şi adminis, 
hatorul, este de observat că acţionează din oficiu, 
&atisîăcând interesele societăţei din prezent şi vii­
tor, şi nu au un caracter contradictoriu, spre deo­
sebire de judecător, care se pune în mişcare numai 
sesizat l')Î caută să fixeze sensul legei sau starea de 
legalitate violată în trecut, iar acţiunea este contra­
dictorie. 

Cu acestea amintite autorul intră în fondul acţiu­
nei administrative, care se exercită numai asupra 
materiei administrative şi încredintată autorităţilor 
administrative. Pe acestea le arată ca fiind organi­
zate de legea din Pluviose anul VIII, prin faimoa­
sa formulă a lui Roederer: ,,deliberer est le fait de . 
plitsieurs, agir c'est le fait d'un seul". 
Insă în afară de Franţa acest principiu e părăsit 

în întreaga Europă, căci majoritatea statelor au a­
doptat sistemul statelor germane şi anglo-saxoi:e 
în care administraţia este încredinţ·ata unui colegrn 
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sau consiliu, sistem care cu mai mult sau mai p11-

iin succes vom vedea că s'a adoptat şi la noi în le 
gea. de rn1ificar administrativă. 
Arată _apoi. că acţiun~a. adm~nie;tra_ti-v!, 1:o~;ulân~l 

raportunle dmtre aclmm1 ·traţwne ş1 aclm1111strnt~ , 
trebue să fie confimiă, genernlă, promptă şi ener­
gioă, pentru a preveni şi ·a reprima săvârşirea fop­
telor vătămătoare socictăţei, preocupându-.·e fă~· i-i 
încetare în toate direcţiunile pentru desvoltarea a<'-· 
tivităţei :individuale în armonie cu colectivitatea, 
spre deosebire de acţiunea judiciară, care are ca­
racter distinctiv: intermitenţa, individualitatea. şi 
preocuparea numai de o pretinsă violare a legci 
pe11 tru trecut. -

Ca. o consecinţă a celor ele mai sus el. Negule ·cu 
i-nstine cu multă căldură complecta. şi marea re_s­
ponsabilitate a administratorilor spre deosehire de 
judecători, care nu au această responsabilitate, de­
eât atunci când fac acte de administraţie d. e. jud<'­
cătorul sindic, care administrează averea. unui falit 
sau judecătorul ele instrucţie, care păstreRză corpu­
rile delicte şi care prin actele lor pot cauza pag:1be 
particularilor. . 

Jn aceste cazuri Statul ponte fi făcut ră, pnnză­
tor conf. art. 1000 c. civ. căci are şi cidpa în vigi-
fe11clo şi ci17pa ,z'n eliqendo. • 
După ce face împărţirea actelor aclministrâ~ivc 

ele autoritate în: acte regularnental'e sau regula­
mente administrative, ordonanţe, buget, decrete, 
deciziuni, jurnal al consiliului de miniştrii, procese 
Yc>rbale ale Consiliilor comunale şi judeţene, frece 
ln fiecare în parte şi arată în mod îngrijit natur~ 
]or jmidică, efectele lor şi modul cnm ele se .thca 
în fai,a justiţiei. . . . _ . 

Ca raportor al lege1 dm 1 Iulie 190u ~1 ca ~111tor 
al lucrărilor preparatorii ale )efri d\n 17/II/1912 d. 
P . Negulescu face o frumoasa mscuţrnne asupra re­
fuzului administraţiunci ele a rezolva. o cerere lega­
lă . Cu argumente C<?nvingătoare _nrată a.devărat~1l 
înţeles al art. 5 § 3 llt. ţ, ~rt. 31 ht. a n l. II, art. ,:>9 
al. 5 şi n 1 art. 63 al lege1 dm 1912. 

Autorul - adânc cunoscător al dreptului cuin­
mier eno·]~z care dă dreptul judecătorilor suprc·mci 
i11stanţe

0 

să. 'cheme-chiar JJe mini"stru,. cnTc a Î,?~rânt 
legea şi să-l condamne, m caz_ cand u~v1tat sa mb:e 
în legalitate, refuză, - ~1 voit _ca pnvn lege? poz1~ 
tivă să. imprime şi la 1101 o _ma_1 1~u~ta leg~htate i;;1 

mai mult respect ele clreptunlc mcl1v1cluale m adnn-
nistrat:i.1mea noastră. . 

De aceea în tratatul său arată în pagini adnura-
1,il scrise că art. 39 din legea I. C. Cas. are o inter-

' A d V V C pretare mult_ mai largă, argumentau ca rau asa-
ţia a statuat că, dacă parh~u~arul _nu a ataca_t cu 
recm·s în termen, actul admm1strahv ele autoritate, 
e decăzut clin dreptul ele a repeta cerere.:1 sa. ,,RP~­
litatea vieţei şi spiritul de legalitate, cm~e a dommt 
la facerea legei clin 1912 ne Aclovecleşte ca m~ D;CCS1; 
eonsideraţiuni au fost avute rn ~e~ere ~le lepU1toAr . 
.. . ,,Nu se poate concepe ca ad1?1rnstraţ~a sa. d_~h,rn• 
dească un drept de a procecl~ 1 lega~ pnn neghJ(ntJ.a 
sau lipsa de interes a unui particular (pag. 3t6 

. 37'"')" . Şl 1 • · ... · l 1· Intr'adevăr legiuitorul d111 190;:i ca ~1 ce cm 
19.12 nu a înţeles să stafolească ~lecăden de clrer• 
turi pentru particulari, avantagmd abuz·ul aclm1-

nistrativ. In afară de excepţiunea ce o prezintă de­
căderea de drepturi ale funcţionarului înlocuit sc1H 

pus în retragere, cure a pierdut termenul de 30 zile 
r;c•ntru recurs 1 ), regula generală este că recursu1 se 
poate intenta oricând, ,,câci .fiind vorba de wn inte­
res general şi anume ca starea de legalitate să tlom­
?leascâ, nu se voate concepe ca să se stabilească vreo 
fogrăclfre ccîtc7, vreme 1111 apar alte iJiterese care sif. 
facă pe legiuitor srt admită excep['iuni dela aced 
principiu". . 

Autorul face o fericită incursie în dreptul pri­
vat, unde arată <'ă după cum perimarea nu este de­
c~t o decădere procedmală şi nu · o decădere ele 
dreptmi, tot aşa şi art. 39 este nstfel aşezat în cap. 
JI, dnpi-i procedură, aşn că dispoziţitmile lui sunt 
pur procedurale şi deci şi decăderile sunt tot pro­
cedurale, căci nu ating în nimic dreptul însuşi . Art 
5 şi 31 stabilesc dreptul; jar art. 39 arată modul 
procedural cum ·e e:x:E'rcită acel:)t drept. 

Faptul că introducerea unei noru cereri, făcuUi 
de recurent, ce a pierdut termenul de inţr?ducer~ al 
recurs1llui, ar produc<' molesytrea. admn~1~tranţ1!?.r 
de către particular nu cred ca. poate vem m srnJ1-
u11l ,arglimentărei ~-lui Corneliu V -:ţ3oie~ (Qu~·1ernl 
,Tudiciar No. 26/92;:i pag. 409), caci aci legnutor i~l 
din 1912 a voit tocmai să stăvilească alrnzul adnu­
nistrativ şi soluţiunea ce el-sa adoptă, întron~tm1 
tocmai acest abuz, prin aceea că se face sii contrnuc• 
o stare ele vădită ilegalitate prin negli3enta particn­
larului, după cum ad'ita. mai sus d. Negukscu. 

Apoi faptul că se da altă soluţiune acestei tlies­
t imu provine şi din aceea că. se aplica de ~el~ ~'.u i 
multe ori chestiunilor de drept public, prmctp[]le 
dreptului privat, ceeace socotim_ că co eroare. , 

Ri ca urmare n celor de mm sus nutorul se rn­
hc~1hă dacă padiculan~, car~ 1:111 n făcu _t rccrn:.:; îr1 
termen contrn rcfnzulm adrn1mstraţmne1 de a--L so­
llltiona o cerere, bazată pe un drept, poate să !"nea 
adiunc îuniniea in tanţelor ordinare şi să cear5 un 
nn~i daune ·? 

Răspurnrnl este a firn1:1tiv, pe1itr~1Că legea_ di1: ~j 
F<>bruarie 1912 tl recuno ·cut parhcularuhu, vata­
mat în dreptul său printr'un act de autoritaţe, su 
ceară I. C. Casaţie să constate că actul este 1legal 
şi apoi să invite administraţiunea să intre în Jega­
litate, modificând actul. 

Dar zice autorul, nu a ridicat dreptul parliculn­
rului 'care ar dori să ol>tjnă numai daune, s5 se n­
r1 l'e, ~zc tribm_1alului, cnci ceeace a probihit 01-tE 

fapi ul de a introducl' im1ini.e~ tribunal~l~:n· o 0c1 1 :­
ne directă în anulare<1 nceshn act adnumsha ftv de 
:rntoritatc, particularul_ are însă drept~1l s~ ceai'~ 
chune si dacă cu ocaznmca procesuhu se mvoacc1 
un act de autoritate, p:uticu1arul poate să ridice ex­
c<>ptiunea ele nelegalitate (art. 35 Legea I. C. C 1-
satie). 

Apoi chiar clacă ::;'a făcut ~·ectu_s, ca_re a. fost rc:-;­
pius particulnrului, ca tardiv, s1tua.ţn~n~a n1( s~ 
f-:rbimhă întru nimic, căci faptul aclm1111straţ1Unc1 
ri'imâne tot ilegal. · 

Se excepi.0ază desigur cazul când aclmini::;in1ţi 11-

1) Decădere impus·ă de necesitatea continuitătil s'rvic lului 
public, când legiuitorul voeste ca să înlăture cât ma_i repede 
starea de neglijentă în care se complac admlnlstraton!. • 
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nea apărându-se I. O. Casaţie dă o deciziune, care 
respinge cererea reclamantului; spre exemplu cere 
]iherarea unui paşaport, administraţiunea nu-i răs--
1-nmde, ·el face recurs şi Casaţia îi respinge recursul 
pe motiv că era strein sau supus unei urmăriri pe­
nale. ln aceste cazuri decizja I. O. Casaţie închide 
reclamantului calea acţiunei în daune, căci se sta­
bileşte că refuzul administraţiunei de a soluţiona 
sau modul de a lucra a fost legal. 

D. Corneliu Botez în Curierul Judiciar No. 26 din 
:". h1lie 1925 pag. 409 nu este de această părere, ar• 
gnmentând că aceasta ar fi o aplicaţiune întrn cât­
va identică cu c>azul unui act de guvernământ, a că­
rui legalitate nu poate fi discutată cu ocaziunea 
nnei cereri de dalme înaintea instantelor ordinare, 
lH:>ntrucă ar trel.n.u să stabilească mai întâi, că actul 
este ilegal. Tot aşa; continuă d-sa, ,instanţa jude• 
ditorească ordinară nu poate exanuna legalitatea 
actului ele autoritate, pentrucă el nu poate fi atacat 
decât pe calea recursului extraordinar în Ca~aţic 
autorizat, în anumite condiţiuni, prin art. 5 § III 
lit. f, legea Curţii de Casaţie. Ne găsim în faţa unui 
caz excepţional, pentru a cărui soluţiune legea -re­
gulează o procedură cu totul specială". 

rrrebuc să marturisim că chestiunea este mult 
controversată şi ne găsim în fata lmui caz, eare 
poate primi o interpretare mai elastică (mai largă), 
ca aceea, care o dă doctrina noastră, susţinută de d. 
~egl1lescu animat de un spirit mai liberal, spre a 
pune prin cât mai multe mijloace stavilă abuzului 
administrativ şi între interpretarea eminentului 
magistrat d. Corneliu Botez, care poate este mai 
strâns juridică, dar· lasă ca ilegalitatea să domnea­
scă tocmai sprijinită pc textele imp_erf ecte ale le­
p:initorului. 
După noua Constituţiune, mrnând a se desfiinţa 

Contenciosul administrativ ( conf. art. 107 şi Ul5 din 
Constituţimie) instanţele ordinare vor fi în drept 
să discute legalitatea actului. administrativ direct 
sau pe cale de excepţiune. Dnr această proceduri1 
,,a lua încă o armă din mâna administraţilor: uele~ 
,ritatca de ci face ca aclministraţiimea să intre în 
legalitate. 

Noua, lege a contenciosului administra.tiv din 23 
Decembrie 1925 nu face decât să reproducă textele 
din legea Curţei de Casaţie din 17/II/1912, privi­
toare la Contenciosul a,.dministrativ, fără să solu­
ţioneze nici una din numeroasele controverse la 
care dăduse loc legea din 1912, desfiinţând nt.unai 
competinţa Curţei de Casaţie ca instantă de fond 
în această materie şi în.vestind cu aceste atribuţiuni 
Curtea de Apel a domiciliului reclamantului. 

Oeorge Cristescu 
p()ţţor în Drept 

JURISPRUDENŢ.1\ ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II 

Audienta dela 15 Malu 1926 

Pre§ldentla D-iui Or. Pherekyde, Preşedinte 

A, Benjamin cu Soc. Anonimă •Reprezentanta» 

APEL, - ÂOTIUNE 0.4MRlALl, - TERMEN. - A.ltT, 349 SI 904 o. 
OOM.-ART. · 318 PR. CIVILĂ, -ART. 41 ŞI 53 DIN LEGEA l'EN 

TRU .4001!lLERAREA JUD&OĂTILOK. 

Dispoziţiunile art. 41 din legea pentru acce­
lerarea judecăţilor din 19 Martie 1925, potrivit 
cărora termenul de apel în materie civilă şi 
comercială este de 15 zile şi curge în ambele 
cazuri dela comunicare, a modificat şi terme.nul 
de apel prevăzut de art. 904 cod. corn. redu­
cându-l tot la 15 zile, cu deosebire numai că 
în materia specială a cambiei şi termenul acesta 
va cu~e tot dela pronunţare conform art. 849 
codul comercial.· 

No. 101. - Admis lncldentul ridicat de intimata Societate 
Anonimă «Reprezentantu şi respins ca tardiv apelul făcut de 
către A, Benjamin contra sentinţei comerciale cu No. 2260/926 
pronuntată de T,rlbunalul Ilfov s. II comercială. 

S'au ascultat D-nil avocat! Maxim Lazăr pentru societatea 
Intimată în desvoltarea Incidentului de tardivitatea apelului ol 
Oh, Chiriac pentru apelant în combaterea incidentului. 

Curtea, • 

Asupra incidentului ridicat de intimata Societa­
tea anonimă „Reprezentanta" prin care tinde a se 
respinge ca tardiv ap_elul făcut de A. Benjamin, 
contra sentinţei comerciale No. 2260/925 pronunţată 
de Tribunalul Ilfov Secţia II Comercială, care o­
bligă pe Be11}amin să plătească Societăţe-i „Repre­
sentanta" suma de 100.000 lei cu p\·ocente de 6% pe 
nn, începând dela 7 Decembrie 1924, data scadenţei 
cambiei până la 19 Maiu 1925, iar dela această clati'i, 
dobânda de 12%, plus 2000 lei chelîueli de judecată. 

Având în vedere susţinerile părţilor orale şi scri­
se cum şi actele depuse la dosar, din care în fapt se 
constată următoarele: 

Reprezentanta Societate anonimă de reprezen• 
tanţe române şi străin-e cu sediul în Bucureşti Str. 
Sf. Ion Nou No. 33, chiamă în judecată pe A. Ben­
jamin, spre a fi obligat la plata sumei de 100.000. 
lei, în virtutea cambiei scăuztă la 7 Decembrie 1924 
şi protestată de neplată. Prin sentinţa atacată. (:u 

apel, debitorul a fost obligai în lipsă, la 6 Octom­
brie 1925, data pronuniă,rii hotărîrei, să pl~tească 
Sl~a datorită. In ziua de 5 Noembr:ie 1925, Benja~ 
mm declară i:ţpel în contr& senţinţei priIIfei insta~1ţe, 
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Având în vedere că incidentul 11idicat de intimată 
se poartă asupra faptului de a se şti, dacă termenul 
de apel în materie cambială, cmm este în cazul ele 
fată, prevăzut de art. 904 coa. comercial, este înlo­
cuit prin acela de 15 zile, prevăzut de art. 41 din 
Jegea accelerărei judecăţ.ilor, şi de când î cepe a 
curge. 

Având în veaere că, în materie cambială, după 
dispozitiunile art. 349 c. corn., termenul de apel 
curge dela pronunţarea hotărîrei dată de prima in­
stanţă, iar potrivit tt,rt. 904 coc1.. comt!rcial, terme­
nul în tiare uti:nează a se introduce apelul este rle 30 
zile, începând pentru partea care a fost prezinte 
din ziua pronunţărei hotărîrei, iar pentrn cea lipsâ 
din ziua comunicărei sentinţei. 

Având în vedere că, printre modificările nclttse 
codului comercial, după dat[i, µromulgărei lui (lO 
Maiu 1887) între altele a fost şi aceea a di.spoziţiu­
nci din art. 904 cod. corn. modificat prin art. ::H9-e. 
corn. relativă la comunicarea hotărîrilor, că, prin 
suprimarea comnnicărei hotărîrilor prevăzută de 
nrt. 90-4: c. corn., legiuitorul a voit să realizeze o pro­
cedură· mai expeditivă şi o coudanmai:iune mai ur­
gentă în ma.tei-ie cambială, 

Având în vedere că, prin art. 4i c1in legea pcnttu 
accelerarea judecăţilor din 19 Martie 1925, terme­
nul de apel în materie civilă şi comercială este de 
15 zile şi curge în ambele cazuri de la com1micnre, 
aşa că el modifică termenul de apel, clin art. 318 
pr. civ., şi 904 cod. corn., fixând acest termen la. 15 
zile, dela comunicare. 

Că, potrivit art. 53 din legea sus menţionatn, s\1 
prevăzut că ea formează înaintea tribunalelol' de 
primă insta11tă şi ca jnstanţă de apel şi r<:>ct1rs pre­
cum şi înaintea Curţilor de apel, procedUl'a unifi­
cată de drept comun şi nu se aplică materiilor pen­
tru care prin legi s'a instituit o procedură specială, 
<lecât în măsura în care şi sub regimul ptocedurilor 
nnterioare acestei legi• se complectau prin disp:)zi­
ţiunile dreptului comun. Căile de atac şi termenile 
din acele proceduri specia le rămân nemodificate. 
Cu alte cuvinte articolul sus menţionat arată -~ă la 
materiile speciale, deci şi la materia cambială, dis­
poziţiunile legci din 19 Martie 1925, se aplioă. nu-· 
mai în măsura în care şi sub „regimul legilor ante­
rioare acestei legi, se complectau prin dispoziţiunile 
dreptului comun". 

Considerând că sub regimul vechei legi de pro­
cedură comercială, dispoziţiunea specială din art. 
349 cod. corn., că, în materie cambială, termenul de 
apel curge dela pronunţarea hotărîrei, se complecta 
cu dispozit;iunea de drept comun din ru-t. 904 c. corn., 
numai în ce priveşte termenul; că dispoziţiunile din 
arţ. 904 c. cqm. fiin4 inlocuite J?._rin acelea ale art. 41 

din legea accelerărei, în limitele arătate de art. 53 
din aceeaş lege, termenul de 30 zile din art. 904 cod. 
comercial, a fost înlocuit prin acela de 15 zile din 
art. 41, în aceeaş măsură, adică dela pronunţare, 
aşa că &entinţa primei instant.e fiind pronunţată J_n 
6 Octombrie 1925, iar apelul primit la 5 Noemln·1e 
1926, el este -facut peste termenul ele 15 zile soco­
tit dela pronunţare; în acest caz, incidentul ridicai 
de jntimat este fondat şi cată să fie admis~ respin­
gându-se apelul ca tardiv. 

Pentru aceste· motive, Curtea achuite incidentul. 
Semnaţi: Gr. Pherelcycle, N. Jack Consta11tincsc11, 

D. Cernescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ.-cor. 

Audienţa dela 5 Iulie 1926 

Preşldentfa D-lui N. Oeorgean, Judecător de şcdintă 

Ministerul Public şi Sofia Scântee cu Ecaterina Stolan 

ŞANTAJ, - ELEMENTELE D.l!LlCTULUf. - ART, 334 0. PENAL, 

Simpla pretenţ.iun~ a unei persoane de ai se 
da o sumă de bani pentru a depune favorabil 
înt~'un proces, fără ca iniţiativa acestei cereri 
să fi pornit dela dânsa şi fără ca această cerere 
să fi fost însoţită şi de o ameninţare care să 
se refere Ia ua fa.pt defăimător, nu poate con• 
stitui delictul de şantaj, prevăzut şi pedepsit 
de art. 334 c, penal, 

No . ... - Achitată inculpata Ecaterina Stoian în actlunea 
penală deschisă prin rechlzttorul D•lui Prlm•Procuror al Trlq. 
Ilfov în proces cu Sofia Scântee. 

Tribunalul, 

Având în vedere că inculpatu Ecaterina Stoia~ 
este trimisă. în judecată de d. Prim Procuror al a­
cestui tribunal prin rechizitoriul cu No. 26.002/92;, 
pentrn fapt11l prevăzut şi pedepsit de art. 3:14 al. 
ultim c. pen. 

Având în vedere că din procesul-verLal dresat 
în cauză de subcomisarul Constantin D. Simionescu 
dela cjrc. XI din capitală, din depunerile martori­
lor audia.ţi, cât şi din susiinerilc părţilor se consta­
tă că în seqra de 7 Aprilie 1925, în casa reclamantei 
<lin Calea Moşilor J :12, a avut loc între reclamantă 
şi focnlpată o discuţiune cure a condus !a stabilirea 
unui acord între părţ.i în sensul ca :reclamanta să 
lase inculpatei folosinţa unui imobil pe timp de 20 
ani cu condiţiune ca aceasta să depue favora!Jjl re~ 
clamantei tntr'un proces de succesiune ce-l avea cu 
moştenitorii de sânge ai defunctei Iatropol în care 
inculpata e:ra cheţnată ca martoră de aceştia. 
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Având în vedere că în cursul acestei discuţiuni, 
ce s'a urmat într'o cameră alăturată celei în ,3are 
ascultau numitul comisar şi martorii Oraţiu Su1ta­
novici şi Claudia Mungiu chemaţi intenţionat ne :re­
clamantă, jnculpa.ta a pretins reclamantei . 600.000 
lei sau folosinţa imobilului pe 20 ani, pentru a nu 
depune defavorabil acesteia în proce,sul ele succe­
sjunc, atrăgându-i atenţiunea în acelDş timp că ad­
Yersarii r-eclamantei îi oferă aceeaşi sumă ca . · ă de­
pue favorabil lor. 

Având în vedere şi textul art. 334 al. ultim :~od. 
penal care pedepseşte pe cel ce prin amenintare 
scrisă sau verbală de a face revelaţiuni sau imp'..1ta­
tiuni difamatorii, va fi stors sau va. fi cercat să 
:;toarcă fie bani, fie efecte de valoare, fie iscălitură 
sau remitere de acte sau scrisuri oarecari, cari ne 
conţine sau ar opera o obligaţiune, o liberaţiune 
sau o dispoziţiune. 

Conside1:ând că acest text prevede delictul ele şan­
taj ale cărui elemente constitutive sunt: 1) O mne­
uintarc scrisă sau verbală de a . e revel::i sau im­
puta llil fapt, ameninţare de natură n influenţa YO• 

int.a victimej, determinând-o.. să consimtă la sacri­
ficiul !}e i se cere, şi care constitue elementul ma 
tcr.ial al infractiunei; 2) Faptul revelat să aibi:i un 
cnracter defăimător; 3) Ameninţarea să fie făcută 
cu scopul de a obţine un avantagiu material şi in­
just în dauna victimei, finalitate care constitne de­
mentul intenţional al :iJ1fracţiunii :;;i 4) Acest profit 
să se fi obţinut,jn caz contrariu nefiind dectît ten­
tntivă de şantaj care de altfel se pedepseşte la fel 
cu delictul în sine (Ganaud ed. I, tome V, 212_:213, 
Jmisprudenţa Generală No. 5/924 nota 315). . 

Considerând că în speţă pretenţiunea Ecaterinei 
Stoian de a i se da 600.000 lej sau folosinţa imobilu­
lui pentrn o durată detemmiată, cu · condiţiune de 
a depune favorabil r-eclamantei în procesul de suc­
cesiune, nu constitue o anH"ninţare în sensul nrl. 
334 al. ultim c. pen., întrucât nu se stabileşte că in­
culpata a avut iniţiativa întrevederii şi înţeJegerii 
dintre părţi. Această iniţiativă era necesară pentru 
e.:xistenţa delictului, căci pretenţ;iunea inculpatei 
poate avea valoarea unei ameninţări sau din con­
tra valoarea w1ei promisi·mi după cum propunerea 
a venit dintr'o parte sau al1.a. Nefăcându-se cu ni­
mic proba iniţiativei inculpatei, elementul material 
nl infracţiunii nu este dovedit şi prin consecinţă 
infracţiunea lipsită de unul din elementele ei con-
i-titutive nu există. . 

Co\1siderând că chiar clacă s'ur decide că amenin-
1area a existat, totuşi faptul lu care ea se· rcfer:'i 
nu este un fapt defăimător, înţelesul acestui termen 
fiind de a se revela sau imputa un fapt de natnriî ri 

uduce atingere onoarei sau consideraţiunii· victimei; 

în speţă simpla alegaţiune a inculpatei că va depu­
ne ·defavorabil în procesul de succeshme al recla­
mantei, nu c9nstitue în sine expresiunea precisă a 
unei revelaţiuni sau imputatiuni ·c1ifamatorii. O 
astfel de ameninţare, nu are caracterul special ce­
rut de art. 334 al. ultim. Ea goate fi eonsiderată ca 
o ameninţare de a face un rău, de a cauza o pagubă 
şi nu poate fi pedepr,ită ca atare. (Gargon, pag-. 1263 
No. 53). 

Astfel fiind, faptul imputat inculpa.tei neîntru­
nind două din elementele delictului prevăzut de art. 
334 al. ultim c. pen. şi pe baza_ art. 10 din proc(ldura 
penală tribunalul urmează a prommţa achitarea. 

Pentru aceste motive, redactate de d. supleant I. 
Gheorgfoade, achită. 
Semnaţi: N. Georgea11,, I. Gheorghiade. 

TRIBUNALUL DAMBOVIŢA, S. II 

Audienta dela 16 Noembrle 1925 

Preşîdcntia D•lui C. Dumitrescu, Preşedinte 

Andrei Predescu cu Marin Cristican 

OALOa!NlE, - PUilLl• ITATE. - FAPTE ARâTAT& 1NTR'O l:i0RIS OARE 

!NSClllSĂ, - ART. 294 GOD. PENAL, 

Faptul de a imputa unei persoane unele fapte 
precise printr'o scrisoare închisă, nu constitue 
delictul de calomnie, ,fiindcă acestui fapt ii lip• 
seşte elementul publicităţ,ii. Aceeaşi soluţ,ie se 
admite chiar când imputările sunt făcute printr'o 
carte poştală deschisă, adresată unei persoane 
la domiciliul său, spre deosebire de legislaţ,ia 

franceză, unde acest din urmă fapt es.t.e con­
siderat ca delict prin legea din 11 Iunie 1887. 

No . ... - Achitat lnculpatul Marin Crlsticaa. 
La apelul fecut au llpslt ambele părti, 

Tribunalul, 

Jn majoritate a pronunţat următoarea ·entinţă: 

Asupra acţiunei publice deschisă pifo petiţia în­
reg. la No. 14.149/925, prin care reclamantul Andrei 
Predescu clin comuna. Lucleşti, Dâmboviţa, a cerut 
cn inculpatul Marin Cristican, din comuna fiulu­
lieşti, să fie supus judecăţ-ei şi pedepsit pentru de­
lictul ele calomnie, comis de inculpat prinh-'o scri­
soare adresata. reclamantului, a. cărej copie s'n de­
pus ele reclamant ]a dosar. 

Având în vedere actele din do.sar şi conclnziile 
d-lui procuror. 

Avâ1Jd în v-edere că în fapt RC oonstată că incul­
vatul M. Cristican, i-a adresat reclamantului Andrei 
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Pt·cdescu la 20 Augui;t c. o ~~risonre, prin ca rc-1 

s11unea că-i multnmeşte <.le „jerseul" trjmiH :,ot.i0i 
f:iaJc de cătrP reclamant, pentn1 n :-,c iubi cu aeesta; 
apoi după ce inculpah1l îl foce pe reclamant măgnr 
şi Ră-j fie ruşine, îi sp11110, că-i dă :-,otia, dnctt şi rc­
clamani.u 1 îi dă fata, .. rverii.zâncln-1 rnHi la urrnri, că 
llacă-1 întâlnrştc, numai bine nn va fi de reclamant. 

Având în vcdPre că în ~edinţa dela ]3 Noembrie 
c., câd s'a produs <l.ivergrnţa, a foRt prezent în in­
stanţă numai incnlpatnl, care nu a ·contestat ::;cri­
soai-fla trimisă reclamantului; că însă inculpatul a 
susţinut că fnpia lui nu constitur delictul- de ca­
hm 11110. 

.Având în vedere că fapta inculpatului de :1-i fi 
sc·ris reclamantului, că acesta i-a trimis soţiei ineul­
pntnlui un „jerseu" pentru a se iubi cu recla111a11tul, 
eonstituc desigur o imputare precisă făcută 1·cc!:l­
mm1tulni; că însă această imputare, pentrn n con­
i-;titui delictul de calomnie, trebuia să aibu caractt'· 
nrl publicităt,ii; or prin fapt.ul că ea a fost cuprinsă 
înir'o scrisoare închisă, caracterul publicităţii este 
c•xclns la această imputare; astfel că neexistârnl 
f-iC<'st element; delictul de calomnie nu poate exista. 

Având în ved·ere că această. soluţie se admite 
c;_hi1u pentru cărţile poştale deschise, când ele sunt 
ndresate unei persoane la domiciliul ăn; că nici în 
ec,zul acesta elementul publicităţii nu <>xistă, fiind­
că trimiţătorul prin punerea acestei scrisori la 1 
poştă a făcut-o cu intenţia, ca ea să ajungă la des­
tinaţie, neputându-i-sc imputa lui dacă în 1,rmii 
prin indiscreţia funcţionm·ilor poştali sau într'uu 
n lt mod, cartea poştală a ajuns şi la cunoştinta 
nltoTa (Curtea Com,t. Dec. 77/924, Just Dobr. No. 
7-8/924, pag. 216). 

Având în vedere că nu aceiaş soluţie se dă în 
· Franţa, pentru corespondenţa ce ch·culă deschis (a 
<lecouvert); că prin legea din 11 Iunie 1887 s'a făcut 
tm delict special, pt1ntru difamaţiile sau injuriile 
euprinse într'o asemenea corespondenţă; că î11să şi 
în Franţa pentru corespondenţa închisă delictul de 
difamaţie nu există. (v. I1,. Goyet, Dr. pen. special 
pag. 235). 

Având în vedere că faţă de cele expuse astfel, &e 
constată că fapta inculpatului nu cuprinde elenrnn­
tul publicităţii; că fără acest element neexistând 
delictul de calonînie, Tribunalul urmează_ în conse­
cinţă să achite pe inculpat. 

Pentru aceste motive, redactate de d. judecător 
Hariton Udrea, în unire cu concluziile d-lui _procu­
ror, achită pe inculpat. 

Semnaţi: L. Popescu şi H. Udrea. 

Opinie. - Având în vedere că pr-evenitul Marin 
Crjstican, a9-resând părţii ciyile Marin P1·edescu o 

::.cl'isoare, prin care-i scrie: ,,îţi trimit viile melf> 
mulţumiri şi nu am cuvinte să-ţi mulţumesc, ca te-ai 
gândit atât de mult la mine, pentru n-mi face cadou 
1m jrrseu, pentruca nevasta mea să se poată iubi cu 
tine; nu-ţi eRte ruşine măgarule, când tu ai fntă, 

pentru aşa ceva d1-1-mi tu mie fata, r;;i eu îti dau 1.e­
vasta şi eu îţi fac un cadon nrnlt·mai rnal'e, nu un 
jerseu ... " 

Partea civilă, considerând că faptul prevenitului 
constitue dclictui ele calomnie, a pornit contra pre­
Ycnitului prezenta acţiune, prin care cere pedep­
sirea' sa. 

AYând în vedere că· prevenitul, necontestiind că 
i-1 a i:;cris scrisoarea incrimina fă şi a. trimis'o pnrţi i 
civilc, a contestat că prin acest. fapt s'ar face pn­
sihil ele delictul de calonmie, fiindcă scriso.11·011 
fi ill(l -adresată părţii civile, care singură c1 cuno~­
ent-o, prin aceasta lipseşte, pentru a 'constitui de­
lictul de calomnie, elementul publicităţii. 

Considerând că elementul publicităţii, necesar 
peniru existenţa delictului de calomnie, consistând 
di11 acea, că calomnia să fie comisă verbal sai1 prin 
$Cris în public, adică ca agentul să facă cunoscut 
prin unul din mijloacele arătate ele art. 29± cod. 
pen. în prezenta publicului, faptele determinante şi 
neadevărate, pc care le prepune asupra unei per­
soane, în specie există acest element, deoarece re­
zultă că prevenitul a făcut propuneri asupra părţii 
civile printr'o scrisoare, care prin cunoaşterea c911-
tinutului ei şi de alte persoane, a devenit publică. 

Legea prevăzând pentru cazul când actele de e­
xecutare ale delictului de calomnie se exercită prin 
scriere, ca scrierile să fie publice, âin înţelesul a­
cestor termeni rezultă că pentru existenţa pubfo•J­
tăţii ca element al delictului de calomnie, nu se cere 
ca condiţie o publicitate efectivă a act.ului incrimi­
nat, dar ca scrisoarea să poată fi cunoscută de vre-o 
persoană, astfel că numai eventualitatea cunoaşte­
rei actului de către alţii, ajunge pentru a constitui 
condiţiunea incriminării. In speţă prevenitul ma­
nifestându-şi voinţa criîninală de a calomnia pe 
partea civilă, printr'o scrisoare, pe care a trimis-o 
părţii civile, care în urmă a fost cunoscută şi de 
alte persoane, prevenitul a 1~alizat voinţa sa cri­
minală în prezenţa unor persoane străine şi Jeci 
prevenitul a îndeplinit fapta ce i se impută în 
public. 
Că în fap_tc.1, prevenitului fiind întrunite toate ele­

mentele delictului de calomnie, ea urmează a fi :r_e­
pdmată cu aplicaţfa art. 294 şi 297 cod. pen. 

Semnat: Const. Dumitrescu. 
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228 DREPTUL 

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL VOINESTI 
(Dâmboviţa) 

Audienţă dela 22 Iunie 1926 

Judecător Or. M. Bălăşescu 

Ion R. Rusu şi alţii cu Vasllica Rusu şi I. N. Pranla 

ACŢIUNE 1N JUSTIŢ!E. - SUOCESORt FĂRĂ REZINĂ NETRUl1':\f 1N 

POSE$I'UNE, - FINE DE NEPRIMlRE lNTEMElA'? PE LtPS~ OE 

OAL1'1'ATE, - .a..R'T, 653 COD. CIVIL SI 111 PROC, CIVILĂ, 

Moştenitorii fără sezină nu pot figura ca re• 
clamanţi intr'o acţîune în justiţie pentru a cere 
anularea actelor de vânzare făcute de defunct, 
fără a fi trimişi în posesie de justiţie, în caz 
contrar urmând a li se opune excepţiunea de 
nulitate pentru lipsă de calitate, care fiind o 
chestiune de fond poate fi propusă în orice 
stare a procesului şi chiar din oficiu de judeător, 
potrivit art. 83 din legea judecătoriilor de ocol. 

No. 353. - Respinsă actiunea Intentată de către Ion, Mar;n, 
Aristotel şi Preda R. Rusu în proces cu Vasi!lca A. R. Rusu şi 

I. N. Parnle. 

Judecata, 

Unind incidentul -cu fondul: asupra finelui ele ne­
valoar-e, invocat de judecată din oficiu: lipsa cali-
1.ătei reclamanţilor de a intenta prezenta acţiune, 
pe motiv că ei nu pot contimm personalitatea juri-

. dică a defunctului lor frate şi nici nu pot intra în 
posesiunea patrimoniului său, fâră o prealabilă au­
torizare şi trimitere în posesie de către justitie. 

Având în vedere actele dela dosar şi desbaterile 
părtilor din care se constată în fapt că reclamanţii 
în calitate de iraţi cu defunctul sot al pârâtei An­
drei R. Rusu, au cerut anularea actului de vânzare 
făcut de acesta către I. N. Parnia din Lragodaneşti, 
care act este autentificat de judecătoria Voineşti la 
No. 426/921, prin care îi vinde toată averea sa, cum 
şi anularea actului de vânzare al acestuia, către pâ­
!'âta Vasilica A. R. Rusl, act autentificat de Tribu­
nalul Dâmboviţa şi transcris la No. 50/1922, prin 
care îi vinde toată averea ce a cumpărat dela so­
iul său. 

In drept: 
Având în vedere că pârâţii sunt oameni simpli şi 

necunoscători în ale dreptului şi în acelaşi timp 
fiind oameni săraci, nu au nici apărători şi legi~i­
torul din 1907 prin art. 83 din 1. j. o. pentru aceştia 
u pus obligaţia ca judecătorul să invoace din oficiu 
toate mijloacele de apărare şi excepţiunile adI!lisi­
bile în raport cu natura şi importanta afacere1. 

Având în vedere că reclamanţii prin advocatul 
lor. Gr. Constantinescu, deşi au invocat toate mij­
loacele de apărare, â.eşi cu lux de argumente a a­
părat în fond cauza _clienţilor săi, toţu~ţ a ~mis. Je 
a arăta cu acte şi calitatea de reclamant1 a client1lor 
săi, deşi în mod evasiv prin chiar cererea de dare 

. în jude~tă, arată că reclamanţii se judecă !11 cali-

tate de fraţi legitimi ai defunctului Andrei R. Ru-
su, fostul soţ al pârâtei. . 

Având în vedere că într'o acţiune fie de natn.1:'il 
gratioasă, fie contencioasă, reclamantul pentrn c­
xercitiul acelei acţiuni, trepue. să dovedească că are 
un drept, un interes, calitate şi capacitate, ştiind 
că lipsa oricărei condiţiuni din aceste patru, atrage 
după sine ridicarea excepţiunei de fine de nevnloa­
rc, care poate fi invocată de pârât şi chiar de jude­
cător din oficiu. 

Având în vedere că finele de nevaloare, mai Dle2 
cu privire la lipsa uneia din condiţiunile cerute re­
clamantului pentru exercitiul acţiunei sale, nu sunt 
numai niş~ excepţiuni ce se pot invoca în limine 
litis, dar sunt propriu zis apărări în fond atunci 
când se atinge o dispoziţiune legală şi în ş.tare caz 
ele fiind o excepţiune ele ordine publică, poate fi 
in-vocată în ori şi ce stare a procesului şi chiar din 
oficiu. ,,Em. Dan, art. 111 pr. c. p. 180; No. 8 şi 9; 
cm ele pr. civilă de d. Iulfrm Teodorescu, p. 461-
~m; M'. A. Dumitrescu manual ele pr. c. p. 57-65". 

Având în vedere că reclmuanţii, prin simpla a­
rătare făcută în acţiune că Slmt fraţi legitimi cu 
defunctul soţ al pârâtei, cu aceasta nu şi-au dove­
dit calitatea lor, căci acţiunea lor are de obiect anu­
larea actelor de vânzare făcute de defunctul lor 

' fr~1te, către pârâţi şi deci tind la exercitarea unui 
drept al defunctului. 

Având în vedere că deşi pc urma defunctului 
frate al reclamanţilor Andrei R. Rusu, nu au rămas 
descendenţi, ci numai văduva sa săracă, azi pârâtă 
în proces, totuşi ei neavâlţd se7,ina, nu se pot con­
sidera .continuatori ai personalităţei juridice a de­
functului lor frate şi nici nu au calitatea de a exer­
cita vreunul din drepturile lui personale, până când 
printr'un jurnal de trimitere în posesie, Justiţ,ia nu 
îi dă această autorizare în conformitate cu dispozi­
ţiunile art. 653 c. c. 

Având în vedere că reclaman,ţii deşi au pornit 
prezenta actiune, totuşi ei neavând la dosar j,urna,. 
lul de trimitere în posesia bunurilor şi drepturilor 
defunctului lor frate, prin aceasta ei pe lângă lipsa 
de calitate în acest proces, dar continuând acţiunea 
fără această calitate s'ar călca dispoziţiunea legală 
a art. 653 al. II c. civ. ,,O. Hamangiu cod. civil 
adnotat, vol. II; art. 653 n. 3 şi 4, p. 11; M. Canta-• 
cuzino p. 246--250; Alexandresco III part. II, ed. 
II p ... 34, 52 şi urm." 
Qă astfel fiind, incidentul de fond de drept dvil 

este întemeiat şi cată a fi admis şi în consecinţă 
prezenta acţiune a reclamanţilor se respinge, întrn 
cât nu au calitatea de a o intenta. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnat: Gr. M. Bălăşescu. 

Administra.ţia. reviatei roa.gl. pe d·nii abo­
na.ţi tn întârziere- a'i trimite clt mai netn­
târ.ziat costul abonamentului rima.a neachitat. 

'l'a.bla de materii pe-anul 192& a. api.rut şi 88 

irunete abonaţilor tn curent cu plata abo­
na.meatului, 
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