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TRATAT DE DREPT ADMINISTRATIV ROMAN

D-L PROF. PAUL NEGULSCU
dela Universitatea din Bucuregti 1)

In Cap. VI autorul face teoria actului adminis-

trativ, pe care il defineste in mod cit mai complect:
,un act ficut de un functionar, din ramul adminis-
trativ, relativ la o materie adminstrativd, care
intri in atributiunile acestui funcfionar”; iar prin
materie administrativi intelege ,,tot ce contribue la
conservarea gi progresul societafei, de pildd: sigu-
ranta publica, impozite, instructiunea, agricultura,
biserica, finantele, ete.”.

Prin aceasta larga definitiune, dar cu mult infe-
les, d. Prof. Negulescu vrea desigur si arate ca
toate functiunile obligatorii si facultative ale Sta-
tului nu pot fi creatiuni fanteziste ale leginitorului
i niei institufiuni, menite si satisfacd cerinfe e-
goiste ale unei clase sociale, ce a pus mana vreodatd
pe puterea publicd, ci sunt numai acelea pe carl
necesititile sociale si economice le cer, .aprobate
fiind de constiinfa juridicd a epoeei cdnd funcfio-
neaza.

Functiunile Statului, ce au satisficut vreodata
cerinte, eari au fost apanagiul unei clase sau insti-
tutiuni, ce astiizi nu mai sunt imperios necesare

1) Vezi «Dreptuls, No. 80 gl 34 din 1925,

pentru conservarea si progresul societatel, nu pot
sa mai traiasca n mijlocul Statului actual.

Aratd mai departe impartirea actelor administra-
tive 1n acte de autoritate sau acte de putere pubticd,
prin cari autoritatile administrative, in ecalitate de
definatoare a suveranitatei nafionale, ordoni sau
interzice ceva administrafilor; si acte de gestiune,
prin care se conseryi, se mareste sau se micgoreaza
activul patrimoniului Statului (sau subdiviziunilor
sale), si eare nu implica intru nimic ideia de suve-
ranitate, :

Cu aceast# ocaziune arati, ci patrimoniul Statu-
lui este menit sa satisfaca nevoile serviciilor publi-
ce, ceeace insemneazd ed patrimoniul Statului este
striet limitat si tot ce depaseste dela aceasta nece-
sitate este in‘dauna societatei. Intr’adevdr, in ac-
tnala stare a organizatiunei Statului, unde trebue
sa marturisim, eda bunurile lui nu sunt dintre cele
mai bine administrate, ingramidirile de bunuri in
patrimoniul Statului nu sunt spre binele comun.
Dar-aceasta afirmatiune autorul o desvoltid si de-
monstreaza pe larg in alte capitole, la teoria juri-
dici a functiunei publice si a servieiului public.

In mod tot asa de elegant arata cum activitatea
administrativa evolueaza intre cele 2 punete extre-
me: putere publicd gi patrimonialitate. ,, Intre aceste .
puncte extreme nu existd o separafiune absoluts.
Existi o erarhie a actelor administrative, care inece-

-pe cu regulamentul gi se termind cu actul de ges-

tiune privata.

In paragraful urmator expune activitatea admi-
nistrativa, care se manifestad sub 3 modalitati, dupa
Profesorul Haurion: prin acte’ de autoritate, prin
acte de gestiune publica si prin acte de gestiune pri-
vata. Aceasti distinefiune, admisa in Franta de
Consiliul de Stat si autori ca Berthelemy, Jéze si
Laferriere (Jurisdiction administrative), — dupa
cum remarea si d. Negulescu, — 1si are importanta
in Franta, ciei acolo o serie de acte de gestiune,
pe care Haurion le numeste acte de gestiune, le iu-
decd tribunalele administrative. La noi Insa ase-
menea acte neexistand, interesul distinetiunei de mai
sus nu poate fi de nici un folos.

Pentru prima oara a intrebuinfat la noi expre-
giunea-de acte de autoritate gi acte de gestiune d.
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P. Negulescu in prima editie a acestui tratat in
1904, considerand acte de autoritate acele acte ad-
manistrative, prin care se ordond saw se interzice
ceva administrafilor; iar acte de gestiune, — dupd
cum am aratat, — ,acelea prin care se conservd, se
mareste sau Se micsoreaza. patrimoniul Statului®
(sau subdiviziunilor lui). — Péna la acea data Inal-
ta Curte de Cas. intrebuinta expresiunea de act ad-
ministrativ, act de putere publici; act de guverni-
mant; iar Dreptul No. 25/900, pag. 205 di Deciziune:
Sect. T Cas. din 6 Martie 1900, in care se vede cil
se considera act de guvernamant faptul revoeirei
unui functionar inamovibil.

Dintre doctrinarii nostri d. Disseseu, tn Dreptul
Administrativ, pag. 794, imparte actele administra-
tive in acte administrative i acte politice.
~ Data de 1 Tulie 1905 este memorabild in istoria
dreptului nostru publie, edei §'a incercat in  mod

bruse g1 fatis a se pune stavili abuzului adminis-

frativ. :

D. P. Negulescu in calitate de raportor al somi-
tetului de delegati ai sectiunilor adunirei deputati-
lor la Liegea Curtii de Casatie, dela acea datid a in-

frebuintat expresiunile de acte de autoritate si acte

de gestiune, expresiuni cari corespuiid cu organiza-
tiunea noastra judiciara; ele au fost mentionate in
a Il-a edifie a Tratatului de Drept administrativ,
imprimat in 1906, si legea pentru organizafiunea
Casatiel din 25/IV/910, prin art. 74, admite aceasta
terminologie; in fine este menfinuta si prin legea
I. C. Cas. din 17 Februarie 1912, art. 5 § ITI lit. f.
ea s in expunerea de motive, ce a facut acestei legi
tot d. Neguleseu, reproducand definitia data in fra-
tat. Constitutiunea din 1923 admite deasemenea a-
ceeas terminologie prin art. 107.

_ Trecand la caracteristicele actului de gestiune,
facut de administratie, autorul aratd cum persoa-
nele morale publice, din cauza caracterului de pu-
tere publica beneficiaza de multe privilegii speciale
penrtu a nu se dezorganiza serviciul public sau sa
‘nu aduca discredit stabilimentului publie.

Destul de bine argumenteazi, cind afirmi ci cre-
ditorul este indrituit s urmareasea nu numai ve-
niturile sau sa vanda averea mobiliard sau imobi-
liard a judetului, comunei sau stabilimentelor pu-
blice, dar chiar si ale Statului, argumentul fiind
simplu: ,,veniturile si cheltuelile Statului sunt pre-
vazute In buget, care este un act administrativ, vo-
tat de adunarea deputatilor, si este un interes gene-
ral ca Statul cel dintai si dea exemplu de respec-
tarea angajamentelor luate. Bugetul, dacd nu cu-
prinde plata datoriilor certe, lichide si exigibile, ce-
rute de creditor, este un act administrativ ilegal,
ciici violeaza drepturile creditorului recunoscute
de lege*. :

De altfel, I. C. Casatie prin Dec. No. 2/923 in a-
cest fel a rezolvat dispozifiunea de mai sus, preva-
zuta in art. 5 § IIT lit. h, ,ins& nu aratd considera-
{iunile, cari au facut pe suprema instanta sa admita
aceasta solutiune®. :

In continuare autorul aratand interesul distine-
{iunei intre actele de autoritate si acte de gestiune,

criticd, in mod judicios, deciziunea 400 din 17 Ne-.

embrie 1920 a I. C. Cas. (publicata in Pandectele

Romane an. IT (1923) caet 1 pag. 4—6 cu adnotatie
de d. Taslauanu), care socoteste ea act de autori-
tate refuzul ministerului de finante de a plati o
pensie sub motiv ca s'ar opune legea eumulului si
argumenteaza ca aci Statul, neprevalandu-se de
dreptul de a comanda sau neintrebuintind con-
strangerea, predominad mai mult ideia de patrimo-
niu si deei avem de a face eu un act de gestiune.
Acelag argument ma face si cred ci tot un act de
gestiune este gi in cazul c¢and administratiunea con-
testa unui pensionar dreptul de pensiune, dupi ce
a fost inseris, stergandu-1 apoi dintre pensionarii
Statului, pentruci si aci predomind mai mult ideia
de patrimoniu, — care poate foarte bine si fie in
sareina unei soeietiti parficulare de asigurare, ---
deeat ideia de imperiuwm al Statului, eu atat mai
mult cu cat in cazul In speta individul este pensio-
nar si mandatul lui a incetat, ne mai avand acum
nici o legatura cu puterea publica (decAf aceea
de patrimoniu).

Autorul insa il arata ea fiind un aect de autori-
tate. De aceeag parere este si d. Consilier Corneliu
Botez in. Curierul Judiciar No. 26/925, pag. 409.

Numirea insa intr’o funcfiune publica si desti-
tuirea funectionarilor sunt de necontestat acte de
autoritate. :

Apoi cu un lux de argumente autorul aproba de-
cizia 647 din 29 Martie 1922 a 1. C. Casafie, care
socoteste ca refuzul ministerului de razboi de a
plati unui funetionar indemnizarea de chirie si a
nu-i admite gradatiunile, ar constitui un act de au-
toritate. A s

Accle acte administrative de autoritate, tacute
tot in numele suveranitafei nationale, se deosibese
atit de actul legislativ eat si de actul judecatorese.
Astfel actul administrativ se deosibeste de cel le-
gislativ prin faptul ca cel dintai este aplicafiunea
unei legi preexistente, pe cand legea creiaza o situa-
{iune noua juridica. Insd autorul dorind si arate
modul cum trebue sa lucreze legiuitorul si adminis-
tratorul, aminteste ca pe acestia trebue sa-i preo-
cupe. totdeauna in actiunile lor chestiunile de opor-
tunitate, in intelesul ca ei nu pot face legea sau ac-
tul administrativ, daca prevég ca rezultatul n’ar fi
din cel mai fericit; aceasta cel pufin in teorie (mai
ales la noi). Apoi atdt legiuitorul cat si adminis-
tratorul, este de observat ca actioneaza din ofieiu,
satisfdcand interesele societdtel din prezent si vii-
tor, s1 nu au un caracter. contradictoriu, spre deo-
sebire de judecator, care se pune in migeare numai

“sesizat gi cauta sa fixeze sensul legei sau starea_de

legalitate violatd in frecut, iar actiunea este confra-
dictorie. ;

Cu acestea amintite autorul intrd in fondul acfiu-
nei administrative, care se exercitd numai asupra
materiei administrative si incredintata autoritatilor
administrative. Pe acestea le aratd ca fiind organi-
zate de legea din Pluviose anul VIII, prin faimoa-
sa formula a lui Roederer: ,deliberer est le fait de
plusieurs, agir c'est le fait d’un seul‘. .

Insd in afara de Franta acest prineipiu e parasit
in intreaga Europd, cici majoritatea statelor au a-
doptat sistemul statelor germane si anglo-saxone

-in care administratia este incredinfafd unui colegiu
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sau consiliy, sistem care cu mai mult sau mai pu-
{in succes vom vedea ca s’a adoptat si la noi in le
gea de unificare administrativa. 3. ;

Arata apol ed acfiunea adminisirativa, regulind
raporturile dintre administratiune §i administraif,
trebue sd fie confinud, generald, promptd si ener-
gied, pentru a preveni si a reprima savarsirea fap-
telor vatamatoare societdfei, preocupandu-se fiard
incetare in toate directiunile pentru desvoltarea ac-
tivitatei individuale in armonie cu colectivitatea,
spre deosébire de actiunea judiciara, care are ca-
racter distinetiv: intermitenfa, individualitatea si
preocuparea numai de o pretinsa violare a legel
pentru trecut. |

Ca o consecintd a celor de mai sus d. Negulescu
sustine cu multa caldura eomplecta si marea res-
ponsabilitate a administratorilor spre deosebire de
judecatori, care nu au aceasta responsabilitate, de-
cat atunci ceind fac acte de administrafie d. e. jude-
catorul sindic, care administreaza averea unui falit
sau judecatorul.de instruefie, care pastreaza eorpu-
rile delicte si care prin actele lor pot cauza pagibe
particularilor. .

In aceste eazuri Statul poate fi facut raspunza-
tor conf. art. 1000, e. civ. cdci ave si culpa in vigi-
lendo si culpa in eligendo. o

Dupa ce face impartirea actelor administraiive
de autoritate in: acte regulamentare sau regula-
mente administrative, ordonante, buget, deerete,

deciziuni, jurnal al consiliului de minigtrii, procese .

verbale ale Consiliilor comunale si judetene, trece
la fiecare in parte si arata in mod ingrijit natura
lor juridicd, efectele lor si modul cum ele se atuea
in fata justitiel.

Ca raportor al legei din 1 Tulie 1905 gi ca autor
al luerariJor preparatorii ale legei din 17/LI/1912 d.
P. Neguleseu face o frumoasa discufiune asupra re-
fuzului administratiunei de a rezolva o cerere lega-
14. Cu argumente convingatoare arata adevaratul
inteles al art. 5 § 3 Iit. f, art. 31 lit. a al. I, art. 39
al. 5 si al art. 63 al legei din 1912.

Autorul, — adane cunosedtor al dreptului cutu
mier englez, care di dreptul judecatorilor supremei
instante si cheme chiar pe ministru, care a infrant
legea si sa-1 condamne, in caz.cand invitat sa mtre
in legalitate, refuzd, — a voit ca prin legea pozi-
tivd si imprime si la noi o mai multa legalitate s
~ miai mult respect de drepturile individuale in admi-
< nistratinnea noastra. :

De aceea in tratatul siu aratd in pagini admira-
hil serise; ca art. 39 din legea I. C. Cas. are o inter-
pretare mult mai larga, argumentand ed rau Casa-
tia a slatuat cdi, daca particularul nu a atacat cu
recurs in teimen, actul administrativ de autoritate,
e deciizut din dreptul de a repeta cererea sa. ,Rea-
litatea vietel si spiritul de legalitate, care a domnit
la facerea legei din 1912 ne dovedeste ea nu aceste
consideratiuni au fost avute in vedere de legiuitor™.
..,Nu se poate concepe ca administratia sa doban-
deased un drept de a procede ilegal prin neglijenta
sau lipsa de interes a unui. particular (pag. 376
s1.377) : : : .

Intr’adevar legiuitorul din 1905 ca si cel din
1912 nu a inteles si stabileascd decaderi de drep-

turi pentru particulari, avantagind abuzul admi-
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- nistrativ. In afardi de exceptiunea ce o prezintii de-

caderea de drepturi ale functionarului inlocuit sau
pus in retragere, care a pierdut termenul de 30 zile
nentru recurs '), regula generala este ci recursul se
poate intenta ovicand, ,caci fiend vorba de un inte-
res general gi anume ca starea de legalitate sa dom-
neascd, nu se poate concepe cq sa se stabileascd vreo
ngrdadire cata vreme wu apar alte interese care S
faca pe legiuitor sa admita exceptiuni dela acest
PrAncLpiu’’. ‘ .

Autorul face o fericita incursie in dreptul pri-
vat, unde arati e dupi cum perimarea nu este de-
cit o decadere procedurala si nu-o decadere de
drepturi, tot asa si art. 39 este astfel asezat in cap.
11, dupa procedura, asa ca dispozitiunile lui sunt
pur procedurale si deci si decaderile sunt tot pro-
cedurale, edci nu ating in nimie dreptul insusi. Art.
5 si 31 stabilese dreptul; iar art. 39 arata modul
procedural cum se exercita acest drept.

Faptul ca introducerea unei noui cereri, facuta
de recurent, ce a pierdut termenul de introducere al
recursului, ar produce molestarea administrantilor
de ciitre particular nu cred ea poate veni in spriji-
nul argumentirei d-lui Corneliu Botez (Curierul
Judiciar No. 26/925 pag. 409), caci aci legiuitorul
din 1912 a voit toemai si stavileasea abuzul admi-
nistrativ si solutiunea ce d-sa adopta, introneaza
toemai acest abuz, prin aceea ca se face si continue
o stare de vidita ilegalitate prin neglijenta partici-
larului, dupa.cum arata mai sus d. Neguleseu.

Apoi faptul ea se da alta solufiune acestei clies-
tiuni provine si din aceea ca se aplica de cele mai
multe ori chestiunilor de drept public, principiile
dreptului privat, ceeace socotim ea e o eroare.

Si ca urmare a celor de mai sus autorul se in-
treabd dacii particularul, care nu a facut reeurs in
termen contra refuzului administrafiunei de a-i so-
lutiona o cerere, bazata pe un drept, poate sa faca
actiune inaintea instantelor ordinare i sa ceara nu-
mai daune?

Rispunsul este afirmativ, pentruca legea din 15
I'ebruarie 1912 ‘a reeunoseut particularului, vata-
mat in dreptul siu printr’un act de autoritate, sa
ceardi I. (. Casalie sd constate ca actul este ilegal
i apoi sa invite administratiunea sa intre in lega-
litate, modifieand actul. : :

Dar, zice auforul, nu a ridicat dreptul particula-
rului, care ar dori si obfina numai daune, sa se a-
dreseze tribunalului, eiici ceeace a prohibit este
faptul de a introduce inaintea tribunalelor o acti:-
ne direetd in anularea acestui aet administrativ de
autoritate, particularul ave insa dreptul sa ceara
dnune si dacd eu ocaziunea procesului se invoaca
un act de autoritate, particularul poate sa ridice ex-
ceptiunea de nelegalitate (art. 35 Legea 1. C. Ca-
satie).

Apoi chiar daci s’a facut recurs, care a fost res-
pins particularului, ea tardiv, situafiunea nn se
schimbd intru nimie, cici faptul administrafiune:
ritmane tot ilegal. : ; _

Se exeepteazii desigur cazul cand administrafin-

1) Decadere impuéé de necesitatea continuitdfil s=rviciului
public, cand legiuitorul voeste ca si inldture cat mai repede
starca de neglijentd in care se complac adminjstratoril. ¢
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nea aparandu-se I. C. Casatie dd o deciziune, care
respinge cererea reclamantului; spre exemplu cere
liberarea unui pasaport, administrajiunea nu-i ras-
punde, el face recurs si Casatia ii respinge recursul
pe motiv cd era strein sau supus unei urmariri pe-
nale. In aceste cazuri decizia I. C. Casatie inchide
reclamantului calea actiunei in daune, cici se sta-
bileste ca refuzul administratiunei de a solutiona
sau modul de a lucra a fost legal.

D. Corneliu Botez in Curierul Judiciar No. 26 din
E Tulie 1925 pag. 409 nu este de aceasta parere, ar-
gumentand cid aceasta ar fi o aplicafiune intru cat-
va identica cu cazul unui act de guvernamant, a ci-
rui legalitate nu poate fi discutatda cu ocaziunea
unei cereri de daune inaintea instantelor ordinare,
pentrued ar trebui si stabileased mai intai, ci actul
este ilegal. Tot asa, continua d-sa, ,instanta jude-
citoreascd ordinari nu poate examina legalitatea
actului de autoritate, pentruca el nu poate fi atacat
decat pe calea recursului extraordinar in Cagafie
autorizat, in anumite eondifiuni, prin art. 5 § II1
lit. £, legea Curfii de Casafie. Ne gasim in faja unui
caz exceptional, pentru a ecarui solufiune legea re-
guleaza o procedura cu totul speciala®.

Trebue si marturisim ca chestiunea este mult
controversata si ne gasim in fata unul caz, care
poate primi o interpretare mai elasticid (mai largi),
ca aceea, care o da doctrina noastrd, sustinuta de d.
"Neguleseu animat de un spirit mai liberal, spre a
pune prin cat mai multe mijloace stavila abuzului
adminisfrativ si intre interpretarea eminentului
magistrat d. Corneliu Botez, care poate este mai
strans juridicd, dar lasa ca ilegalitatea sa domnea-
sca foemai sprijinita pe textele imperfecte ale le-
aiuitorulud.

Dupé noua Constitufiune, urmand a se desfiinta
Contenciosul administrativ (conf. art. 107 si 135 din
Constitutiune) instantele ordinare vor fi in diept
sa discute legalitatea actului administrativ direct
sau pe cale de exceptiune. Dar aceastd procedur:i
va lua inea o arma din mana administratilor: cele-
ritatea de a face ca administrafiunea sé intre n
legalitate. :

- Nowua lege a contenciosului administrativ din 23
Decembrie 1925 nu face decit si reproduci textele
din legea Curtei de Casatie din 17[II/1912, privi-
toare la Contenciosul administrativ, fard si solu-
{ioneze nici una din numeroasele controverse la
care diaduse loc legea din 1912, desfiintind nimai
competinfa Curtei de Casatie ca instantid de fond
in aceasta materie §i investind cu aceste atributiuni
Curtea de Apel a domiciliului reelamantului.

George Cristescu
- : Doctor in Drept

JURISPRUDENTA ROMANA
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI . II

Audlenta dela 15 Malu 1926
Pregidenfia D-iui Gr. Pherekyde, Pregedinte

A. Benjamin cu Soc. Anonima «Reprezentania»

APEL, — ACTIUNE CAMBIALX, — TERMEN, — ART, 349 sI 904 C,
COM,—ART. 318 PR, CIVILA, — ART, 41 81 53 DIN LEGEA PEN
TRU ACCELERAREA JUDECATILOR,

Dispozitiunile art. 41 din legea pentru acce-
lerarea judecitilor din 19 Martie 1925, potrivit
carora termenul de apel in materie civild si
comercials, este de 15 zile gi curge fn ambele
cazuri dela comunicare, a modificat gi termenul
de apel prevdzut de art. 904 cod. com. redu-
candu-1 tot la 15 zile, cu deosebire numai cé
in materia specials a cambiei gi termenul acesta
va curge tot dela pronuntare conform art. 349
codul comercial.’

No. 101, — Admis incidentul ridicat de intimata Societate
Anonimé «Reprezentanfa» §i respins ca tardiv apelul ficut de
citre A, Benjamin contra sentintei comerciale cu No. 2260/925
pronuntatd de Tribunalul Ilfov s, II comerciala.

S’au ascultat D-nii avocati Maxim Lazdr pentru societatea
intimata in desvoltarea incidentului de tardivitatea apelului gi
Gh. Chiriac pentru apelant in combaterea incidentului,

Curtea, .

Asupra incidentului ridicat de intimata Sqcieta-
tea anoniméa ,Reprezentanfa® prin care tinde a se
respinge ca tardiv apelul facut de A. Benjamin,
eontra sentinfei comerciale No. 2260/925 pronuntati
de Tribunalul Ilfov Sectia II Comerciali, care o-
bligd pe Benjamin si plateascii Societiatei ,,Repre-
sentanfa® suma de 100.000 lei cu procente de 6% pe
an, incepand dela 7 Decembrie 1924, data scadentei
cambiei pana la 19 Maiu 1925, iar dela aceastd dati
dobanda de 12%, plus 2000 lei chelfueli de judecati: -

Avand in vedere sustinerile pirtilor orale i seri-
se cum gi actele depuse la dosar, din care in fapt se
constati urmitoarele:

Reprezentanfa Societate anonima de reprezen-
tante roméane si straine cu sediul in Bucuresti Str.
Sf. Ton Nou No. 33, chiami in judecatd pe A. Ben-.
jamin, spre a fi obligat la plata sumei de 100.000
iei, in virtutea cambiei seiuzta la 7 Decembrie 1924

- 51 protestata de neplati. Prin sentinta atacati cu

apel, debitorul a fost.obligat in lipsd, la 6 Octom-
brie 1925, data pronuntirii hotirirei, si pliteasci
suma datorita. In ziua de 5 Noembrie 1925, Benja-
min declara apel in contra sentintei primei instante.
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Avand in vedere c¢a incidentul tidicat de intimata
se poarta asupra faptului de a se sti, daca termenul
de apel in materie cambiald, cum este in cazul de
fata, prevazut de art, 904 cod. comercial, este inlo-
cuit prin acela de 15 zile, prevazut ‘de art. 41 din
iegea accelerdrei judecitilor, si de cand fhcepe a
curge.

Avand in vedere cii, in materie cambiald, dupa
dispozitiunile art. 349 ¢, com., termenul de apel
curge dela pronunfarea hotfarirei data de prima in-
stantd, iar potrivit art. 904 cod. comereial, terme-
nul in eare urmeazs a se introduce apelul este de 30
zile, incepand pentru partea care a Tost prezinte
din ziua pronuntiirei hotarirei, iar pentru cea lipsa
din ziua comuniearei sentintei. .

Avand in vedere cii, printre modificarile aduse
codului eomercial, dupi data promulgirei lui (10
Maiu 1887) intre altele a fost si aceea a dispozitiu-
nei din art. 904 cod. eom. modificat prin art. 349 c.
com. relativi la comunicarea hotaririlor, ca, prin
suprimarea comunicéirei hotarivilor prevazutd de
art. 904 e. com., legiuitorul a voit si realizeze o pro-
cedura mai expeditiva i o condamnafiune mai uat-
gentd in materie cambiald.

Avand in vedere ¢, prin art. 41 din legea penttu
accelerarea judecétilor din 19 Martie 1925, terme-
nul de apel in materie civila si comercialid este de
15 zile si curge in ambele cazuri de la comunicare,
aga cd el modifica termenul de apel, din art. 318
pr. civ., si 904 cod. com., fixdnd acest termen la 15
zile, dela ecomunicare.

Ca, potrivit art. 53 din legea sus mentionati, s'a
prevazut ca ea formeazi inaintea tribunalelor de
prima instan{a i ca instantd de apel i recurs pre-
cum gi inaintea Curtilor de apel, procedura unifi-
caté de drept eomun si nu se aplica materiilor pen-
tru care prin legi s’a instituit o procedurd speciali,
decat in misura in care si sub regimul procedurilor
anterioare acestei legi se complectan prin dispozi-
fiunile dreptului comun. Caile de atac si termenile
din acele proceduri speciale raman nemodificate.
Ju alte cuvinte articolul sus mentionat arati ci la
materiile speciale, deci si la materia cambiala, dis-
pozitiunile legei din 19 Martie 1925, se aplied nu-
mai In masura in care si sub ,,regimul legilor ante-
rioare acestei legi, se complectau prin dispozifiunile
dreptului ecomun®.

Considerand e sub regimul vechei legi de pro-
cedura comerciala, dispozifiunea speciala din art.
349 cod. com., ¢a, in materie cambiala, termenul de
ape] curge dela pronuntarea hotarirei, se complecta
cu dispozifiunea de drept comun din art. 904 e. com.,
numai in ce priveste termenul; ca dispozitiunile din
art. 904 ¢, com. fiind inlocuite prin acelea ale art. 41

din legea accelerarei, in limitele ardtate de art. 53
din aceeas lege, termenul de 30 zile din art. 904 cod.
comercial, a fost inlocuit prin acela de 15 zile din
art. 41, in aceeas masurd, adica dela pronuntare,
asa cd sentinfa primei instanfe fiind pronunfata la
6 Octombrie 1925, iar apelul primit la 5 Noembrie
1925, el este facut peste termenul de 15 zile soco-
tit dela pronuntare; in acest caz, incidentul ridicat
de intimat este fondat si catd s& fie admis, respin-
gandu-se apelul ea tardiv.

Pentru aceste' motive, Curtea admite incidentul.

Semnati: Gr. Pherelyde, N. Jack Constantinescu,
. Cernescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ.-cor.

Audienta dela 5 Iulie 1926
Presidentia D-lul N. Georgean, Judecitor de gedin{d

Ministerul Public si Sofia Scintee cu Ecaterina Stoian

SANTAJ, — ELEMENTELE DELICTULUJ, — ART. 334 C. PENAL,

Simpla pretentiun® a unei persoane de a i se
da o sumi de bani pentru a depune favorabil
intr'un proces, fird ca inifiativa acestei cereri
s fi pornit dela dé4nsa si fird ca aceastd cerere
si fi fost insotitd si de o ameninfare care s&
se refere la un fapt defiimétor, nu poate con=
stitui delictul de santaj, previzut i pedepsit
de art. 334 ¢, penal,

No. ...— Achitati inculpata Eecaterina Stoian in actiunea
enali deschisi prin rechizitortl D-Iui Prim-Procuror al Triq.
Flfov in proces cu Sofia Scantee.

.-

Pribungl=-5 > safi=te. t-5i5,

Avand in vedere ca inculpata Ecaterina Stolan,
este trimisa in judecatd de d. Prim Procuror al a-
cestui tribunal prin rechizitoriul cu No. 26.002/925
pentru faptul previzut i pedepsit de art. 334 al.
ultim e. pen.

Avand in vedere ea din procesul-verbal dresat
in eauzi de subcomisarul Constantin D. Simioneseu
dela cire. XI din capitala, din depunerile martori-
lor audiati, eat si din sus{inerile parfilor se consta-
ta ca in seara de 7 Aprilie 1925, in casa reclamante;
din Calea Mosilor 112, a avut loc intre reclamanta
i inculpatd o discufiune care a condus !a stabilirea
unui acord intre pirti in sensul ca reclamanta s
lase ineulpatei folosinta unui imobil pe timp de 20
ani cu eondifiune ca aceasta sa depue favorabil re-
clamantei intr'un proces de succesiune ce-l1 avea eu
mostenitorii de singe ai defunctei Iatropol in care
inculpafa era chemata ca martora de acestia.
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Avand in vedere cd in cursul acestei discufiuni,
ce s'a urmat intr’o camera aldturatd celei in care
ascultau numitul comisar i martorii Oratiu Sulta-
noviei si Claudia Mungiu chemati intentionat de re-
clamantd, inculpata a pretins reclamantei 600.000
lei sau folosinfa imobilului pe 20 ani; pentru a nu
depune defavorabil acesteia in procesul de succe-
siune, atrigindu-i atentiunea in acelag timp ci ad-
versarii reclamantei ii ofera aceeasi suma ca sa de-
pue favorabil lor,

Avind in vedere si textul art. 334 al. ultim cod.
penal care pedepseste pe cel ce prin ameninfare
serisd sau verbala de a face revelatiuni sau imputa-
tiuni difamatorii, va fi stors sau va fi cercat si
stoarca fie bani, fie efecte de valoare, fie iscalitura
sau remitere de acte sau serisuri oarecari, cari ar
confine sau ar opera o obligatiune, o liberafiunc
sau o dispozifiune.

Considerand ca acest text prevede delietul de san-
taj ale carui elemente constitutive sunt: 1) O ame-
ninfare serisa sau verbald de a se revela sau im-
puta un fapt, amenintare de naturda a influenta vo-
infa vietimel, determinand-o,sd consimta la saeri-
ficiul ce i se cere, si care constitue elementul ma
terial al infractiunei; 2) Faptul revelat si aibi un
caracter defaimator; 3) Ameninfarea si fie facuti
cu scopul de a obfine un avantagiu material si in-
just in dauna vietimei, finalitate care constitue ele-
mentul intenfional al infractiunii i 4) Acest profit
sa se fi obfinut, in caz contrariu nefiind decat ten-
tativa de santaj care de altfel se pedepseste Ja fel
cu delictul in sine (Garraud ed. I, tome V, 212—213,
Jurisprudenta Generala No. 5/924 nota 315).

Considerand ca in speti pretentiunea Fecaferinei
Stoian de a i se da 600.000 lei sau folosinta imobilu-
lui pentru o durata determniatd, eu’condifiune de
a depune favorabil reclamantei In procesul de sue-
cesiune, nu constitue o amenintare in sensul art.
354 al. ultim e. pen., intrucit nu se stabileste ca in-
culpata a avut initiativa intrevederii si infelegerii
dintre parfi. Aceastd inifiativd era necesara pentru
existenfa delictului, cdci pretenfiunea inculpatei
poate avea valoarea unei amenintiri sau din econ-
tra valoarea unei promisiuni dupa eum propunerea
a venit dintr’o parte sau alta. Nefacandu-se cu ni-
mie proba initiativei inculpatei, elementul material
al infractiunii nu este dovedit si prin (,onﬂecmta
1nhact1unea lipsita de unul din elementele 6i con-
stitutive nu exista. >

Considerand ea chiar daca s'ar decide cii amenin-
larea a existat, totusi faptul la care ea se referi
nu este un fapt defaimator, intelesul acestui termen
fiind de a se revela sau imputa un fapt de naturd a
aduce atingere onoarei sau consideratiunii vietimei;

in spetd. simpla alegatiune a inculpatei cd va depu-
ne defavorabil in procesul de succesiune al recla-
mantei, nu constitue in sine expresiunea precisd a
unei- revelatiuni sau imputatiuni difamatorii. O
astfel de amenintare, nu are caracterul special ce-
rut de art. 334 al. ultim. Ea poate fi eonsiderata ca
o amenintare de a face un rau, de a cauza o pagubi
si nu poate fi pedepsiti ca atare. (Garcon, pag. 1263
No.. 53).

Astfel fiind, faptul imputat 1nculpatel neintru-
nind dous din elementele delictului previzut de art.
334 al. ultim e. pen. si pe baza art. 10 din procedura
penald tribunalul uwrmeazi a pronunta achitarea.

Pentru aceste motive, redactate de d. supleant I.
Gheorghiade, achita.

Semnati: N. Georgean, I. Gheorghiade. i

TRIBUNALUL DAMBOVITA, S.II

Audienta dela 16 Noembrie 1925
Presidentia D-lui C. Dumitrescu, Presedinte

Andrei Predescu cu Marin Cristican

CALOMNIE, — PUBLI: ITATE, — FAPTE ARATATE INTR’Q SUBISOARE
INSCHISA, — ART, 294 COD, PENAL.

Faptul de a imputa unei persoane unele fapte
precise printr’o scrisoare inchis3, nu constitue
delictul de calomnie, fiindcs acestui fapt ii lip-
segte elementul publicit#itii. Aceeasi solufie se
admite chiar cand imputérile sunt ficute printr'o
carte postald deschisé, adresatd unei pergoane
la domiciliul séu, spre deosebire de legislatia
francezd, unde acest din urmd fapt este con-
siderat ca delict prin legea din 11 Tunie 1887.

No. ...— Achitat inculpatul Marin Cristican.
La apelul fecut au lipsit ambele par{i.

Tribunalul,

In majoritate a pronuntat urmatoarea sentinta:
Asupra actiunei publice deschisa prin petitia in-

reg. la No. 14.149/925, prin care reclamantul Andrei

Predescu din comuna Ludesti, Dambovita, a cerut
ca inculpatul Marin Cristican, din eomuna Hulu-
besti, sa fie supus judecafei si pedepsit pentru de-
lictul de calomnie, comis de inculpat printr’o seri-
scare adresata reclamantului, a carei cople s'a de-

~pus de reelamant la dosar.

Avand in vedere actele din dosar si concluzule
d-lui proeuror. : »

Avéand in vedere ca in fapt se constata ca incul-
patul M. Cristican, i-a adresat reclamantului Andrei
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Predescu la 20 August c. o serisoare, prin eare-1
spunea ci-i muliumeste de ,jerseul frimis sofiei
sale dé eatre reclamant, pentru a se iubi cu acesta;
.xp01 dupa ce 1nculpa‘rul il face pe reclamant magar
si sa-i fie rusine, ii spune ca-i da sotia, daca si re-
clamantul 11 da fata, avertizandu-1 mai la urma, ca

daca-] intalneste, numai bine nu va fi de reclamant.

Avand in vedere ca in sedinta dela 13 Noembrie
¢., cad s’a produs divergenta, a fost prezent in in-
stantd numai ineulpatul, care nu a contestat scri-
soarea trimisa reelamantului; cd insa ineculpatul a
sustinut ca fapta lui nu constitue delictul de ca-
lommie.

Avand in vedere ca fapta 111(311]pf11uhu de a-1 f i
seris reclamantului, ca acesta i-a {rimis sotiei incul-
patului un ,,jerseu‘ pentru a se iubi eu reelamantul,
constitue desigur o imputare precisa facuta recla-
mantului; ca insa aceasta imputare, pentru a con-
stitui delictul de calomnie, trebuia sa aiba caracte-
rul publicitatii; or prin faptul cd ea a fost cuprinsa
int1’o serigsoare inchisa, caracterul publicitafii este
exelus la aceasta imputare; astfel ca neexistand
acest element, delictul de calomnie nu poate exista.

Avand in vedere cd aceasta solufie se admite

chiar pentru cartile postale deschise, cand ele sunt
adresate unei persoane la domieiliul sau; ed niei in |

cazul acesta elementul publicitatii nu exista, fiind-
ca trimifatorul prin punerea acestei
posta a faeut-o cu intentia; ca ea sa ajunga la des-
tinatie, neputindu-i-se imputa lui daca in 1irmi
prin ‘indiseretia functionarilor postali sau intr’on
alt mod, cartea postald a ajuns si la cunostinta
altora (Curtea Const. Dec. 77/924, Just. Dobr. No.
7—8/924, pag. 216).

Avand in vedere ca nu aceiag solufie se da in
- Franta, pentru corespondenta- ce circula deschis (2
découvert) ; ca prin legea din 11 Tunie 1887 s’a facut
un delict speecial, péntru difamatiile sau injuriile
cuprinse intr'o asemenea corespondenta; ca insa si
in Franta pentru corespondenta inchisa delictul de
difamatie nu exista (v. F. Goyet, Dr. pén. special
pag. 235).

Avand in vedere ca fata de cele expuse astfel, se
eonstatd ea fapta inculpatului nu euprinde elemen-
tul publicititii; ed fara acest element neexistand
delictul de calomnie, Tribunalul urmeaza in conse-
cinta sa achite pe inculpat.

Pentru aceste motive, redactate de d. judecator
Hariton Udrea, in unire cu concluziile d-lui procu-
ror, achitd pe inculpat.

Semnati: L. Popescu gi H. Udrea.

Opinie. — Avand in vedere ca prevenitul Marin
Cristican, adresand partii civile Marin Predescu o

serisori la {

serisoare, prin care-i serie: ,ifi trimit viile mele
multumiri §i nu am euvinte sa-{i multumese, ea te-ai
gandit atat de mult la mine, pentru a-mi face cadou
un jerseu, pentruca nevasta mea sa se poata iubi cu
tine; nu-ti este rusine magarule, cand tu ai fata,
pentru asa ceva da-mi tu mie fata, si eu I{i dau 1e-

vasta si eu ifi fac un eadou mult mai mare, nu un
jerseu...

Partea civila, considerand ca faptul prevenitului
constitue delictul de calomnie, a pornit contra pre-
venitului prezenta actiune, prin care cere pedep-
sirea’ sa.

Avand in vedere ca prevenitul, necontestind ed
¢l a seris serisoarea incriminafa si a trimis’o partil
civile, a contestat ca prin acest fapt s’ar face pa-
sibil de delictul de calommie, fiinded serisoarea
fiind adresata partii civile, care singurd a cunos-
cut-o, prin aceasta lipseste, pentru a‘constitui de-
lictul de calomnie, elementul publicitatii.

Considerand ca elementul publicitatii, necesar
pentru existenta delietului de ealomnie, consistind
din acea, ca calomnia sa fie comisa verbal sau prin
seris in publie, adica ca agentul si facid cunoscut
prin unul din mijloacele aritate de art. 294 cod.
pen. in prezenta publicului, faptele determinante si
neadevarate, pe care le prepune asupra unei per-
soane, in specie existd acest element, deoarece re-
zultd cd prevenitul a ficut propuneri asupra pértu
civile printr’o serisoare, care prin cunoasterea coll-
tinutului ei si de alte persoane, 2 devenit publici.

Legea previzand pentru cazul cind actele de e-
xecutare ale delictului de calomnie se exergiti prin
seriere, ca serierile sa fie publice, din Infelesul a-
cestor termeni rezultd ca pentru existenfa publici-
titii ca element al delietului de calomnie, nu se eere
ca conditie o publicitate efectivd a actului inerimi-
nat, dar ea serisoarea sa poata fi cunoscutd de yre-o
persoana, astfel ci numai eventualitatea cunoaste-
rei actului de eatre alfii, ajunge pentru a constitui
condifiunea ineriminarii. In spetd prevenitul ma-
nifestdndu-gi vointa eriminald de a calomnia pe
partea eivild, printr’o serisoare, pe care a trimis-o
partii civile, care in urmi a fost cuhoseuta si de
alte persoane, prevenitul a realizat vointa sa cri-
minala i prezenta unor persoane striine si Jdeci
prevenitul a indeplinit fapta ce i se imputa in
publie. ;

C4a in fapta prevenitului fiind intrunite toate ele-
mentele delictului de calomnie, ea urmeaza a fi re-
primata cu aplicatia art. 294 gi 297 cod. pen.

Semnat: Const. Dumitrescu.
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JUDECATORIA OCOLULUI RURAL VOINESTI
(Dambovita)

Audientd dela 22 Iunie 1926
Judecitor Gr. M. Bildgescu

Ion R. Rusu si altii cu Vasilica Rusu §i I. N. Prania

ACTIUNE IN JUSTITIE, — SUCCESORI FARA SBEZINA NETRIMISI IN
POSESIUNE, — FINE DE NEPRIMIRE INTEMEIAT PE LIPS4 DE
CALITATE, — ART, 653 COD. CIVIL SI 111 PROC, CIVILA,

Mogtenitorii fir& sezind nu pot figura ca re-
clamanti intr'o acfiune in justitie pentru a cere
anularea actelor de vanzare ficute de defunct,
fard a fi trimigi in posesie de justitie, in caz
contrar urmind a li se opune exceptiunea de
nulitate pentru lipsd de calitate, care fiind o
chestiune de fond poate fi propusid in orice
stare a procesului si chiar din oficiu de judeitor,
potrivit art. 83 din legea judecétoriilor de ocol.

No. 353. — Respinsd acfiunea intentati de citre Ion, Marin,
Aristotel gi Preda R. Rusu in proces cu Vasilica A. R. Rusu gi
I. N. Parnie.

Judecata,

Unind incidentul cu fondul: asupra finelui de ne-

valoale, invocat de judecata din ofieiu: lipsa cali-
tatei 1eclamant1]m de a intenta prezenta acfiune,
pe motiv ca ei nu pot continua pmsonahtatea 3u1 1-
diea a defunctului lor frate si nici nu pot intra in
posesiunea patrimoniului sau, fard o prealabild au-
torizare §1 trimitere in posesie de citre justifie.

Avand in vedere actele dela dosar si desbaterile
pmtllol din care se constata in fapt ed reclamaniii
in calitate de frati eu defunctul sof al pardtei An-
drei R. Rusu, au cerut anularea actului de vanzare
ficut de acesta citre I. N. Parnia din Lragodanesti,
care dct este autentificat de judecdtoria Voinesti la
No. 426/921, prin care ii vinde toatd averea sa, cum
si anularea actului de vénzare al acestuia, catre pa-
rata Vasilica A. R. Rusl, act autentificat de Tribu-
nalul Dambovita si transeris la No. 50/1922, prin
care ii vinde toata averea ce a cumparat dela so-
jul sau.

In drept:

Avand in vedere cd paratii sunt oameni simpli sl
necunoseétori in ale dreptului si in acelagi timp
tiind oameni sdraei, nu au nici aparatori §i legiui-
torul din 1907 prin art. 83 din L j. o. pentru acestia
2 pus obligafia ca Judecatorul si invoace din oficiu
toate mijloacele de apdrare si exceptiunile admisi-
bile in 1aport cu natura si 1mportanta afacerel.

Avand in vedere ca reclamantii prin advocatul
lor. Gr. Constantinescu, desi au invocat toate mij-
loacele de apirare, degi cu lux de argumente a a-
pirat in fond cauza clientilor sai, totugi a omis de
a arata cu acte gi calitatea de reclamanti a clientilor
sii, desi in mod evasiv rin chiar cererea de dare
- in judecatd, aratd ci rec amantii se judecd in cali-

ate de frafi legitimi ai defunctului Andrei R. Ru-
fostul sof al pdldtel

Avand in vedere ca intr'o actiune fie de naturi
gratioasa, fie contencioasd, reclamantul pentm e-
xereitiul acelei actiuni, trebue, sa dovedeasea ci are
un drept, un interes, calitate si capacitate, stiind
ca lipsa oricdrei condifiuni din aceste patru, atlage
dupa sine ridicarea excepiiunei de fine de nevaloa-
re, eare poate fi invocata de parat si chiar de jude-
cator din of101u

Avind In vedere ca finele de nevaloare, mai sleg
cu privire la lipsa uneia din condifiunile cerute re-
clamantului pentru exercifiul actiunei sale, nu sunt
numai nigte excepfiuni ce se pot 1nvoca in limine
litis, dar sunt propriu zis apariri in fond atunci
cand se atinge o dispozifiune legald si in atare caz
cle fiind o exceptiune de ordine publica, poate fi
invoeata In ori si ce stare a procesului si chiar din
oficiu. ,,Em. Dan, art. 111 pr. ¢. p. 180; No. & si 9;
cur de pr. civila de d. Tulian Teodoreseu, p. 461—
463; M. A. Dumitrescu manual de pr. e. p. b7—065%.

Avand In vedere ca reclamantii, prin simpla a-
ratare facutd in actiune ca sunt frati legitimi eu
defunctul sof al paratei, cu aceasta nu gi-au dove-
dit calitatea lor, caci actiunea lor are de obiect anu-
larea actelor de vanzare faeute de defunctul lor
frate, catre parafi si deci tind la exercitarea unuim
drept al defunctului.

Avand in vedere ca desi pe urma defunectului
frate al reclamantilor Andrei R. Rusu, nu au ramas
deqeendenyi, ei numai viduva sa siraed, azi parata
in_proces, totusi ei neavind sezina, nu se pot con-
sidera .continuatori ai personalltatel juridice a de-
funetului Tor frate gi nici nu au calitatea de a exer-
cita vreunul din dr eptunle lui personale, pAnd cind
printr'un jurnal de tumltew in posesie, justifia nu
il da aceastd autorizare in conformitate cu dispozi-
{iunile art. 658 e. c.

Avand in vedere ca reclamantii desi au pornit
prezenta actlune, totusi ei neavand la dosar Jarna-
Iul de trimitere in posesia bunurilor: si dleptunlor
defunctului lor frate, prin aceasta ei pe langa lipsa
de calitate in acest proces, dar continuand aectiunea
fird aceastd calitate s'ar cdlca dispozifiunea legald
a art. 653 al. II e. civ. ,,0. Hamangiu cod. eivil
adnotat, vol. IT; art. 653 n. 3 si 4, p. 11; M. Canta-
cuzino p. 246--250; Alexandresco ITI palt 11, ed.

IT p. 34, 52 si urm ¥

Ca ‘astfel fiind, incidentul de fond de drept civil
este intemeiat si catd a fi admis §i in consecinfd
prezenta acfiune a reclamantilor se respinge, intru
cat nu au calitatea de a o intenta.

Pentru aceste motive, respinge,

Semnat: Gr. M. Balasescu.

Administratia revistei roagé pe d-nii abo-
nati in intdrziere a’i trimite c&t mai nein-
tirziat costul abonamentului rimas neachitat.

Tabla de materii pe anul 1925 a apidrut gi se
trimete abonatilor in curent cu plata abe-
namentului. :
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