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Pentruca o lege sa aiba putere obligatorie — se
stie — trebue sa indeplineasca anumite forme eon-
stitufionale externe gi interne.

Dupié Constitutia abrogata, constitutionalitatea
externé-consta, pentru existenta legel, in cooperarea
celor trei ramuri ale Puterii legislative (votul Ca-
merei, al Senatului si al Regelui) si apoi, pentru
aplicabilitatea ei, in promulgare si publicare. O lege
care nu indeplinea aceste forme exterioare era fara
tarie; judecatorii aveau datoria sa o inlature.

Mai era fara tdrie o lege daca nu era contrasem-
natd de un ministru.

La aceste forme externe de ingradirea legilor care

garanta taria lor, noua Constitutie a adaogat inca
o ingriadire: prin art. 76 a infiintat Consiliul le-
gislativ-,,cu menirea sa ajute atat la facerea si coor-
»donarea legilor, emanand fie de la Puterea execu-
Ltiva, fie din inifiativa parlamentara, eat si la in-
»toemirea regulamentelor generale de aplicarea lor*.

,Consultarea Consiliului este obligatorie pentru
»toate proectele de legi, afara de cele cari privesc
wereditele bugetare®.

»,Daca, insa, intr’un termen fixat de lege, Consi-
Hliul legislativ nu-gi da avizul sdu, Adunarile pot
wproceda la discutarea si aprobarea proectelor de
slegi.

Nu se mai poate legifera, deci, fara consultarea

Consiliului Legislativ. ,
Noul principiu constitutional a fost consacrat de

legea pentru organizarea si funcfionarea Consiliului
legislativ din 26 Februarie 1926, lege ceruta de ulti-
mul aliniat al art. 76 din Constitufie.

Dupa aceasta lege:

Art. 2. — Puterea legiuitoare si puterea executivd
sunt obligate sa_consulte Consiliul legislativ pentru
teate proectele de legi constitugionale si ordinare, a-
fara de cele pentru credite bugetare.

Puterea executiva are aceiag obligajiune si pentru
regulamentele generale de aplicarea legilor.

Art. 64. — Prezidentii Corpurilor legiwitoare nu
vor putea trimite inaintea sectrunilor si comisiunilor
de specialitate si acestea nu vor putea lua in discu-
[rune proectele de legi depuse fie de guvern, fie din
mipratiwa  parlamentard, care nu vor. avea avizul
Consilivlui legislativ.

Principiul introdus in Constitufia de acum trei
ani, cu privire la pregatirea proectelor' de legi si
regulamente, nu este nou: Conventia dela Paris din
7/19 August 1858 instituise Comisia centrala dela
Focsani pentru pregatirea proectelor de legi de in-
teres comun principatelor Moldovei si Valachiei;
legea din 6 Martie 1862 instituise un comitet provi-
zoriu cu insarcinarea de a elabora proectele de legi;
legea din 13 Februarie 1864 a infiintat Consiliul
de Stat, care avea intre altele i misiunea de a pre-
para proectele de legi si regulamente, iar Statutul
dela 2 Tulie 1864 prescria ca pregitirea legilor sa
se faca eu concursul Consiliului de Stat care, in pu-
terea art. 18 din Statut, a avut §i atribufiuni legis-
lative.

Reintronat prin noua Constitutie, acest principiu,
care subordoneaza legiferarile condifiunel sine qua
non a cererei avizului Consiliului legislativ, are el
vre-o sanctiune? poate fi el infrant?

Stim ed prinecipiile constitufionale sunt obligato-
rii sub rezerva voinfei Puterei legislative.

Asupra principiului constitutional privitor la
Consiliul legislativ, Puterea legiuitoare si-a mani-
festat vointa. Legea speciala ceruta de ultimul ali-
niat al art. 76 din Constitufie care sa determine or-
ganizarea si modul de functionare al Consiliului le-
gislativ a dat suflet prineipiului constitutional. Ori-
ce lege, dar, sau regulament intocmite de acum in-
colo T&rd respectarea formelor cerute de legea din
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230 DREPTUL

26 Fobruarie 1925, forme cari sunt de ordin consti-
tutional, vor trebui sa fie nule.

Comparand, insa, Constitutia abrogata eu Consti-
tutia de acum, si anume aldturdnd vechile articole
32, 92 si 93 de corespunzitoarele lor din noua Con-
stitutiune, art. 34, 87 si 88, vedem ci nu este nici o
deosebire care si ne faca si zicem ca Constitutia in
vigoare intelege altfel constitufionalitatea din afara
a legilor.

Astfel c#, si sub actuala Constitutie, judecand
dupi articolele de mai sus; o lege care indeplineste
numai formele externe cerute de Constitutia abro-
gata, ar avea aceiag putere obligatorie ca si mai ina-
inte, si, dar, n’ar putea fi inldturata de judecétori
desi ar fi fost votatd fird avizul prealabil al Consi-
liului legislativ, sau desi avizul Consiliului ar fi
fost dat cu violarea formelor prescrise de legea
Consiliului Jegislativ.

Atuneci?

Care este sancfiunea infrangerei dispozifiunilor
presecrise de art. 76 din Constitufie care declarda o-
bligatorie consultarea Consiliului legislativ?

Care e sanctiunea nerespectarei, in darea avizu-
lui, a formelor stabilite de legea pentru funcfiona-
rea Consiliului, lege care prin acele forme a desvol-
tat prinecipiul constitutional exprimat de art. 767
~ Prescriptiunile legei pot fi infrante cu multd u-

surinta. Principiul constituional, care a servit de
bazd la intocmirea legei, va putea fi redus fara
greutate la zero.

Principiul, sau, mai bine, concepfia constitutio-
nald tradusi in lege, este ca un Corp colectiv, per-
manent, cu autoritatea experientei, talentului, logi-
cel si a stiinfei, pe care o reclama o politica legisla-
tivd, o techwica juridicd, o technologie legislativa §i,
in toate caeurile, cunogtinga practicei extrajudiciare
8! a jurisprudentei, a legislajiunes comparate, a pro-
greselor stimfifice realizate de doctrindg, a wstoriei
dreptului giinstitufiunilor, a psichologiei poporulu,
a orgawizarer poliltice gi a structurei economice gt
soctale a Tarei') sa fie consultat obligatoriu pen-
tru toate proectele de legi, inainte de a fi supuse in
desbaterea Corpurilor legiuitoare; iar idea esenfia-
13, in ce priveste modul de functionare al Consiliu-
lui legislativ, consta in acea ca odatd chestiunea re-
partizata, secfiunea competentd a Consitlivlui va
wmstitui o comisiune de specialitate pentru studiere,
sau va delega un consilier sau un referent cu intoc-
marea raportului. In orice caz, lucrarea se su-
pune complectului secfiunet, dupd care trece in dis-
cuprunea secpiunilor-unite ale Consiliului, saw, dacd
chestiunea e de mica importantd, va trece numai
in discutiunea comitetulur delegatilor in care sunt
reprezentate toate secgiile!).

Alexandru Degré, eminentul fost consilier la
Curtea de casatie, privind cu ochi buni proectul de
lege pentru infiinfarea unui Consiliu legislativ, vo-
tat de Senat, in luna Mai 1898 scrie: In adevdr, nu-
maxr 0 institujiune care ar cuprinde in sénul ei talen-
tele cele mai mari ale Tdrei, ar putea s fie piept
politicei vatimdatoare de partid, si indrepte legisla-

——

1) Vezi i expunerea de motive a proectulul de lege peniru

organizarea gi funcfionarea Consilluluf Jegislativ.

fiunea, sa indrepte o opinie publica lumwmatd care
s¢ se impund $ Parlamentului. Un Corp aga de
stralucit ar avea, insd, desigur, un prestigiu mult
mai mare decdt orice altd imstitufiune, si ar merita,
prin wrmare, sa treacd in rang inaintea Curfer de
casatie, tar nu sa vie dupa dansa, cum prescrie art.
5 al proectulul.

Si, vorbind de jurisconsulfii helgieni cari deplan-
geau lipsa in Belgia al unui Consiliu legislativ, con-
tinua: £ste trebuinfda de un Consiliv legislativ care
sa legifereze cu metodd, stiut fiind ca parlamentul
incaleca adesea in materie de legislafiune pe la coa-
da calului st wimeste lumea cu legile cele mai po-
cite. L’art oratoire seul, zicé un jurisconsult bel-
gian, wmséparable d'une grande assemblée, est in-
compatible avec la méthode et la logique des dé-
bats qui se déroulent autour d’un tapis vert. Elle
ne peut qwaffaiblir Vautorité scientifique des dis-
cussions: Uimprovisation est dangereuse?).

Infiintarea unui Consiliu legislativ permanent a
fost aplaudata in toate locurile si intotdeauna, cu o
singurs condifiune si anume ca acest Consiliu sa se
deosebeascdi de ,comisiunile ce se randuesc azi de
diferiti minigtrii, comisiuni cari se pripese si se par-
lese, dupd cum scrie Al Degré?).

Cum s’ar putea aseméana un Consiliu legislativ cu
comisiunile de cari aminteste Al. Degré? Cum s’ar
putea anihila prineipiul care a condus la infiintarea
Consiliului legislativ si cum s’ar putea ocoli pres-
criptiunile legei pentru aplicarea acestui principiu?
Foarte usor. -

Un exemplu.

Presupunem c# un proect de lege a fost trecut
prin Corpurile leginitoare fari si se fi luat mai
intai asupra lui avizul Consiliului legislativ, con-
form art. 76 din Constitutie si art. 64 din legea Con-
siliului legislativ.

De asemenea se poate ca un regulament sa fie in-
toemit de puterea executivd gi promulgat fara sa
fi treeut pe la Consiliul legislativ.

In asemenea cazuri care este puterea de aplicare
a legei sau regulamentului? Care este sanctiunea in-
frangerei principiului constitutional?

Alt exemplu.

Dupi art. 52 din lege, o sectiune a Consiliului le-
gislativ nu poate luera valabil decit cu cel pufin
trei consilieri permanenti si, in cazul cand pentru
lucrarea trimisi in examinarea Consiliului s’au nu-
mit si consilieri temporari, si cu majoritatea abso-
lutd a acestora.

Incheerile in secfuni se iau, conform art. 82 din
lege, cu majoritatea absoluta a membrilor prezentl,
fard a se distinge intre consilierii permanenti &1
temporari. Cand in secfiune nu se poate forma ma-
joritate, chestiunea se deferd sectiumilor-unite.

Presupunem cé un proect de lege pentru care nu
au fost numiti consilieri temporari nu a intrunit
in sectiunea respectivi majoritatea consilierilor per-
manenti, §i, in loc ca lucrarea sa fie deferits seetiu-
nilor-unite, conform art. 82 din lege, este declarata
definitiv terminats, conform art. 69 si 72, si trimisd

-autoritdtii in drept.

1) ‘Alexandru Degié ; ‘cScricrl Juridicay vol. IV, p. $63; 364,
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Se poate zice cd proectul de lege a trecut prin
purgatoriul Corpului colectiv asa cum 1’a infeles
Constituanta cand a infiintat Consiliul legislativ?$
Evident cd nu. Consiliul legislativ nu se aseamani
in cazul acesta cu comisiunile de eari vorbea Al.
Degré? Fireste. Avizul Consiliului nu este dat el cu
infrangerea prescriptiunilor art. 82 din lege? Evi-
dent ca da. Atunci, care este sanctiunea? care va fi
tiria legei in care va fi transformat proectul de lege
in chestiune? Nu este identicd cu taria unei legl
care nu a obfinut votul uneia din cele trei ramuri
ale Puterei legiuitoare?

Alt exemplu.

In timpul vacantelor mari, luerarile Consiliului
sunt restranse nwmai la lucrarile declarate urgente
de primul prezident, in vederea sesiunei de toamni
a Parlamentului (art. 83 din lege).

Dupa art. 75 din lege, ordinea de preferinta in
executarea lucrarilor cerute de membrii guvernu-
lui in vederea deschiderei Corpurilor legiuitoare, se
stabileste de primul prezident al Consiliului legis-
lativ de acord cu prezidentul Consiliului de mi-
nistri.

Lucrarile efectuate in timpul vacangei, zice art.
&6 din lege, nu pot fi declarate terminate decat prin
incheerea complectului secpiunet, la deschiderea se-
stune: dupd 15 Septembrie.

S& presupunem ea un complect de vacanta, care
gse compune fie din numarul de consilieri cafi se
vor aprecia necesari pentru pregitirea lucrarilor
declarate urgente (art. 84), fie din cel pufin céate
un consilier permanent si un referent titular de fie-
" eare sectiune (art..85), ia in-cercetare un regula-
ment trimis Consiliului, il examineaza, se pronunfa
asupra lui, 1l declara definifiv terminat gi-l trimita
autcritatel care a cerut consultarea Counsiliului, spre
mai tleparte urmare.

Care rste taria acestui regulament? Legea este
categorici: complectul de vacanta nu poate declara
nici o iuerave terminata. Aceastd dispozifiune este
ccnforma eu prineipiul pe baza caruia a fost infiin-
tat Consiliul legislativ, prineipiu ca orice lucrare <&
fie ceivetata negresit de complectul sectiunei de
specialitatea lucrdrel, si, apoi, dupa cazuri, sa fie
supusi sectiunilor-unite sau comitetului de dele-
gati ai sectiunilor.

In fapt luerarea nici n’ar putea fi terminata,
ciicl — adinifind ed preseripfiunile legei care regu-
leaza funetionarea seetiunilor Consilialui in eusul
anului se pot aplica g1 complectului dé vacanta, si
presupunand complectul de vacanta ea o secfiune
de specialitate — daca nu intruneste majoritatea
complectului de vacantd, va trebui trimisd, conf.
art. 82 din lege, in desbaterea sectiunilor-unite. Dar
sectiuni-unite nu exista in timpul vacantelor?!).

1) legea Consiliului legislativ nu a fost studiatd indestul.

Sectiune de vacant# sau complect de vacantd, dupd normele
sectiuniior de vacan{a ale autor titilor judecito egti nu se
poate concepe, cicl in vacantd Corpul colectiv pe care I'a avut
in vedere ¢ onst tufia la crearea Consiliu'ul legislativ nu exista,
dack se admte vacanta. Consttufia a incredinfat legferarea
intregului Corp luminat, sau ce: puf n unei intregi sectiuni de
specialitate pentru lucrd ile de mai micd importantd, iar nu
unui cr@mpel format din elemente disparate. Pentiu timpul

Care este taria unui regulament declarat defini-
tiv terminat de complectul de vacantd cu violarea
textelor de lege, texte de ordin constitufional? $i,
in caz cd s'ar zice ca are tarie, la ce se reduce Cor-
pul colectiv econceput de Constitutie gi declarat obli-
gatoriu pentru a fi consultat in materie de legife-
rare? Nu se reduce el la o simpla comisiune dintre
acelea de care Al. Degré zicea cd se pripeste si se
parleste?

Aceste exemple se referd la infrangerea formelor
exterioare cerute de lege, forme cari se pot vedea
de oricine, se refera la asa zisa constitutionalitate
externa. A

Putem presupune exemple cari sd priveasca sl
constitutionalitatea interna. :

®
£ E3

Legea impune Consiliului legislativ sd cerceteze
odatd cu proectele de legi si regulamente ce i se tri-
mit, si studiile preliminarii ale proectelor, iar nu
numai expunerile de motive: gi-i mai impune sa
propuni nu numai. modificari de forma sau de fond,
pe care le-ar reclama corectitudinea si claritatea

" redactiunei juridiee, ei si coordonarea cu principiile

si conceptiunile economice, sociale si politice ale
Constitutiei, cu dispozifiunile legilor g1 regulamen-
telor in fiintd, sau alte considerafiuni (art. 2 lit. e.).
Pentru aceasta, guvernul si Corpurile legiuitoare
sunt obligate sa trimitd Consiliului odatd eu proec-
tele de legi sau regulamente si materialul documen-
tar si studiile ce s’au facut asupra lor.

La cererile de consultare, insa, ce §’au facut Con-
«iliului paAna acum, niei guvernul niei Corpurile le-
giuitoare n’au alaturat vre-un material documentar
sau studiu asupra proectelor de legi intocmite, iar
expunerile de motive au fost de multe -ori nelamu-
ritoare, si uneori chiar au lipsit.

Materialul documentar este lasat in sarcina mem-
brilor Consiliului, cari au mult necaz cu adunarea
lui, in seurtul timp ce se da Consiliului pentru stu-
diile de facut, ciici Consiliul legislativ n’are cules
pand acum nici un fel de material legislativ: niei
de leciuiri, niei de jurisprudente. nici de practica
extrajudieiard. nici de doetring, nici de legislatiune
comparatd, niei de obiceiul pamantului?).

Pentru studiul si intoemirea proectelor de legi si
regulamente si pentru darea avizului asupra pro-
ectelor intoemite, legea Consiliului legislativ acords
Consilivlui raeazul pe care il va indica guvernul
sau Corpurile legivitoare, racaz care in niei un caz
nu noate fi mai mie de 5 zile ventru proectele ur-
gente gi de 10 zile pentru celelalte.

Nu disent minimul termenelor de 5 si 10 zile.
Triim n timpul electricititii. Sa zicem ca legile
pot fi facute cu iuteala curentului electric si ca a-

vacantei nu se pot institui decdt subsectiuni de studii, sau nu
se pot da decédt delegatiuni de studii, pe sectiuni, pentru lucré-
rile declarate urgente in fiecare sectiune, lucrari cari au a fi
supuse Corpului colectiv, dupd deschiderea sectiunei. Cance-
lariile Consiliului vor fi conduse de unul din presediniii care
va fi sortit si rédmand in vacanfd, _

1) De altfel; regulamentul legei pentru functionarea Consi-
llulul legislativ presciie pentru adunarea materialului legis-
lativ indestu/dtoare masurl.
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ceste termene sunt indestulatoare spre a se putea
aduna elementele unor gtiinte de drept gi spre a se
putea aduce la indeplinire ceeace s’a spus mai sus
ea cere art. 2 lit. c. din lege. Sa zicem ca s’ar putea
seutura legile din maneca — vorba lui A4l. Degré —
in aceste 5 sau 10 zile. Dar sa se respecte cel pufin
termenele. Asupra acestui punet semnalez o prae-
tica care nu poate fi trecuta cu vederea gi carela
trebue si i se pue capat, caci cele 6 luni gi jumitate
(1 Tanuarie—15 Tunie 1926) de aplicare a legei Con-
siliului legislativ ne dau cheziagia de ceeace are sa
urmeze. Trecutul ne arata viitorul.

Aproape toate lucrarile trimise Consiliulul in a-
ceste 615 luni au fost cerute gata dacid nu in ace-
iasl zi, dar a doua sau cel mult a treia zi. Si luera-
rile au fost date gata la eerere, daca nu chiar la ve-
dere. Se creiazia un obicei daunator si prestigiului
Consiliului g1 proectelor de legi care, astfel, nu pot
reprezenta vre-o realitate. Relele sociale isi au iz-
vorul in obiceiuri nu in aseziminte, a zis nu stiu
eine. :

Asociatiunea de idei mi-aduce Inaintea ochilor pe
simpaticii §i aproape disparutii mestesugari asezati
la coltul stradelor in mahalalele Bucurestilor la cari
nevoiasili vin cu incaltamintele lor ca sa le pue pe-
tece sau sa le dreaga pingelele si asteapta langa
dansii sa le ia gata mai de graba.

Luerurile se petrec la fel.

Un versificator — imi scapa numele — facand o
apropiere intre meseria de potcovar si acela de ciz-
mar, si aratidnd cd diferenta intre mesteri se vede
dupa clienteld, are urmatoarea strofd cu privire la
cizmar:

Rapaesc pe calapoade
Uecenicii cu cioeane.
Mesteru-i cizmar subtire
De boeri si de cucoane.
El indeamna ucenieii:
Haide, slefuifi mai tare,
Maéine trebu-1 sa le 'necalte,
Domnul senator cutare.

Haide, sa dam mai repede, sunt cuvintele cari se
aud zilnic in gedinfele plenare cari se {in zilnie la
Consiliu. Si, ca si ucenicii cizmarului subfire care
dadeau zor sa termine maidegraba ghetele pe cari a
‘doua zi trebuia si le incalte d-1 senator, Consiliul
slefueste si el, — pe cat se poate slefui in goana —
serisul proectelor de legi.

Dar chestiunea luerarilor Consiliului = legislativ
este destul de serioasd pentru ca sa ne ldsam alune-
cati pe povarnisul glumelor.

Luerarile Consiliului cer studii zilnice de doctri-
na; cer cunoasterea practicei extrajudiciare si a ju-
risprudentei; cer studii de legislatiune comparati;
cer delegari in anchete pe la autorititi, pentru-cule-

gere de material si informafiuni legislative. Numai

studiind zilnic, membrii Consiliului isi vor putea
indeplini atributiunile lor de confectionarea legilor
sub intreita forma: a examindirei chestiunilor in ve-
derea legiferarei, a Intocmirei proectelor de legi, si
a cercetarei proectelor intoemite. Numai studiind

zilnic ei 1si vor putea indeplini atribufiunile de re-
vizuire a legilor existente 1n vederea unificarei,
coordonarei gi perfectionarei lor in raport cu pro-
gresele stiintei gi datele jurisprudentfei, dupd cum
zice si ministrul justitiel in expunerea de motive a
proectului de lege pentru organizarea Consiliulul
legislativ.

Aceste studii cer la randul lor timp, cer ordine si
metod& 1n luerari. LoiE =7

Nici legea Consiliului legislativ, insa, niei regu-
lamentul ei nu prescriu normele si metoda de lueru
in sanul Consiliului. De aci lipsa de uniformtate
in felul de a luera, al sectiunilor; de aci lipsa de coe
ziune intre seefiuni; de aci lipsa de metoda in legi-
ferare.

Legea si regulamentul vorbesc numai de tinerea
sedintelor. De aceea se si {in zilnic sedinte plenare
unde in comun se citesc luerdrile si proectele de legi
supuse Consiliului, Tn comun se fac studiile de doc-
trind, de legislatiune, de jurisprudenta, ete., cu pri-
vire la proectele de legi de cercetat, in eomun se
redacteazd textele de legi, in comun se gindeste.

Multe din proectele de legi si regulamente tri-
mise Consiliului legislativ sunt necunoscute mem-
brilor Consiliului pana la luarea lor in discutiune,
in sedinta. Fle nu sunt distribuite de mai ’nainte
consilierilor spre a le avea sub ochi cAtva timp ca
sa le examineze, si le studieze in tihna gi astfel
sa-gi poata formula propunerile si parerile asu-
pra lor ). _

In sedintd se desfasoara toatda activitatea; acolo
este truda mare pentru patrunderea chestiunilor;

-acolo este laboratorul de analizd si sintezi a ele-

nientelor ce intra in compunerea legilor; acolo este
locul de liniste unde se tine cartea in mand si se
silabiseste gAndul.

Cetire in comun, studiu in comun, gAndire in co-
mun: comunism: visul de zi i de noapte al celor
ce au dat Rusia de mal.

Asupra cetirei, un gAnditor francez zicea: Ii y a
la lecture de curiosité, qui n’a pour but que de sa-
voir des choses nouvelles: c’est celle des lecteurs
vulgaires. Il y a la lecture de sentiment et de pen-
see qui a pour but d’examiner les choses A fond et
de s’en bien pénétrer: c’est celle des lecteurs douds

1) Guvernul i Corpurile legiuitoare vor trebul obl i
trimita proectele de Ieéi cel gutin in sase exemplarejgitcaii
unul pentru fiecare din Consilierii secilunei §i unul pentru refe-
rentul lucririi — spre a nu se pierde timpul cu copierea la
Consiliu. Formularea propunerilor si pdrerilor motivate si scrige
sunt absolut necesaril. Ele trebuesc aliturate la dosarul lucrérei
Spre a se cunoaste ce anume a dat nagtere la discutiunile ur-
mate — discufiuni pe cari legiuitorul le doregte chiar steno-
grafiate — si in ce anume inteles Comsiliul a adoptat cutare
sau cutare opiniune. Se va mal cunoagte din dosar, cu chipul
acesta, gi pirerile, sau mal bine, studiul flecirui membru al
Consiliului-asupra chestiune’, gi astfel se va vedea daci lucrarea
este in adevir opera intregului Corp legislativ. Propunerile gi
pérerile scrise, precum i redactarea textelor de legi, in urma
studiului ficut anterior tinerei sedintelor mal sunt necesare si
pentru scu:tarea gedinfelor, curmarea vorbiriei, inl#turarea
discutiunilor inutile gi a improvizirilor, si deci a pierderel de
timp, memb:ii Consiliului ne mai emifind péreri, aga dupd cum
igi dau cu ideea, dupd impresiuni. Pirerile $i propunerile scrise
sl textele de legi redactate vor 1i puse in discutiune in gedinta

dup# ordnduiala lor ficut
gedinta. | lor facutd de membrul desemnat si prezideze
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d’un jugement sfir et d’'une imagination bien reglée”.

Cetirea in comun se aseamand cetirei de curio-
zitate a francezului.

Acelag cugetitor mai zice: ,,Beaucoup de lecteurs
ne remarquent dans un ouvrage que le choix des
expressions et leur arrangement; quelques-uns vont
jusqu’a examiner et sentir la justesse des pensées;
mais il en est bien peu qui s’élévent jusqu’a embras-
ser A la fois le style, les pensées, le but et le plan de
I'ouvrage®. ;

Chiar daca unul dintre acestia din urma ar lua
parte in sedintd la leetura in comun a proectelor de
legi, inca n’ar putea sd imbratiseze deodata stilul
si economia proectului de lege, intentiunea gi scopul
legiuitorului, §i mai pufin ar putea sa-gi adune in
sedintd toate cunostinfele ce poseda, sa studieze sl
s armonizeze proectul de lege cu legile si regula-
mentele in fiinti, si-si coordoneze ideile, sa le in-
trupeze si sd-si formuleze stiinta in texte de lege.

O chestiune de legiferat, fie ea din cele mai sim-
ple, este o problema care trebue studiata.

Studiul, gandirea stiinfificd, redactarea in - co-
mwun, fara liniste, fara ragaz, nu se poate concepe.

Adunarile — se gtie — sunt distractive gi sgomo-
toase; se improvizeazid mult, se vorbeste mult. In
adunari, cugetarea este stanjenita, ideile se risipese,
mai cu seama cand intdlnesti ,,des esprits si em-
,brouillés qu’ils communiquent leur désordre et leur
»obseurité a tous ceux qui entrent en relation avee
»eux®, dupd cum zicea unul care stia si gandeasca.
In adunari nu se poate avea ,gandul cel dupa
urma® pe care’l cere Romanul in ruga lui catre
Domnul. Adunirile sunt bune pentru acei la carl
gandul cel dintai este si cel dupd urma, sau pentru
acei cari au sentimentul ca-si Implinese datoria
dacd simt priviri ca se indreapta asupra lor ca sa-i
vada in sedinta.

Ministrul justifiei, in expunerea de motive a pro-
ectului de lege pentru organizarea Consiliului legis-
lativ reproduce cuvintele lui Lawrent: ,Légiférer
»est la plus haute fonetion sociale. S’il faut des
,hommes spéciaux pour appliquer les lois et les en-
nseigner, a plus forte raison en faut-il pour les
,préparer.

-..a plus forte raison en faut-il pour les préparer.

In adevir, trebuesc oameni speciali, oameni cari
s aiba intuifia legiferarei, oameni cari si simta
realitatea i din fapte sa tragd teoriile de tradus
in legi.

Dupa cum nu toti infeleg ceeace stiu; dupa cum
nu oricine care stie cum comunicd firele nervoase
in interiorul celor doud emisfere ale ereerului si
cum vibreaza ele in mecanismul gandirei, care stie
ce este gandul, ce este ,gandirea tacuta“ sau ,,gdndi-
rea dialecticd, stie sa gi gindeasedi; dupd cum nu
orice om care a invatat carte multi este si om cult,
cdcl Invatatura nu insemneaza si culturd, tot asa
nu orice om care a facut dreptul poate sa legifereze.
Nu orice legist, nu orice jurist, nu orice juriscon-
sult —deosebirea este simtitoare intre aceste cate-
gorii de oameni de drept -— poate fi legislator. Sa
rdnduesti In legi ceeace stii este un mestesug deo-
sebit, o vocatiune. Legiferarea este o arta care are

finetele ei gi pentru care gi imaginafia si sensibilita-
tea igi dau tributul lor. Este o technica legislativa,
dupi cum este si o technica teatrala, care cere mult‘a
experientd, technica care are logica el sl despre care
nu se stie de unde si cum se invafta. Eo,

Ohiar daci am sti sa tragem reguli de stiinfa, re-
dactarea acestor reguli, ca orice seris dealmintrelea,
nu este usoari: te lovesti de gramatica, te lovesti de
insemnarea cuvintelor, te lovesti de randulala cu-
vantului la loeul lui si te mai lovesti de claritatea
propozitiunei si a frazei. Propozitiunea si fraza au
i ele rostul si logica lor.

In sedintd, in amestecul parerilor, chiar avand
simtul cuvintelor gi al frazelor, depui armele.

Apoi, dreptul isi are tradifiunea lui. Trebue ex-
primat in limba poporului ,care vorbeste la inima
,,oamenilor, in deosebire de volapiicul juridie, care
yte face de rdsul lumei. Il est bien plus aisé, zice
»Tard, d’entasser néologismes sur néologismes que
,.de mieux parler sa langue“?).

" £ & s

Pentru inlesnirea luerarilor Consiliului, articolele
44 gi 53 din legea Consiliului legislativ prevad insti-
tuirea de comisiuni de specialitate pentru studii,
sau delegafiuni de studii individuale ori colective,
dupé importanta chestiunilor. Studiile si rapoartele
fdcute se supun, apoi, complectului secfiunei care a
dat delegatiunea.

Normele, sau metoda de lueru in sanul Consiliu-
iui, dupa cum am spus mai sus, nefiind regulamen-
tate ?), studiile gi rapoartele ficute se citese in se-
dintd plenari si se pun in discutiunea celorlal{i con-
silieri fara sa 1i se fi comunicat si acestora de mai
‘nainte, spre a le studia la rdndul lor. Si discutiuni
au loe, parerile emise sub impresiunea momentulul
abunda, proectului de lege se di avizul cerut si lu-
crarea este declaratd terminati. ‘
_Asemenea discufiuni, fard o cat de mici prega-
tire®), pot avea ele vreo valoare stiintific#?

Intre sectiuni coeziune nu existi. O sectiune nu
stie ce lucreazi celelalte. Ele nu-si impirtisese une-
leua]tora.studiile si luerarile lor. Fiecare sectie isi
traeste viata separat de viata celorlalte. Si cu toate
astea sectiunile trebuese s se intruneasci or si de-
lege consilieri In comitetul de delegati ce catia si
se formeze pentru examinarea si discutarea in co-
mun a proectelor de legi.

Intrd in mecanismul Consiliului legislativ, este de
esenfa lui, ca, dupd ce un proect de lege a fost su-

1) Al. Degré: «Traditiunea dreptului si jargonul juridi
€ Cc).
ﬁl]rl;;i:;l:ugoamne,vtse roia%a tI)Jegré, sd ne viegintr'a}utor u);x

cunoscator ai limbei lare.

Vozlj IB’, fag. o populare. («Scrieri juridice»
e lipsurile constatate in regulamentul legei pentru oroa-
nizarea gi functionarea Consiliului legislativ _g sipsunt mru%tae
lipsuri — sunt §i eu vinovat. O singura scuzi am, de poate fi o
scuzd : 'am injghebat in mai putin de 35 zile. Mi-am luat sar-
cina sé-] fac in a doua jumatate a lunei Septembrie 1925, iar
la 31 Octombrie regulamentul era gi impdrfit membrilor Con-
:géttxil:;lsgr?t a-leuteai?xamina, amenda si apoi a fi discutat in
-unite. Legea il cerea gata intocmit gi i
tdrziu pana la 1 6ecembrie. g b
8) Nu cred c# existi dugménie mai mare Intre doud nofiuni

)

o ca intre notiunile legiferare si nepregitire.
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pus complectului secfiunei, sa treacd in discutiunea
sectiunilor-unite, sau, daca chestiunea este de mica
importanta, sa treacid numai In discufiunea comite-
tului de delegati in care sunt reprezentate toate sec-
iile.

: Cum poate discuta o sectiune lucrarile celorlalte,
c¢ind nu le cunoaste, cind nu le-a studiat? Aceiag
intrebare ca mai sus: ce valoare stiinfificd vor avea
discutiunile? Ce autoritate va avea avizul ce se va
da? Avizele, atat ale sectiunilor, cit si ale sectiuni-
lor-unite, se vor intemeia pe lucrarile ficute de
membrul delegat cu examinarea chestiunei. In rea-
litate, acesta va fi legislatorul. Ceilalti vor fi figu-
rantii, cari vor contribui la legiferare eu cunostin-
tele generale ce vor fi avand ). Consiliul se va re-
duce, dar, la o singurd persoand, la un singur So-
lon sau Licurg?).

Conceptia constituantei care a preseris obligativi-
latea consultarei Consiliului legislativ a fost ea lu-
crdrile Consiliului si prezinte garantia Legislato-
rului visat, adicd garantia studiilor intregului Corp,
care nu poate fi dect concentrarea puternici de
studii individuale datorite talentelor si capacititi-
lor chemate sé-1 compue. >

Temelia unui Consiliu legislativ nu poate fi euno-
gtintele generale ale membrilor lui capatate prin
studii din trecut sau prin funectiunile ocupate, et
studiile si cercetarile ce fiecare din ei va trebui si
facd asupra fieciirei chestiuni supuse Consiliului.

Numai prin studiile ad-hoc ale fieciruia se va pu-
tea zice ci chstiunile sunt stipanite, sunt vantu-
rate, discernate, filtrate si distilate de Consiliul le-
gislativ. Altfel, principiul constitutional insufletit
de legea pentru organizarea Consiliului Jegislativ
este violat, Consiliul se reduce la comisiunile de
mai 'nainte de cari vorbea Al. Degré, iar proectele
de legi cad 1n categoria legilor cari pot fi atacate
pentru asa zisa neconstitufionalitate interni.

£ t £

Puterea constituants, suprema Putere legali de a
obliga, impune, dupi cum am spus mai sus, pentru
legiferare, consultarea Consiliului legislativ in con-
ditiunile prescrise de legea speciald cerutdi de ea.
s wmai pand la facerea acester legi, zice art. 134 din
»Uonstitutie, proectele de legi se vor prezenta Cor-
wpurilor legiuitoare ca si mai *nainte®,

Care este forta publicsi, care si chezasuiased exe-
cutarea ordinultii Puterei supreme ca proectele de
legi s& nu se mai prezinte Corpurilor legiuitoare
ca s may ‘nainte, adicd fird garantia studiilor Le-
gislatorului combinat de Constitutie.

Si dacd se prezintd ca si mai 'nainte, care este
sanctiunea?

_ Cine constatd neconstitutionalitatea externs sau
internd a proectelor de legi? ;

1) Vezi si articolul meu «Miscarea juristilors d’'n «Dreptulys
No 16 dela 29 Februarie 1920 asupra' co?nisiun‘lor pent: gtiu-
tocmirea legi'or gi asup a fiztonomiei acestor comisiuni

2) Odinioa & levile se faceau g de o s'ngurd persoand. Un
Vasile Boerescu, un Eugen -tétescu, un Alexandru Marght omap
un Toma Stelian, un Constantin Dissescu, isi stud-au slngurl,
materlle de legiferat si le traduceau in texte de legi. Acegtia
insé, erau Soloni gi Licurgi de mana Intal, -

Art. 103 din Constitufie se rostegte astfel: »Nu-
,mai Curtea de casatie, in sectluni-unite, are drep-
+tul de a judeca constitufionalitatea legilor si a de-
,clara inaplicabile pe acelea cari sunt contrarn
,,Constitufiunei®. ‘

Neconstitutionalitatea proectelor de legi nepu-
tind fi acoperitd de voturile Corpurilor legiuitoare
date asupra lor, cdci Camerile nu pot lua in discu-
tiune proecte de legi ce i se trimit ca gi mai "nainte
(art. 134 din Constitutie), chestiunea réméne des-
chisd pentru Inalta Curte.

Covasna, 7 August 1926
: George D. Nedelcu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA III

Andlenta dela 24 Februarie 1926
Pregedintia D-lui D. G. Tazlduanu, Pregedinte

Banca Moldova cu Direcfia C. F. R,

TRANSPORT (CONTRAOT DE), — DOVADA LUJ, — REGULAMENTUL
DE TRANSPORT AL ¢, £, K, — ART, 1191 0, CIVIL S146 O, COM.

Oricari ar fi dispozitiunile regulamentului de
transport pe caile ferate roméne, ele nu pot de-
roga, in lipsd de un consimtimént expres al
pargilor contractante, dela regula fundamentald
de probafiune a art. 46 c. com. potrivit cdreia,
proba cu martori devine admisibild st pentru
dovada existenfei contractului de transport, de
oarece acest contract oricare ar fi ciréusul in-
treprinzéitor, este un contract care se perfecteazi
prin simplul consimt{imant, legea neconditio-
néndu-i existenta prin facerea unui act scris sau
prin alte forme solemne,

No. 212, — Admis recursul ficut de cdtre Banca Moldove
cont a deciziunei din 9 Martie 1925 a Cu:tii de Apel din Chi-
sindu s, [l in proces cu Directia C. F. R.

S’au ascultat D-ni1 avocati M. Dréicgénescu pentru recurenti
si Berindei pentru infimata,

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare, prin care recurenta
sustine ca prin exces de putere, gresita aplicafiune
a art. 1191 cod. eivil si violarea art. 46 cod. comer-
cial, Curtea de Apel i-a respins ca inadmisibila, in
principiu, proba cu martori administratd la Tribu-
nal, pentru a dovedi existenta unui contract de
transport, in loc de a Iua in considerare aceastd
probd si de a o diseuta, in fond, respingind-o, even-
tual, ca inutild, inoperants sau neconcludents.

Avand In vedere e Banea Moldova, sucursala
Chisindu, reclaménd, in justifie, dela Directiunea
Cailor Ferate, suma de 82.000 lei, valoarea unor
méarfuri ce pretindea cd a depus pentru transport
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in magaziile statiei Taraclia, unde au ars eu 0ca-
ziunea unui incendiu, ambele instante de fond —
Tribunalul i Curtea — au respins aceasta wctiung
ca nedoveditd, argumentand ca dovada cu martori
pentru stabilirea existentei contractului dq trans:
pert, dovadi care de altfel a si fost incuvimta.té.sl
administrati la prima instantf, nu este admisibild
i materie de transport pe ciile ferate, singura do-
vad# In asemenea cazuri fiind fractul sau serisoa-
rea de trisurd, potrivit regulamentului transportu-
rilor pe ciile ferate, act pe care recurenta nu l'a
produs In cauza. :

Considerand ci contractul de transport, oricare
ar fi cirdusul intreprinzator, este un contraect con-
sensual, intrucat legea nu-i conditioneaza existenfa
prin facerea unui act seris sau prin alte forme so-
lemne; el este, in al doilea rand, un act de naturd
comerciald, potrivit art. 3 alin. 13 din codul de co-
mert; ci in atare condifiuni de drept necontestabile,
este evident cd existenfa lui poate fi dovedita cu
orice mijloace de probd admise de lege; in special,
el poate fi dovedit eu martori, potrivit art. 46 cod.
comercial, chiar in eazurile cind aceastd proba nu
este admisa de legea civila (art. 1191 codul civil).

Considerand ca orice dispozifiuni ar cuprinde in
aceastd privintd regulamentul de transport pe caile
ferate, el nu poate deroga, in lipsa de un consim-
timant expres al partilor contractante — dela acea-
std reguld fundamentald de probatiune a-art. 46
cod. comere.; cd, potrivit acestei reguli, instantele de
fend sunt {inute sd ia in consideratiune cererea de
a se proba cu martori existenta contractului de
transport, neputand-o respinge decit ca inutild sau
neconcludentd, in niciun caz ca inadmisibild in prin.
cipiu, cum gresit instantele de fond au decis in
speta.

Cd de aceea recursul este intemeiat si urmeazi a
se admite pe acest motiv, discutiunea celorlalte mo-
tive nemai prezentdnd niciun interes in cauzs.

Pentru aceste motive, caseaz.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I

Audienta de la 31 Mail 19%
Pregedintia D-lui M. D. Patron, Pregedinte

Elena Popo_v!c_l sl Géorgeta Biélteanu cu Maria M. Dobreanu:

IMPARTEALA.— RESPINGEREA ACTIUNKY ; -_—
PARITUL POATE FAUB APEL, — lIP:l BI'JEECI;;:;;;:LELARTD;;;
81 URM, COD, CIVIL 81 318 PROU, OIVILA, ; >

Cu toate ci partajul este o actiune fn care
flacare dintre copirtagi joacd In acelag timp
dublul rol de reclamant si de parit, totug prin-

cipiul stabilit de art. 8316 proc. civili, c4 numai
partea nemultumitd de hot&rirea primilor jude-
citori se poate plinge prin apel la instanta
superioard, se aplica si in aceastd materie;
astfel c& intr'un proces de impérteald, in care .
actiunea reclamantului a fost respinsd ca nesus-
tinutd, paritul nu are interes a face apel, céci
citd vreme cererea reclamantvlui nu a fost
valorificatd In contra péaritului, acesta nu are
de ce se plange, intru cit situatia lui nu a fost
cu nimic schimbatd nici in bine nici in rdu,

No. .... Respins ca firé interes apelul ficut de Elena Popo-
vici gi Georgeta B#iteanu in contra sentintei civile a Trib.
Tagi 8. I No. 16 din 7 Martie 1923, in proces cu Maria M, Do-
breanu.

Curtea,

Asupra incidentului de inadmisibilitate a apelu-
lui ridicat de intimata Eecaterina Mohoreanu prin
procuratorul siu d. avocat Beuran.

Viazand ci la prima instanta Maria Mireia Do-
breanu a acfionat in judecata pe Ecaterina Gh. Mo-
horanu, Adina Virgil Pavelescu si pe Elena Col.
Gr. Popovici, pentru partajul in patru parti a unel
case situatd in comuna Tiganasi, jud. Iasi.

Ca, prima instanta, a respins ca nesustinuta ac-
fiunea Mariei Dobreanu, la cererea lui Sulim Klep-
per, chematul in garanfie de Ecaterina Mohoreanu
dela care cumparase imobilul a edruia impirteald
se cerea in prezenta numai a acestuia si.a Eeateri-
nei Mohoreanu.

(4, in contra acestei hotériri, se infroduce apelul
de fata de cidtre Elena Popovici si Georgeta Bail-
tianu, paritele care au fost lipsi la prima instanti.

Ca intimata Ecaterina Mohoreanu, definitoarea
mmobilului a cirui impérteald se cere, opune inad-
misibilitatea apelului din partea péritelor Elena
Popovici si Georgeta Biltianu, intrucit acestea nu
au motive a fi nemulfumite de hotirirea primei in-
stanfe care a respins in totul reclamatia.

Viazand ca la aceasti exceptiune, apelantele Elena
I-?f)povici si Georgeta Baltianu rispund ci partajul
fiind o actiune in ecare fiecare dintre copartagi joa-
cd in acelag timp dublul rol de reclamant 1 de pé-
rit, oricare dintre copirtasi are dreptul de a ataca
cu apel hotérirea primei instante.

Avénd in vedere ¢i in principiu partajul judieiar
nu.este un adevirat proces provenit pe baza unei
actl.uni, de oarece atunci cind unul dintre coindivi-
zori se adrgseazé justitiei pentru a invinge rezisten-
fa celorlalti sau cind partajul judiciar este impus
de nececitatea apirirei intereselor incapabililor, tri-
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bunalele nu vor avea de trangat propriu zis un liti-
giu,'dar numai si ordone a se proceda la partaj
dupi formule prevazute de lege: un adevarat pro-
ces nu se naste in procedura de partaj decat atunci
cand se hotariste asupra unor chestiuni de fapt sau
de drept cu prilejul impérielei; ca prin urmare daca
reclamanta Maria M. Dobreanu intr'o astfel de ac-
tiune, nu mai stiruie in rezolvarea ei, prin nepre-
zentarea la prima instantd, iar cererea ei se respinge
ca mnesustinutd, conform concluziilor copértaselor
prezente, nimie nu ar impedica pe copartasul recla-
mant evins si ceard din nou impérfeala, céei in a-
ceastd materie autoritatea de lucru judecat nu poate
rezulta decat sau dintr’o hotdrire de imparteala de-
sivargita sau din transarea diferitelor chestiuni ce
se pun judecdtorilor in cursul instantel.

Avand in vedere ca dacd, dupa dreptul roman,
partajul a continuat gi la moderni sa fie considerat
ea o actiune dubld sau reciproca (judieium duplex),
aceasts calificare nu prezinti consecinfe practice
'procedurale, edici pe de o parte pentru parti conti-
nus necesitatea de a-si administra dovezile conform
dublului adagiu ,,onus probandi incumbit actori si
,reus in excepiendo fit actor®, ca si intr’un litigiu
obignuit, iar pe de alti parte chiar codul eivil francez
departe de a asimila face deosebire intre reclaman-
tul si paritul in partaj, specificind prin art. 465 ca
autorizarea consiliului de familie e necesara numal
tutorelui reclamant, dar nu gi atunci cind tutorul este
parit. La noi, deosebirea aceasta a fost suprimata,
tutorul avand in ambele cazuri nevoie de autoriza-
rea consiliului de familie, dar aceasta modificare
de text nu schimba intru nimic valoarea argumen-
tului din punctul de vedere a regulelor de procedu-
ri in materie de partaj —, pe care legiuitorul ro-
méan le-a luat in totalul lor dela francezi.

Vizand ca aceastd procedurd, din punct de vedere
formal, nu difers intru nimic de cea obisnuita ina-
intea instantelor de judecata, caci legile de proce-
durs neficand nici o deosebire sau exceptie in ce pri-
veste partajul, pozitia partilor in instanta de recla-
manti gi de pariti, este aceia obisnuitd in orice liti-
giu, reclamnafi fiind acei cari introduc acfiunea si
pariti acei chemati in judecati. :

Avand in vedere, pe langa aceste consideratii i
ca corolar al lor, ca numai partea nemulfumita de
hotarirea primilor judecatori se poate plange prin
apel la instanfa superioara; ea acest principiu este
legiferat in dispozitiile art. 316 pr. eiv.

- Viizdnd ci intr'un proces de impirteald, in care
acfiunea reclamantului a fost respinsi ca nesusti-
-nuta, paritul nu are interes a face apel, cdci cat#
vreme cererea reclamantului nu a fost valorificata
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in contra paritului, acesta din urma nu are de ce
se plange, intrucat situatia lui nu a fost eu nimic
schimbata, nici in bine, nici in rau.

Vazand ca, pentru motivele aratate mai sus, nici
autoritatea luerului ujdecat nu ar putea fi opusa in
specie Intr'un nou proces de partaj, ori de cine ar
fi el introdus, cdci cum acfiunea nu a fost judecata
in fond, toti coindivizorii chiar gi reclamantul a ca-
rui cerere a fost respinsa ca nesusfinutd, au putina
oricand de a cere din nou facerea impartelei.

Ca deci, apelul de fatd facut de catre Elena Po-
povici §i Georgeta Béaltianu urmeaza a fi respins
ca lipsit de interes.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier
Fugen Petit, respinge.

Semnati: M. D. Patron, Eugen Petit, M. Tran-
dafirescu. -

MINISTERUL JUSTITIEI
COMISIUNEA DE NATURALIZARI

Conform art. 23 din legea privitoare la dobandi-
rea gi plerderea nationalitafli roméne, se publica
urmatoarea cerere de naturalizare, spre stiinta ace-
lora cari ar voi si facd vreo intdmpinare, potrivit
dispozitiunilor art. 23 din zisa lege.

Domnule Pregedwnte,

Subsemnata Ana Dornbach, necsitoriti, din co-
muna Freidorf, jud. Timig-Torontal, fiind ndscuti
in com. Cheglevici in anul 1892, in Roméania, cum
se constata din actul meu de nastere si am crescut
folosindu-méd de bunurile acestei tiri, avind o da-
torie morald pentru ea, cu respect va rog sa bine-
voifi a dispune sa fiu naturalizata, parinfii mei lo-
cuind in. Romaénia, in comuna Gheglevici avand si
avere aci. Cu onoare vi depun un numir de 8 acte
din care se constatd cd indeplinesc conditiunile ce-
rute prin lege privitoare la dobandirea si pierde-
rea nationalitdfii romane. Am trait tot timpul dela
nagterea mea in Roméania pani cind in anul 1921
am plecat in Ungaria spre a fi sora la Sorile Divini
Salvatorie din Budapesta, care am trebuit s’o para-
sesc din cauza morbului la 9 Oect. 1921. De atuneci
sunt iard cu pasaport unguresc in Roménia. Bine-
voiti a dispune si mi se elibereze cuvenitul certifi-
cat cad am depus actele in acest sens, pentru a fi
scoasd din obligatiunile controlului strainilor.

Primiti va rog, d-le presedinte asigurarea deo-
sebitei mele stime si consideratiuni.

Ana Dornbach

D. Adalbert Veres, domiciliat in comuna Tileagd
(Bihor) a facut cerere acestui minister de a fi auto-
rizat sa adaoge la numele siu patronimic de Veres
pe acela de Rosescu, spre a se numi Adalbert Ve-
res-Rogeseu. . :

Ministerul publica aceasta, conform art. 9 din
legea asupra numelui, spre stiinta acelora cari ar
voi sd facd opozitiune in termenul previzut de ali-
niatul IT al zisului articol.
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