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Pentruca o lege să aibă putere obligatorie - se 
ştie - trebue să îndeplinească anumite forme cnn­
stituţionale externe şi interne. 
După Constituţia abrogată, constituţionalitatea 

externă - consta, pentru existenţa legei, în cooperarea 
celor trei ramuri ale Puterii legislative (votul Ca­
merei, al Senatului şi al Regelui) şi apoi, pentru 
aplicabilitatea ei, în promulgare şi publicare. O leg<~ 
eare nu îndeplinea aceste forme exterioare era fără 
tărie; judecătorii aveau datoria să o înlăture. 

Mai era fără tărie o lege dacă nu era contrasem­
nată de un ministru. 

La aceste forme externe de îngrădire a legilor care 
garanta tăria lor, noua Constituţie a adăogat încă 
o îngrădire: prin art. 76 a înfiinţat Consiliul le­
gislativ „cu menirea să ajute atât la facerea şi coor­
,,donarea legilor, emanând fie de la Puterea execu­
,,tivă, fie din iniţiativă parlamentară, cât şi la în­
,,tocmirea regulamentelor genera.le de aplicarea lor". 

„Consu1tarea Consiliului este obligato1·ie pentru 
„toate proectele de legi, afară de cele cari privesc 
,,ere.ditele bugetare". 

,,Dacă, însă, într'un termen fixat de lege, Consi­
„liul legislativ nu-şi dă avizul său, Adunările pot 
„proceda la discutarea şi aproba.rea proectelor de 
,,legi". 

Nu se mai poate legifera, deci, fără consultarea 
Consiliului Legislativ. . 

Noul principiu constituţional a fost consacrat de 

legea pentru organiza.rea şi funcţionarea Consiliului 
legislat.iv din 26 Februarie 1926, lege cerută de ulti­
mul aliniat al art. 7G din Constituţie. 
După această lege: 
Art. 2. - Puterea legiuitoare şi vuterea e;:cecuti-vă 

s·unt obligate să c01tsitlte Consiliul legislativ pentru 
toate proectele de le,qi constituţionale şi ordinare a-
fară ele cele ventrit credite bugetare. ' 

Pu,terea executivă are aceiaş obligaţiwne şi pentru 
regula'l'nentPle genera.le ele aplicarea legilor. 

Art. 64. -- Prezidenţii Corpurilor legiititoare nu 
vor putea trimite, înaintea secţiunilor şi comisiu,nilor 
rle specialitate şi acestea n·u vor pidea lua în discu­
tiime proectele ele legi depuse fie de guvern, [1'e din 
iniţiativă parlamenta r(t, care m1 vor, avea avizul 
Consiliul·ui legislativ. 

Principiul introdus în Constituţia de. acum trei 
ani, cu privire la pregătirea proectelor' de legi şi 
regulamente, nu este nou: Convenţia dela Paris din 
7/19 August 1858 instituise Comisia centrală dela 
Focşani pentru pregătirea proectelor de legi de in­
teres comun principatelor Moldovei şi Valachiei; 
legea din 6 Martie 1862 instituise nn comitet provi­
zoriu cu însărcinarea de a elabora proectele de legi; 
legea din 13 Februarie 1864 a înfiinţat Consiliul 
de Stat, care avea între altele şi misiunea de a pre­
para proectele de legi şi regulamente, iar Statutul 
dela 2 Iulie 1864 prescria ca pregătirea legilor să 
se facă cu concursul Consiliului de Stat care, în pu­
terea art. )8 <lin Statut, a avut şi atribuţiuni legiR­
lative. 

Reîntronat prin noua Constituţie, acest principiu, 
cnre subordonează legiferările condiţiunei sine qita 
non a cererei avizului Consiliului leg'islativ, are el 
vre-o sancţiune? poate fi el înfrânt? 
Ştim că principiile constituţionale sunt obligato­

rii sub rezerva voinţei Puterei legislative. 
Asupra principiului constituţional privitor la 

Uonsiliul legislativ, Puterea legiuitoare şi-a mani­
fostat voinţa. Legea specială cerută de ultimul ali­
niat al art. 76 din Constituţie care să determine or­
ganizarea şi modul de funcţionare al Consiliului le­
gislativ a dat suflet principiului constituţional. Ori­
ce lege, dar, sau regulament întocmite de acum în­
eolo fără re.spectareu formelor cerute de leiea din 
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26 Februarie 1925, forme cari sunt de ordin consti ­
tuţional, vor trebui să fie nule. 

Comparând, însă, Constituţia abrogată cu Consti ­
tuţia de acum, şi anume a.lăturând vechile articole 
32, 92 şi 93 de corespunzătoarele lor din noua Con­
stituţiune, art. 34, 87 şi 88, vedem că nu este nici o 
deosebire care să ne facă să zicem că Constituţia în 
vigoare înţelege altfel constituţionalitatea din afară 
a legilor. 

Astfel că, şi sub actuala Constituţie, judecând 
după articolele de mai sus, o lege care îndeplineşte 
numai formele externe cerute de Constituţia abro­
gată, ar avea aceia.ş putere obligatorie ca şi mai îna­
inte, şi, dar, n'ar putea fi înlăturată de judecători 
deşi ar fi fost votată fără avizul prealabil al Consi­
liului legislativ, sau deşi avizul Consiliului ar fi 
fost dat cu violarea formelor prescrise de legea 
Consiliului legislativ. 

Atunci1 
Care este sancţiunea înfrângerei dispoziţiunilor 

prescrise de art. 76 din Constituţie care declară o­
bligatorie consultarea Consiliului legislativ? 

Care e sancţiunea nerespectărei, în da.rea avizu­
lui, a formelor stabilite de legea pentru funcţiona­
rea Consiliului, lege care prin acele forme a desvo] · 
tat principiul constituţional exprimat de art. 76? 

Prescripţiunile ·1egei pot fi înfrânte cu multă u­
şurinţă. Principiul constituţional, care a servit de 
bază la întocmirea legei, va putea fi redus fără 
greutate la zero. 

Principiul, sau, mai bine, concepţia constituţio­
nală tradusă în lege, este ca un Corp colectiv, per­
manent, cu autoritatea experienţei, talentului, logi­
cei şi a ştiinţei, pe care o reclamă o politică legisla­
tivă, o technică j1tridică, o technologie legislativâ şi, 
în toate caeurile, cunoştinţa practicei extra.j,udiciare 
şi a jurisprudenţei, a legislaţiunei cornparnte, a pro­
greselor ştiinţifice realizate de doctrină, a istoriei 
dreptulu,i şii instituţiunilor, a psichologiei poporitlui, 
a organizărei polit-ice şi a structurei econoniice şi 
sociale a Tărei 1 ) să fie consultat obligatoriu pen­
tru toate proectele de legi, înainte de a fi supuse în 
desbaterea Corpurilor legiuitoare; iar idea esenţia­
lă, în ce priveşte modul de funcţionare al Consiliu­
lui legislativ, constă în acea eă odată chestiunea re­
partizată, secţiunea competentă a Consiliidui va 
institui o c6misiu/ne de specialitate pentru studiere, 
sau va delega un consilier sau itn referent cu întoc. 
mirea raportului. In orice caz, lucrarea se su-
1mne complect·ului secţi·unei, d1tpă care trece în dis­
cuţiu,nea secţiunilor-11,nite ale Consiliului, sait, dacă 
chestiunea e de mică importanţă, va trece numai 
în discutiitnea comitetului delegaţilor în care swnt 
reprezentate toate secţ-iile 1). 

Alexandru Degre, eminentul fost consilier la 
Curtea de casaţie, privind cu ochi buni proectul de 
lege pentru înfiinţarea unui Consiliu legislativ, vo­
wt de Senat, în luna Mai 1898 scrie: In adevăr, nu­
mai o instituţiune care ar cuvrinde în sânul, •ei talen­
tele cele mai mari ale Tăre·i, ar vutea să ţ1,e piept 
voliticei vătămătoare de partid, să îndrepte legisl/J. 

1) Vezi şi expunerea de motive a proectulul de leii! penfru 
orianlzarea i,i funcţionarea Con1illulut legislativ, 

ţ,i,unea, să îndrepte o opinie publică lumvn,a,tă care 
sâ se impună şi Parlamentului. Un Corp aşa de 
strălucit ar avea, . însă, desigur, un prestigiu mult 
ni.ai tnare decât orice altc1 instituţi'ltne, şi ar merita, 
prin urmare, să treacă în rang înaintea Curţei de 
casaţie, iar nu să vie ditpă dânsa, cu-m prescrie art. 
5 al proectului. 

Şi, vorbind de jurisconsulţii belgieni ca1,:i deplân­
geau lipsa în Belgia al unui Consiliu leg:islativ, con­
tinuă: Este trebuinţă de U'>i Consiliu legisl,ativ care 
să legifereze cu metodă, ştiut fiind că parlamentul 
incalecă adesea în rnaterie de legislaţiune pe la coa­
da calului şi uimeşte lwmea cu legile cele mai po­
cite. L'art oratoire seul, zice un jurisconsult bel­
gian1 inseparable d'une grande. assemblee, est in-­
compatible ctvec la methode et la logique des de• 
bats qui se der01.tlent autour d'un tapis vert. Elle 
ne peut qii'affaiblir l'autorite scientifique des dis­
cussions: l'improvisation est dangere1tse 1). 

Infiinţarea unui Consiliu legislativ permanent a 
fost aplaudată în toate locurile şi întotdeauna, cu o 
sing11ră condiţiune şi anume ca acest Consiliu să se 
deosebească de „comisiunile ce se rânduesc azi de 
diferiţi miniştrii, comisiuni cari se pripesc şi se pâ.r­
lesc", după cum scrie Al. Degre 1). 

Cum s'ar putea asemăna un Consiliu legislativ cu 
comisiunile de cari aminteşte Al. Degre? Cum s'ar 
putea anihila principiul care a condus la înfiinţarea 
Consiliului legislativ şi cum s'ar putea ocoli pres­
cripţiunile legei pentru aplicarea acestui principiu f 
'B1oarte uşor. 

Un exemplu. 
Presupunem că un proect de lege a fost trecut 

prin Corpurile legiuitoare fără să se fi luat mai 
întâi asupra lui avizul Consiliului legislativ, con­
form art. 76 din Constituţie şi art. 64 din legea Con­
~iliulni legislativ. 

De asemenea se poate ca un regulament să fie în­
tocmit de puterea executivă şi promulgat fără să 
fi trecut pe la Consiliul legislativ. 

In asemenea cazuri care este puterea de aplicare 
a legei sau regulamentului î Care este sancţiunea în­
frân_gerei principiului constituţional 1 

Alt exemplu. 
După art. 52 din lege, o secţiune a Consiliului le­

gislativ nu poate lucra valabil decât cu cel putin 
trei consilieri permanenţi şi, în cazul când pentru 
lucrarea trimisă în examinarea Consiliului s'au nu­
mit şi consilieri temporari, şi eu majoritatea abso­
lută a acestora. 

Incheerile în secţuni se- iau, conform art. 82 di~ 
lege, cu majoritatea absolută a membrilor prezenţi1 
fără a se distinge între consilierii permanenţi şi 
temporari. Când în secţiune n·u se poate forma ma­
joritate, chestiunea se deferă secţiunilor-unite. 

Presupunem că un proect de. lege pentru care nu 
au fost numiţi consilieri temporari nu a întrunit 
în secţiunea respectivă majoritatea consilierilor per­
manenţi, şi, în loc ca lucrarea să fie def erită secţiu­
nilor-unite, ·conform art. 82 din lege, este declarată 
definitiv terminată, conform art. 69 şi 72, şi trimisă 
autorităţii în drept. 

I) Alexandro De ari: ~scrieri l11rldlce!l voi. rv, p. 863, 364. 
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Se poate zice că proectul de lege a trecut prin 
purgatoriul Corpului colectiv aşa cum l'a înţeles 
Uonstituanta când a înfiinţat Consiliul legislativt 
J;Jvident că nu. Consiliul legislativ nu se aseamănă 
în cazul acesta cu comisiunile de cari vorbea .Al. 
Degre'f Fireşte. Avizul Consiliului nu este dat el cu 
înfrângerea prescdpţiunilor art. 82 din leget Evi­
dent că da. Atunci, care este sancţiunea 1 care va fi 
tăria legei în care va fi transformat proectul de lege 
în chestiune, Nu este identică cu tăria unei legi 
t;are nu a obţinut votul uneia din cele trei ramuri 
ale Puterei legiuitoareT 

Alt exemplu. 
In timpul vacanţelor mari, lucrările Consiliului 

sunt restrânse nitmai la lucrările declarate urgente 
ue primul prezident, în vederea sesiunei de toamnă 
a Parlamentului (art. 83 din lege). 
După art. 75 din lege, ordinea de preferintă în 

executarea lucrărilor cerute de membrii guvernu­
lui în vederea deschiderei Corpurilor legiuitoare, se 
stabileşte de primul prezident al Consiliului legis­
lati \1 de acord cu prezidentul Consiliului de mi­
niştri. 

Lucri:,rile efectuate în timp1tl vacanţei, zice art. 
~6 rli'n lege, nu pot fi declarate terminate decât prin 
încheer,~1, cornplectuliâ secţiunei, la deschiderea se­
siime-:_ dwpă .15 Septembrie. 
Să presupunem că lm complect de vacanţă, cari.el 

se compune fie din numărul de consilieri câţi se 
vor aurecia necesari pentru pregătirea lucrărilor 
de<'laratE' urgente (art. 84) , fie din cel puţin câte 
un co11Silier permanent şi lm referent titular de fie­
care Recţiune (att. -85), ia în -cercetare un reguJa­
ment trimis Consiliului, îl examinează, se pronunţ[-i 
asuf>ra lui, îl declară definitiv termjnat şi-l trimit•.: 
auterifoţi>.i care. a cerut consultarea Consiliului, spre 
mai 1leparte urmare. 

Care ':ste tăria acesh1i regulament"! Legea este 
cafo~orfr.-ţ: complectul de vacanţă nu poate declara 
nici o iucra1:'e terminată. Această dispoziţiun,~. este 
cc,nforrnă cu principiul pe baza căruia a fost înfiin­
ţat Consiliul legislativ, principiu ca orice lucmee ~ă 
fie rm ,_.,~tată 1iegreşit de complectul secţimwi de 
specia]it.:;tea Juc·rărei, şi, apoi, după cazuri, să fie 
supm;ă E,ecţiunilor-unite san comitetului de dele-­
gaţi ai secţiunilor. 

In fapt lucrarea nici n'ar putea fi terminată, 
eăd -- adrniţfrnd că prescripţiunile legei care regu­
lează funcţionarea secţiunilor Consili:.1lui în {'lll~ul 
anului rse pot aplic::1 şi complectului ele vacanţă, şi 
presupunând complectul de vaeanţă ca o secţiune 
de specialitate - dacă nu întruneşte majoritatea 
complectului de vacanţă, va trebui trimisă, conf. 
e,rt. 82 din lege, în desbaterea secţiunilor-unite. Dar 
secţiuni-unite nu există în timpul vacantelor 1 ). 

1) Legea Consiliului legislativ nu a fost studiată îndestul. 
Secţiune de vacanţă sau complect de vacanţă, după normele 

secţtuniior de vacanţă ale autor tăţ•lor judecăto eşt, nu se 
poate concepe, căci în vacanţă Corpul colectiv pe care l'a avut 
ln vede1 e I onst tuţia la crea, ea Consillu'ui leglslntlv nu există, 
dacă se adm te vacanta. Const tuţia a încredinţat fe1derarea 
întregului Corp luminat, sau cei puţ n unr I 1nt, egi secţiuni de 
spi;clalitate pentru lucră Ue de mal mică Importanţă, Iar nu 
unul crampei format dln elemente disparate. Pent1 u timpul 

Care este tăria unui regulament declarat defini­
tiv terminat de complectul de vacanţă cu violarea 
textelor de lege, texte de ordin constituţional 1 Şi, 
în caz că s'ar zice că are tărie, la ce se reduce Cor­
pul colectiv conceput de Constituţie şi declarat obli­
gatoriu pentru a fi consultat în materie de legife­
rareî Nu se reduce el la o simplă comisiune dintre 
acelea de care .Al. Degre zicea că se pripeşte şi se 
pârleşte1 

Aceste exemple se referă la înfrângerea formelor 
exterioare cerute de lege, forme cari se pot vedea 
de oricine, se referă la aşa zisa constituţionalitate 
externă. 

Putem presupune exemple cari să privească şi 
constituţionaJitatea internă. 

Legea impune Consiliului legislativ să cerceteze 
odată cu proectele de legi şi regulamente ce i se tri­
mit, şi studiile preliminarii ale proectelor, iar nu 
numai expunerile de motive: şi-i mai impune să 
propună nu numai modificări de formă sau de fond, 
pe care le-ar 1·eclama corectitudinea şi claritatea 
redacţiunei juridice, ci şi coordonarea cu principiile 
şi concepţiunile economice, sociale şi politice ale 
Constituţiei, cu dispoziţim1ile legilor şi regulamen­
telor în fiinţă, sau alte consideraţiuni (art. 2 lit. c.). 
Pentru aceasta, gu~:ernul şi Corpurile legiuitoare 
sunt obligate să trimită Consiliului odată cu proec­
te]e de legi sau regnlamente şi materialul documen­
tar şi studiile ce s'au făcut asupra lor. 

La cererile de consultare, însă, ce s'au făcut Con­
~iliului până acum, nici guvernul nici Corpurile le-­
giuitoare n'au alătmat vre-un material documentar 
sau studiu asupra proectelor de legi întocmite, iar 
expunerile de motive au fost de multe -ori nelămu­
ritoare, şi uneori chiar au lipsit. 

Materialul documentar este lăsat în sarcina mem­
brilor Consiliului, cari au mult necaz cu adunarea 
lui. în sc11rtul timp ce se dă Consiliului pentru stu­
diile de făcut, căci Consiliul legislativ n'are cules 
până acum nici un fel de material le~islativ: nici 
<le. le!riufri, nici de jurisprudenţe. nici de practică 
extrajudiciară, nici de doctrină, nici de leg-islaţiune 
q0mparată, nici de obicejul pământului 1). 

Pentru studiul şi întocmirea proectelor de leg-i şi 
reirnlamente şi. pentru darea avizului asupra pro­
ecte]or întocmite, legea. Consiliului legislativ acord:'l 
0om1iliului răfraznl ne care îl va indica g11vernul 
r:;nu Cornurile Jeid11itoare, răirnz care în nici un caz 
nn noate fi mai mic de 5 zile nentru proectele ur­
p;ente şi de 10 zile pentru celelalte. 

Nn discnt minimnl termenel0r de 5 şi 10 zile. 
rr1rHirn în tjmnul electricitătii. Să zicem că lecilc 
pot fi făcute cu iuteala curentului electric i,i că a-

vacanţei nu se pot Institui decât subsectfuni de studii, sau nu 
se pot da decât delegaţlunl de studii, pe secţiuni, pentru lucră· 
rile declarate urgente în fiecare secţiune, lucrări cari au a fl 
supuse Corpului colectiv, duoă deschiderea secţiune!. Cance• 
!ariile Consiliului vor fi conduse de unul din preşedinţii care 
va fi sortit să rămână ln vacantă. 

1) De altfel, regulamentul legei pentru funcţionarea Consi­
liului legislativ presctie pentru adunarea materialului legis­
lativ lndestuJătoare măsurL 
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cei:;te te11nene ::;unt îndestulătoare ::;pre a se putea 
aduna elementele unor ştiinţe de drept şi spre a se 
putea aduce la îndeplinire ceeace s'a spus mai sus 
că cere art. 2 lit. c. din lege. Să zicem că s'ar putea 
scutura legile din mânecă - vorba lui .Al. Degre -
în aceste 5 sau 10 zile. Dar să se respecte cel puţin 
tennenele. Asupra acestui punct semnalez o pra.e­
tică care nu poate fi trecută cu vederea şi căreia 
trebue să i se pue capăt, căci cele 6 luni şi jumătate 
(1 Ianuarie-15 Iunie 1926) de aplicare a legei Con­
siUului legisla.tiv ne dau chezăşia de ceeace are să 
urmeze. Trecutul ne arată viitorul. 

Aproape toate lucrările trimise Consiliului în a­
C<'ste 6½ luni au fost cerute gata dacă nu în ace­
iaşi zi, dar a dou::i, sau cel mult a treia zi. Şi lucră­
rile au fost date gafa la cerere, dacă nu chiar h~ ve: 
dere. Se creiază un obicei dăunător 9i prestig1ulm 
Consiliului şi proectelor de Jegi care, astfel, nu pot 
reprezenta vre-o realitate. Relele sociale îşi au iz­
vorul în obiceiuri nu în nşezăminte, a ziR nu ştiu 
cme. 

Asociaţiunea de idei mi-aduce înajntea ochilor pc 
simpaticii şi aproape dispăruţii meşteşugari aşezaţi 
la colţul stradelor în mahalalele Bucureştilor la cari 
nevoiaşii vin cu încălţămintele lor ca să le puc pe­
tece sau să le dreagă pingelele şi aşteaptă lângă 
dânşii să le ia gata mai ele grabă. 

Lucrurile se petrec la fel. 
Un versificator - îmi scapă numele - făc,înd o 

apropiere între meseria de potcovar şi aceia de ciz­
mar, şi arătând că diferenţa între meşteri se vede 
clupă clientelă, are următo~uen Rtrofă cn priYire la 
cizmar: 

Răpăesc JJC cala1Joad e 
Ucenicii cu ciocane. 
Meşteru-i cizmar subţire 
De boeri şi de cucoane. 
El îndeamnă ucenicii: 
Haide, şlefuiţi mai tare, 
Mâine trebu-i să le 'ncalţe, 
Domnul senator cutare. 

Haide, să dăm mai repede, sunt euvintele cari se 
aud zilnic în şedinţele plenare cari se ţin zilnic la 
Consiliu. Şi, ca şi ucenicii cizmarului subţire care 
dădeau zor să termine mai degrabă ghetele pe cari a 
doua zi trebuia să le încalţe d-l senator, Consiliul 
şlefueşte şi el, - pe cât se poate şlefui în goană -
Rcrisul proectelor ele legi. 

Dar chei:;tiunea lucrărilor Consiliului legislativ 
e:.;ie destul ele serioasă pentru cri. să ne lăsăm alune­
cnţi pe povârnişul glumelor. 

Lucrările Consiliului C1'r 1:,iud ii zilnice ele doctri­
nă; cer cunoaşterea practicei extrajudiciare şi a ju­
ri6prudenţei; cer studii de legislaţiune comparată; 
cer delegări în anchete pe la autorităţi, pentru cule­
gere d-e material şi informaţiuni legislat.ive. Numai 
:.;tu<liind z.ilnie, membrii Consiliului îşi vor puterl 
îndeplini atribliţiunile lor de confecţionarea legilor 
sub întreita formă: n examinărei chestiunilor în ve­
derea legiferărei, a întocmirei proectelor de legi, şi 
n cercetărei pl'oectelor întocmite. Numai studiind 

zilnic ei îşi vor put~a îndepljni atribuţiuni!~ ~':, r~­
vizuire a legilor existente 1ll vederea u.mficare1, 
coordonărei şi perfecţionărei lor .în raport cu pro­
gresele ştiinţei şi datele jurisprudenţei, după_ cum 
zice şi ministrul justiţ,iei în expunerea de moţ1:ve a 
proectului de lege penh'u organizarea Cons1lrnlu1 
1egislatiY. 

Aceste studii cer la rândul lor timp, cer oţ·dine i;;i 
metodă · în lucrări. . 

Nici legea Consiliului legislativ, însă, I!iri regu­
ltimentul ei nu prescriu normele şi metoda de lucru 
în sânul Consiliului. De aci lipsa de nniform'tute 
în felul de a lucra. al secţiunilor; de aci lipsa de coe 
ziune înh'e secţiuni; ele aci lipsa de metodă în legi­
ferare. 

Legea şi 1·eg-ulamentul vorbesc numai de ţinerea 
:;:edintelor. De aceea se şi ţin zilnic şedinţe plenarP 
unde în comun se citesc lucrările şi proectele de legi 
~upu ·e Consiliului, în comun se fac studiile de doc­
trină, de legislaţiune, de jurisprudenţă, e.tc., cu pri ­
-vil'e la proectele de legi de cercetat, în comun se 
redactează textele de legi, în comun · se gândeşte. 

Multe din proectele .ele legi şi regulamente tri­
inise Consiliului legislativ sunt necunoscute mem­
Îll'ilor Consiliului până la luarea lor în discuţiune, 
în şedinţă„ F.le nu sunt distribuite de mai 'nainte 
e:onsilierilor spre a le avea sub ochi câtva timp ca 
să le examineze, să 1c studieze în tihnă şi ast,fel 
~ă - şi poată formula propuneri1e şi pă.Terile asu­
pra lor 1 ). 

In şedinţă se desfăşoară toată activitatea; acolo 
e~ie truda mare pentru pătrunderea che.stiunilor; 

. aeolo este laboratorul de analiză şi sinteză a ele­
mentelor ~e _intră în comp:imerea legilor; acolo este 
locul de hmşte unde se tme cartea în mână şi se 
silabiseşte gândul. 

Cetîre în comun, studiu în comun, gândire în co­
mun: comw1ism: visul de zi şi de noapte al celor 
ce au dat Rusia de mal. 

Asupra cetirei,_' Ul?, 9ând_itor francez zicea: Il y a 
la _lecture ele cm·1os1te, qm n'a pour buţ que de sa­
voir des choses nouvelles: c'est celle. des lecteurs 
vylgai~·es. II y a la lecture_ de sentiment et de pen­
see qm a pour but d'exammer les choses a fond et 
de s'en bien penetrer: c'est celle des lecteurs cloues 

1) Guvernul şi Corpurile legiuitoare vor trebui obligaţi să 
trimită proectele de legi cel puţin in şase exemplare - câte 
unul pentru fiecare din Consillerif secţiune! şi unul pentru refe­
rentul lucrării - spre a nu se pierde timpul cu copierea la 
Consiliu. Formularea propunerilor şi părerilor motivate şi scrise 
sunt absolut necesarii. Ele trebuesc alăturate la dosarul lucrărel 
spre a se. cunoaşte ce anume a dat naştere la discuţiunile ur­
mate - d1sc~tlunl pe cari legiuitorul le doreşte chiar steno­
grafiate - ş1 în ce anume înţeles Consillul a adoptat cutare 
sau cutare opiniune. Se va mai cunoaşte din dosar, cu chipul 
acesta, şi părerii~, sau mal bine, studiul fiecărui membru al 
Cons11iulu1 asupra chestiune;, şi astfel se va vedea dacă lucrarea 
este l_n adevăr opera întregului Corp legislativ. Propunerile şi 
părerile scrise, precum şi redactarea textelor de legi, în urma 
studiului făcut anterior ţinere! şedinţelor mal sunt necesare şi 
pentru seu: t~rea_ şedinţelor, curmareâ vorbărie!, înlăturarea 
~lscuţlunilor inutde şi a improvizărilor, şi deci a pierdere! de 
timp, memb1 ll Consiliului ne mal emiţând păreri, aşa după cum 
îşi dau cu ideea, după impresiuni. Părerile şi propunerl/e scrise 
şi textele de legi redac1ate vor li puse în discuţiune în şedinţă 
după orânduiala lor făcută de membrul desemnat să prezideze 
şedlnfa. 
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d'un jugement sur et d'une imagination bien reglee". 
Cetirea în comun se aseamănă cetirei de curio­

zitate a francezului. 
Acelaş cugetător mai zice: ,,Beaucoup de lecteurs 

ne remarquent dans un ouvrage que le choix des 
expressions et leur arrangement; quelques-uns vont 
jusqu'a examiner et sentir la justesse des pensees; 
mais il en est bien peu qui s'elevent jusqu'a embras­
ser a la fois le style, Ies pensees, le but et le plan de 
l'ouvrage". 

Chiar dacă unul dintre aceştia din urmă ar lua 
parte în şedinţă la leetura în comun a proectelor de 
legi, încă n'ar putea să îmbrăţişeze deodată stilul 
şi economia proectului de lege, intenţiunea şi scopul 
legiuitorului, şi mai puţin ar putea să-şi adune în 
şedinţă toate cunoştinţele ce posedă, să studieze şi 
să armonizeze proectul de le.ge cu legile şi regula­
mentele în fiinţă, să-şi coordoneze ideile, să. le în­
trupeze şi să-şi formuleze ştiinţa în texte de lege .. 

O chestiune de legiferat, fie ea din ce.le mai sim­
ple, este o problemă care trebue studiată. 

Studiul, gândirea ştiinţifică, redactarea în co­
mun, fără linişte, fără răgaz, nu se poate concepe. 
Adunările - se ştie - sunt distractive şi sgorno­

toase; se improvizează. mult, se. vorbeşte mult. In 
adunărj, cugetarea este stânjenită, ideile se risipesc, 
mai cu seamă când întâlneşti „des esprits si em­
,,brouilles qu'ils communiquent leur desordre et leur 
„obscurite a tous eeux qui entrent en relation avec 
"eux", după cum zicea, unul care ştia să gândească. 
In adunări nu se poate avea „gândul cel după 
urmă'.' pe care'l cere Românul în ruga lui către 
Domnul. Adunările sunt bune pentru acei la cari 
gândul cel dintâi este şi cel după urmă, sau pentru 
acei cari au sentimentul că-şi împlinesc datoria 
dacă simt priviri că se îndreaptă asupra lor ca să-i 
Yadă în şedinţă. 

Ministrul justiţiei, în expunerea de motive a pro­
ectului de lege pentru organizar-ea Consiliului legis­
lativ reproduce cuvjntele lui Laurent: ,,Legiferer 
„est la plus haute fonction sociale. S'il faut des 
,,hommes speciaux pour appliquer Ies lois et Ies en­
„seigner, a plus forte raison en faut-il pour Ies 
,,preparer". 

... a plus forte raison e,n f aut-il pour les prepa-rer. 
In adevăr, trebuesc oa.meni speciali, oameni ca,ri 

~ă aibă intuiţia legiferărei, oameni cari să simtă 
realitatea şi din fapţe să tragă teoriile ele tradus 
în legi. 
După cmn nu toţi înţeleg ceea.ce ştiu; după ClUll 

nu oricine care ştie cum comunică firele nervoase 
în interiorul celor două emisfere ale creeruhu şi 
cum vibrează -ele în mecanismul gândirei, care ştie 
ce este gândul, ce este „gândirea tăcută" sau „gândi­
rea dialectică", ştie să şi gândească; după cum nu 
orice om care a învăţat carte multă este şi om cult, 
căci învăţătura nu însemnează şi cultură, tot aşa 
nu orice om care a făcut dreptul poate să legifereze. 
Nu orice legist, nu orice jurist, nu orice juriscon­
sult -deosebirea este simţitoare între aceste cate­
gorii de oameni ele drept - poate fi legislator. Să 
rân~ueşti în ~egi ceeac_e ştii este un meşteşug deo­
sebit, o vocaţ.iune. Legiferarea este o artă care art> 

fineţele · ei şi pentru care şi imaginaţiE!- ~i sen.sibiljt~­
tea îşi dau tributul lor. Este o tec_!mica legislativ~ 
după cum este şi o technică teatr_ala, ~a1:e cere multa 
experienţă technică care are logica e1 ş1 despre care 

! ,_ ţ v 
nu se ştie de unde şi cum se mva a. 

Chiro.· dacă am şti să tragem reguli ele ştiinţă, re 
dactarea acestor reguli, ca orjce scris dealmintrelea, 
nu este uşoară: te loveşti de gramatică, te loveşti de 
însemnarea cuvintelor, te loveşti de rânduiala cu­
vântului la locul lui şi te mai loveşti de clarita.teu 
propoziţiunei şi a frazei. Propoziţiune.a şi fraza au 
şi -ele rostul şi logica lor. 

Jn şedinţă, în amestecul părerilor, chiar a:vâud 
simţul cuvintelor şi al frazelor, depui armele. 

Apoi, dreptul îşi are tradiţiunea lui. Trebue ex­
primat în limba poporului „care vorbeşte la inima 
„oamenilor, în deosebire de volapi.1cul juridic, care 
„te face de râsul lumei. Il est bien plus aise, zice 
„Tard, d'entasser neologismes sur neologismes que 
.. ile mieux parJer sa ]angue" 1

). 

Pentru înlesnirea lucrărilor Cousiliului, articolele 
44 şi 53 din legea Consiliului legislativ prevăd insti­
tuirea de comisiuni de specialitate pentru studii, 
sau delegaţiuni de studii jndividuale . ori colective, 
după importanta chestiunilor. Studiile şi rapoartele 
făcute se supun, apoi, complectului secţiunei care a 
dat delegaţiunea. 

Normele, sau metoda de lucru în sânul Consiliu­
lui, după ctm1 am spus mai sus, nefiind reg11lamen­
tate 2), studiile şi rapoartele făcute se citesc în şe­
dinţă ple.nal'ă şi se pun în discuţiunea celorlalţi con­
si]jeri fără să li se fi comm1icat şi acestora de mai 
'nainte, spre a le studia la rândul lor. Şi discuţiuni 
::1.11 loc, părerile emise sub impresiunea momentului 
abundă, proectului de lege se dă avizul cerut şj lu­
crarea este declarată tenninată. 
. Asemenea discuţiuni, fără o cât de mică pregă­

tire 8), pot avea ele vreo valoare ştiinţifică 1 
_Intre secţiuni coeziune nu există. O secţiune nu 

,ştie ce lucreaz~ cel~lalte. VE~e nu-şi ÎI?Părtăşesc une­
le V altora. studnle ş1 lucra~·1le lor. Fiecare secţie îş1 
traeşte Yl'.3-ţa_sepa.ra.t de vmţa celorlalte. Şi cu toate 
_astea secţrnmle trehnesc să se întrunească or să de­
lege consilieri în comitetul de delegaţi ce cată să 
8e formeze pentru examinarea şi discutarea în co­
mun a proectelor de legi. 

Intră în mecanismul Consiliului legislativ este de 
esenţa lui, ca, după ce un proect de lege a 'fost su-

l) Al. Degre: «.Tradltiunea dreptului şl Jargonul Jurldlc». 
Ajută-ne Doamne, se roagă Degre, să ne vle într'ajutor un 
jurlsconsult cunoscător al limb ei populare. ( «Scrieri juridice> 
voi. IV, pag. 147). ' 

2) De l_lpsurlle constatate în regulamentul lege! pentru orga­
nizarea 111 functlonar~a Consiliului legislativ - şi sunt multe 
lipsuri - sunt şi eu vmovat. O singură scuză am de poate fi 0 
scuză: l'am fo_Jghebat în mal puţin de 35 zile. Mi-am luat sar­
cina să-l fac In a doua jumătate a !unei Septembrie 1925 Iar 
la 31 Octombrie regulamentul era şi împărtit membrflor Con­
sllluluf spre a-l putea examina, amenda şi apol a fi dlscutat rn 
secţiuni-unite. LeJ!ea îl cerea gata întocmit şi publicat cel mai 
târziu pllnă la 1 Decembrie. 

8) Nu cred că există duşmănie mal mare între două notiuni 
ca între notlunlle legiferare şi nepregătire. 
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pus complectului secţiunei, să treacă în discuţiunea 
secţiunilor-unite, sau, dacă chestiunea este de mică 
importanţă, să freacă numai în discuţiunea comite­
tului de delegaţi în care sunt reprezentate toate sec­
ţiile. 

Cum poate discuta o secţim1e lucrările celorlalte, 
cflnd nu le cunoaşte, când nu le-a studiau Aceiaş 
întrebare ca mai sus: oe valoare ştiinţifică vor avea 
discuţiunilet Ce autoritate va avea avizul ce se va 
da 1 A vizele, atât ale secţiunilor, cât şi ale secţiuni­
lor-unite, se vor întemeia pe lucrările făcute de 
membrul delegat cu examinarea chestiunei. In rea­
litate, acesta va fi legislatorul. Ceilalţi vor fi figu­
ranţii, cari vor contribui la legiferare cu cunoştin­
ţele generale ce vor fi având 1). Consiliul se va re­
duce, dar, la o singură persoană, la un singur So­
Jon sau Licurg 2). 

Concepţia constituantei care a prescris obligativi­
tatea consultărei Consiliului legislativ a fost ca lu­
crările Consiliului să prezinte garanţia Legislato­
rnlui visat, adică garanţia studiilor întregului Corp, 
care„n1;1 p_o~te fi decât _concentrarea ~uterni~ de 
sh1d11 md1v1duale datonte talentelor ş1 capacităţi-
lor chemate să-l compue. -

_Temelfr1. unui Consiliu legislativ nu poate fi cuno­
ştmţ!='.le ~enerale ale me1;0brilor lui căpătate prin 
st11d~~ d11: trecut ~au PTI? funcţiunile ocupate, c1 
Rtudule şi cercetarile ce fiecare din ei va trebui să 
facă asupra fiecărei chestiuni supuse Consiliului. 

Numai prin studiile acl-hoc nlc fiecăruia se va pu­
tea zice că chstiunilc sunt stăpânite sunt vântu­
rate, discernate, filtrate si distilate d~ Consiliul le­
gislativ. Altfel, princi1?it1l constituţional însufleţit 
de legea pentru orgamzarea Consiliului JeO'islativ 
este violat, Consiliul se reduce la comisiu~ile de 
mai 'n?'inte ~e cari vorbea Al. Degre, iar proectele 
<le legi cad 1_n categoria legilor cari pot fi atacate 
pentru aşa zisa neconstituţionalitate internă. 

~uter.ea constituai~tă, suprema Putere legală de a 
ohl~g-a, 1mpune, dupa cum am spus mai sus, pentru 
le_g~fe1:are, cons~1ltarea Consiliulu~ legislativ în con­
chţmmle prescnse de legea specială cerută de ea. 
,,~uma_i p~nă la facerea acest~i legi, zice art. 134 din 
,,Uonsfatuţie, proectele de legi se vor prezenta Cor­
,,purilor legiuitoare ca şi mai 'nainte". 

Care este forţa publieclî, care să chezăşuiască exe­
cut~reJ ordinultlÎ _Puter~i supreme ca proectele de 
legi sa nu se mai prezmte Corpurilor le1J;iuitoare 
c~ şi mai '1:'ainte,. adică fără garanţia studiilor Le­
gislatorului combmat de Constituţie. 

Şi dacă se prezintă ca şi mai 'nainte care este 
:-;rrn cţi unea 1 ' 
. Cin<:, constată neconstituţionalitatea externă sau 
mterna a proectelor de legi? 

1) Vezi şi artfco lul meu «Mişcarea furiştflon d'n «Oreptul» 
No !fi dela .l9 Februarie 19.!0 asupra comlsfunfor pent1u în­
tocmirea leg11or şi asup a f1z1onom1ei acestor comisiuni 

2) Odln!oa ă le , il" se fac:au ş, de o s • ngură pe, soană. Un 
Vasile Roerescu, un Eugen tatescu, un Alexandru Margh, oman, 
un Toma Stelian, un Constaatm l)fssescu, işl stud•au singuri 
mater1'le de legiferat şi le traduceau ln texte de legi. Actftia 
lnsă, erau Solonl şi Llcurgl de mana rutat. ' 

Art. 1.03 din Constituţie se rosteşte astfel: ,,Nu­
mai Curtea de casaţie, în secţiuni-unite, are drep­

::tul de a judeca. constituţionalitate~ legilor şi a d~; 
clara inaplicabile pe acelea cru."l sunt contrarii 

;;constituţiunei". . 
Neconstituţionalitatea proectelor de legi nepu­

tând fi acoperită de voturile. Corpurilor legiuitoare 
date asupra lor, căcI C8:meril~ n~ pot ţua î~, di~cu­
tiune proecte de legi cei se tnmit ca şi mai nainte 
(art. 134 din Constituţie), chestiunea rămâne des­
chisă pentru !nalta Curte. 

Covasna, 7 August 1926 
George D. Nedelcu 

JURISPRUDENŢJ\ RO.MANA 

[NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢI& 
SECŢIUNEA III 

Audienta dela 24 Februarie 1926 
Pre;,sedlnţ,a D-lui D. O. Tăzlăusnu, Pre~edlnte 

Banca Moldova cu Direcţia C. P. R. 

TRANSPORT (CONTRA01' DE). - DOVA OA Lt:1, - REGULAMEN?UL 
DB T.RANSPORT Al, v, Ir, li, - ART, 1191 O, CIVIL 51 46 O, COM, 

Oricari ar fi dispoziţiunile regulamentului de 
transport pe căile fer~te române, ele nu pot de· 
roga, tn lipsă de un consimţimânt expres al 
părţilor contractante, dela regula fundamentală 
de probaţiune a art. 46 c. corn. potrivit căreia, 
proba cu martori devine admisibilă şi pentru 
dovada existenţei contractului de transport, de 
oarece acest contract oricare ar fi cărăuşul în­
treprinzător, este un contract care se perfectează 
prin simplul consimţimânt, legea necondiţio­
nându-i existenţa prin facerea unui act scris sau 
prin alte forme solemne. 

No. 212. - Admis recursul făcut de către Banca Moldovu 
cont a declzlunei din 9 Martie 1925 a Cu, ţ,t de Apel din Chl· 
şmău s, li ln proces cu Direcţia C. P. R. 

S'au ascultat D-nh avocat! M. Drăcşiinescu pentru recurentă 
şi Berind,1 pentru mhmată. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare, prin care recurenta 
susţine că prin exces de putere, greşită aplicaţiune 
a art. 1191 cod. civil şi violarea art.. 46 cod. comer-­
cial, Curtea de Apel i-a respins ca inadmisibilă, în 
pdncipiu, proba cu martori administrată la Tribu­
nal, pentru a dovedi existenţa unui contract de 
transport, . în loc · de a lua în considerare a.ceastă 
probă şi <le a o discuta, în fond, respingând-o, even­
tual, ca inutilă, inoperantă sau neconcludentă. 

A vând în vedere că Banca Moldova, sucursala 
Chişinău, reclamând, în justiţie, dela Direcţiunea 
Căilor Ferate, suma de 82.000 lei, valoarea unor 
mărfuri ce pretindea că a. depus pentru transport 
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1n magaziile staţiei Ţaraclia, unde au ars cu oca­
ziunea unui incendiu, ambele instanţe de fond -
Trjbunalul şi Curtea - au respins această acţiune 
ca nedovedită, argumentând că dovada cu martori 
pentru stabilirea existenţei contractului de trans­
put, dovadă ca1:e de altfel a şi fost încuviinţată şi 
administra.tă la prima instanţă, nu este admisibilă 
în materie de transport pe căile ferate, singura do­
vadă în. asemenea cazuri fiind fractul sau scrisoa­
rea de trăsură, potrivit regulamentului transportu­
rilor pe căile ferate, act pe care recurenta nu l'a 
produs în cauză. 

Considerând că contractul de transport, oricare 
ar fi cărăuşul întreprinzător, este un contract con­
sensual, întrucât legea nu-i condiţionează existent.a 
prjn facerea unui act scris sau prin alte forme so­
ltmne; el este, în al doilea rând, un act de natura 
comercială, potrivit art. 3 alin. 13 din codul de co­
merţ; că în atare condiţiuni de drept necontestabile, 
er:;te evident că existenţa lui poate fi dovedită cu 
orice mijloace de probă admise de lege; în special, 
e1 poate fi dovedit cu martori, potrivit art. 46 cod. 
comercial, chiar în cazurile când această probă nu 
este admisă de legea civilă (art. 1191 codul civil). 

Considerând că orice dispoziţiuni ar cuprinde în 
această privinţă regulamentul de transport. pe căile 
ferate, el nu poate deroga, în lipsă de un consim­
ţimânt expres al părţnor contractante - dela acea­
stii regulă funda.mentală de probaţiune a art. 46 
cod. cornere.; că., potrivit acestei reguli, instru1ţele de 
fond sunt ţinute să ia în consideraţiune cererea de 
a se proba cu martori existenţa contractului de 
transport, neputând-o respinge decât ca inutilă sau 
neconcludentă, în niciun caz ca inadmfoibilă în prin„ 
cipiu, cum greşit instanţe.le de fond au decis în 
speţă. 

Că de aceea recursul este întemeiat şi urmează a 
se admite pe acest motiv, discuţiunea celorlalte mo­
tjve nemai prezentând niciun interes în cauză. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II 

Audienta. de la 31 Mal 1926 

Preoedlnfla D-lui M. D. Patron, Preşedinte 

Elena Popovfcl 111 Georgeta Bălteanu cu Maria M. Dobreanu · 
fMPĂRTIIIALĂ.- RESPINGEREA .ACTIUNl!;I RECLAMANTULUI. - DACĂ 
PĂRlTUL POATE .11Aulll APKL, - lIPBĂ DE IlllT.ER1!:B, _ .t.RT, 728 
ŞJ URM, COD, CIVIL Sl 316 PRoo. OlVlLĂ, 

Cu toate că partajul este o acţiune tn care 
fiecare dintre copA.rtaşi joa.ctt fn ~cel.aş timp 
dublul rol de reclamant şi de pârtt, totuş priD• 

cipiul stabilit de art. 316 proc. civilă, că numai 
partea nemulţumită de hotărîrea primilor jude­
că tari se poate plânge prin apel la instanţa 
superioară, se aplică şi în această materie; 
astfel că într'un proces de împărţeală. , în care 
acţiunea reclamantului a fost respinsă ca nesus­
ţinută, pârîtul nu are interes a face apel, căci 
câtă vreme cererea reclamantului nu a fost 
valorificată în contra părîtului, acesta nu are 
de ce se plâoge, întru cât situaţia lui nu a fost 
cu nimic schimbată nici în bine nici în rău, 

No •..•• Respins ca fără interes apelul făcut de Elena Popo­
vlci şi Georgeta Bă , teanu ln contra sentinţei civile a Trib. 
Iaşi s. I No. 'i6 din 7 Martie 1923, în proces cu Maria M. Do­
breanu. 

Curtea, 

Asupra incidentului de inadmisibilitate a apelu­
lui ridicat de intimata Ecaterma Mohoreanu prin 
procuratorul său d. avocat Beuran. 
Văzând că la prima instanţă, Maria Mircia Do­

hreanu a acţionat în judecată pe Ecaterina Gh. Mo­
horanu, Adina Virgil Pavelescu şi pe Elena Col. 
Gr. Popovici, pentru partajul în patru părţ.i a unei 
case situată în comuna Ţigănaşi, jud. Iaşi . 

Că, prima instantă, a respins ca nesustinută ac­
ţiunea Mariei Dobreanu, la cererea lui Sulim Klep­
per, chematul în garanţie de Ecaterina Mohoreanu 
dela care cumpărase imobilul a căruia împărţeală 
se cerea în prezenţa numai a acestuia şi .a Ecateri ­
nei Mohoreanu. 
Că, în contra acestei hotărîri, se introduce apelul 

de faţă. de către Elena Popovici şi Georgeta Băl­
tianu, pârîtele care au fost lipsă la prima instanţă. 
Că intimata Ecaterina Mohoreanu, deţinătoarea 

imobilului a cărui împărţeală se cere, opune inad­
misibilitatea apelului din partea pârîtelor Elena 
Popovici şi Georgeta Băltianu, întrucât acestea nu 
au motive a fi nemulţumite de hotărîrea primei in­
stante care a respins în totul reclamaţia. 
Văzând că la aceastii excepţiune, apelantele Elena 

Popovici şi Georgeta Băltianu răspund că partajul 
fiv~d o acţiun~ în care fiec.are dintre copărtaşi joa­
c~ m ~cela.ş ~1mp dub~ul rol de reclamant şi de pâ­
rit, oricare dmtre copartaşi a.re dreptul de a ataca 
cu apel hotărîrea prim.ei instanţe. 

A vând în vedere că în principiu partajul judiciar 
nu. est~ un adevărat proces provenit pe baza une1 
nct1un1, de oarece atunci când unul dintre coindivi­
zori se adresează justiţiei pentru a învinge rezisten­
ta _ celorlalţi sau când partajul judiciar este impus 
di nececita.tea apărărei intereselor incapabililor, tri-
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bunalele nu vor avea de tranşat propriu zis un liti­
gfo, dar numai să ordone a se proceda la partaj 
după formule prevăzute de lege: un adevărat pro­
ces nu se naşte în procedura de partaj decât atunc_i 
când se hotărăşte asupra unor chestiuni de fapt sau 
de drept cu prilejul împătj.elei; că prin urmare dacă 
reclamanta Maria M. Dobrea.nu într'o astfel ele ac­
ţiune, nu mai stăruie în rezolvarea ei, prin nepre­
zimtarea la prima instanţă, iar cererea ei se respinge 
ca nesusţinută, conform concluziilor copă.rtaşelor 
prezente, nimic nu ar împedica pe copărtaşul recla­
mant evins să ceară din nou împărţeala, căci în a­
ceastă materie autoritatea ele lucru judecat nu poate 
rezulta decât sau dintr'o hotărîre de îli'lpărţ,eală de­
săvârşită sau din tranşarea diferitelor chestiuni ce 
se pun judecătorilor în cursul instanţei . 

Având în vedere că dacă, după dreptul roman, 
partajul a continuat şi la moderni să fie considerat 
ca o acţiune dublă sau reciprocă (judicium duplex), 
neeastă calificare. nu prezintă consecinţe practice 
procedurale, căci pe de o parte pentru părţi contl­
nuă necesitatea de a-şi administra dovezile conform 
dublului adagiu „onus probandi incumbit actori" şi 
„reus in excepiendo fit actor", ca şi într'un litigiu 
obişnuit, iar pe de altă parte chiar codul civil francez 
departe. de a asimila face deosebire între reclaman­
tul şi pârîtul în partaj, spec,ificând prin art. 465 că 
autoi·izaTea consiliului de familie e necesară numai 
t11torelui reclamant, dar nu şi atunci când tutorul este 
pârît. La noi, deosebirea aceasta a fost suprimată, 
tutorul având în ambele cazuri nevoie de autoriza­
rea consiliului de familie, dar această modificare 
de text nu schimbă întru nimic valoarea argumen­
tului dip. punctul de vedere a regulelor de procedu­
ră în materie de partaj _., pe care legiuitorul ro­
rnân le-a luat în totalul lor dela francezi. 
Văzând că această procedură, din punct de vedere 

formal, nu diferă întru nimic de cea obişnuită îna­
intea instanţelor de judecată, căci legile de proce­
dură nefăcând nici o deosebire eau excepţie în ce pri­
veşte partajul, poziţ.ia părţilor în instanţa de recla­
manţi şi de pârîţi, este aceia obişnuită în orice liti­
giu, reclamnaţi fiind acei cari introduc acţiunea şi 
pârîţi acei chemaţi în judecată. 

A vâ.nd în vedere, pe lângă aceste consideraţii şi 
ca corolar al lor, că numai partea nemulţumită de 
hotărîrea primilor judecători se poate plânge. prin 
apel la instanţa superioară; că acest principiu eBte 
legiferat în dispoziţiile art. 316 pr. civ. 
Văzând că într'un proces de împărţeală, în care 

acţiunea reclamantului a fost respinsă ca nesusţi­
nută, pârîtul nu are interes a face apel, căci câtă 
vreme cer~ea reclamantului nu a fost valorificată 

.,, 

în contra pârîtului, acesta din urmă. nu are de ce 
se plânge, într11cât situaţia lui nu a fost cu n.imjc 
schimbată, nici în bine, nici în rău. 
Văzând că, pentru motivele arătate mai sus, nici 

autoritatea lucrului ujdecat nu ar putea fi opusă în 
specie într'un nou proces de partaj, ori de. cine a.r 
fi el introdus, căci cum acţiunea nn a fost judecată 
în fond, toţi coindivizorii chiar şi reclamantul a că­
rui cerere a fost respinsă ca nesusţinută, au putinţa 
oricând de a cere din nou facerea împărţelei. 

· Că deci, apelul de faţă făcut de către Elena Po­
povici şi Georgeta Băltianu urmează a fi respins 
ca lipsit de interes. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier 
Eugen Petit, respinge. 

Sem.naţi: M. D. Patron, Eugen Petit, M. Tran­
clafirescu. 

MINISTERUL -JUSTIŢIEI 
COMISIUNEA DE NATURALIZĂRI 

Co~.for:m art. 23 din legea privitoare la dobândi­
rea ~1 pierderea naţionalităţii române, se publică 
urmatoa~ea cer~re de naturalizare, spre ştiinţa ace­
l~ra ~ ·r~ a.~· v01 să facă _vreo întâmpinare, potrivit 
<l1spoziţrnnilol' art. 23 dm zisa lege. 

Dom-nule Preşedinte, 
Subsemnata Ana Dornbach, necăsătorită din co­

!?-una Freidorf, jud. Timiş-Torontal, fiind' născută 
rn corn. Cheglevici în anul 1892, în România cum 
~e CO?J-Stată din actul meu de naştere şi am c{·escut 
fol?smdu-m~ de blmurile acestei ţări, având o da­
to~1~ mo~ala pen!ru. ea, cu re~pect vă rog să bine­
vo* aA dispun~ ~a f;u naturalizată, părinţii mei lo­
cumd m_ Romama, m ~omuna Gheglevici având -şi 
ayere am. Cu onoare va depun un număr de 8 acte 
dm car~ se consta~. că îndeplinesc condiţiunile ce­
rute pr_m le~~ pnvit~are la dobv~ndfrea şi pierde­
rea naţ10nalitaţ11 romane. Am trait tot timpul dela 
naşterea mea în România până când în anul 1921 
am plecat în Ungaria spre a fi soră la Sorile Divini 
Salvat~H'ie din Budapest_a, care am trebuit s'o pără­
sesc dm cauza morbului la 9 Oct. 1921. De atunci 
sunt iară cu paşaport unguresc în România. Bine­
voiţi a dispune să mi se elibereze cuvenitul certifi­
cat că am depus actele în acest sens, pe:ritni. a fi 
scoasă. din obligaţiunile controlului străinilor. 

f'.ri~ţi vă ~og, ~-le p~eşedinte asigurarea deo­
sebitei mele stime ş1 consideraţiuni. 

Ana Dornbach 
J?- Adalbert Vereş, domiciliat în comuna Tileagd 

(Bihor) a făcut cerere acestui minister de a fi auto­
rizat să adaoge la numele său patronimic de Vereş 
pe acela de Roşescu, spre a se numi Ada.Ibert Ve­
reş-Roşescu. 

Ministerul publică aceaşta, conform art. 9 din 
legea asupra numelui, spre ştiinţa acelora cari ar 
V?i să facă . o~oziţi~e în termenul prevăzut de n:li~ 
matul II al zisului articol. 
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