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IZVOARELE CONSTITUŢIONH ROMĂNE 
DELA 1866. 

După o părere foarte răspândită, întreaga ope
ră legislativă a anilor 1864-1866 ar fi fost o sim
plă traducere a unor legiuiri apusene, întocmită a
bia în câteva săptămâni. 

Revine întregul merit d-lui George Nedelcu de a 
fi stabilit cel dintâi cât de greşită era o asemenea 
părere, în ceeacc priveşte codul civil. Intr'un stu
diu, publicat în revista „Dreptul" şi apărut apoi în 
broşură 1), Domnia Sa a„arătat, sprijinindu-se pe do
cumente deosebit de preţioase, dar cari fuseseră 
până atunci neglijate, că, contrar celor susţinute de 
l'egretaţii profesori Nacu şi Dim. Alexandresco, co
dul civil nn fusese întocmit numai în 40 de zile -
adică dela to Octombrie 1864 la 20 Noembrie ace
laş an - cum se crezuse, ci că, în acel spaţiu de 
!Înip_ s'_avdesă:"ârşit _redacta~ea _unui 12roect de legiu
~re vc1v~la mai veclu, la a carm pregatire se luc:rase 
mea dm anul 1862 2

). D. Andrei Rădulescu într'a 
J~crare rnc~ntă 3

) cercetând cu amănunţime' aceas
ta problema, a<lu~e numeroase ştiri nouă şi a,junge 
la aceeaş concluzie. 

In ceeace priveşt~, co~stituţia d~la 1866 s'a susţi
nut aceeaş ei-oare. S a zis astfel. ca ea ar fi fost 0 
tr_?-d~c~1·e. ~ constituţiei belgiene, întocmită în gra
ba. ş1 lipsita de colaborarea multor bărbaţi de sea-

. 1j George D. Ned~lcu, Textul autentic al codului civil ro
mdn, Bucureşti. 1905. 

2) O. D. Neâelcu, op. cit., p. 19 şl urm, 

19
~~- Andrei Rădnloscu, Şaizeci de ani de cod civll, Bucureşti, 

mă din acea vreme 4). D. Iorga, într'o conferinţă ) 
tinută la Institutul Social, în 1921, regreta mai ales 
lipsa lui Kogălniceanu la elaborarea acelei însem
nate legiuiri. ,,lmprejurările au făcut-zicea Dom
nia Sa - ca la 1866, Kogălniceanu socotit „ca au
torul loviturii de Stat, din 1864, să fi fost înlăturat 
din constituantă" 5). Aşa dar, chiar şi ilustrul isto~ 
ric săvârşeşte greşeala de a mărgini numai la anul 
1866 întocmirea primei constituţiuni a României 
Unite. 

S'a mers însă atât de departe, încât s'a făcut de 
d. Lupaş, cunoscutul profesor de istorie dela Uni~ 
vernitatea din Cluj, surprinzătoarea afirmaţie că 
constituţiunea dela 1866 ar fi fost tradusă după 
constituţia Belgiei, în 24 ele ore, de C. A. Rosetti şi 
de Eugen Carada 6) . Netemeinicia acestei afirma
ţiuni este din cele mai evidente, ceea.ce nădăjduim 
că va reeşi din cele ce m·mează. 

In ade•r, în primul rând, proectul constituţiunii 
dela 1866 a fost elaborat de Consiliul de Stat din 
care nu făcea parte nici Rosetti şi nici Carada'. In 
al doilea rând, actele închţiate cu prilejul lucrări
lor pregătitoare, păstrate într'un dosar aflător la 
A1:hive~e St~tului din Bucmeşti, ne arată: în mod 
uemdo1os, ca proectul redactat de Consiliul de Stat 
şi depus de guvernul Locotenenţei Domneşti în A
?unar~a ConsţitnanAtă din 1866, nu era, aproape în 
mtre~·1m~a Im: decaţ reproducer~a unui proect de 
constituţie mai vechi, elabprat în 1859 de Comisiu-

. nea Centrală dela Focşani. 
Fiind dat că acest proect al Comisiunci Centrale 

constitue izvorul principal al constitutitrnii dela 
ţ866, ~re~e~ c~ n'ar ţi lipsită de interes expunţrea 
u11pre1m·ar1Ior m can el a fost întocmit, precum şi 

4) Paul Ne~ulescu, Tratat de drept admîniSti'atifJ ro m,flz ed. 
.lll, p. 207. N. Ior'{a, Istoricul constitatt,ei romdneşti, fn vo'u
mul „Noua Constituţ i e a Rom.in 'eJ ·', 19i2, p. 5. 

5) N. Iorga, op. cit., p. 5. 
6) I. Lupaş, Discurs rostit în Adt.tiuirea Deput1fitor, Moni

torul ,S)Ilclal, Desbaterlle Cameril, şedlnta dala 14 Martte 192-3, 
p. 116J. Aceeaş afirmaţ i e o face şi D l. R. Budfşteanu : ,, ... după 
„cll.ţe ştl , 11, v.ech-ea constituţie n'a fost 'decât tţaducetea (lăcată 
„întfo noapte) a constituţiei bel2"tene." Convorbiri Literare 
Mal 192~, p. 409. ' 
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a iuflueu!ei c.;o;-âi-şi(oare, pc care el a e-xerc-ifo t-o 
i\St1p1·n legi11iiornh1i român dela 1866. 

* * * 

Conventiunea încheiată la Paris, în 7/19 August 
1858, crease o Comisiune Centrală, cu sediul la 

-F,ocşani, având menirea de a pregăti leg·ile CUJ-UU
_ne ambelor Principate. Comisiunea Centrală îş1 în
cepu activitatea în ziua de 10 Mai 1859. In şedinţa 
dela 30 Mai, Gi-. Sturza, fiul fostului Domnitor Mi
hail Sturza, propuse să se revizuiască Regulamen
tele Organice, carţ erau încă privite ca legiuirile de 
bază ale Principatelor. O contra-propunere fu pre
zintată, la 2 Iunie, de Chr. Tel1, susţinută, printre 
alţii, şi de M. Kogălniceanu, prin car_e, după ce se 
arăta că Regulamentele Organice fuseseră supuse 
unor modificări atât de_radicale, încât ajunseseră 
.,o literă moartă", se cerea întocmirea unei consti
tuţiuni, pe baza dorinţelor exprimate în 1857 de 
Divanul ad-hoc· al Moldovei. Urmară lungi şi pă
timaşe discuţiuni, în sânul Comisiunei Centrale. 
Propunerea lui Gr. Sturza fu admisă, datorită vo-

- tului precumpănitor al preşedintelui, deşi din 16 
votanţi ea nu întrunise decât abia opt glasuri 7). 

In şedinţa dela 10 Iunie, de astădată din iniţiati
va lui Gr. Sturza, care cădea astfel în contrazicere 
cu cele susţinute cu puţine zile mai înainte, când, 
prini.r'o împotrivire absurdă, el urmărise satisface
rea unor ambiţiuni personale, se hotărî, în unani~ 
mitate, alegerea unei comisiuni, care să pregăteas-

. că neîntârziat un proect de constituţie 8). 

La 8 Iulie, acest proect a fost adus în desbate
rile Comisiunei Centrale. Discuţiunea generală a 
p:nrtat_ ma~ _ales asupra chestiunii unirii şi a prin
c1pelm stram, ceeace era şi firesc, fiind date îm
p5e_jură:,ile ~e atun~i. Discuţiunea pe articole în
faţ1şeaza mai mult mteres, datorită mai ales con
tri_buţiuni lui Kogălniceanu, care a su .inut, une
ori cu succes, numeroase amendamente. Proectul a 
fost admis la 9 Octombrie, cu 14 voturi pentru şi 
cu 'două abţineri 9). . 

Proectul dela 1859 al Comisiunii Centrale era a
. proa~e Î?, . întreş-imea lui, o simplă reproducer~ a 
constituţiei_ belgiene. Aceasta se poate cu uşurinţă 

. constata dm '.3-Şezarea faţă în faţă a cf'lor do'uă 
_ texte 10). Explicarea acestei influente se găseşte --

. 7) V. Protocnalele Comisiunii Centralo. Kogă'nrceanu. Pro~eiJ. do Constituţiunea Priacipate!or•Unite, Laşi, 1861, p. l:.!5-

. 8) Kogl!. ' iliceanu, op. cit., p. 156. 
9) Desbaterile Comisiunii Cent ale au fost publicate tntr'o 

foale oficială, sub titlul: 
1
„Protoooa e1e Comlslunli Ce~t ale". 

Proectul de const tuţie sa tipărit, ln 1860, la Bucureşti, în 
„Tipografia Natfonală a lui los1f R ,manov et C-nle". In anul 
următvr, Kogă nlceanu _a publicat, la laşi, o ediţie, impi imată 
î~ n Tipografia Minervei, Podul-Lung", cuprinzind textul <1efl• 
n1ttv, ante•p~oectul ş1 amendamentele prezlntate. In anexe, se 

. dădea _d1scuţ1un~a- generală, făgădu ndu-s.e t părlrea dlscuţlimll 
_pe articole într un al doilea volum, care însă n'a. mal apărut. 
Dl. Artur Gorovel, descoperind la Dl. D m1trle Sturza, din 
Boureni (fiid, F~ tlcenl), ftul lui Gr. Sturza, manuscrisul · ro• 
ictulul de constituţie din 1859, a tipărit o nouă edlţlun p tn 
}91.~, la Păltrcenl, lnsoţind-o cu o prefaţă, Ol. Oorovel nu e, are 
1nsa să f_l avut cuno1t1ntA de ediţiunile anterioare. p 

10) De a,tm.111t~rl, cu prilejul discutlunll, care a. avut loc rn 
sllnal Com!s!unll Ctntr~Ie„ exemplul C•metitutlel belgien_e fnse-

după părerea noastră - 1111 nunrni in a.ceea că con
stituţia belgiană se bucmd pe atunci de o reputaţie 
exagerată, fiind socotită drept o operă desăvârşită 
a liberalismului, dar mai ales în faptul că, încă din 
1857, constituţia belgiană fusese tipărită la Iaşi, 
într'o traducere românească, de c_ătre T. Veişa 11) 
Licenţiat în drept, într'o vreme când o diplomă- u
nîYersitară se bucura de un mare prestigiu, Teodot 
Veisa a jucat un rol din cele mai de seamă în uni
ficarea legislaţiei P, incipatelor-Unite, fiind procu
ror de secţie la !nalta Curte de Casaţie şi membru 
al comisiunii alcătuite în 1862, pentru redacta.rea 
proedelor de coduri 12.) Traducerea lui T. Veisa, 
care apăruse într'un moment atât de oportun, crtt 
însoţită de o inimoasă precuvântare, în care tradu
cătorul lămurea, că el „pentru a căruia învătă.tură 
„pah-ia _au făcut oa.reşcare jertfe, se simţise· dator 
,,de a traduce în limba na.1,ională legile constituţio
„nale ale Belgiei, pentru ca compatTioţii, cari vor 
,,fi aleşi spre a coutribua la organizaţia ţării, să a
„runce o ochire asupra acestei cărţi şi să culeagă 
,,din ea aşezămintele cele, care îi le-ar găsi nime
,,rite spre înflorirea şi a Patriei noastre". 

Pare neîndoios că broşura lui T. Veisa a servit de 
model Comisiunii Centrale, întrucât între textul 
ante-proectului de ~nstituţie, pe care ea l-a re
dactat, şi traducerea lui Veisa e foarte mare · ase
mănare. 

Proectu] dela 1859 mai are şi alte izvoare. Astfel, 
u?,ele din dispoziţiunile sa.le reproduceau câteva 
drn dorinţele exprimate în 1857 cte D1v:-tnul ad-hoc 
al Moldovei l3). ceeace era şi firesc şi, după cum am 
văzut mai sus, fusese propus încă dela începutul 
discuţiunilor, 
O~uveuţ · unea delH Paris, din 7119 August, inspira

se ş1 ~ea Iucrătile Comisiunii Centrale14). 
Adaugam ca proectul dela 185'? interzicea unui 

deputat să primească, în timpul mandatului său 
nu nu~ai o funcţie sala.l'iată, dar chiar o simplEi 
decoraţmne, la caz contrar socotindu-l demisionat 
(~rt. 56); în Jfârş~t, în !urna stăruintelor lui Kogăl
mce?-_nu, se mscr1sesc;, m proectul de constituţie, 
desfanţar_ea pedepsei cu moarte şi a pedepsei cu 

se es invocat. V. Protocoalele romisiunli Centrale, protocolul 
XXX V[, ~ed •nta dela I August 1859. p. 1. p. 4; p, ot. XLI, şe
d nta .!O August, p. I.!; prot. Ll11 1 şedlnta 11 Sept, p. 5; p ot. 
LX, şed. 24 Sept., p. 2. 

11) Co :stituţia, leg Pa electorală $Î organizarea judecătorea,ca 
a Betg1et. t ad. in , o 11âne~te de T. Ve1sa Iaşi 1857. 

U) Monitorul Oficiul, No. 167 din l8b2. A.' Răd·ulescv, op. 
cit., p. 5. 

13) Vezi, spre plldil,: art, 19 al proectului Comlsiunll Cen· 
trale privitor la religtunea Statului Român ia l1bertat a cul
telor ş1 la neatârn~rea b isericii o , todoxe' române ; art, 23, 
care. prevedea gratuitatea şi obl1gat1vltatea învătamltntulul pri
mar, art. 78, privitor la alege, ea mitropullţ lor ş1 episcopilor 
epa bioţi, 
· D .asemenea, proeclul Comis·unf-1 Centrale reproducea unele 
hotă ari ale D. vanului ad-hoc al Mo!dove1, cari fuseseră con• 
sac ,ate şi de Conve11ţlunea dela Paris, precum : desfimţarea 
p rtv 11eglilor, ega11tatea laalntea legi •, Jna1ntaa dărilor i,1 ln ,in• 
tea consctlptlunil, aplicarea ln mod prog esiv a prlncipful ii 
lnamwlbl1ttăţ I mag ,atraturli prlntr'o lege viitoare, etc. 

14) ~ntreg!1l cap itol. Ir[ al proectului, privitor la atributlunlle 
Comis uni l,;entrale şi la procedura lucrărilor el, rep ·aducea, 
cu miel modificări, art. 21-33 _36 şi 37 din Conventlune. Art. 8, 
3al al. 2, 42, 48 Ip f!ne, 53-, 6.>, 70, 99, 1041 1 Hl• 122, 143, ale 
pro,ctulu! de constttutle au 1tcola~ tzvor, 
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IJătae. Aceste 1eforrne făcuseră pm·te din reveudi
cările revoluţionarilor moldoveni dela 1848 15), ' 

Aşa dar constituţia belgiană, dorinţele Divanu
lui ad-hoc al Moldovei, Convenţiunea dela Paris 
şi revendicările partidei naţionale moldoveneşti din 
1848 alcătuesc izvoarele principale ale proectului 
de constituţie dela 1859 . . 

Istoricii şi juriştii s'au ocupat, în dese rânduri, 
de activitatea Comisiunii Centrale dela Focşani. In 
mod firesc, ci au fost aduşi a se oeupa şi de· proec
tul întocmit de această comisiune. Multora însă 
lt:-~ s~ăpat din vedeTe însemnătatea proectului, a
d1ca rnfluenţa pc care el a exercitat-o asupra le
giuiton1lui constituant dela 1866. 

Astfel, d. Dissescu, fără a insis la, se mărgiuei;,te 
a spune: ,,Din lucrările Comisiunii Centrale foar-te 
„important pentru nQi e proedul ele Constituţiune 
„lucrat de M. Kogălniceanu şi contrn-proectul la 
„CJ~'e a dc1;t naştere acest _proe~t":6). A. D._ Xenopol 
starue mai ales asupra d1scuţrnmlor, cari au avut 
loc în sânul Comisiunii Centrale 17). D. N. Iorga în 
conferinţa sa relativă la istoricul constituţiei ro~â
neşti, _nu_ menţio1;1ea~ă proectul dela 1859 18). deşi, cu 

.alt pr1JeJ, Domma Sa a scos în evideniă importanţa 
1·olulm avut de M. Kogălniceanu în elaborar.ea a
celei constituţiuni 19). D. Gorovei şi regretatul Dim. 
.r~le~andresc~ s'au entuziasmat de unele clispozi
lrnm progresiste ale proectului Comisiunii CentTa
le 20), pe când, dimpotrivă . . D. George Alexianu, în
tr'J"'lucrare rflcentă de drept constituţional 21) nici 
macar nu-l pomeneşte . 

. Dup! câte ştim, si~gurul care s'a gândiţ_să st~
b1leasca oarecare legatură cu constituiia dela 1866 
este ~- I. C. Filitti. lntr'o dare de seamă, publicatfi 
în Vz_afa Româ.nească 22). Domnia Sa face următoa
rele mteresante constatări: 

:,Reformeţe !iberale, libertăţile fmmale, dreptu
„rile o_mu~u1, sant toate cuprinse în proectul de 
„constituţie elaborat la 1859 de Comisia Centrală 
„dela. Focşani, compusă aproape exclusiv din foşti 
„boer!. P3oectul este evident inspirat de constituţia 
„belgiana - ~are ~usese c~tată odată _în şedinţa de 
,,la 6 Noembne a divanulm ad-hoc a.I Moldovei. 

,,Se pot pune p~ d~rnă col~ane articolele din pţo
,,ectul dela 1859 ş1 dm constitutia dela 1866. Se re
,.prod"!lc ~p;oape ?uvânt ~u <:uvâ.nt. Găsim în pro
„ect ŞI ~hmaţul dm const1tuţrn despre titlurile ele 
„nobleţa străină. Se decretă libertatea absolută a 

15) norirţele partidei nationaie fn Moldova. Anul 1948 ln 
Prinrlpatele lfomâne, IV, p. 99 şi 10 . Re v oluţ1onarll munteni 
dela 1848 c~rme, ă şi e, abolirea pedepsei cu moai te · şi a pt:.
depsel cu bala{:. 
. 16) ~ G. Dlssescu. T'-l'Pptul Constituţional, ed. IIJ, 1915, p. 
367. A irmaţ a D-ul Dissescu este gr eş tă. Kogă 'n ceanu nu e 
autorul p o •ctulul, cum pare a c rrde Jlnst, ul profesor ci al 
unei s~rll de amendameute, cad a 'cG.tuesc aşa zlsul .~ontra• 
proect. V Kogălniceanu, op. cit. . p. VIJ, p. 51, p. 112. 

V 
17) A. D, Xenopo_l, Istor-ia Partidelor Politice p. 498 şi urm. 
ezl ş, flomma lut Cuza•Vodif, I. p. 106, p. 110. 
18) N. Iorga, on. cit. 
l!-4) ~- Io ·ga, Mihail I(opJilnkeanu. Scriitorul Omul Politic 

şi Romdnui. Bucureşt ; , fă ă an, p. 1r·o Jr 2- ' 
20) Artur Gorovf'I, Primul Proe~t de Constituţie întocmit de 

Comlslzmea Ce1Ztrată, Fălticeni, 1914, p. 5 şi urm. 
21) O. Alexianu, nreptul Constituţional, BucitreştJ, 1926. 
22) Viaţa Rom.1 Pcbr1.t11rîe l~Jl8, p. 19~. , 

„presei şi judecarea delictelor de presă de către 
,,juraţi. Se înscrie principiul că toate puterile sta
,,tului purced dela naţiunea română. Se admite ex
,,proprierea pentru cauză de interes public, fă.rd 
„aliniatul respectiv din constituţia dela 1866 menit 
,,să închidă chestiunea agrară rezolvată de Cuza-
11Vodă ... " 
AsemănaTea aceasta, constatată · de d. Filitti, se 

datoreşte faptului că p.roectul întocmit de Comi
siunea Centrală a servit de model constituţiei defo. 
1866. 

Proectul dela 1859 este nu numai una din pri
mele încercări ale Homânilor de a da tării lor o or
ganizare de stat modern şi de a desăvârşi unirea 
celor două Principate, prin unificarea legislaţiunii. 
El este, mai presus de toate, izvorul dela care s'a 
inspirat legiuitorul dela 1866, după cum reese, în 
mod evident, din lucrările Consiliului de . Stat. 

Surprinzătoarea asemănare dintre cele două 
Leşte îşi găseşte astfel explicarea deplină. 

(Urmarea ia numărul viitor). 
_Const. C. An2elescu 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audunta dela 18 Septembr.fe .1926 

Preşedintia D-lui Al. Ale1181U1 Consllll;lr 

Constantin Andreescu cu Mimsterul Comunicaţlllor 

QUASI•DEL°t •:T, - CELlCT dVJL, - P.RhJUDI• JU, - CULPĂ. -

DATTN~:. - LJOV¼DĂ. - APR1t1 :1EREA CUANTUMULUI,- ART, 998 
ŞI 999 ŞI 1203 CODUL I JVIL0 

ln materie de quasi-delicte, pentru a fi loc la 
despăgubiri civile, atât prejudiciul moral cât şi 
cel material trebue a fi dovedit potrivit prin~ 
cipiului general o' lirator pentru orice preten-: 
ţiune dedusă îil justiţie, instanţa de fond avâ.nd 
posibilitatea de a aprecia; după caz şi probele 
administrate, numai în ce priveşte măsura şi 
importanţa prPjudiciului. 

No. 2049. - Respins recu· sul făcut de către Const. Andreesc 
contra dec ziei cu No. 47/' •'24 dată de Curtea de Apel din Bu
cu eşti s [ în proces cu Mimsterul Comunicaţiilor. 

S'au ascutat D-n I avocat Văleanu pentru recurent ~i H. G 
Meitani pentru Mmirterul intimat. • r-

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor de recurs. . 
I) Violarea art. 998, 1081, 1082, 1085, 1169 ~i 1170 

cod. civil şi _ 
II) Violarea. aceloraşi texte de lege şi exces de 

putere. . . 
Având îu vedere deciziunea atacată cu l'CCUI'S 

din care rezultă că recurentul C. Andreescu fost 
funcţionar la Direcţiunea. Generală a Postel~r în 
virtui:a. arti~olului 33 al. 6 din legea org~nicti .,. 
I1;1alte1, Curţi d~ C_~saiie, chia.mă în _judecată Mi
m~terul ~onmmcaţulor spre a se vedea obligat să.-i 
:plate&sr.a ;Hltn.ft d~ ~0()_.000 lei c·u tith1 cl_e d~un_e ma-
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k1·iale şi morale, izvorîte din dec1·etele ;!.'egale No. 
811 din 1920 şi 4148 din 1920, prin care susnumitul 
recurent e pus în retrag·ere din functiunea sa pe 
motiv de incapacitate notorie de lucru, bătrâneţe 
precoce şi scădere intelectuală, decrete· declarate 
ilegale de către !nalta Curte de Casaţie S. III-a, 
primul prin decizia No. 319 din 1920, al doilea prin 
decizia No. 500 din 1920; 

Că, Curtea respin·ge acţiunea motivând că deşi 
punerea în retragere a recurentului a fost ilegală 
şi deşi astfel conform art. 1082 cod. c:iv. şi 33 al. 6 
leg, Ina.Hei Curţi de Casaţie şi Justi1ie, obligaţiune 
de despăgubire pentru daune atât morale cât şi 
materiale există în drept, culpa isvorând din în
săşi ilegalitatea actelor de punere în retragere, to
tuşi în fapt, nu se clove.clesc alte daune materiale 
decât neprimirea salariului pe 9 luni, dela 1 Aprilie 
1920, data suspendărei recurentului din serviciu, 
până lu i6 Februarie 1920, data reintegrărei sale 
pe baza deciziunilor !naltei Curti de Casaţie şi 
care salariu a fost plătit recurentului; că apoi nn 
sunt dovedite nici daunele morale ce pretinde re, 
curentul că i le-a pricinuit motivele de punere în 
retragere prjn aceia el!!, ulterior, nu ar fi fost primit 
în nici o funcţiune; 

Având în vedere că prin motivele de recms se 
invoacă violarea dispozitiunilor din codul civil, pri
vit_oa~e .~a quasi-d_elict_e, la_ culpă contrnctuală şi la 
prmc1pule prohaţiune1, prin exces de putere şi g·re
şită interpretare, de oarece, în ce p:1:iveşte daunele 
materiale, instanţa de fond deşi judeca un quasi
delict nu ţine în seamă prezumpiiunile la care avea 
drepţul ~ă recurgă Cl~ era împrejurarea neplăţii 
sal~~mlm recurentuhu rn cursul suspcndărei şi a
p01 mstanta de fond denatureci.ză actul de vânzare 
produs înaintea sa de către recurent; iar, în ce pri~ 
veşte daunele morale, Curtea le refuză deşi acele 
~laune i_zvorăsc din însăşi expresiunile injq_rioase 
mtrebumiate la punerea în retragere a recurentu
lui, _ba mai m1ilt impunându-i obligaţiunea de a do
vedi un fapt negativ - adică neprimirea 1·ecuren
tului în vre-o altă funcţiune din pricina acestor ex
presiu~i, fără_ ~ e~amina pr~j~ldic_iul cauzat prin 
e~presiumle mJur10ase, comite pnn aceasfo omi-
siunea esenţială şi nemotivare· • 

Conside~ând ~ă: în p1·incip~l;, poti-i vit art. 998 şi 
999 cod: c1_v._, oricine cauzeaza altuia pifo fapta sa' 
un preJ1ţd1cmz. sub 01·ice formă, odată ce culpa sa 
este covnsJat~ta este }lator a-l 1·epara în mod inte
g!al, fara ~a se faca vre-o deosebire între pre judi-
cml material şi acel moral; · 
. C?1;1si~le_rând, Aînsă, ~ă :pf::nhu u fi locul la despu

gu~m civil~, _atat pr~~d1ciul m01·al, cât şi acel ma
terial,. potr1v1t p~·mc1piului general obligator pen
im _on?e pretenţiune dedusă în justitie trebue clo
~~cht, m~tanţa ~vând doar p~sibilitate~ <le a ap 1·e
ua, <lupa caz ş1 probe udmunstratc, masura si im-
po1·ţanţa pre_judiciului; ' 

A Con~iderân? cJ, în speţă, instanţa <le fond, întru
cat se rnţeme:aza pe probele adminislmte şi anume 
pe actul de vanzare ce nu a putut fi denaturat de 
oarece d~sl?oziţiu,pile. îi sunt susceptibile de inter
p1·e-forc ş1 mtrucat a avut fac-ultaten, c:onfonn ari". 

1203 c. civ., su nu uzeze de pi-ezump\iuni, ca fi~nd 
lăsate la luminile şi înţelepciunea magistratuhu, o 
putut ca u~mare_ s~ decidă î1;t_ f~pt şi î~ drept că . 1,e 
curentul dm pr1crna pnnern ilegale m tehagei·e 
din funcţiune, nu a avyt ~Jt,preju~i~iu mn_teri!3-l _dJ 
cât leafa pe 9 luni, mniata 111 dec1znme ş1 pi-1m11a 

de el ulterior; 
Având în ·vecle1e <.:ă, în <:c p1·ive1;,le prejudiciul 

moral, se constată din considerentul deciziunei dî. 
rncurentul s'a plâns de termenii injurioşi întrebuin~ 
taţi cu ocaziunea puneTii sale in 1·ctragere numn1 
întrncât prin întrebuinţarea lol' a fost pus în sii.uu
iia dificilă de a nu mai puka solicita aimea vreun 
post; că întrucât Curtea c:onstaiu. că oral numni a
cesta a fost prejudiciul cc s'a p1·ctins ele rccureni 
că a suferit, faţă cu această constataee a Curţii. 
recurentul nu poaie invoca nsWzi nici omisiune 
esenţială şi nemofrn11·e în contra deciziei Cu1·tei de 
Apel. 
Că deci motivele sunt ncfoll(l..\tc !;iÎ rccmsul caru. 

a fi respins. 
Pentru aceste moti vc, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV 

Audienta dela 25 Ianuarie 192(i 
Preşedinţia D-!ul N. Jack Constantin ~scu 

Cristina Ungureanu cu Constantin Dobre Nica 
DOTĂ. - ACT DOTAL. - MlNOR. - NE!'A.RTIClPARRA PĂRINT.ELUl 

LA A'lJT.ENTJtîJCAREA ACTULUI.- DA\..Ă l'ONE!ll\ITIMAN'l'UL POAT.li: 
FI DAT ÎN MOD T . OIT. - RATIF lC'.ARFL - .ART, 1231 COD. c1•nr,. 

DOTĂ, - MINOR-. - Al.:T DOTAL FĂCUT FĂRĂ PAmJC1PAliEA P.I\R• 
SOANRLOB O~RUTF DE LEGE, - NULITATE ABSOLUTĂ, - AM. 
951, 952 ŞI 1231 COD. CIV, 

1) Contractul matrimonjal fiind un act juridic 
cu totul distinct de contractul de căsătorie, pre
zenţa la celebrarea căsătoriei a unor persoane, 
a căror asistare era cerută la confecţiona.rea 
actului matrimonial, nu poate prosupune o rati
ficare a acestuia şi _ o acoperire a lipsei de formă, 
cerută de lege sub pedeapsă de nulitate. 

2) Nulitatea caro decurge din călcarea dis
poziţiunilor art. 1231 cod. civil potrivit cărora 
este lipsit de validitate contractul matrimonial 
făcut de minor, fără asistenţa acelora al că10r 
consimţimânt este necesar pentru validitatea că
sătoriei, nu constit,ue o nulitate relativă re~ 
strânsă numai în favoarea soţului, ci este o 
nulitate absolută pe care şi terţii o pot invoca. 

No. 24. - Reapins ca nefundat apelul făcut de către Crist na 
Ungureanu în potriva sentinţei Trib. Iirov s. IV cu No. 896/9:.!4 
în p roces cu Constantrn Dob re Nlca. 

S'au ascultat D•nll avocaţi Tamara pentrn apelantă şi N. 
Florian pentru intimat. 

Curtea, în majoritate, 

~\supra apelului de fată: . . 
Având în vede:,;e că în fapt se consla.lă, că p1i11 

Felmm1·ic l920, apelnnia 1c-dmnnntn r".ristiTJn. Pn-
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gureunu a vândut 1.1.rtima(ului ConsLantiu Dobre 
Nica, intre altele UJl teren în întindere de 4 hecta-
1·e situat în comuna Vasilaii-Popcşi.i (IlfoY). I.a 2 
lam,iarie 1921, apelanta ·face actiune cont:i:a intima
tului, cerân.d anuJarea vânză-rei , pe motiv că acest 
teren ar fi .clojal, fiind prevăzut iu foaia s.a ele zes
tre, şi înstrăinarea în conformiţute cu dispoztiunile 
ai·t. 1248 şi 1255 cod. civ. este nulu. Intimatul a fă- · 
c:ut cerere i-econvenţională, cerând în caz de admi
terea acţiunei, preţul; şi în p;rincipal opunând nu
litatea actului dotal, pe motiv că la ~onfeetiona.rea 
lui, reclaman-ta apţlantă el'a minmă fi nu a fost a
sistată de mama sa, fapt material necontestat .la
priIJJ.a instanţă. Admijâ:ndu-se aceas(ă obiecţiu;ne şi 
respingâi;Jdu-se acţiunea, s'a făcut apelul de faţă; 

Ayând îµ vedere că apelanta îşi desvoltă cererea 
sa-, întemeindu-se pe dispoziţiunile art. 1248 şi 1253 
cod. civil, iar la obiecţiunile intimaatului, <leşi rţ-s 
cuno"-şte că atunci când s'a constituit dota era mi
ttoră şi nu a avut_asistcnta mamei sale, la confecţio7 
nm'ţa actulqi dotal, OJ)U~e faptul că : : 

I) Mama sa a asisţat-o la celeb1;afea cifaătoriei şi 
i~nplicit deci a ratificat actul dotal; şi 

IŢ) . ;Nulitatea cc ar rezulta din neobservar~a a
cestei formalităţi, este creiată .în intj3resi1l niinorn
lui ,şi În cop.formitatc cu art. 951 ~~ 952 c, civ., m.1 
twt fi ppuse de ţ::âi de <liinsnl, nu ~i de terţii, ci1m 
se face în sp~ţă; . 

Având în vedqre că fii11d netăgâdmt în chept,_ <'il 
.Î.LlSţ'răinarea unui imobil dotal 0ste nulă Şl deci 
princi:gial apelanta ar avea qrţJJtul să ceară riuH
tatea vânzărei făcute, urmează să se examineze în
tâmpinările, ce s'au adus de intimaf şi obiecţiuniJe 
apela:qtei în e9mbaterea lor; 

Considerând cij contractul lllateimoninl este un 
act juridic cu toiuJ distinct de :.ontrndnl <le căt:ă
toric, în care nu interv.inc ca element necesar ci ac
cideţ1tal, făcându-se <l~a.T men1,innc des.pre d:în;ul 
din cauza .raportului. de <lepende11tă legală, astfel 
înqât prezenta la celebrarea că1,ăL01·iei a unor per
soane, a o().ror asjstarc c1·a cerută fo. eo,Q.fecţiona1·ea 
actului mat!·imonia;J,. nu poate pl'esupnne o ra(ifi
cn!·e a acestuia şi o acopetil/e a_ lipsei ci~ fo,;mă, cc
i·ută <le lege sub pedeap~n de nulitate. 
Că în spej:ă cu atât rr{ui puţin isc poak voi-bi de 

nttificarea tacită, cu cât din actul de căsătorie nict 
măcar nu se constată că nmma apelantei a fost de 
faţă la celebrarea ~~sătol'iei ci :;;i-a nat consimli-
mântul prin act scris seporai . -

Având în. vedere cea de a dona ohiectiunc fucuiă 
de apelantă şi anume : că lipsa de a".list~niă a ma
mei sale, la. facerea contractului dotal produce o 
11ulitate relativă creată de lege nmuai în fovoo
.1.en ei; 

Având în vedete, <.:ă îutr'aclev1:ir ·a.1.·t. 951-952 c. 
ci v. cm-j au un caracte;r de protecJiune, · prevăd i::ă 
numai ininor;nl, nu şi tei·ţii pot ai.aca o conventiu
ne, pentrn lipsă de capacitate, dai· o..ceste µ.tti,colc 
111,1-şi a:i.1 aplicarea decât în contracte!~ obişnuit~ ... 

Că. deasemenea art. 1161 c . .civ. vorbind de JriQ})
tul minorului ct·e a ataca actul de căsătorie, prin .fe
lul cum se exprimă şi prin locul pe Cfţre-1 oci1pă în 
succesiunea materiei, nu permite să se crendă cn 
limitează dreptul de a cere am1hnea acijlui n:umai 
la persoana minorului, ci că îi circumsc1~ie numai fa„ 
cuHatea acmdată prin mt. 951 c. civ. clarifo2î111<l·u~l _ 
in sensul, că nu poate invoca lesiunţ.a .când co·n
iractul săvârşit a fost făout conform legii. 

Având în vedere că art. :1.231 c, civ., declară lip
sit (le valabilitate contractul mafrimo-nial făcut.de 
minor, fără asisten~a acel01·a al dfror consimţi-mint 
este necesar pentru Yaloarea căsătoriei. 

Considerând că acest articol, fiind pus sub ca pi
t.olul special ul contractului de căsătorie şi apărând 
ca o continuare logică în expunerea formelor pe 
care legea le cere sub sanci:iunea nulităţei, el ou 
mai poate avea întelesul de măsmă de protecţitmo 
în favoarea minorului lipsit de asistentă, ci de o 
exigentă legală, u cărei inexecuta.re afa•age după 
cl&nsa invaliditatea actului făcut fără paza fot;
melor. 

Considei-ând că, codul ci ~il consfinJincl princi
piul imutabilităţei contractului matrimonial şi 
prin aceasta aducând în unele circumstanţe o gra
vă atingei-e altor dispozitiuni socotite ele ordine :pu
blică, cum ar fj_ scoaterea din circulaţie a bunurilor 
dotale a Voit cel pu-ţ,in să fi:xeze acest contract sub 
forma lui definitivă dela început, astfel că valoa
rea lui să fie indiscutabilă faţă de toi.i. Ca o conse
ciniă apar şi dispoziţiunile art. 1228-1229 c. crz. 
care impun forma solemnă a contrachţlui şi obli
gaţiunea de a fi făcut îna111tea celebrării căsă

toriei; 
Considenh1d dî in~ulabiHatea wntrnctu]ui Je 

(;ăsăfo1fo în legislaţia ~nodernă este de esenta lui, 
şi este evident că a fost admisă nu nţ1mai în favo_ar~~ 
familiilor şi a soJHor, ci şi a te:ţ-Jilol' - dov/;\dă, for
ma solem:p.ă şi publicitatea prin transcrierea lui ce~ 
1·uiă de lege - şi cum el formează legea tuturor 
pă1·tilor în favoarea cărora a fost creat, ar fi inco11-
ceptibil ca tei-tii interesaţi şi contractanţii de bgnă 
credinţă să nu poată. opupe nulitatea conhadului 
cc se invoncă şi făcut în dispretnl legei; 

Considerând (;ă principi11l imulahilitătei. (:011-

irnclulni de căsătorie es(e concepui de legiuitor în
tr'o formă rigidă şi absolută; 
Oă a admite că nulitatea ce-ar decurge din căloa-
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i-ea ai-t. 1231 c. civ. al' fii-elativu şi anume restrânsă 
numai în favoarea soţului, ar fi să punem în con.
fradicţie cu ideia ce a călăuzit pe legiuitor, fiindcă 
ar însemna să se lase la latitudinea soţului de a 
n-ansforma regimul matrimonial adoptat prin con
tractul aparent, socotindu-l când real, când fă1·ă 
valoare, clupă voinţa sa, cu o vădită călcare a dis
poziţiunilor art. 1229 c. civ. dund naştere poate la 
jocuri abuzive şi nepermise. 

Considerând că regulele juridice, fixate în legi 
trebuesc să fie un isvor generos de dreptate şi echi
iate socială; că a adopta sistemul uulitătei 1'elative 
numai în favoarea soţului, ar însemna să se lase în 
incertitudine un timp foni-te îndelungat dreptul 
terţilor, care au contractat de bună credinţă, adică 
până clupă prescripţia dreptului sotului minor pre
văzută de art. 1900 c. civ. 
Că acest fapt apare cu atâ.L mai nedrept cu cât 

contractul făcut cu un-terţiu nici măcar nu ar pu
tea fi ratificat, fiindcă o ratificare ar implica po
sibilitatea să se schimbe contradnJ matrimonial, 
<lupă căsătorie, ceeace art. 1229 şi 1232 c. civ. nu 
permite; 

-Considerând că nu se poate ~ustine că dând a
ceastă posibilitate terţilor, li se creiază un drept 
fără text, şi cu nesocotirea ari.. 952 cod. civil, fiind
C'.ă în această matel'ie dreptul ter1ilor este virtual 
cuprins în dispoziţiunile art. 1231 cod. civil ; 

Având în vedere că în spetă este necontestat că 
wntradul de căsătol'ie al apelantei esle făcut fără 
asistenţa mamei sale, apelul de faţă este nefondat 
şi cată să fie respins ca. ;:dare; 

Pentru aceste motive, redactate c.lc J. consilie1· D. 
Cernescu, Curtea respinge ca nefondat apelul. 

Semnati: Luciliu Şteft1nescu, D. Cernescu 

OPINIUNE 

Subsemnatul consilier N. Jac. ~Constantinescu 
sunt de părere a se admite apelu], şi 1·eformându
se sentinţa No. 896 din 1924 a Trib. Ilfov secţia IV să 
se admită actiuuea pentru următoarele motive: 

Având în Yeclerc că ohiedul procesului esle anu
]area actului de vrinzare autentificai. la No. 32J9 
din 1920 de. trib. Ilfov secţia Notariat prin care so
iii reclamanii de astăzi Cristina O. Ungureanu şi 
Oprea Ungureanu ca soţ dotal. au va.mini. pâl'Îtului 
Dobre Nica 4 bedatc teren arabil împrennă cu o 
soră a i-eclamantului anume ~'Im·ia Prcoful Bădes
c·u şi pentrţL poi-fiunen curein nn s'a ce1·nt anulal'ea; 

Având în vedete că motinil anulăYci esie acela 
că imobilul din adul de vânzm·e este dotal, astfel 
cum se p1·cvedc în ndul dotal. autentificat de Jn
deoătorin Ocol. Dudeşti la 1 o. 292 din 1915 trecut în 

registrul de foi dotale lu No. 5 clin 913 şi transci-is 

de trib. Ilfov la No. 5508 din 1918 cu clauza expresă 
că se adoptă regimul dotal; 

Având în vedere că potrivit <lispoziţiuniloi- ui-L 
1248, nici bărbatul, nici femeia, nici amândoi îm
preună. nu pot, în timpul căsătoriei, înstreina nici 
ipoteca imobilul dotal, iar conform art. 1255 c. civ. 
dacă în afară de cazul'ile excepţionale prevăzute 
de ai-t. 1248, imobilul iotuşi a fost înstreinat, băr
batul va putea el însuşi să facă a se revoca aliena- • 
ţiunea în timpul căsătoriei cu daune-interese către 
cumpărător clacă nu n declarnt că imobilul este 
dotal. 

Având în vedere că însuşi pârîtul i-ecunoaşte iu 
fapt dotalitatea şi că terenul în litigiu face pai•te 
din actul dotal aflat Ja dosar, dar pentru a preîn
tâmpina anularea vânzării ca fiind te1'en dotal, o
biectează că însuşi actul dotal este nul, fiindcă la. 
facerea contractului de căsătorie Cristina Ungu
reanu, care era minoră în acel tilnp, nu a fost asis
tată de mama sa, din care cauză terenul în litigiu 
nu poate fi considerat ca avere dotală; 

Avâud în vedere că potrivit art. 1231, minoi-ul 
care este capabil u se d'isători, este capabil a face 
orice convenţiuni i-c!utive la contractul de căsăto-
1·ie'l, însă pentru a fi valabile irebueşte să fie asistat 
la facerea lor de pc1·soauele a.I căror consimţimii.nt 
este necesar pentru valabiliLatea căsătoriei; 

Având în vedel'e c.ă se wnstată în fapt din cu
prinsul actului dotal că reclamanta al cărei tată era 
decedat, nu a avut consimţimântul mamei sale ex
pres, sau că ar fi fost asist a tă de ca, astfel cum pre
vede ai-t. 1231 c·. civ.: 

A vând în ,e<lern însă că rezultă din actul de că
sătorie aflat la dosal' că ct<:cşl consimţimânt. a fosi: 
dat de că.fre mama 1·edamnniei în mod lacit, cu Or 

l'.aziunea căsăioYiei, e:âtă u-cme în ad.ul de căsă
torie se menţionează că soţii au făcut actul dotal 
autentificat la No. 292 din 1913 de Judecătoria de 
ocol Budeşii şi cu acest nd este ataşat 1a dosan1l 
căsătoriei; 

Că aşa fiind. in ( rnc:1 I wni;imtim[rntul fae:it ei;lc 
ioL aşi'.l de pe1·fcd c-a ~j 1rnul e:-.prcs, rn·mează că s'a 
complectat capac:itah n 1·cdnmantei, astfel cum 
cerc ai-t. 1231 cod. civ„ inctH nu se poak •ms ţine cu 
tem i că din această muză n·m· nYcn. r 1ri1de1: dl' 
dotalitaic şi ai· li nul <lin UCCM,tă cai I 

Având îu Ycdei-c îns:.i dL chim· ia i t l!Zi.1 câncl 
actul at fi nul -din lipsa aulotizaţiunci, iu:ă urm<'a
ză a examina <:m·c esk carncierul acestr'i nulităii -:-i 
<-inc o poale iuvoe:n: 

Consi<lei-frnd C:ă Îll 1->Îstcn1ul codului uoi;tJ·u <.:ivil 
t:Ste de ptinc-iviu , conform ,ll"l. 9i f ~i 9,;:2, că forma • 
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lităjile c-erutc pcnll'll c·omplectarea capac.;ităt.ii 1.ui-
1101:ului sunt relati,e, neputând fi iirrncate decât: 
de incapabilul prejudiciai, ca orice nulitate relati• 
Yă, iar nu şi de alte persoane, majore, care suportK 
lipsa de diligentă de n vel'ifica ele însăşi capadla
lea minorului cu care a conhad: 
Că, şi în ce priveşte contractul dotal, legiuitorul 

prin art. 1231 şi 1161 cod. ciY. nu a înţeles să aducă 
nici o derogare dela principiile dreptului comun, 
întrucât ad. 1231 cod. ciY. nu face altceva decât 
reproduce regulele fixate in art. 951 şi 952 cod. civ., 
după care nulitatea contractului matrimonial din 
cauza minorităţii, e o nulitate relativă care nu pon
te fi invocată decât de acel incapabil: 

Că, din simpla cetirc a textului art. i23l cod. ci
- vil se poafo vedea că în cazul acolo arătat, nu c 
. vorba de o nulitate absolută rituos cdici.ată de le

giuitor, ci de una relativă care nu poate fi invoca tă 
decât de acel incapabil, ial' nu de oricine; 

Considerând că tot nevalabilă este şi obiecţiunea 
că acest articol fiind pus snb copitolul special 'al 

· contractului de căsătorie, ar conţine o condiţie de 
formă, iar nu una de capacitate, căci ar fi a sc 
confunda condiţiunile esenţiale cerute penttu so
lemnitatea actului dotal, cum ar fi autenticitatea şi 

· data lui anterioa1;ă celei cerute pentru complecta
rea capacităţei minorului, care nu e o lipsă esen
ţială, actul dotal existând şi fără acest element; 
Că deasemenea şi · obiecţiunea bazată pe imuta

. bilitatea convenţiunilor matrimoniale şi a incerti
. tudinei în care cei de al treilea ar rămâne în tot 
timpul căsătoriei, este neîntemeiată, câtă vreme o 
asemenea incertitudine există in toate cazurile în 
cari legea permite exerciţiul unei acţiuni în nu
litate; 
Că astfel fiind îu speţă, actul dotal nefiind nul 

pentru lipsa de capacitate, el subsistând ca act do
tal şi deci terenul în litigiu vândut pâ.rîtului păs
trându-şi caracterul de imobil dotal, apelul şi deci 
actiunea reclamantei, prin care cere anularea vân
zărei, pe motiv de dotalitate, este fondată şi cată a 
fi admisă ra atare şi în consecinţă şi cererea rec1.,n
venţională, în ce priveşte restituirea sumei de 6000 
lei, preţu] oământului vândut, fără daune. nefiind 
dovedite e imic în speţă. · 

Semnat: ]ak Constantinescu 

Administraţia reviatei roa.gi pe d-nii abo
naţi tn lntârziere a'i trimite cit mai netn• 
t-lrzia.t costul abonamentului ri.maa neachitat. 

Tabla. de materii pe anul 182& H trimite 
abon&ţilor tn ourent ou plata. abonamentului. 

.JUDEOATORIA OCOL _HERŢA-DOROHOlU 
CARTE DE JUDECA'rĂ 

Audienţa dela 22 Mafu 1926 

Pfeşidentla D-lui Traian R. Scriban, .Judecător 

Alex. P. Butnaru cu 1011 Gh. Po 1 oşnea 

:i10ŞTRNITOR hP.l.REST. - v!NZARF,- SUCCESOR '.II STAMEN1AR, -
ŢITLU ANULABIL. - VĂNZĂRI SUCCESIVE, - DACĂ VICIUL T T• 
LULUI POATE ATINGE PE Tl!lRTII ACBJZlTO.&I. - ART, 1169 ŞI 
1170 00D. CIV. - ART, 14,061 146 PR, CIV. 

Achizitorii succesivi a unor bunuri transmise 
de un succesor testamentar al cărui titlu este 
anulabil pentru vicii de formă., rămân definitiv 
stăpâni pe bunurile cumpărate, neputându-i 
atinge o eventuală anulare a testamentului. 

Judecata, 

Asupra acţiunei civile de faţă; . 
Vă I ând actele dela dosar şi susţinerile părţi lor ; 
Văzând acţiunea inreg la No. 6117/926 prin care 

Alex. P. Blanariu din Comuna Buda dă în judecată 
pe Ion Gh. Foloşnea din Comuna Tureatca, pentru 
c~, acesta, li deţine în baza unui testament nu1 terenul 
prevăzut în actiune rămas de la sora sa Victoria 
Mihalacbe Pric~b ; 

Având în veriere că, din lucrările dela dosar se 
constată că, Victoria M1h. Pricob testează terenul 
reven_dicat lui M1h Pricob la Z3/12-1922, care, la 
22/2-1926, îl vinde lui Ion Gh. Foloşnea, după ce 
aproape patru ani l'a stăpânit el, recunoscut ca pro
prietar de toată lumea, prin urmare, cumpărătorul 
care l'a văzut pe vânzător că posedă si încă în haza 
unui testament autentic, a fost in dre.pt să-l creadă 
stapân dt-finitiv, iar dacă actul scris (testamentul) 
conţin~ vicii care duc la anulare, evident că vânză
to ul are toate calităţile unui proprietar or , .1oştenitor 
aparent care a putut vinde valabil. actul de vânzare 
rămânând valid pe bua maximei «error communfs 
facit jus)) (Trib. civ. Avignon, 12 ec. 1925 Rer,ueil 
des sommaires, No. 3.9 .'6, specia 1329), derogându-se 
dela principiul nemo plus juris.... -

Considerând că, reclamanta este în culpă că n'a 
intentat imediat la moartea autoarei acţiunea sa lă
sând aproape 4 ani ca proprietar pe vân~ător, dacii 
din cauza inacţiunei sale, nu poate fi tăcut vinova 
terţiul achizitor (pârttul) care n'a ştiut despre viciuÎ 
testamentului, prin urmare reclamanta suferă con
secinţele propriului său fapt, conform adagiului id 
q ,od noslrum est, sine facto nostra, ad alium trans
ferre non potest, fundamentul responzabilitătei sale 
fiind tn ideia de greşală că a stat atâta timp inac
tivă lntr'un mediu care socotea pe moştenitorul- tes
t.lmentar ca adevăratal succesor al defunctei (vezi, 
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Ernest Triandafil, L'idea de faute et l'idee de ri~que 
comme fondement dela responsabi1H6, Tbe~e-Paris 
1914. p. 183-198); 

Considerând c~, interesul social cere ca maxima 
nemo lus ;izris să se plece in faţa maximt'i error 
commu11is facil ;us, când terţiul esto de bună cre
dintă; că, din lucrări se constată că vânzătorul M. 
Precob es'.e tntr'adevăr succesor al Victorief Mih. 
Precob, dar titlul său (testamentu]), are un viciu 
rezidând în neglijenta i~stanţei care n'a scris în pro
cesul-verbal de autentificare că actul este făimt din 
libera vointă a testatoarei si nesilită de nimeni, cum 
cere art. 862 c. civ. de ace;stă lipsă însă nu poate fi 

·_ făcut vinovat cumpărătorul pârît, pentru că el n'a 
putut cunoaşte acest viciu, din contra, e mai în culpă 
reclamanta că· prin inactivitatea sa a făcut societatea 
să-l creadă pe vâozător adevăratul pr@prietar /Lm fra 
Apel 'alaţi, 18 12-1924, Pand"ctele Rumdnr 1/1926 
p 2 p. 23, n ,ta N. J k Consfantinesc11 şi Curlra Apel 
Gaiali 30/3-1925, tot tn Pandectele Române 111926 
t· 2 p. 5 nota Tr R. Ionaşcu}; 

Că, s'ar putea susţina că pârîtului trebue să-i apli
căm m:- xima nr>mo ce, setur ig, orarP z, grm, ceeace 
n'ar fi- drept nici moraL pentru că legile nu le cu
noac bine juriştii consumaţi tot au nevoe ei să răs 
foiască zilnic Codurile şi filele doctrinei, analfabetul 
însă ignoră legea cu desăvârşire, n'o cunoaşte, · nu 
ştie nimic apr_oape ce-i dincolo de bariera satului său, 
deci, moral,1.ente, ţăranul cumpărător se. găseşte în
tr'o imposibilitate absolută de a cunoaşfe viciul ac
tului, lui nu i se poate pretinde să fie diligentissimus 
patrr f milia , în specie fiind o eroare de drept, care, 
raportată la mediu, n'a putut fi cunoscută nici înlă
turată (vezi: Gh. S mionescu, av., fn Pandectele R -
mdne, Caet. 219.26, p. II p. 42- Traia ·, R. I maşcu, 
nota la Dec. las. I, 10/6-924, Pandectele Române, 
Caet. 9-25, I, 22-6- T, ib. Tecuci 2/33 1922, Pan
dectde Române C, el 8195 p. II. p-. 199. - 'Curta 
Ap l laşi S. II, 22/2-91'6 J11stifia - laşi Nu. 71916. 

Considerând că - Matei Cantacuzino p. 255 No. r 
406- erede aparent nu este numai cel ca:re stăpâ- . 
neşte moştenirea ca rudă a defunctulni, ci or ce de-

. ţinător tn baza· unui testament care, dacă e anulat 
îr.. urmă, nu importă din ce motive, eJ, până la des
fiinţarea titlului său, a putut stăpâni ca prop-rieta.r, 
având toate calităţile unui erede apare.oti deci şi 
ţiberta_tea să transmită valabil drepturile sale altuia 

· fiin~că a stăpân!t·nomine~uo f A_lexandresco, Vui. Vili, 
,part. II p. 102/; oă, qin acest punct de vedere, este 
inutil să se mai p_ronunte anularea testamentului .. . . . ... ' 
p_entrti că- bu~ul nu mai. e tn posesia moştenitorului 

.~eetamentar ci-a - terţiului cu~părător (Vezi· Cas.- I. 
11)16-19:J-4, Jurisprudenţa- generală 301924,· sp. -1723-

..:s. 

Caş. (r. S. 65. 2102 S 67, lt6! S. 67.1161 S. 77-2.88 
Fuzier l/crman, Fol 4- p. 53 No. 69). 
Văzând art. l!FO, 1170 c. civ. 140 şi 146 pr. civ. 
Resping·e. 

Preşedinte, Traian R. Scriban 

_ BIBLIOGRAFJE 

Şaizeci de ani- de Cod Civil 
de 

And.i•&i Rădule~cu· 
membru al Academiei Române 

Memoriile secţiunei istoricfJ, pag. 46, - Cultura Naţională. 

Implinirea de 60 ani a codului civil a fost comemoratlt de 
Academia Română prlntr'o conferinţa. a D-lui Andrei Rădu• 
lescu. 

O broşură în forma obişnuită publicaţiunilor Academiei 
Româ.ne împărtăşeşte juriştilor şi celor ce trăesc în atmos
fera v10ţei intelectuale cuprinsul ei întreg. 

I~toricul orlginei codului civil româo, cu descrierea amă
nunţită a împrejurărilor în care a fost 'Incorporat, isvoarele 
care au contribuit la elaborarea lui, sunt r liefate, cu o fixi• 
tata de lumină convingătoare, ce îndreptăţeşt,e pe autor s1!. 
concretizeze în adevăr de axiomă că „alcătuitorii codului nu 
s'au mărginit la o simplă traducere cu noui modificări". Şi 
mai deperte că .codul cel nou - pe atunci - aducea tn cea 
mai mare parte texte întemeiate pe idei care se aflau în con
cepţiile noastre 'juridice, plus ideile vremei". ,,Codul cel nou 
nu s'ar fi potrivit altui popor, cu un drept de altă origină, 
dar nu nouă cu fundamente de drept reman, cu spirit latin 
şi dornic de ideile noui". Căci "codul civil, produs latin, se 
aplica tot unui popor latin, şi care rămăsese cu spirit juridic 
roman. Eată de ce a fost primit fără zguduiri, chiar cu en
tusiasm şi de cei luminaţi. Eată de ce toţi l-au urmat şi 
nimeni nu s'a gâ.ndit să-l îndepărteze" ! 
Dreaptă -şi înţeleap' ă observaţie care înlăturli. criticele mă 

runte asupra valorii lui intrinsece. 
Autorul încadrează rolul , î□ semnat al doctrinei creat,e în 

jurul explicaţiilor şi interpretărilor inerente. Şi, fll,ră a tăgădui 
inrăurirea culturei franceze, pe alocurea prea accentuată, 

observă „ un început de cercetare mai serioasă a isvoarelor, 
o analiză mai adâncă a jurisprudenţei... întrevede un spirit 
de sinteză mai ştiinţific, o dorinţă de mai multit originalitate 
romdnească, o mi-şea.re promiţătoare. 

O activitate mai bogată, demonstrează actorul, s'a desfăşurat 
pe terenul jurisprudenţei. 
Recumaşte cu francheţ;a omului de ştiinţă că „jurisprudenţa 

noastră a apărut cam timidă şi a inovat mai totdeauna-d'abia 
după ce avea un exemplu strein", Nu trebuesc însă uitate 
c0ndiţiile fiecărei ţări şi împr~j1mlrile de -desvoltare". 

Totuşi .privită în trăsături generale putem spune oă avem 
un-drept civil jurisprudenfial care nu e mai prejos de al multor 
ţări. Se poate vorbi pe bună dreptate, de o jLLrispritdenfd ro
mdnească. 

· Autorul enumără şi importanţa legislativă, deşi fragmentară, 
a multor capitole ale codului civil, revil.zute în ultimul timp, 
prezentâ.nd .drept omagiu celor şaizeci de ani de · cod cifJil 
aforismul lapidar .: "Codul civil nu maf poăte fi considetat o 
_lege străinii. de poporµl nostr1:1; el este · o lege romft.ne&sc!" ! 
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