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IZVOARELE CONSTITUŢIUNU ROMĂNE 
DELA 1866 *) 

Dorinjr1 de a înzestra Principatele Homâne cu o 
constituţie, care să nu fie impusă de străini - pl'e­
cum fuseseră Regulamentele Organice, iar mai hh­
ziu ConYen1iunea dela Paris -ci care dimpotrivă 
să repreziuie o operă cu adevărat ,.naţională". în 
sensul ca ea să fi fost elaborată şi acceptată de na­
ţiunea română, singură şi din propria ei Yointi'i, 
forrnaşe o preocupare de căpetenie a marei gene­
i-aţiuni a buirii. Mihail Kogălniceanu scria la J 861., 
cu o vădită mândrie. cn proeci.ul dela 1859 ,il Co­
misiunii Centrale era „actul autonomiei ţc'irii'' sub­
Hmincl cu îngrijire această expJ·esiune 1). ,.Cn­
„rând sau i.ârziu - adăuga Kogălniceanu - vom 
„trelrni să venim a avea o constituţie, ca emanaţie 
,,a propriei noasi.re inijiative de Naţie liberă -şi in­
,.clepen'"lentă. Cind vom veni la această neapăeată 
.,hotărire, proedul de constituţie din 1859 va fi 
,,luat nesmrni.it drept bază, drept punct de 1rn1·ee­
,,de1·e ş1 a viitoarei lucrări". 

In Parlamentul, care fu dizolvat pti1J.' cunoscuta 
lovitură de Stat dela 1864. se puse. din nou. cu in-

*) Vezi „Dreptul" numărul precedent, 
1) M. Kogălniceanu, op. cit., p. V, 

sistenta, chestiunea de a se da ţării o constituţie. Se 
pro1Juse <'him· adoptarea, în întregime, a prne:-tu­
liti Com1f.-iunii Centrale 2). Reformele dela or<linea 
zilei, ccţri reclamau o grabnică soluţiune, mai ales 
reforma agrară, împiedicară desig·ur satisfaceeea a­
celei legitime dorinţi. S'a susţinut totuş, în Consti­
tuanta del<1 1866, de N. Ionescu, că guvernul, c:are 
,.medita lm,ilura de staf', făcuse tot ce-i sta în pu-
1inţă, penhu o întârzia realizarea reformei consti­
iuiionak: 8). 

Jnd i din primele zile, cari urmară detronurea 
D om11iiorului Cuza, Locotenenţa Domnească, în · 
11i.fauinţa e; i firească de a aşeza pc baze nouă Statul 
H.ornân, l.oiurise intocmirea unei constituţiuni. In 
ace'l1 ~rnp, lu 16 Fcbrunrie 1866, Preşedintele Con­
siliului de ~Jiniştri. Jon Ghica, trimitea Consiliului · 
de Stat următoarea adresă, pe care o reproducem 
fo înt:ce~rimc. din cauza însemnătăţii ei: 

Prezidentul 
Cons!11ulut M!nlştrllor 

- No. 36:l 

Domnule Vice-Preşedinte, 

Bucurewt! 
PevruarJe 16 

Din mdinul InaHei Locoi.eniutze Domnesci, am 
onoare a \•ă ruga să bine voitzi a propune onoi-abi­
lului Consiliu de Stat. să elaboreze cât mai ·ueamâ­
nat un proiect de C~ustituziune, având în vede1·e 
la ac·eabtă lucrare prniectul elaborat de Comisiu­
nea Ccml'ală , în anul 1859, care se alătură aici în 
noaă esscmplare tipărite. 

.Pmnii.zi. Yl! rogu, Domnule Vice-Preşedinte, nsi­
gurnrea prea ossebitei mele consideratziuni. 

Domnului 
Ion Ohlca 

Domn I. Florescu 
Vice-Preşedinte al Conslliulul de Stat. 4) 

Consiliul de Stat începu numai decât pregătirea. 
proectnlui, ce-i fusese cerut. 

2) Desbaterile Adutil11ii Constituante din 1866, publicate de 
Al. Pencovlci. - Bucureşti, 1883, p. 139-140. 

3) lbid., p, 140. 
4) Arhivele Statului din Bucure§tl, Dosar. Consll. do Stat 182 

din 1866, 
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&: pmc însă că luc1·ărilc înaintau prea incet. 
clici prin µrocesul-verbcd al şedinţei dela 21 f c~ 
hmaric. după ce se conşţai.ă că ahia s'au redactat 
zece adicole în patru şedin(c, se numeşte o comi­
siune din sânul Consiliului de Stal, alcătuită din P. 
Orbescu, AL Odobescu şi Generalul I. Ghica „eare 
,,~ă urmeze cu lucrarea în permanenţă, iar proec­
,.tul ce va !'edacta să se supună apoi în şediu(ă ge­
. ,uerală, unde să dobândească modificările de caic 
.,aL' mai avea necesitate" 5). 

La 7 Maitie, această comisiune îşi închee activi­
tatea, prin următol'ul proces-verbal: 

,,Subsemnaţii însărcinaţi cu prelucrarea Proiec­
.,tului de Constituţiune cerut de D-l Preşedinte al 
Consiliului de Miniştri cu ad1·csa cu No. 0), adu­
„nâudu-nc în mai multe şcdin1.c am desbătut înfre 
,,noi toate articolele cuprinse în Proiectul de Con­
,,stituţiu11e lucrat de Comisiunea Cenfrală şi modi­
„ficându-le întru cât ni s'a părut de cuviinţă, am 
,,însă1·cinat pe d. General Ion Ghica a prezinLa cu· 
„raportul acesta a noastră lucrare, Consiliului de 
„Stat, rezervându-ne fiecare în parte dreptul de a 
,,:msţine opiniile diverginte ce s'au ivit în deshate­
,,rile noastre, când se va pune proiectul în discu­
,,ţiune generală. 

,,7 Mari.ie 1866. 

P. Orbescu, I. Ghica, Odobescu 7). 

Generalul I. Ghica, în lungul său raport adresat 
C011siliuJni de Stat 8), arăta rezultatele obiinnte 1'i 
div<>rg'inţele de păreri ivite între cei trei membt'.i 
ai comisiunij, mai ales în privinţa înfiinţării Sena­
tului şi în jurul art. 107, privitor la data prezintă­
l'ii bugetului corpurilor legiuitoare. Printre altele, 
el zicea.: 

,,In elabol'area proiectului în cestiune, comisiu­
„nea a avut în vedere nu numai Constituj'i11nea 
„Comisiunii Centrale, ci şi conventiunea din 1857 
„care este bazată pe principiile bine făcătoare ale 
„revoluiiunii franceze din 1789, şi constitu(iunea 
,,tegatului Belgiei, fiindcă instituţiunile şi liberlli­
„iilc cuprinse in ea sunt chiar acele promise ţăr('i 
„într'un chip solemn de către guvemul actual pl'in 
,,proclamaţiunea sa din 11-13 Februarie"~). 

O ~dresă a Co_nsiliulu1 de Stat încunoştiinţa, la ~ 
Martie rn). pe Prunul Ministru că proectul de Con­
stituţie fusese redactat de comisiunea numită în 
acesţ scop. ~reşedi~tele de Consiliu era rugat să co­
mumce claca va asista personal, sau prin alt mem­
bru al guYeruului, la discuţiunea proectului de că­
tre Cf,nsiliul de Stat. 

Şeful guvernului, printr'o adresă dela 18 .Martie 
1866, ruga să i se trimită neîntârziat un exemplar 

5) lb •d., p. 73 
6) Lăsat ln alb. 
7) lbid., p. 80. . 
8) Oosarul păstrat la Arhivele Statului din B11curPştl cup· fn ➔ e 

două exemplare ale acestul rapo'"t: unul tipărit, n trei pagini 
{o. 112 ~I urm), şi altul scris cu mllna, purtând semnătura 
Gen, I. < rhfca (p. 81-85). · · 

9) lb d., p. 81. 
10) lb;d., p. 106. Data Je 8 Martie este scr;sli cu o cerneală 

difer !tă §1 de o altA mână, decât restu! ad resel. · 

al prneuului, cc fw;csc intoemit 11). l se răspimse 
la 22 .Martie. frip1itându-i-sc exemplarul ccrnt 1~). 

ln şedinia dela 28 _\prilic, Consiliul de Stai Iun 
în di~culi.unc proedul de constituţie, în prez•.'ntu 
P1·iwului Ministru lou Ghica şi a MinişLrilo!· de 
Justijic ([ou Cantacuzino), Interne (Dimittie Ghi­
<·,t) . ~1 LuC:1ă1·i Publice (D. Sturdza) 13). Un p1·occs­
YCl'hal. păsti-at la pag. l23 a dosarului, ataLă e;ă 
disc1ii iu11ile ar fi urmaL în zilele de 29 şi 30 1\p1·ilie . 
fării n pomeni de şedinf a dela 28 Aprilie, mcn(.io­
na tii de proccsul-Yetbal ptcccdent. Oricum ar fi, 1n 
J. Mai, prnech1l de c:onsLitujie era depus de gun~rn 
în A<lnnarea Cons(ituaută, după. cc textele lui su­
feriseră unele modificăei fără însemnătate; iar la 
29 Iunie 1866, ci era adoptat ele unanimiLail•a de­
putaţilor, după cc toate partidele căzusc1·ă ele ,1-

cor<l şi-şi făcuseră concesiuni reciproce. 

Din această scurtă expune1·e se desprinde lămu­
rit faptul, că proectul întocmit în 1859 de Comi­
siunea Centrală dela Focşani a servit de · bază a 
lucrărilor Consiliului de Stat. devenind astfel, cu 
mici schimbări, proectul constituţiei dela 1866. A­
scmămu·ea între cele două texto este într',tdcYlll' 
surprinzătoare. Totuş, sunt de semnalat unele dc:o-
sebiti <le formă şi altele de fond. · 

J.\ 1 1 vom releva decât pe cele mai importanLe deo­
sdm·1 <le fonnă. ln genere, proectul con::;t1t11ii0,i dela 

• 1%o_e mai ~ngrijit redact1;1t; fr:3-zel~ sunt mai 1rn1in 
. 1ungt; dmtr un smg·Ul· arhGol sau format două i-,nu 
mai multe; ordinea catorva texte a fost ink•1·YC'l'­
tită. 

, Deosebirile de fond sunt destul de numerousc-. J n 
pr_i1!rnl __ r&1,1d, multe ,<lispozi_ti1;1ui ale proectu!ui Co­
nu,1-rnnu C~ntr_a~e n au mai fost. reproduse m pro­
ecrnl constituţ1e1 dela 1866. Astfel, a fost înlălun1 t 
î~iregul ~apitol Ill al Titlului IV, privitor la OJ'ga-
111za1·ea ş1 ]a atribu1.iunile Comisiunii Cenieale 
cecace era logic, de vreme ce Comisiunef,l Centrală'. 
fusese de mult desfiinjată. De asemenea, a · fost su­
p1:in~a-t., d~si~·~r ca inutil, Ţitlul I (afară de ud. L 
aluuatul mta1), car~ ~e referea la Unirea Principa­
telor. Dm cap. 1 V, l 1tlul 1 V, al proectului dela 
1859 cure în 19 articole se ocupa pc lnt•o· d('SfJl'C 

p~i.crea jud~cătorească, stabilind chiar şi ~ondiţiu­
mle de numire a magistraţilor, nu s'a reprodus de­
citt (tel .arrisoI~ hotărîndu-se însă, în art. ;:;5, ,~a o 
lege ordmara sa determine viitoarea organizal'e ju-
decătorească. · 
. ln_ sfâ.rşit, au fost lăsate deoparte câteva rli-,pozi-

1mm nemsemnate 14). 

_Proedul co1;1sţit~ţiei, dela 1866 prezintă, faţă de 
proe~·-t._u~ ~mtsn!m1 Cent~ale, unele adăugiri şi 
mod1f1can, _ref~ritoare mai ales la familia domni­
toa:e. ~xphcaţ1~mea s: g·ă~eşt~ î!1 împrejurările, 
canvpiecedasera sau msoţ1sera mtocmirea celor 
doua. p~oecte_. In ,18?9, uAnirea personală se putuse 
cu g1eu reahza, rnfruntandu-se urgia străinătăţii. 

11) lb d., p. 107. 
12) lbid., p. 1 8. 
13) lb d„ p. 128-137. 
14) Dintre cari cităm: art. 14, 68, 76, 129, 131, 132, etc. 
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Dorin1a de a avea un domnitor străin. pe tronul 
PrwcipateJor-Unite, părea un ideal în<lepărt1-1t 
Pentru a nu spori dificultăţile externe, Comisiunea 
Cenha]ă se mărginise a înscrie în proectul ei unele 
consiatări banale, precum era aceea a; art. 38, în 
cuprinderea următoare: ,,Puterea constitutjonală 
,,domnească este încredinţată Măriei Sale Domnu­
,,]ui Alexandru Ioan I, alesul cu voturile Adunări­
,,lor din 5 şi 24 Ianuarie 1859". 

In urma stăruintelori lui Gr. Sturza şi cu toată 
opur;erea lui Kogălniceanu se prevâzme int1··0 a­
nexă, adăugită la finele proectului, că, în caz de 
vacanţă a tronului, Adunarea trebuia să aleagă un 
domnitor străin, membru al unei dinastii eul'openc. 
Grigore Sturza căutase, şi cu acest prilej, să îngre­
uneze situaţia Domnitorului Cuza. 

La 1866 simţindu-se neyoia de a se înscrie în 
constituţie regulele, după cari să se procedeze în 
ipoteza încetării din viaţă a Domnitorului sau de 
vacantă a tronului, s'a reprodus, prin art. 35-45 
nle proectului, dispoziţiunile constituţiei belgiene 
la acei::te impmtante chestiuni. 

Sub influenia loviturii de StaL dela 1.864, se pre­
văzus,.· :în proectul viitoarei constiLuţiuni că numai 
Parlamentul putea decide efectuarea unui plebiscit 
(art. 111). Totuş, Consiliul de Stat, care se arătase 
utât Qt> favorabil actelor lui Cuza-Vodă, era men­
(iuut prin art. 32. O asemenea dispozitiune e!'a fi­
rească, de vreme ce„întregul p1·oect fusese elabo­
rat de însuş Consiliul de Stat. 

Jn sfârşit, adăugăm că art. 69, 70 şi 103 fusese1·ă 
direct împrumutate Constituţiei belgiene. 
. Aces·tea sunt principalele deosebiri de fond, ('ari 
in . .:buesc semnalate, între ambele proecte. 

Jn Aduna.rea Constituantă dela 1866, discn(iu­
uea proectului de constituţie a început ]a 16 Iunie 
şi s'a sfârşit la 29 Iunie, ocupând aşadar 13 7edinţe, 
dintre cari cea din mmă a . fost aproape în întregi­
mt consacrată operaţiunei de votare. De5i patrnrn a 
întunecat uneori seninătatea desbaterilOl', acea A­
du.1La_ţe a dat totuş cea mai strălucită dovadă a 
întelepciunei politice, primind în unanimitate le­
g-iuirea fundamentală a României Nouă. Se cuvme 
toată lauda şi t.oată admiratiunea bărhatilor de 
Stat de atunci. Deşi din clasa bocrească, ~i :n'au 
1>fr1t 1a cumpănă pentru a însCl'ie în coustiiutiunea 
!urii rnnunţarea definitivă la toate privilegiile !or 
d0 dasă. Acordând, nesiliti, prin no11l a~e;.fonimt 
m,u·i!e libertăţi cucerite de Revoluţia Franceză •t:i 
î~j &'răbeau_ astf~l propria lor decapitare politică. 
Mari proprietari de pămant, cu toate că ei se cre­
deau n~dreptăţiii de !eforma agrară a lui Cuza, ei 
iotuş n au pregetat sa consacre, printr'un text con­
!iiituţiona], intangibilitatea pământurilor dobân:lite 
do ta.ram prin împroprieturil'e (a1·t. 20), îndinfmdu­
He aşp.dar înaintea faptului îndeplinit. MajoTitat~a 
conservatoare din Adunarea dela 1866 a dat a~tfel 
dovada unei genci:ozităti cu adevărat istorice. 

Se înţelege d~l?, ~i1_1e că în 1~ şedinte nu s'au pu­
l ~d. aduce mod1ficar1 prea adanci proectului înfă­
ţişat de g-uvern. Totuş, s'an făcut unele schimbări. 

Astfel, s'a suprimat articolul referitor la Comiliul 
de Stat şi s'a hotărît desfiinţarea acestei institu­
buni (art. 131). S'a şters dispozitia, care acorda 
irnm<.1i Parlamentului dreptul de a recurge la ple­
l,iscit. S'a înscris principiul că teritoriul Româ.niei 
nu poate fi colonizat cu populaţiuni străine (art. 
3) 15). ln urma cunoscutelor manifestatiuni de stra­
dă, s'o. l'etras articolul privitor la împământenirea 
Evreilor, hotărîndu-se că numai străinii de rit 
creştin pot fi Uc!,turalizati (art. ?). . 

S'a înscris art. 20, prin care ţăranii erau gai·an­
tat i că nu li se va relua pământurile, date lor prin 
Împroprietărire. S'a decis înfiinţarea Senatului şi 
s'a adăugat o reglementare amănţmţită a compu­
nerii colegiilOl' electorale. In sfârşit, s'a menţinut 
ina]ienabiltatea pământurilor, acordate de legea 
din 1864 (art. 133). .. 

Din cele mai sus expuse reese aşadar, că consti­
tuţ5.a dela 1866 n'a fost, după cum greşit s'a pre­
iins, o traduce1·e, întocmită în grabă, a constituţiei 
be]giene, ci o simplă prelucrare a proectului Co­
misiunii Centrale dela 1859. Stabilind acest adevăr, 
Hădăjduim să fi adus modesta noastră contribuţie 
la înlăturarea definitivă a unei leg·ende, cu desă­
"\·ârşfrc lipsită de temei. 

Const. C. Anfelescu 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 17 Februarie 1926 

P,eşedlnţla D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

I. Mlhălcescu şi Luzi Crlstodulo cu Ministerul Public, 
Elena Klein şi altli 

OMOR PRlN IMPRUDENTĂ. - ASISTENT Dl'l FARMACIE, - NEDIBl• 

\llB el NEP AZ!RI, A REGULAMENTC'T.UI FAi1MACEUTfC.-ART, 248 
COD. PJ<JN, - ART, 19 Şl 20 DIN VE LJlUL REGULAMENT DE TAXE 

.l!'ARME C.FJUTICE Şl 14 VIN NOOL FEGULAM>.NT, 

STARE C!VlIĂ - EXTRASE DE PE REGIŞlRELE STĂRFI· C'IVIIE.­

NELEUAL1ZAREA LOR l)E PRcŞED NTELE TRIBUNALULUI, -

!l'ORTA LOR PROBIIN'l'Ă . - ART, 32 uOD. CIVIL. 

soc .:1:.sioN ,, .• ,_ MOŞTENITORI COLATJrnALI, - TRIMITEREA LOR ÎN' 

POSRS!E. - ACŢIUNE l:>1 ·JUSTITIE EXF,RCITATĂ 1N NUME PRO• 

!:'RI O. - lNFRAC'flUNE SĂVARSJTĂ - ASUPRA 1:'IUlSOANRI LA A 

<'ĂREI SUCCESIUNI!: 'VIN - AR'r. 653 COD, CIVIL, 

QUASI•DELlCT, - DFl. Je'l', -RĂSPUNDERRA PATRONILOR FENTRU 

REAUA Al E(HRE A PllEI'UŞlLOR. - ART, 1000 COD. CIVIL. 

1) Asistentul unei farmacii chiar când lucrează 
sub autoritatea licenţiatului în fa1 macie~ este res­
ponsabil de orice expediţie făcută de. el şi prin 
urmaŢe pasibil de penalitatea prevăzută de 
art. 248 cod. penal când prin nedibăde şi ne­
păzirea regulamentului farmareutic va fi fost 
cauza involuntară de a se săvârşi un omor. 

2) Legalizarea· de către Preşedintele Trjbu_-
' 

15) S ince rcase,-pe la 1862, de a se aduce colonişti ge1manr 
în Româala. In această incer~are îşl găseşte izvorul dispoziţia 
art. 3, 
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naiului a extractelor după registrele stărei civile 
fiind cerută de legiuitor prin art. 32 cod. civil 
numai în scopul de a se constata autenticitatea 
sernnăturei ofiţerului de stare civilă, urmează 
că dacă partea interesată nu a contestat îna­
intea instanţelor de fond semnătura şi compe­
tinţa ofit,erului de stare civilă, lipsa îndep1ioirei 
formalităţilor cerută de art. 32 cod. civi1, nu 
ridică necesarmente acestor acte puterea pro­
bantă ce le atribue legea. 

3) Regula art. · 653 cod. civil potrivit căreia 
moştenitorii colaterali nu intră în p1Jsesiunea 
succesiunei decât cu permisiunea j11stiţiei, se . 
aplică numai în cazurile în cari erezii cola­
terali exercită vreunul din drepturile defunctului, 
iar nu şi atunci când dânşii exercită dreptmile 
lor proprii, cari le sunt personale, cum de pildă 
acţiunea în daune pentru prejudiciul suferit 
p1 în infracţiunea săvârşită asupra persoanei a 
cărui succesori sunt. 

4) Dacă potrivit art. 1000 cod. civil tatăl şi 
muma precum şi institutorii şi artizanii sunt 
apăraţi de răspundere dacă probează că nu au 
putut împedica faptul prPjudi-ciabil săvârşit de 
copiii. elevii şi ucenicii lor, de această dispo­
ziţie de favoare însă nu se pot bucura şi pa­
tronii şi cometenţii cari sunt în culpă şi pentru 
faptul relei alegeri a prepusului, astfel că aceştia . 
în nici un caz I!U pot fi admişi a face dovada 
c!t nu puteau împedica faptul cauzător de daune 
al prepuşilor lor. 

No. R22. - Respins recursul făcut de către I. Mihălcescu şi 
L„z; Cristodulo contr 1 deciziei cu No. 74/9:J5 a Cu ţel de Apel 
din Bucu eşt s lll tn o· occs cu Mln•ste1 vi Pub Ic Şi Elena Kldn, 
Doroteta, Aurel1a şl Rosalfa Goslnec 11! Em,Jfa Ivanltzchl. 

S'a . ascultat D-ni avocaţi A. Iliescu pentru recurent în sus­
ţine, ea rPcursu1ui, Oswald Teodorescu pem, u intimaţi în com• 
bateri şi D-l Procu, or Al. Dem, Oprescu în concluzlunl. 

Curtea deliberând, 

A vând în vedere că prin decizia supusă recursu­
lui, inculpatul recurent Luzi Cristodulo, asistent în 
farmacia recurentului I. Mihălcescu, a fost eon­
damn11t, împreună cu asistenta Eugenia David, la. 
amendă în baza art. 48 şi 60 cod penal, ia1: recuren­
tul T. Mihălescu la plata de despăgubiri către pu1:-
1ile civile· 
' A.supra' I'ecur-sului făcut de inculpatul Luzi Cns­
iodulo; 

Având în vedere că în sprijinul i-ecursului său 
numitul a formulat următorul motiv de casare: 

,,Exces de putere cu violarea art. 19 şi 20 din ve­
c11inl regulament taxă, combinat cu art. 14 din 
noul regulament taxă". 

Având în vedere că prin decizia atacată cu l'e­
(-UJ's, instanţa de fond consta Hi, în fapt, pc baza 
documentelor cauzei, <;ă în ziua ele 29 Iunie 1921 
]osefina Dumiti-escu s·0 p1·ezenfat la ftnmac-ia i-e-

cmcntului ~lihălc:esc:u spre a-i elibei-a trei suie 
g-rame sulfat de bariu, prescris printr'o 1·eţedî me­
dicală: di, .Mihălcescu constatând, împreună (;U a­
sistcnfo, licenţi.ntă în famiacie, Eugenia David„ că 
îi lipseşte medicamentul, comunică Iosefinii D,_!.1- . 
mitrescu că îi va procm·a a doua zi; că, în acea.stă 
zi. asistentul Luzi C1·istodulo face notă ele coman­
dii, şi apoi medicamentul este adus :;;i aşezat pe 
masă în farmacie unde, fo acel moment, se găsea 
nunrn.i recurentul; că mai tâi-ziu, prczentânclu-sc 
Jo:-,efi11a Dumitrescu, asisi.cnfa David, care h.vea 
răspnudcrea eonii-olului medicamentelor, în lipsa 
rec-urcntului. Mihălcescu. plecat din localitate în 
i'-Cm·a ele 39 funie 192.t, a Jibceat acesteia pachetul 
cu medic:amente clin <:i.HC luând o pm=te a încetat 
din , iată.; 

Cu, Curictt pcub:u .a c-01idamna pe cei doi ai:is­
icnji Mgumentează pc lai-g că din interogatol'iile 
inculpa! ilor, arătările mai·torilor, c:onfruntările şi 
descinderea făcută în cauză, se stabileşte în mod 
neîndoios că moartea victimei este datorită negli­
_i0111ei, nedibăciei şi nepăzirei regulamentului far­
maecu bc atât de către C1·istodulo cât şi de către 
Eu)a!:cnia David; 

Com:iderând că întrucât decizia supusă i-eclll'Slţ­
lui comtată neglijenţa, neclibăcia şi nepăzirea de 
i-egT,.lnment şi din partea rec:urentufoi cu privil'e la 
caurnrca mor1ii victimei, instanţa de fo.J1d -e~ în­
drit uitii. a condamna pe recurent în baza art. Z48 
cod pcual care pedepseşte pe oricare din nedibăcie, 
din uesoco(mţă, din nebăgare de scamă, din neîn­
grijire sau din nepăzi1·ea regulamentului, va să­
vârşi omor fără voiă ori va fi fost cauza involunta­
.i-ă de i.~ 5e săvârşi omorul; 

Considerând că regulamentul taxei farmaceutice 
din 1910, invocat de 1·ecurcnt prin motivul de ca­
sate, ~i sub impe1·iul căruia a avut loc infractiunea, 
presc1·ie tocmai prin art. 20 c-ă dirigintele, licentia­
tul 01i asistent.ul farmaciei, - cum este în speţă 
recue1~ntul, - .este responsabil fiecare în · parte 
pentru Otice expeclitie fă.cută de el; 

Că, dar, motivul de casare invocat de inculpatul 
Cristodulo este neîntemeiat şi ca atare rncursul fă­
<:ut de acesta urmează să fie respins; 

.Asupia recu1·sului făcut de I. Mihălcescu: 
Având în vedere motivul de c:asare în următoa.­

i-ca cuprindel'e; 
„Omisiune esenjială cu v iolarea ai-t. 4, 5 şi I) din 

c:odu] de p1·. penală comb. cu art. 653 cod civil", 

:\v[u1cl în vedete că din jurnalul Cnrtii de Apel 
cu No. 1279 din 9 Martie 1925, se constată că tecu­
reniul Mihălcescu a ce1·ut să fie apărat. ele despă­
gubirile la plat.a cărora fusese obligat ele Trib~rnal 
cut•'C:: păi-1.ile civile Elena Klein, Doro tem, \ urdia 
şi Rosalia Gosonec şi Emilia I vanitzchi, susţinând, 
între altele, că acestea nu au făcut dovada yude­
niei lor cu victima, actele prezentate nefiind omo­
Jo~atc, şi că chiar admiţând ipotetic că ele ar fi su­
rc1·i şi nepoate cu defuncta. încă nu au dovedit t·a­
litatea Im înaintea Tribunalului civil p1'intr'un jm­
nal de trimitere în posesie. în conformitate cu art. 
6'>• a 1. II wd ci vil: 
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Că, instanta de apel a înlăturat aceastu nbiec-
1iune motivând di, gradul de rudenie al sui-oeilo1· 
,::i nepoatelor, părjii ciYile, rezultă cu -;ufici'-'nţă 
din actele, ~i din probele adrninisfrate în instantă; 

Con:--i<lerând că dacă mt. ;2 codnl c-ivil dispune 
•·ii cxt1aci.elc date conform 1·egistrclui- -;turc, c-1,·dt·. 
~i legalizate de Preşedintele '(\ibunalului de Întilia 
instanji.î vm· fi crezuic pe cât 1imp c-le nu vot fi a­
tacate p1·in î ns<:l'ic1·e~t în fo lş, ac.castă ]egalizare 
îusă se ceee de legiuii.o:t în scopul de a se constatn. 
autenticitatea semnătm-ii ofi1erului de stare ci vilă; 

· de unde rezuită că dacă pal'tea interesată nu :1 rnn­
testa t ·- cum este în speţă - înaintea iustan(elo1· 
de fmid semnătura şi competenţa ofitcrnlui de ~ia­
rc ci.Yilă, lipsa îndeplinirii fo.1:malitătii cerutu de 
art. 32 c. ci v„ nu ridică neccsat·menk acestot acte 
pute1'Cd probantă ce le ahibue legea : 

Considerând că dispoziţiunea din ad. 65i ulin. 
l c.:. civ. potrivit c.:ăreia moştenito1·ii c:olatcnlli nu 
infră ia posesiunea succesinnei decât cu penuisiu­
nea justiţiei, se aplică numai în cazurile în l·al'i c­
tezii coia tera li ex erei tă v1·emrnl din dreptm·ilc de­
functului, iar nu şi atunci când dCmşii exercită. 
drepturile lor proprii, cari le sunt personale; 

Considerând că din art. 3. J, 6 şi 60 din codul de 
procedură penală rezultă că oricine se va socoti 
vătămat prin comii.erea vreunei infracţiuni penale 
se poate constitui _parte civilă şi cere 1·eparnrea <la-
nnelor 1mfe1·iie; . 

Considerând îu speţă că instanţa de fond dcda­
r,î.nd că adele de stare civilă prezentate de recla­
manţi, nu au fost combătute cu altele, şi deci au 
fost probante, deşi ne.legalizate; ctî prin ele si urin 
celr·lalie dovezi administrate se stabileşte g1·a

0

du'1 de 
rudc1Ue înt~e victimă )i_ reclamanj.i,. şi că aceşcia 
pot sa ceara despagubin pentru prCJndiciul c..:e su­
f~r~. <liu infr':1-cJiunea ~ăvârşii.ă de recurenţi, niră 
sa h fost p1:1.ş1 111 posesmne de justijie, instanta de 
fond prin aceasta nu a violai. legea si nu a J:omis 
nici o omisiune esentială; ' 
Că a:-,tfel fiind, motivul J de casa1·e devine nein­

temeiat. 

Asupra motivelor 1.1. şi III de casare: 
,,~1) ~reşita interpretare a art. 115, 116 <lin legea 

~nmta.ra comb. cu ad. 14 din regularnentul taxc·i 
f~rmaccuti~e şi ?U art. unic din legea pentru modi­
f1cm·ea legu samtm-e dela 31 Iulie 1924". 

,,,JlJ) Violarea art. 13 din regulamentul fo.xei 
farmaceutice". 

Con1,iden1nd c:ă, după cc ptin ai-t. 998 şi 999 clin 
\oc.luJ civil siahileşi<: c~ <;n·icine cst.e responsabil ~i 
~ato!~ a re~~ra p1·e1ud~cml cauzat terţilor printr'o 
fapla, neghJent~ sau nnptudentă a sa pe1·souală. 
pry1 Am:t, ţOOO ~m a~_claş coc~ legiuitorul dispune că 
sţapanu ş1 com1tenţ11 sunt 1·aspunzători de prejudi­
c1.ul cau~a! de_ servitmii şi prepuşii lor în fnncţin­
mle cc li sau mcrcdinţat; 

Con.:-iderând .c~ responsabilitat.e~f prescrisă de 
art. .10~0. cod ~1v1l,_ este fondată, în ce priveşte pe 
pat1om __ ş1 comitent1, d~ o prezumţiune de culpă, de 
g_r~şeala a acestora prm aceia de a fi făcut o g-re­
~"•n. n rci) a]e{!ere în persoana pl'f'pt1i:,il<w ,-.u11 ~.,~n 1• 

1oi-ili>r lor şi a fost presu:isă în scopul de a împţe­
dica cut mai muli. posibil săvârşirea de fapte dău-
1,ăfonre altora de către cei puşi sub snpraveg·hr~rea 
~; <li.recţiunea 101·, şi de n-i obliga o face o c:ât mai 
! ,uuă alegere în pe1·soana p1·cpuşilor 101': . . . 
Că, dacă art. 1000 eod civil dispune pun ullmrnl 

•;i:t11 ,,iinia.t că tatăl ~i mama, institulotii ~i ari.tza­
n ii su 11t apăraţi de răspundere dacă probeaz;iî. că 
nu an putut împiedica faptul p1·cjudiciahil săv:u•­
r:,d de copiii, elevii sau ucenicii lor, această 8XCcp­

( ie de favoare, însă, nu cslc pl'Cvăzută şi pcnrni 
p,l h-oJ ,- i ~L c-omit.enţi, deoarece cei dintâi n n 11 ~unt 
1-Zi.spunzători decftt de lipsă de privcghel'e, pc când 
cei <lin urmă sunt în <'ulpă din c.:auza relei ~1legcri 
ci p.tcpusnlui. de unde nu pot fi admişi în uic-i nn 
caz a face dovadă c:ă nu puteau împiedeca l'api11l 
rnuzăt,H· de daune al pr~puşiloi· Im: 

Considerând că ni<:i un i.c:d din legea sanitară 11u 

1k:1·<•gă la principiul stabilit pl'in art. 1000 de uwi 
SUt;: 

Că, <lac:ă arL 1-1, <lin reg-ulumentu1 penlnt Hga11i-
1.·1tca interioc:11:ă, t·outrolu1 farmaciilor sau ,1I tux.e­
b,· fonnaceutice la c:aec ii-imi1e ad. 116 din legea 
s„111iia1 ·ă . presei-ic că dirigiutclc, licen1iatul, asis­
t1•11i1i sau studentii în farmacie sunt respons:ihili 
fiecMC în parte, mm·almente şi 1patei-ialmcnie, dt· 
orice g1eşeală făc:ută de ci în expedierea 111cclica­
mentdor, acest ie:xt nu del'Og·ă întru nimic la prin­
c:ipiul stabilit pl'in ari. 1000 cod civil , avfrnd rle 
:--cop numai de a determina responsabilitatea pro­
prie a personalului fannac:cutie şi nu exdude prin 
Bici o dispoziţiune răi:;pundetca <le daune a patro­
nului Jiumaciei pentru rnlpa sa in eligendo: 

Că, Jc asemeucu, împrejul'urea că legea ş i regll­
lumeuiul sanitar oblig-ă pe Jhltronul fannacist de 
a lua ca dil-ig·inte ~i asi<itrn(i în farmacia sa pcrsoa­
ue cm·i să îndeplineasdî anumite condiţiuni de stu­
diu, licenţiaţi sau sluden(i in farnrnc:ie , nu-l indri­
tue•Jtc &ă susţină că din momentul ce s'a confor­
mat in această ptivinlă legei şi 1·egulamenlului, el 
nu rnui poate fi (inut <le nici o 1·ăspundere, de oare­
ce leg·ea nu face decfit. -ă determine condiţiunile cc 
TrPLue să întrun ească pctsonalul farmaceui.ic, clar 
alegel'ea acestui pc1sonnl dinfre cei cari -;atfafac 
c..:erinte1e legii şi 1·egulamentnlui, 1·ămâne la libera 
vointă a pahonului-farmaci&t. alegere care auga-­
jeaz.ă l'ăspunclerea lui; 

Considerând, în speţă, c:ă fiind c:onst,ttut de in­
stnniu de fond că inculpu{ii Cristodu J şi Eugenia 
David, ambii asistenţi în farmacia tecurent.nlui, 
uurniii ca atare de căi.te acesta, prin foplul ce an 
fSăvârşit în exerci(iul funct.iunei im în fai-macie, nu 
<'auzai. moartea victimei, şi au adus un ptejudic:iu 
pă1·ţilor civile, iuslanţa de fond nu a violat nici un 
text de lege condamnând pe 1·cc:urentul patron la 
l'epararca acestui prejudiciu, c:i a făcut din contră, 
u justă aplicaţiune a iex1ului şi principiului mai 
sm expuse, fiind indi f' ci-entă împre_jmarea că in 
moment.ul comi lerii infiac:jiunei recurentul lipsea 
din localitate; 

Că, dar, motivele 11 ş{ 111 de casare sunt ele c1se­
me11ea neîntemeiate şi c:a atm·e urmează a se n·s­
piug<.' şi recmsul făcut de I. J\lihălcescn. 

Pen!ru :~ceste motive. respinţ!.'e. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV 

Audienţa dela 19 Martie 1926 

Preşedlntll D-lui Or. Pherekyde, Prel:,ledlnte 

N. St. Popescu-Râmnic cu Dr. Columb şi T. Columb 

l'F.NBIE .1LTlllENrARĂ, - TUTOR.I,; LEGAL. -DA CA POATE CL' DELA 
STNE PUTERE sA OPREASCA DI::. AV l!:Rl!;A IIHNORILOR su:u~:LE 
CE fREDE CĂ•I SUNT PERSONAL NECES.HiE PENTRU ALI)JENTE, 
- ART, 187 Şl 338 COD. CIVIL. 

Dacă părintele este în drept a cere o pensiune 
alimentară d~Ia copiii lui, de aci nu rezultă că 
atunci când el are calitatea de tutore legal, poate 
cu dela sine putere să se fofosească şi cu alte 
sume din averea minorului decât cele cari cores­
pund uzufructului legal, ci trebue ca pe cale 
de acţiune principală sa ceara ca judecătoreşte 
să i se fixeze pensiunea alimentară în raport 
cu nevoile lui şi averea minorilor. 

No, 95. - Respins apelul făcut de N. St. Popescu-Râmnic în 
contra jUi naiului cu No. 198~3 din 28 Noembrie 1925 a Trib, 
Ilfov s. 11 în proces cu Dr. Columb şi T. Columb. 

S'au ascultat D-nii avocaţi G. Simionescu pentru apelant şi 
Apostofescu pentru intimat. 

Curtea, 

,~vuud în veclcJ·e apciutile făcute de d . 1\ . St. Po­
pescu-Hâmnic, pl'in pdi(in 1o. 26142 clin l9J3 şi de 
ci. N. Columb pPin pctilia No . .J.39 din 1926. ambii 
membrii in conr-iliul ele fomilic ni minm·ilm Harn-­
lambie Columb. în c·onl,·a jurnalului J\o. 198:t; din 
28 Ioembrie 1923 ul Trib. Ilfov Scdia I L-a p1·in 
C'are s'a omologul nYizul c·onsiliului ele famili e clin 
, OcLombrie 1925; 

.Avi.1nd i'n Yedere c·ă fap1cle sun( t11·mi'l(o„u,~le: ln 
c·elt'mcl din viaii:'î Maria H. Columb în ziua de JO 
August 192-t-. ill B11c·111·etdi. sojul Hi.nalnmhic Co­
lumb c:ere in anul 1934 înfiinimea tuklei pentru 
C'CÎ frci rnin01·i 1·ămnşi: Teobalu ele Fani. Hal'al,un­
hie de J3 ani şi Nicolae de 13 ani. avc,·ca minorilor 
f"iiod a 1/5 padc indiviză clin douu imobile clin Bu­
c·uteşti, situnlc în strada .\fonu Cavafu 1 o. 5 ,şi în 
Calea \ 'ădbe~t i No. 221-223. evaluată în 3001)000 
lei în iofol şi tutela este 1·cpntLiza(ă la Ttib. li fllv 
~ec·iia it--a . .h·in jurnalul 1 o. 1?31 Jin 192.J. se 1C· 

(·unoaşic lu· H. Columb ('ulitalea de tutore lcg·al; 
tulo1·ul a fmd n11torizat pt·in ju1·nulu] No. 25..J../. -din 
6 Pebrua.tic 1925 să c-onhadeze 1111 împ1·11mui de 
1?0000 lei; d . . \I . St. Popcscn-1-L.lm nic prin pcti(in, 
drn 3 Oc-tombtic J 92'>. c·a. mcmbu, în consiliul ele 
famj}ie. arătând di. i utoi-ele u'a putu I 1·ca liz<1 1111-
pl'umui-ul autmiznt clin F'ehtuat·ic {<)25 dc('i.H în 
luna Mai 1925. a împl'llmnint pc tutm-c. aHH pcn­
il'u m',oilc lntol'ului. e:ut si pe11tt1L ucvoilr mino1·i­
l01· <:n i:;uma de 120000 Jei pc polik. din un-e c-e,·t:'. 
p i-in petiiia. din 1-t- ocmb1·ie 192'5. n se t'<'<hic-c 
I 0000 lei, paHca pcnfru c:I1itia d-11ci ICup:c11 in Po­
pe:;<:u. :,mă e;u membnd din c:oui;iliu 1 . Si. Popes­
("11 HJ1jnnic. care s01·u a locnii împreună cu Lufln·ul. 
Consiliul de f'nmilic. în 11wjo1·itatP. dă uu ,n iz 1-t 2H 

Noembric 192'5. piin care autmiză pe tutor '50. con­
tracteze pc a.,:e:ica minorilor u~ împrum~t A tle 
125000 lei până lu data de 16 ?\foi 1926, cuprmzancl 
:,urna, şi dobânda u_1 wc~ pc 1(111u, adică _dela. ·J ~ 
>locmbi·ie 1925. c-u facultatea de a prelungi pe rnca 
);-•J.se 1nm, cu dobânda de ~S o/o ; mi~o;rftatea cou:,ilin­
lni, compusă clin D-rlll Coh~rnb ş_1 I e?~lor Columb 
s'a opus lu l'ercreu tnlon1hu, ca m~h1tmcl o.vel'ea 
mi norilor şi refcl'incl u-sc la chdtueh pei-sonale a_lc 
iutorr'ltu. ' I I ibunalul, p1·in jurnalul No. 1982"5 drn 
28 Noembl'ic .l 925 n omologat avizul conform pă-
1·eiii m,i.;01ităţii consiliului de familie. A • 

Având în vedcr că ci. N. St. Popcscu-Rammc rno­
tiYează apelul său.- c-cnlnd majomrea. împrmnntu­
lui dela 125000 la 130000; şi majorarea dobânzilor 
în caz de · prelungirC' a împrumutului dela 28% 
la 30%; 

A ,ând în , eck1·e conc:l uziunile orale şi scrise ale 
părtilor. rechizitouil ci-lui Procmor general, pre~ 
cum şi udele din dosar; 

Av,înd în Yederc că este neconteslat .în fapt că. 
din :; minori, doi sunt c1·cscuti şi la iudele lor din 
Gabji. ia,· numai 1m minor a venit de cmând să lo­
cuiasc-ă îm prcună cu tatăl mino1·ilor. care nu arc 
nici o oc:upuţiune: 

~\vând în Yedei-c C"ă lot fondul mino.tilo.t n'a1· în­
frece suma de ./.00000 lei np1·oximativ, pe care s'n 
făcut dej a un împnnnul de 150000 lei; că prin a­
, izul de fulă autorizându-se un împl'llmut de 
I nooo lei. lot fondul m in oriloe s'n1· ruina în mai 
puiin de 3 ani: 

Că, dacă es[e e.xnd c:ă ('<> nsili11l de familie poate 
să 1·N·1rnoasc:ă mai tâi-ziu chcHuelile strict necesare 
l,î, l!:t' pu1ln1 î11[1·ciinerca minorilor, acea„tă reg·tt­
lă nn-1;;i pJi;-;c~ic ap.lica1·ea potrivilă în speţă, fiindcă 
este c\i neputin/ă. a. se admite pcnhu întretine1·ea 
unui singm minor, pc timp de 6 luni, o cfieltuia]ă 
de 125000 ]ci, f.ată cu aYcrca modestă n minorilm: 

Că. ele asemenea, dacă pări1iteJc este în drept n 
c-e1·c o pensi unc alimcnituă dela copiii lui, această 
ae;jiunc Ul'mează a fi cercetată .~ i admisă de jusi:i­
îie, ncf'iind icrtnt lulorclui legal de a se folosi, e11 
dela sine putei·c. de alte sume decât ac:ele care co­
respund uzufructului lcg·al, scăzut fiind ele 'iUmc.1 

dcslinală de lege penhu înlre1i11erea minorilor; 
Că. în spe(ă. dt1C'U geJ1e1·ozilatea unei mele prin 

,1lin11(u. i.1 răc·ul să GY,1ll/iCZC O sumă impo1·tant::i tu­
[ 1·clui. iu afm·ă de p,-evcdctile legei. faptul acesln 
nu poate îndrill1i pc c:011siliul de familie cu tran­
sfornwH•a gcstiunci I nielei în1 t'\111 cont ele gara.n~ie 
pentu, ehdtueli exap;c,·nte şi pcrsonnlc ale tuto-
1-clui: 

Că. îu uc-ca:,tă pi-i,·i11UL păn•tcu minol'iLăiii c:ou­
siliului de familie. unchii minOL·ilo,-. csk în iotul 
înlemeiali'i şi cu astfel unncază a se admilc apelul 
făcui de mino,-itatc. i-ep1·ezeu!aLă p1·in d. Di·. Co­
l~1m? '5Î T. Columh, 1c<;ping:[11Hh1-sc npdnl făcut de 
.,. Si. Popcsc·u-Hâmnic·. 

Pcnln1 aceste mofri;•c. Cul'len 1·csping-e apelul. 

Scmoaţi: (;,._ Plierekyd<'. /,11C"iliu Ştefănescu, 
( 'n111il De111efre~C"11. 
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TRIBUNALUL ILFOV S. I civ.•cor. 

Audienta dela :; /11//ie 1926 

Preşediotia D-lui S. Rădulescu, Preşedinte 

George Marinescu cu Eufrosina Maresclt 

CONTRAUT <i S l )HL>I. G l! ,\TI,; JJ:,- REZOLUŢI( Nl'",-I' ,HlT E ÎN CU LP.i, -

CONTRA CTE .Z R!'L' Jil Dffi NULlTATB . - O Rl)IN E PUJlLt OĂ,-AR1' . 1021 
COD. CIVIL. 

A.llENDA!i tr , - MOŞIE 
0

ltĂ1IASĂ DUPA EXPROPRiEltE,- OOSDîŢllL R 
IflXATl•'. PJi iHRU ARl/'. NDAREA I OR, - DA.UĂ PROPRIETARUL 

PO.i.'1' 1': H CO:-IDIJ:iUNAT LA DAUNE PRNLRU NEEXEv UTAREA UN U I 

GONT&ACT FĂ.CUT îN CONJ?RA Pll.E\"Jl)[)ERILOR LEGFI A (;RARE,­

AR'r, 27 DIN LffiGt,;,!. AOliARĂ sr 73 [)]N RI!GUl,AiUE .,T. 

1) Dacă potrivit art. 102-1 codul civil, în 
convenţiile bilaterale, partea care şi-a executat 
obligaţiunea are alegerea ca sau să silească pa 
partea care nu s'a execubat să şi în?~plinească 
obUga.ţiunea, când aceasta este pos1bil, sau să 
ceară desfiinţarea contractului şi condemnarea 
acesteia Ia daune-interese, aceste dispoziţiuni 
însă nu-şi mai pot avea aplicarea când neexe­
cutarea contractului nu provine din culpa părţei 
contractante, care fără motiv ar fi refuzat exe­
cutarea ci din cauza unor texte de lege cu 

I • • 

caracter de ordine publică, care opreşte ş1 iz-
beşte de nulftate anumite contractări care s'ar 
face în contra dispoziţiilor ce cuprind. 

2) Din moment ce potrivit art. 27 din legea 
agrară. şi 73 din regulamentul legei, moşiele 
rămase în urma exproprierei nu se pot arenda 
decât pe termenul de cel puţin 7 ani şi pre­
ferindu-se la preţ şi conditiuni egale obştiile 
locale sau agronomii de profesiune, îar contrac 
tele încheiate _contra. acestor prevederi sunt iz­
bite de nulitate, urmează că un arendaş care 
a contractat o arendare în contra dispoziţiilor 
acestor texte de lege nu poate pretinde daune 
dela proprietar pentru neexecutarea contractului 
făcut în contra prevederilor legai agrare şi pe 
care această lege îl declară nul. 

No. 554. - Respinsă ca nefundată acţiunea intentată de către 
Gil. Mannescu ln p oces cu Eufrosina Maresch. 

S'au ascu'ltat D•nli avocat! Moldoveanu pentru reclamant şi 
Ch : r1ţă Vnsilescu pentru pârltll. 

Tribunalul, I 

Asupra acţiunei de fată intentată cu petiţiunea 
înregistrată la No. 3162 din 926 de către Gheorghe 
Marinescu, prin care chiamă în judecată pe Eufro­
sina N. Maresch pentru ca să se constate re2iliat 
din culpa acesteia convenţia de arendare din 16 
Februarie J 925 făcută prin actul vizat de Adminis­
traţia Financiară a Capitalei sub No. 92685 din 1925 
şi trans<'.lris sub No. 5526 din 1925 la Trib. Buzău S. 
I şi în consecinţă numita pârîtă să fie condamnată 
a-i plăti suma de 300.000 lei cu titlu de daune pre­
cum şi să-i restitue suma de 20000 lei pe ca-r.e i-a 
nu:1Ilărat ca arendă din primul câ_şt. 

.\Y.îucl 111 H' ck1e ncfr·k dcln dosur ~i s11sţinnik 
pih·tilor: . . . 

.~Yând în ...-edci-c c·ă 111 dmedi1·<:n nct111ne1 ,cc·ln-
manlnl produce: . 

ChitanLa cu dala de 16 l•'cbnrm·ic 1925 du1 Ull'c 

se cousiat.ă că pudla a m:cndnt i:eclamanlult1 i rno­
şia sa Itu, din comuna Găg·eni-Vinlib'121ca .i u.d-. lh.1-
zău în întindere asll'el cum osie rămasa ele pe unna 
exp'roprierei~ pe termen de trei ani ţncepân~ dela l 
Martie 1926 şi cu un pre(. de 1L00 I 1 de pog-on; No­
tificările din,28 r;;i 31 iulie 1925 prin care 1:c-claman­
tul face cunoscut. pârîi.ei că în executare-a ccnirac­
tulni de mai sus să se pi-ezinle la D-sa spre a.-i plăti 
1·est.ul de arendă clin p1·imul câşt: . 

'r,-ocesul ,ţ>T'bal care constat.a w fuzul p:1rîki _de 
.. 1 primi banii oforYi de reclamant, motivai pc Jap­
tol c-t legea agi-a1:n o oprnşte ele-a areu<ln. n10şt:l rn 
conditi.ile in care a contractat cu reclamantul, şi 

Ce1:tificat.ul Corpului Portăreilor :;ow,tat.at.or de 
consenrnarea ele către redamant a sum,)i de C)0000 
Iei prin recipisa Casei de Depuncti No. 3255? clin J 
August 1925 pc comptnl pâdiei , ea rc~t din p1·1mul 
câşt al arendei moşiei. 

Având în vedere că îniemeiai. pc ucesfo fa.plc f;-L 
acte. reclamantul cc,·e ca Teibunalul pe baza a Ii. 
l02J cod. civil să constate că pirita ueexecutân­
du-şi angajamenlul. esfo în culpă şi deci d,însul 
are dreptul să ceată rezilierea coulracculm lJH> 
cum şi daunele inte1:ese prevăzute io _aciiune al că­
i-or quantum lasă su fie apreciai. dr:: Tribunul. 

;hând în vedere că, atât ·prin întâmpinarea şc.:ri­
să depusă la dosae conform m-t. 4 •lin legea de acce­
lerare, cât şi 01:al în .5edinţă, p,1.rlta rec11J1oa~tr~ rn 
exacte faptele şi tH.:tele a.şa curu au fost expuse şi 
produse de reclamant, se opune totuşi la a<lmi1·crf'a 
acţ iu nci reclamantului pe :.uoi.i v d"i D-sa nn p1Ja.tc 
fi socotită în culpă din cauza neexecutărei con­
tracLului de arendare şi cnndnmnată pentru a­
ceasta la daune, de oarece a f ).~t împiedicc1tă de a 
pune în lucrare acest conh-ad, de dispo1.1jiuuilc do 
ordine publică ale legei agrare care prin art. 37 
complectat cu dispoziţiunile art. 73 din regula­
ment, opresc pe p1·oprietani de r:ioşii <le a-~i aren­
da moşiile lor altfel decât n1 forma şi în condiţiib 
prevăzute de aceste text8. 

Considerând că dacă poh ivit art. 1021 codul ci­
vil în convenţiile bilaterale, partea caL'C şi-n exe<'n­
tat obligaţiunea a.re alegerna ca &au să 1:-1icască pc 
partea care nu s'a executat să-~i îndeplin<'a-.ciî o­
bligaj:iunea, când aceasta e',te posibii, 1,,au să ceară 
desfiinţarea contractului :{, COLlllarnnarea acest(•Î'.l 

la daune-interese, însă dispoziţiunile acestui text 
nu-şi mai poate avea aplicaţiunea cfi.nd Hee;>ccu­
tarea contractului nu provine din culpa i-,ăr·tii <'Oll­
tractante care fără motiv temeinic iH fi refuzai e­
xecutarea, ci din cauza unor texte Je leg-e cu r·n­
racter de ordine publică care opreşte încheierea 
contractelor de natura aceluia a cărui executare se 
cere. . 

Considerând că într'adevăr potrivit art. 'J.7. Jiu 
legea ag·rară, moşiile rămase în urma ex."J)roprierei 
nu_ se pot _arenda decât pe tei<menul de cel putin 7 
am prefermdu-se la preţ şi condiţiuni egale 'Obştii• 
le locale sau agronomii de profesiune, şi respectân-
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du-se formele ptesnise de ,HI. ?, diu 1·egulamentul 
legei, cai-e în uliniatul final declară nule contrac­
tele de arendare încheiate co11tra prevederilor im­
puse în acest text. 
Că deci în speţă dacă contractul de arendaJ'e în­

cheiat între părţi urmează a li socotit ca reziliat, 
rezilierea încă nu pcalc fi atribuită culpei pârîtei, 
care după cum s'a arătat a fost împiedicată de a-şi 
executa contractul de nişte dispoziţii de lege ele ,)r­
dine publică. 

Având în vedere că nu se poate face o culpă pâ­
rîtei nici din faptul că a arendat reclamantului 
moşia sa cu toate că ştia că dispoziţii de ordine pu­
blică o opresc dela aceasta, de oarece dacă se aplică 
pârîtei principiul <memo censetur legem ignorare .. » 
acelaş principiu urmează a fi aplicat şi reclaman­
tului car~ nu trebuia să contracteze o arendare pe 
care o ştia prohibită de lege. 

A vând în vedere că însă în cecacc priveşte suma 
de 20000 lei pe care pârîta a primit-o dela recla­
mant ca avans din arenda primului câşt, ea urmea-­
ză a fi obligată să o restitue reclamantului cu do­
bânzi ca fiind dejinută fără cauză, dela intentarea 
acţiunei. 

Apreciin~ şi asupr~ cheHuelilo1· de judecată, le 
fixează la suma de 3000 lei. 

Pentru aceste motive, admite în parte actiuuea. 
Semnal: Siliu Rădulescu 

JUDECATORIA OCOLUL RURAL CAMPULUNG 
(Musc~l) 

Audienta dela 6 August 1926 

Preşedlntla D-lui C. S. Ba'an, Judecător-Conslller 

Gh. Ţulucă cu l. St. Julucă 

ACT SOLltMN, - OONATIS FĂCUTĂ DII: R&CLAMANT PRIN O DECLA• 

RATIK SCRISĂ ADRESATĂ TRll3UNALULUl ŞI INT.lRJTĂ PRIN O 

MĂ..RTURISIR.E LA INTF.ROOATOR IN FATA JUSTITIEJ CĂ A DONAT 

IREVOCABIL ACEL TEREN FIULUI SĂU, - FO:aTA PROBANTĂ A 
UNDI ASEMENEA ACT, 

DONATII NULEC I. FORMĂ, - DACĂ POT FI RATlFIOA'rE DE MOŞTf• 

NlTORI DUPĂ MOARTEA DONlTORtTLUI, 

1) Toate donaţiunile se fac prin acte auten­
tice, donaţiunea fiind un act colemn. 

Prin urmare, donatorul nu poate repara prin 
nici un act confirmativ viţiurile unei donaţîuni 
între vii care e nulă în privinţa formei, ci ea 
trebue să se refacă cu formele legale. 

2) După moartea donatorului, prin o stranie 
anomalie a legiuitorului, ce reiese din textul 
art. 1167 § ultim, o donaţie nulă ca formă, şi-ar 
putea avea efectul ei dacă erezii sau reprezen­
tanţii donatorului ar confirma-o prin o executare 
voluntară ; însă, de îndată oe ei au executat o 
asemenea donaţie de bună voe, dânşii nu mai 
pot să revină asupra ratificărei şi să revendice 
imobilul dăruit. 

·--=. '";::' - . ---

3J Mo~tenitorii sau reprezentanţii donatorului, 
nu ar putea ratifica sau executa o asemenea 
donaţie - nulă ca formă înainte de mo~rtea 
donatorului, pentrucă confirmarea care avea 
loc înainte de această. epocă, ar avea caracterul 
unui pact succesoral oprit de lege. 

Judecata. 

:\supra incidentului, peremtoriu de fond, ridicat 
<le pârii.ul I. St. Tuluca, prm avocatul său; că, re­
clamantul nu mai are calitatea de a susţine această 
acjiune, --- de oarece numitul reclamant, încă din 
1923 prin pe(iţia reg. No. 31101 a declarat în scris 
că a msl.reinat definitv fiului său Moise 'fuluca 
imobiJ 11I din proces şi, că prin chiar răspunsul său 
la mterogato1· - dat în şedinţa de eri, reclamantul 
a Jeclarat că a donat definitiv fără act, fiului ~ău 
Moise Tuluca terenul din proces şi că-i va fuce şi 
ad de donaţie mai târziu; 

CiL ceeace judecata urmează a rezolva, ca ches­
tie d-.! drept este: o declaraţie a unei părti, făcută 
p1-in o petiţie adresată Tribunalului şi complectată 
prin o mărturisire la interogator, făcută tot în faţa 
Jm,tit1c1, suni suficiente pentru a înlocui formele 
solemne ale unui act de donaţie al unui teren? 

Av~nd în. vedere textul art. 813 c. - civil, după 
care toate donaţiunile se fac prin trl!t autentic, -
de ourec:e donaţiunea e un act solemu. 

A,ânci în vedere şi textul art. 1168 c. civ .. după 
cm·e donatorul nu poate repara prin nici un ad 
(•oufmnativ viţiurile unei donaţiuni între vii, do-
11.1.(i utwa care ar fi nulă în privinta formei, ci c:r1 
freln1iP Stl se refacă cu formele legale; 

Cu, dec;, o donaţiune, neînvesti(ă cu formele pre­
~c:ri~e de lege, este nulă şi nu poate produce nici un 
t>fcct in timpul ,ic(ei donatorului, care nu o poate 
confirma ~ căci un asemenea act fiind inexisi:ent 
nc[-.ntu! nu poate fi confirmat, putând, însă, să o 
foca acea donaţie din nou - · de vrea -, însă in­
g·1·ăd1tă, de astădată - cu toate formele legale; 
(Cn '· română, C. jud. 22 din 1900): · 
Că, <lupă moartea donatorului, - pi-in o stea nie 

anomalie n legiuitorului, - o asemenea dona(11me 
w.1lu C'a formă - !Şi-ar putea avea efectul ei,-dnc-ii 
erezii ~au reprezentanţii donatorului, ar confir­
ma-o, a.r recii fica-o - prin o executare voluntară, 
repet, după moartea donatorului şi, de îndată cc ei 
au executat o asemenea donatie ele bună voe, dânşii 
nu mai· pot să revină apoi asupra i·atificării lor si 
să reveudice imobilul dăruit; - aceasta reese di'n 
H'--xtul a; r. 1167 § ultim, c. civ. (D. Alexand,esw. T. 
VI p. 14 nota. 1 şi Curtea ele apel laşi S. l D. cio. 
10? din 1901 ,.C. }ud." J din 1902 cu nota ,nult re­
gretatului profesor şi ma.re }urisconsulf D. .-lle­
xandresco ). 

Că, moştenitorii, sau repi-ezentanjii donatorului 
nu ar putea ratifica sau executa o asemenea dona~ 
ţiu11~ înainte de moartea dăruitorulm, pertrncă, 
confirmarea, care ar ·avea loc înainte' de această 
€'P~• a, m· a,ea caracterul unui pact succesoral o­
pnt de lege. (T. VI pag. 49 nota. 2 D. Alexandresco). 
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