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IZVOARELE GONSTITOTIUNIl ROMANE
' DELA 1866 *)

Dorin{a de a inzestra Principatele Romane -cu o
constitufie. care sa nu fie impusa de straini — pre-
cum fusescra Regulamentele Organice, iar mai tai-
ziu Convenfiunea dela Paris —ci care dimpotrivil
sa reprezinte o opera cu adevirat ,nationala™, in
sensul ca ea sa {i fost elaborata si acceptatd de na-
flunea romina, singura si din propria ei vointd,
formase o preocupare de cidpetenic a marei zene-
ratiuni a Unirii. Mihail Kogilniceanu scria la i861,
cu o vadiia mandrie. ci proectul dela 1859 al Co-
misiunii Centrale era ,actul autonomiei tarii** sub-
linlind cu ingrijire aceasta expresiune!). ,.Cu-
»rand sau idrziu — adiuga Kogalniceanu — vom
»trebui sii venim a avea o constitutie. ca emanatie
»& propriei noastre inifiative de Natie liberd si in-
.dependentd. Cand vom veni la aceasta neaparata
whotavire, proeciul de constitutie din 1859 va fi
wluat nesmintit drept baza, drept punct de purce-
~dere si a viitoarei lucrari®,

In Parlamentul, care u dizolvat prin’ cunoscuta
loviturd de Stat dela 1864, se puse. din nou. cu in-

*) Vezi ,Dreptul“ numirul precedent.
1) M. Kogilniceanu, op. cit., p. V.

sistenta, chestiunea de a sé da tarii o constitutie. Se
propuse chiar adoptarea, in intregime, a proectu-
lui Comusiunii Centrale 2). Reformele dela ordinea
zilei, cari reclamau o grabnicad solutiune, mai ales
reforma agrara, impiedicara desigur satisfacerea a-
celei legitime dorinti. S’a sustinut totus, in Consti-
tuanta dela 1866, de N. lonescu, cd guvernul, care
~medita lovitura de stat™, facuse tot ce-i sta in pu-
iinta, pentru a intarzia realizarea reformei consti-
tutionale 3). - : 2

Inca din primele zile, cari urmara detronarea
Domnitorului Cuza, Locotenenta Domneascd, in-
nazuinta ei fireasca de a aseza pe baze noud Statul
Romaén, Lotarise intocmirea unei constitufiuni. In
acest scop, la 16 Februarie 1866, Presedintele Con-
siliului de Ministri, lon Ghica, trimitea Consiliului -
de Stat urmatecarea adresd. pe care o reproducem
in intregime. din cauza insemndtatii ei: -

Prezidentul
Consiuulut Miuigtrilor Bucuresgti
No. 362 Fevruarie 16

Domnule Vice-Presedinte,

Din ordinul Inaltei Locotenintze Domnesci, am
onoare a va ruga sa bine voitzi a propune onorabi-
lului Consilin de Stat, si elaboreze cat mai neama- *
nat un proiect de Constituziune, avind in vedere
la aceasta lucrare proiectul elaborat de Comisiu-
nea Centrald, in anul 1859, care se aliturd aici in
noua essemplare tiparite. '

Primitzi, v@a rogu, Domnule Vice-Presedinte, asi
gurarea prea ossebitei mele consideratziuni.

Ion Ghica

Domnului

Domn I. Florescu -

Vice-Presediate al Consiliului de Stat. 4)

Consiliul de Stat incepu numai decat pregatirea
proeciului, ce-i fusese cerut. :

2) Desbaterile Aduridrii Constituante din 1866, publicate de
Al. Pencovici. — Bucuregsti, 1883, p. 139—140,

3) Ibid., p, 140. : ;

4) Arhivele Statului din Bucuregti, Dosar. Consil. de Stat 182
din 1866, 3
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Se¢ pave insia ca lucrarile inaintau prea incet,
cici prin procesul-verbal al sedinfei dela 21 Fe-
bruarie, dupd ce se constata cd abia s’au redactat
zece ariicole in patru sedinfe, se numeste o comi-
siunc din séanul Consiliului de Stat, alcatuita din P.
Orbescu, Al. Odobescu si Generalul I. Ghica .,care
88 urmeze cu lucrarea in permanenta, iar proec-
.tul ce va redacta sa se supuni apoi in sedinfa ge-
.uerala, unde sa dobandeasca modificarile de care
.ar mal avea necesitate” °).

La 7 Martie, aceasta comisiune isi inchee activi-
tatea, prin urmatorul proces-verbal:

.oubsemnatii insarcinafi cu prelucrarea Proiec-
wtului de Constitufiune cerut de D-1 Presedinte al
Consiliului de Ministri cu adresa cu No.®), adu-
mhandu-ne in mai multe sedinte am desbatut intre
..noi toate articolele cuprinse in Proiectul de Con-
wstitufiune lucrat de Comisiunea Centrala si modi-
»ficandu-le intru cit ni s’a pdrut de cuviinfd, am
" ,insarcinat pe d. General Ion Ghica a prezinta cu
»raportul acesta a noastrd lucrare, Consiliului de
.Stat, rezervindu-ne fiecare in parte dreptul de a
»sustine opiniile diverginte ce s’au ivit in desbate-

.»rile noasire, cdnd se va pune proiectul in discu-,

.flune generala.
.2 Martic 1866.
P. Orbescu, 1. Ghica, Odobescu 7).

Generalul I. Ghica, in lungul sdu raport adresat
Consilivlui de Stat 8), ardta rezultatele obtinate si
diverginfele de pareri ivite intre cei trei membri
ai_comisiunii, mai ales in privinta infiintarii Sena-
tului si in jurul art. 107, privitor la data prezinti-
rii bugetului corpurilor legiuitoare. Printre altele,
el zicea:

»In elaborarea proiectului in cestiune, comisiu-
~nea a avut in vedere nu numai Constitutiunea
,»Comisiunii Centrale, ci si conventiunea din 1857
.»care este bazatd pe principiile bine fictoare ale
wrevolufiunii franceze din 1789, si constitufiuneca
regatului Belgiei, fiindc# institutiunile si liber(i-
»{ile cuprinse in ea sunt chiar acele promise {irei
»intr'un chip solemn de citre guvernul actual prin
»proclamatiunea sa din 11—13 Februarie®?).

() adresa a Consiliulur de Stat incunostiinfa, la 8
Martic 1), pe Primul Ministru c§ proectul de Con-
stitufie fusese redactat de comisiunea numity in
acest scop. Presedintele de Consiliu era rugat sii co-
munice daci va asista personal, sau prin alt mem-
bru al guvernului, la discufiunea proectului de ci-
tre Censiliul de Stat.

Seful guvernului, printr'o adresi dela 18 Martie
1866, ruga s& i se trimitd neintarziat un exemplar

5; Ib:a., p. 73
6) Lasat in alb.
7; Ibid., p. 80. .
8) Nosarul pistrat 1a Arhivele Statului din Bucuregti cup'inie
doud exemplare ale acestul raport: unul tipdrit, ‘n trei pagini
(0. 112 §1 urm), si altul scris cu ména, purtind semnatura
Gen, L. Ghica (p. 81—85). A : ;

9) Ib d., p. 81.

10) Ibid., p. 106. Data de 8 Martie este scrsé cu o cerneald
diferitd g1 de o altd mand, decAt restu! adresel. '

al proeciulul, ce fusese intoemit 1Y), 1 se raspunse
la 22 Mariie. trimitandu-i-se exemplarul cerut '*).

In sedinfa dela 28 Aprilie, Consiliul de Stat lua
in discufiune proectul de constitufie, in prezenfa
Primului Ministra lon Ghica gi a Ministrilor de
Justific (lon Cantacuzino), Interne (Dimitrie Ghi-
ca). st Lucrari Publice (D. Sturdza) '*). Un proces-
verbal, pastrat la pag. 123 a dosarului, aratii ca
discufiunile ar fi urmat in zilele de 29 si 50 Aprilie.
fari a pomeni de sedinfa dela 28 Aprilie, menfio-
nata de procesul-verbal precedent. Oricum ar fi, la
I Mai, proectul de constitufic era depus de guvern
in Adunarea Constituanta, dupd ce textele lui su-
ferisera unecle modificiri fard insemnitate; iar la
29 Tunic 1866, ¢l era adoptat de unanimifatca de-
putatilor, dupd ce toate partidele cazusera de a-
cord si-si facusera concesiuni reciproce.

& k%

Din aceasta scurta expunere se desprinde lamu-
rit faptul, ca proectul intocmit in 1859 de Comi-
siunca Centrald dela Focsani a servit de ' baza a
lucrarilor Consiliului de Stat, devenind astfel, cu
mici schimbari, proectul constitufiei dela 1866. A-
semanarea intre cele doud texte este intr'adevar
surprinzéatoare. Totus, sunt de semnalat unele deo-
sebiri de forma si altele de fond. :

A vom releva decat pe cele mai importanie deo-
sehirn de forma. In genere, proectul constituiiei dela

Rt ok g N : ¢ :
1566 e mai ingrijit redactat: frazele sunt mai putin

0 g ] A o » <) 7
lungi; dintr’un singur articol s’au format douii sau

mai mulie: ordinea céatorva texte a fost interver-
titd. '

. Deosebirile de fond sunt destul de numeroase, In
primul rand, multe dispozifiuni ale proectului Co-
misiunii Centrale n’au mai fost reproduse in pro-
ectul constitutiei dela 1866. Astfel, a fost inliturat
intregul capitol 111 al Titlului 1V, privitor la orga-

~nizarea si la  atribufiunile Comisiunii Centrale,

ceeace era logic, de vreme ce Comisiunea Cenirali
fusese de muli desfiinfats. De asemenea, a fost su-
primat. desigur ca inutil, Titlul I (afard de art. 1.
aliniatul intai), care se referea la Unirea Principa-
telor. Din cap. 1V, Titlul 1V, al proectului dela
1839 care in 19 articole se ocupa pe larg  despre
puterea judecdtoreascd, stabilind chiar si conditiu-
nile de numire a magistratilor, nu s’a reprodus de-
cat trer articole, hotiarindu-se insd, in art. 83, ca o
lege ordinard sa determine viitoarea organizare ju-
deciitoreasci. '

In sfarsit, au fost lisate deoparte cateva dispozi-
{iuni neinsemnate 14).

Proectul constitutiei dela 1866 prezinta, fata de
proectul Comisiunii Centrale, unele adaugiri i
modificari, referitoare mai ales la familia domni-
toare. Explicatiunea se gdseste in imprejurarile,
cari precedaserd sau insofiserd intocmirea celoy
doua proecte. In 1859, unirea personald se putuse
cu greu realiza, infruntandu-se urgia strainatifii.

11) Ib d., p. 107.

12) Ibid., p. 1 8,

13) Ib d., p. 128—137. -

14) Dintre cari citdm: art. 14, 63, 76, 129, 131, 132, etc.
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Dorinja de a avea un domnitor strdin, pe tronul
Prucipatelor-Unite, parea un ideal indepdrtat
Pentru a nu spori dificultdfile externe, Comisiunea
Cenirald se marginise a inscrie in proectul ei unele
constatdri banale, precum era aceea a art. 38, in
cuprinderea urmitoare: ..Puterea constitufionala
..domneascii este incredinfatd Mariei Sale Domnu-
JJui Alexandru Ioan I, alesul cu voturile Adunari-
Jlor din 5 si 24 lanuarie 1859

In urma stivuintelor lui Gr. Stuiza si cu toata
opunerea lui Kogalniceanu se prevdzuse intro a-
nexd, adaugitd la finele proectului, cd, in caz de
vacanti a tronului, Adunarea trebuia sa aleagd un
domniior strain, membru al unei dinastii europene.
Grigore Sturza cautase, si cu acest prilej, sa ingre-
uneze situatia Domnitorului Cuza.

La 1866 simtindu-se neyoia de a se inscrie in
constitutie regulele, dupd cari sa se procedeze in
ipotcza incetarii din viatd a Domnitorului sau de
vacantd a tronului, s’a reprodus, prin art. 35—45
ale proectului, dispozitiunile constitutiei belgiene
la aceste importante chestiuni.

Sub influenia loviturii de Stat dela 1864, se pre-
vazus- in proectul viitoarel constitufiuni ca numai
Parlamentul putea decide efectuarea unui plebiscit
(art. 111). Totus, Consiliul de Stat, care se aratase
atat de favorabil actelor lui Cuza-Voda, era men-
finut prin art. 32. O asemenea dispozitiune era fi-
reasci, de vreme ce,intregul proect fusese elabo-
rat de insus Consiliul de Stat.

In sfarsit, addugdm ca art. 69, 70 si 103 fusesera
direct imprumutate Constitutiei belgiene.

Acestea sunt principalele deosebiri de fond, cari
trebuese semnalate, intre ambele proecte.

£

In Adunarea Constituanta dela 1866. discuiiu-
nea proectului de constitutie a inceput la 16 funie
si s’a starsit la 29 lunie, ocupand asadar 13 sedinie,
dintre cari cea din urma a fost aproape in intregi-
me consacrata operatiunei de votare. Desi patima a
intunecat uneori seninatatea desbaterilor, acea A-
dunare a dat totug cea mai stralucita dovada a

intelepciunei politice, primind in unanimitate le-

giuirea fundamentalda a Roméaniei Noua. Se cuvine
toata lauda si toata admiratiunea barbatilor de
Stat de atunci. Desi din clasa boereasca, ei n’au
stat la cumpana pentru a inscrie in constitufiunea
{drii renuntarea definitivd la toate privilegiile lor
de ciasa. Acordand, nesilifi, prin noul asezfimant,
marile libertafi cucerite de Revolutia Franceza, ei
isi grabeau astfel propria lor decapitare politica.
Mari proprietari de pamant, cu toate ci# ei se cre-
deau nedreptdtifi de reforma agrara a hui Cuza, ei
totus n'au pregetat sd consacre, printr'un text con-
stitutional, intangibilitatea pamanturilor dobandite
de faran prin improprietarire (art. 20), inclinandu-
se asadar inaintea faptului indeplinit. Majoritatea
conservatoare din Adunarea dela 1866 a dat astfel
dovada unei generoziti{i cu adevarat istorice.

Se infelege dela sine cd in 12 sedinte nu s’au pu-
tut aduce modificari prea adanci proectului infa-
tisat de guvern. Totus, s’au facut unele schimbéri,

Astfel, s’a suprimat articolul referitor la Consiliul
de Stat si s’a hotarit desfiinfarea acestei institu-
{iuni (art. 131). S’a sters dispozitia, care acorda
numei Parlamentului dreptul de a recurge la ple-
biscit. S'a inscris principiul cé teritoriul Roméanier
nu poate fi colonizat cu populafiuni straine (art.
3) 15), In urma cunoscutelor manifestafiuni de stra-
di, s’a retras articolul privitor la impamantenirea
Evreilor, hotdrindu-se cd numai strainii de rit
crestin pot fi naturalizati (art. 7).

S’a inscris art. 20, prin care faranii erau garan-
tati i nu li se va relua pamanturile, date lor prin
improprietirire. S'a decis infiinfarea Senatului si
s’a adaugat o reglementare amanuntitd a compu-
nerii colegiilor electorale. In sfarsit, s’a mentinut
inalienabiltatea pamanturilor, acordate de legea
din 1864 (art. 133). :

E e I i -

Din cele mai sus expuse reese asadar, ca consti-
tutia dela 1866 n’a fost, dupa cum gresit s’a pre-
tins, o traducere, intocmita in graba, a constitutiei
belgiene, ci o simpld prelucrare a proectului Co-
misiunii Centrale dela 1859. Stabilind acest adevar,
nidijduim si fi adus modesta noastra contributie
la inliturarea definitivii a unei legende, cu desa-
vargire lipsita de temei. ;

Const. C. Angelescu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienta dela 17 Februarie 1926
Psesedintia D-lui Oscar N. Nicolescu, Presedinte

I. Mihilcescu §i Luzi Cristodulo cu Ministerul Public,
Elena Klein §i altii

OMOR PRIN IMPRUDENTA, — ASISTENT DE FARMACIE, — NEDIBA=
CIE §1 NEPAZIRKA REGULAMENTULUI FARMACEUTIC.—ART, 248
COD. PEN, — ART, 19 SI 20 DIN VE HIUL REGULAMENT DE TAXE
FARMECEUTICE SI 14 DIN NOUL FEGULAMENT,

STARE CIVIIA — EXTRASE DE PE REGIS1IRELE STARYY CIVILE,—
NELEGALIZAREA LOR DE PRASED NTELE TRIBUNALULUL, —
FORTA LOR PROBANTA — ART, 32 ¢OD, CIVIL,

SUC.ESIUN #— MOSTENITORI COLATRERALI, — TRIMITEREA 1OR IN
POSHESIE, — ACT!UNE IN -JUSTITIE EXTGRCITATA IN NUME PRO-
PRIU. — INFRACTIUNE SAVARSITA ASUPRA PERSOANFI LA A
CAREI SUCCESIUNE VIN — ART. 653 COD, CIVIL,

QUASI=DELICT, — DFLICT, — RASPUNDERRA PATRONILOR FENTRU
REAUA AILGHRE A PREVPUSILOR, — ART, 1000 coD. clIVIL,

1) Asistentul unei farmacii chiar cAnd lucreazi,
sub autoritatea licentiatulvi in farmacie, este res=-
ponsabil de orice expeditie facutd de el §i prin
urmare pasibil de penalitatea previzutd de
art. 248 cod. penal cand prin nedibacie si ne-
pazirea regulamentului farmaceutic va fi fost
cauza involuntard de a se sdvarsi un omor.

2) Legalizarea de citre Presedintele Tribu-

15) S incercase, pe la 1862, de a se aduce colonisti germani
intR%m{inia. In aceastd incercare isi giseste izvorul dispozitia
art. 8,
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nalului a extractelor dups registrele stirei civile
fiind cerutd de leginitor prin art. 32 cod. civil
numai in scopul de a se constata autenticitatea
semnaturei ofiterului de stare civild, urmeazi
cd dacd partea interesatd nu a contestat ina-
intea instantelor de fond semndtura si compe-
tinta ofiterului de stare civila, lipsa indeplinirei
formalitdtilor cerutd de art. 32 cod. civil, nu
ridicA necesarmente acestor acte puterea pro-
bantd ce le atribue legea.

3) Regula art. 653 cod. civil potrivit cireia
mostenitorii colaterali nu intrd in posesiunea

succesiunei decit cu- permisiunea justitiei, se.

aplici numai in cazurile in cari erezii cola-
terali exercitd vreunul din drepturile defunctului,
iar nu §i atunci cand dangii exercitd drepturile
lor proprii, cari le sunt personale, cum de pildéd
actiunea in daune pentru . prejudiciul suferit
prin infractiunea sdvarsitd asupra persoanei a
carui succesori sunt.

4) Dac3 potrivit art. 1000 cod. civil tatal si
.muma precum §i institutorii gi artizanii sunt
aparati de rdspundere dacd probeazi ci nu au
putut 1mpedlca faptul preJudlclabll sdvarsit de
copiii, elevii §i ucenicii lor, de aceastd dispo-
zitie de favoare insd nu se pot bucura si pa-
tronii $i cometentii cari sunt in culpd gi pentru

faptul relei alegeri a prepusului, astfel ci acestia -

in nici un caz ru pot fi admisi a face dovada
¢i nu puteau impedica faptul cauzitor de daune
al prepusilor lor.

No. 822, — Respins recursul ficut de citre I. Mihdlcescu gi
Luzi Cristodulo contr1 deciziel cu No. 74/925 a Cu fel de Apel
din Bucu est s Il In p' occs cu Min'ster vl Pub ic §i Elena Klein,
Doroteia, Aurelia i Rosalia Gosinec gi Emilia Ivanitzchi,

S’a : ascultat D=ni avocati A. lliescu pentru recurent in suse

tinerea recursuiui, Oswald Teodorescu pentiu infimafi in com-
bateri gi D-1 Procu.or Al. Dem. Oprescu in concluziuni.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere ca prin decizia supusa recursu-
lui, inculpatul recurent Luzi Cristodulo, asistent in
farmacia recurentului I. Mihalcescu, a fost con-
damnat, impreunii cu asistenta Eugenia Dawid, la
amenda in baza art. 48 si 60 cod penal, iar recuren-
tul I. Mihalescu la plata de despagubiri catre par-
tile civile;

Asupra recursului facut de inculpatul Luzi Ciis-
todule;

Avand in vedere ca in sprijinul recursului sau
numitul a formulat urméatorul motiv de casare:

»Exces de putere cu violarea art. 19 si 20 din ve-
chiul regulament taxa, combinat cu art. 14 din
noul regulament taxa”,

Avand in vedere ca prin decizia atacata cu ie-
curs, instanta de fond constatd. in fapt, pe baza
documentelor cauzel, ca in ziua de 29 lunie (921
losefina Dumitrescu s'a prezentat la farmacia re-

curentului Mihdlcescu spre a-i elibera trei  sute
grame sulfat de bariu, prescris prinir’o refeia me-
dicala: ca, Mihalcescu constatand, impreuna cu a-
sistenta, licenfiatd in farmacie, Lu"emd David., ca
i lipseste medicamentul, comunica Iosefinii Du(
mifrescu ca ii va procura a doua zi; ca, in aceasta
zi, asistentul Luzi Cristodulo face nota de coman-
da, si apoi medicamentul este adus si  agsezat pe
masa in. farmacie unde, in acel moment, se gasea
numai recurentul; ca mai tarziu, plczentandu—sc
losefina Dumifrescu, asistenta David, care avea
riaspunderea controlului medicamentelor, in lipsa
recurentului Mihalcescu. plecat din localitate in
seara de 29 lunie 1921, a liberat acesteia pachetul
cu medicamente din care luand o parte a  incetat
din viata;

Ca, Curtea pentru a condamna pe cei doi asis-
tenii argumenteaza pe larg ca din interogatoriilé
inculpafilor, aratarile martorilor, confruntarile si
descinderea facuta in cauza, se stabileste in mod
neindoios ca moartea victimei este datorita negli-
ieniei, nedibaciei si nepazirei regulamentului far-
maceatic atat de citre C ustodulo cat si de catre
Eugenia David;

Conciderand ci intrucat decizia supusa recursu-
lui constata neglijenta, nedibacia si nepazirea de
regulament si din partea recurentului cu privire la
caurarea mor{ii victimei, instanta de fond -era in-
drituita a condamna pe recurent in baza art. 248
cod penal care pedepseste pe oricare din nedibacie,
din nesocotintd, din nebdgare de scamd, din nein-
g:u.]u(, sau din nepazuLa regulamentului, va sa-
le'Sl omor féré void ori va fi fost cauza involunta-
ra de a se savarsi omorul;

Considerand ¢5 regulamentul taxei farmaceutice
din 1910, invocat (le recurent prin motivul de ¢a-
sare, i sub unpeuul caruia a avut loc infractiunea,

prescrie tocmai prin art. 20 cd dirigintele, licentia-
tul ori asistentul farmaciei, — cum este in speta
recurentul, — este responsabll fiecare in - parte

pentru orice expeditie facuta de el;

Ca, dar, motivul de casare invocat de inculpatul
Cristodulo este neintemeiat i ca atare recursul fa-
cut de acesta urmeaza sa fie respins:

Asupra recursului facut de I. Mihalcescu:

Avand in vedere motivul de casare in urmatoa-
rca cuprindere;

..Omisiune esenfiala cu violarea art. 4, 5 si 6 din
codul de pr. penala comb. cu art. 653 cod civil™.

Avand in vedere ca din jurnalul Curfii de Apel
cu No. 1279 din 9 Martie 1925, se constata ca recu-
rentul Mihalcescu a cerut sa fie aparat de despa-
gubirile la plata carora fusese obligat de Tribunal
citre pariile civile Elena Klein, Doxmu'l Yurelia
si Rosalia Gosonec si Emilia Ivanitzchi, susfinand,
intre altele, ca acestea nu au facut dovada rude-
niei lor cu victima, actele prezentate nefiind omo-
logate, si ca chiar admitand ipotetic ca ele ar fi su-
rori si nepoate cu defuncta. inca nu au dovedit ca-
litatea lor inaintea Tribunalului civil printr’un jur-
nal de irimitere in posesie. in conformitate cu art.
653 al. IT cod civil:
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Ca. instanta de apel a inlaturat aceasta obiec-
tiune motivand ca. gradul de rudenie al surovilor
st nepoatelor, partiic civile, rezulta cu suficienta
din actele, si din probele administrate in instanta;

Considerand ca daca art. 32 codul civil dispune
i extractele date conform registrelor starer civile,
si legalizate de Presedintele Tribunalului de intiia
mnstanfa vor fi crezute pe c¢at timp ele nu vor fi a-
tacate prin inscrierea in fals., aceasta legalizare
insa se cere de legiuitor in scopul de a se constata
autenticitatca semnaturii ofiferului de stare civila:
‘de unde rezulta ca daca partea interesatd nu 2 con-
testat -— cum este in spefa — inaintea instanfelor
de fond semnatura si competenta ofiferului de sta-
ve civila, lipsa indeplinirii formalitiatii ceruia de
art. 32 c¢. civ., nu ridica necesarmente acestor acte
puterca probanta ce le atribue legea:

Considerand ca dispozitiunea din art. 653 «lin.
I c. civ. potrivit careia mostenitorii colaterali nu
intra in posesiunea succesiunei decat cu permisiu-
nea justifiei, se aplica numai in cazurile in cari c-
rezii colaterali exercita vreunul din drepturile de-
functului, iar nu gi atunei cand dansii - exercita
drepturile lor proprii, cari le sunt personale:

Considerand ca din art. 3, 4, 6 si 60 din codul de
procedura penala rezultd cd oricine se va socoti
vatdamat prin comiterea vreunei infractiuni penale
se poate constitui parte civila si cere repararea da-
unelor suferite: _

Considerand in spefa ca instanfa de fond decla-
rand ci actele de stare civild prezentate de recla-
manti. nu au fost combdtute cu altele, si deci au
fost probante, desi nelegalizate; cd prin ele si prin
celelalte dovezi administrate se stabileste gradul de
rudenie intre victimd si reclamanti, si ci acestia
pot sa ceara despagubiri pentru prejudiciul ce su-
ferd din infracfiunea sdvarsita de recurenti, fira
sa fi fost pusi in posesiune de justifie, instanta de
f()n_d prin aceasta nu a violat legea si nu a comis
nici o omisiune esentiala;

CE' astfel fiind, motivul 1 de casare devine nein-
temeiat.

Asupra motivelor LI si 111 de casare:

»11) Gresita interpretare a art. 115, 116 din legea
senitard comb. cu art. 14 din regulainentul taxei
farmaceutice si cu art. unic din legea pentru modi-
ficarea legii sanitare dela 51 Tulie 1924
: »J11) Violarea art. 13 din regulamentul {axei
farmaceutice". -

Considerand cd, dupa ce prin art. 998 s1 999 din
codul civil stabileste ¢& oricine este responsabil si
(}atot a repara prejudiciul cauzat tertilor printro
fapta, neglijenta sau imprudentd a sa personala.
prin art. 1000 din acelas cod legiuitorul dispune i
stapanii si comitentii sunt riaspunzitori de prejudi-
ciul cauzat de servitorii si prepusii lor in functiu-
nile ce li s’au incredintat: ‘

Considerand ca responsabilitatea; prescrisi  de
art. 1000 cod civil, este fondata, in ce priveste pe
patroni si comitenti, de o prezumfiune de culpa, de
greseala a acestora prin aceia de a fi ficut o ore.
wtd, o rea alegere in persoana prepusilor sau \.u,:-\b

torilor lor si a fost prescrisi in scopul de a impie-
dica cai mai mult posibil savarsirea de fapte dau-
nitoare altora de catre cei pusi sub supravegherea
si direciiunea lor, si de a-1 obliga a face o cat mai
bund alegere in persoana prepusilor lor: :

Ca, dacd art. 1000 cod civil dispune prin ultimul
siu aliniat ca tatal si mama, institutorn si artiza-
nii sunt aparati de raspundere daca probeaza ca
nu an putut impiedica faptul prejudiciabil savar-
sit de copiil, elevii sau ucenicii lor, aceasta 2xcep-
fie de favoare, Insa, nu esiec prevazuta s pentru
patroni st comitenti, deoarece cei dintaiu nu  sunt
raspunzitori decat de lipsa de priveghere, pe cand
cei din urma sunt in culpa din cauza relei alegeri
a prepusului. de unde nu pot fi admisi in nici un
caz a face dovada ci nu puteau impiedeca fapiul
cauzator dc daune al prepusilor loy:

Considerand ca nici un text din legea sanitara nu
derogit la principiul stabilit prin art. 1000 de mai
sus: : .
Ca, daca art. 14 din regulamentul pentru argani-
zarea interioara. controlul farmaciilor san al taxe-
lor farmaceutice la care trimite art. 116 din legeca
sanitara, prescrie ca dirigintele, licentiatul, asis-
tenjii sau studentii in farmacic sunt responsabili
iiecare in parte, moralmente si materialmenie, de
orice greseala facuta de ei in expedierea medica-
menielor, acest fext nu deroga intru nimic la prin-
cipiul stabilit prin art. 1000 cod civil, avand de
scop numai de a determina responsabilitatea pro-
prie a personalului farmaceutic si nu exclude prin
nici o dispozitiune raspunderea de daune a patro-
nului farmaciei peniru culpa sa in eligendo;

Ca, de asemeneca, imprejurarea ca legea g1 regu-
lomentul sanitar obliga pe patronul farmacist de
a lua ca diriginte g1 asistenti in farmacia sa persoa-
ne cari sa indeplineasca anumite conditiuni-de stu-
diu, licentiati sau studenii in farmacie, nu-l indri-
tueste sa susfina ca din momentul ce s’a confor-
mat in aceasta privinta legei si regulamentului, el
nu mai poate fi {inut de nici o raspundere, de oare-
ce legea nu face decat sa determine condifiunile ce
irebue sa Intruneasca personalul farmaceutie, dar
alegerea acestui personal dintre cei cari satisfae
cerinfele legii si regulamentului, ramane la libera
voinfa a patronului-farmacist. alegere care anga-
jeaza raspunderea lui;

Considerand, in spefd, ca fiind constatat de in-
stanta de fond ca inculpatii Cristoduln si Eugenia
David, ambii asistenti in farmacia recurentului,
numifi ca atare de catre acesta, prin faptul ce au
savarsit in exercifiul functiunei lor in farmacie, au
cauzal moartea victimel, si au adus un prejudiciu
pariilor civile, instanta de fond nu a violat nici un
text de lege condamnand pe recurentul patron la
repararea acestui prejudiciu, ¢i a facut din contra,
o justd aplicatiune a {exiului gi principiului mai
sus expuse, fiind indiferentd imprejurarea c¢i in
momentul comiterii infrac{iunei recurentul lipsea
din iocalitate: _ )

Ca, dar, motivele 11 si 11 de casare sunt de ase-
menea neintemeiate si ca atare urmeaza a se res-
pinge si recursul facut de I. Mihalcescu.

Peniru aceste motive. respinge.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV

Audlenta delé 19 Martie 1926
Pregedintia D-lui Gr. Pherekyde, Presgedinte

N. St. Popescu-Rammic cu Dr. Columb gi T. Columb

PENSIE ALTMENTARA, — TUTORE LEGAL, —DACA POATE CU DELA

'SINE PUTERE SA OPREASCA DIN AVEREA MINORILOR SUMELE
CE (RBDE CA-1 SUNT PERSONAL NECESARE PENTRU ALIMENTE.
— ART, 187 $1 338 coD. OIVIL,

Daca parintele este in drept a cere o pensiune
alimentard dela copiii lui, de aci nu rezultd ci
atunci cand el are calitatea de tutore legal, poate
cu dela sine putere si se foloseascd si cu alte
sume din averea minorului decat cele cari cores-

pund uzufructului legal, ¢i trebue ca pe cale

de acjiune principald sa cearad ca judecitoreste
84 i se fixeze pensiunea alimentard In raport
cu nevoile lui si averea minorilor.

No, 95. — Respins apelul ficut de N. St. Popescu-Rimnic in
contra juw nalului cu No. 19823 din 28 Noembrie 1925 a Trib.
Iifov s. Il in proces cu Dr. Columb si T. Columb.

S’au ascultat D-nii avocati G. Simionescu pentru apelant si
Apostolescu pentru intimat.

Curtea,

Avand in vedere apelurile facute de d. N. St. Po-
pescu-Ramnic, prin petifia No. 26142 din 1925 si de
d. N. Columb prin petifia No. 429 din 1926, ambii
membrii in consiliul de familie al minorilor Hara--
lambie Columb, in contra jurnalului No. (98235 din
28 Noembrie 1925 al Trib. Ilfov Sectia Il-a prin
care s’a omologat avizul consiliului de familic din
5 Octombrie 1925;

“Avand in vedere cii faptele sunt urmitoarele: In.
cetand din viaia Maria H. Columb in ziua de 10
August 1924, in Bucuresti, sotul Haralambie Co-
lumb cere in anul 1924 infiin{area tutelei pentru
cel trei minori ramasi: Teobalu de 17 ani, Haralam-
bie de 15 ani si Nicolae de 13 ani, averea minorilor
fiind a 1/5 parie indivizi din doud imobile din Bu-
curesti, situate in strada Manu Cavafu No. 5 si in
Calea Viacaresti No. 221—225. evaluatd in 2000000
lei in total si tutela este repartizatd la Trib. ilHov
Sectia fl-a. Prin jurnalul No. 1751 din 1924 sc ye-
cunoaste luwH. Columb calitatea de tutore legal:
tutorul a fost autorizat prin jurnalul No. 2544 din
6 Februarie 1925 sii contracteze un imprumul de
150000 lei: d. N. St. Popescu-Ramnic prin  petitia
din 3 Octombrie 1925, ca membru in consiliul de
familie, aratind i tutorele n'a putut realiza 1m-
prumutal auterizat din Februarie 1925 decai in
luna Mai 1925, a imprumutat pe tutore. atat pen-
tru nevoile tutorului, cat si pentru nevoile minori-
lor cu suma de 120000 lei pe polife. din care cere.
prin petifia din 14 Noembrie 1925, a so reduce
10000 lei, parica pentru chivia d-nei Eugenin Po-
pescu. sord cu membrul din consiliu N, St. Popes-
cu Réainnie, care sord a locuit impreund cu tutorul.
Consiliul de familie.~in majoritate. dii un aviz la 99

Noembrie 1925, prin care autoriza pe tutor sa con-
tracteze pe averca minorilor un imprumut Ade
125000 lei, pana la data de 16 Mai 1926, cuprinzand
suma si dobanda cu 209% pe luna, adica dela 15
Noembrie 1925, cu facultatea de a prelungi pe inca
sase luni, cu dobanda de 28% ; minoritatea consiliu-
Iui, compusa din D-rul Columb si Teodor Columb
s’a opus la cererea tutorului, ca inghitind averea
minorilor si referindu-se la cheltueli personale ale
tutorelar. Tribunalul, prin jurnalul No. 19823 din
28 Noembric 1925 a omologat avizul conform pa-
renil majoritatii consiliului de familie.

Avand in veder ca d. N. St. Popescu-Ramnic mo-
tiveaza apelul sau: cerand majorarea imprumutu-
lui dela 125000 la 130000; si majorarea dobanzilor
in caz de prelungire a imprumutului dela 238%
la 30%:

Avand in vedere concluziunile orale si scrise ale
partilor. rechizitorul d-lui Procuror general, pre-
cum si actele din dosar;

Aviand in vedere ca este necontesiat in fapt ci
din 5 minori, doi sunt crescufi si la rudele lor din
Galati. iar numai un minor a venit de curand sa lo-
culascd impreuna cu tatal minorilor, care nu are
nici o ocupatiune:

Avand in vedere ca tot fondul minorilor n’ar in-
trece suma de 400000 lei aproximativ, pe care sa
facut deja un imprumut de 150000 lei; cd prin a-
vizul de fata autorizandu-se un ifmprumut de
125000 lei. tot fondul minorilor s’ar ruina in mai
putin de 2 ani; :

Ca, daca este exact ca consiliul de familie poate
sa recunoasca mai tarziu cheltuelile strict necesare
lacuie pentru fntrefinerea minorilor, aceastd regu-
la nu-si gaseste aplicarea potrivitd in speta, fiinded
este cu neputinta a se admite pentru intrefinerea
unul singur minor, pe timp de 6 luni, o cheltuiala
de 125000 lei, fa{d cu averea modestd a minoriloy:

(a. de asemenea, dacd parintele este in drept a
cere o pensiune alimentara dela copiii lui, aceasta
acfiune urmeaza a fi cercetatd si admisa de justi-
tie, nefiind iertat tutorelui legal de a se folosi, cu
dela sine putere, de alte.sume decat acele care co-
respund uzufructului legal, scizut fiind de suma
destinata de lege peniru intrefinerea minorilor;

Ca. in speta. daci generozitatea unei rude prin
alian(a, a facut s& avanseze o sumi importantd tu-
torelui, in afard de prevederile legei, faptul acesta
nu poate indritui pe consiliul de familie cu {ran-
sformarea gestiunei tutelei intr’un cont de garantie
pentru cheltueli exagerate si personale ale tuto-
relui:

Ca. in aceastd privinid, pirerea minoritatii con-
siliului de familie, unchii minorilor, este in totul
intemeiata si ea astfel wimeazi a Se admile apelul
facut de minoritate. reprezentatd prin d. Dr. Co-
h_lml() s1 1. Columb, respingandu-se apelul ficut de
N. St. Popescu-Ramnie.,

Pentru aceste motive. Curfea respinge apelul.

Semnati: Gr.  Pherekyde, Luciliu Stefanescu,
Camil Demelrescu.
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TRIBUNALUL ILFOV 8. I civ.-cor.

Audienfa dela 5 lunie 1920
Presedintia D-lui S. Radulescu, Pregedinte

George Marinescu cu Eufrosina Maresch

CONTRAUTE SINALA GMATIL:f,— REZOLUTIT NI',—PARTE IN CULPA, —
CONTRACTE ZBITH DE NULITATE, —ORDINE PUBLICA, —ART, 1021
COD, CIVIL, 7

ARENDARE, — MOSIE RAMASA pUPS EXPROPRIERE,— CONDITIILE
FIXATE PENIRU ARENDAREA (0OR, — DACA PROPRIETARUL
POATE ¢I CONDEMNAT LA DAUNE PENLRU NEEXECUTAREA UNUI
GCONTRACT FACUB IN CONIRA PREVEDERILOR LEGEI AGRARE,—
ART, 27 DIN LEGHKA AGRARA §I 73 DIN REGULAMENT.

1) Dacé potrivit art. 1021 codul civil, in
conventiile bilaterale, partea care si-a executat
obligatiunea are alegerea ca sau si sileascd po
partea care nu s'a executat sd si indeplineascd
obligatiunea, cand aceasta este posibil, sau sd
ceard desfiintarea contractului §i condemnarea
acesteia la daune-interese, aceste dispozitiuni
insd nu-gi mai pot avea aplicarea cind neexe-
cutarea contractului nu provine din culpa pértei
contractante, care fird motiv ar fi refuzat exe-
cutarea, ¢i din cauza unor texte de lege cu
caracter de ordine publicd, care opreste si iz-
beste de nulitate anumite contractiri care s'ar
face in contra dispozitiilor ce cuprind.

2) Din moment ce potrivit art. 27 din legea
agrard si 73 din regulamentul legei, mosiele
rdmase in urma exproprierei nu se pot arenda
decat pe termenul de cel putin 7 ani si pre-
ferindu-se la pre} si conditiuni egale obstiile
locale sau agronomii de profesiune, iar contrac
tele incheiate contra acestor prevederi sunt iz-
bite de nulitate, urmeazs c¢d un arendas care
a contractat o arendare in contra dispozitiilor
acestor texte de lege nu poate pretinde daune
dela proprietar pentru neexecutarea contractului
ficut in contra prevederilor legei agrare si pe
care aceastd lege il declard nul.

No. 554. — Respinsi ca nefundati actiunea intentatd de citre
Gh. Marinescu in p oces cu Eufrosina Maresch.

S’au ascultat D-nii avocati Moldoveanu pentru reclamant gi
Chirifa Vasilescu pentru paritd.

Tribunalul, *

Asupra acfiunei de fata intentata cu petifiunea
inregistrata la No. 3162 din 926 de catre Gheorghe
Marinescu, prin care chiama in judecata pe Eufro-
sina N. Maresch pentru ca sa se constate reziliat
din culpa acesteia conventia de arendare din 16
Februarie 1925 facuta prin actul vizat de Adminis-
trafia Financiard a Capitalei sub No. 92685 din 1925
gi transeris sub No. 5526 din 1925 la Trib. Buziu S.
I si in consecintd numita parita sa fie condamnati
a-i plati suma de 300.000 lei cu titlu de daune pre-
cum si sd-i restitue suma de 20000 lei pe cave i-a
numarat ca arenda din primul cast.

CBEERTOL . e o L
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Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile
parfilor:

Avand in vedere ca in dovedirea aciiunei iecla-
mantul produce:

Chitanta cu daia de 16 Februarie 1925 din care
se constatd cd parita a arendat reclamaniului mo-
sia sa Itu. din comuna Gageni-Vintilcanca jud. Bu-
zau, in intindere astfel cum este ramasa de pe urma
exproprierei, pe termen de trei ani incepand dela 1
Martie 1926 si cu un pre{ de 1100 lei de pogon; No-
tificarile din 28 si 31 lulie 1925 prin care reclaman-
tul face cunoscut parifei ca in executarea centrac-
tului de mat sus sa se prezinte la D-sa spre a-i plati
restul de arenda din primul cast; : AT}

Procesul verbal care constata refuzul paritei de
a primi banii oferifi de reclamant, motivat pe fap-
tul & legea agrara o opreste de-a arenda mosia in
conditiile in care a contractat cu reclamantul, si

Certificatul Corpului Portiareilor zonstatator de
conseninarea de catre reclamant a sumei de 90000
lei prin recipisa Casei de Depuneri No. 32557 din |
August 1925 pe comptul paritei. ca rest din primul
cast al arendei mosiei.

Avand in vedere ca intemelat pe aceste fapte si
acte, reclamantul cere ca Tribunalul pe baza art.
1021 cod. civil sa constate ca parita neexecutin-
du-si angajamentul. este in culpd si deci dansul
are dreptul sa ceara rezilierea conirvactulur pre-
cum si daunele interese prevazute in actiune al ci-
ror quantum lasa sa fie apreciat de Tribunal.

Avand in vedere ca, atat prin intampinarea scii-
sa depusa la dosar conform art. 4 din legea de acce-
lerare, cat si oral in sedin{ii. pirita recunoaste ca
exacie faptele si actele asa cum au fost expuse si
produse de reclamant, se opune totusi la adpiiterea
acfiunei reclamantului pe motiv c¢a D-sa nu poate
fi socotitd in eulpid din cauza neexecutirei con-
tractului de arendare si condamnafi peniru a-
ceasta la daune, de oarece a {)st impiedicatd de a
pune in lucrare acest contvact, de dispozitiunile de
ordine publicd ale legei agrare care prin art. 27
complectat cu dispozitiunile art. 73 din regula-
ment, opresc pe proprietarii de tiosii de a-si aren-
da mosiile lor altfel decat cn forma si in conditiila
prevazute de aceste texte.

Considerand c& dacd potrivit art. 1021 codul ci-
vil in conventiile bilaterale, partea care si-a execu-
tat obligajiunea are alegerca ca sau sif siieasci pe
Fartea care nu sa executat si-si indeplincasci o-
ligajiunea, cand aceasta este posibil, sau si ceardi
desfunt.arga contractului si condamnarea acesteia
la daune-interese, insi dispozitiunile acestui text
nu-gi mal poate avea aplicafiunea cind neexccu-
tarea coniractului nu provine din culpa piartii con-
tractante care fard motiv temeinic av fi refuzat e-
xecutarea, ci din cauza unor texte de lege cu ca-
racter de ordine publicd care opreste incheierea
contractelor de natura aceluia a ciirui executare se
cere. :

Consider%nd cd intr’adevar potrivit art. 27 din
legea agrard, mosiile rémase in urma exproprierei
nu se pot arenda decét pe termenul de cel puiin 7
ani preferindu-se la pret si conditiuni egale wobstii-
le locale sau agronomii de profesiune, si respectan-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



25

Dt
T e T T S S R TR

| &0

du-se formele prescrise de art. 75 din regulamentul
legei, care in aliniatul final declara nule contrac-
tele de arendare incheiate contra prevederilor im-
puse in acest text.

Ca deci in speta daca contractul de arendare in-
cheiat intre parti urmeaza a fi socotit ca reziliat,
rezilierea inca nu poate fi atribuita culpei paritei,
care dupa cum s’a aratat a fost impiedicata de a-si
executa contractul de niste dispozitii de lege de or-
dine publica.

Avand in vedere ca nu se poate face o culpa pa-
ritei nici din faptul ca a arendat reclamantului
mosia sa cu toate ca stia ca dispozitii de ordine pu-
blicd o opresc dela aceasta, de oarece dacd se aplici
paritei principiul «<nemo censetur legem ignorare..»
acelag principiu urmeazi a fi aplicat si reclaman-
tului care nu trebuia sa contracteze o arendare pe
care o stia prohibita de lege.

Avind in vedere ca insa in ceeace priveste suma
de 20000 lei pe care parita a primit-o dela recla-
mant ca avans din arenda primului cist, ea urmea-
za a fi obligata s o restitue reclamantului cu do-
banzi ca fiind detinuta fira cauza. dela intentarea
actiunei.

Apreciind §i asupra cheltuelilor de judecati, le
fixeaza la suma de 3000 lei.

Pentru aceste motive, admiic in parte actiunea.

Semnal: Siliu Rddulescu

JUDECATORIA OCOLUL RURAL CAMPULUNG
(Muscal)

Audienfa dela 6 August 1926
Pregedintla D-lui C. S. Ba'an, Judecitor-Consilier

Gh. Tuluci cu L. St. Tuluci

ACT SBOLEMN, - DONATIE FACUTA D& RECLAMANT PRIN O DECLA-
- RATIE SCRISA ADRESATA TRIBUNALULUI St INTARITA PRIN 0
MARTURISIRE LA INTEROGATOR IN FATA JUSTITIEI CA A DONAT

IREVOCABIL ACEL TEREN FIULUI SAU, — FORTA PROBANTA A
“UNUI ASEMENEA ACT,

DONATII NULEC\ FORMA, — DACA POT FI RATIFICATE DE MOSTE=
NITORI DUPA MOARTEA DONATORULUI,

1) Toate donatiunile se fac prin acte auten-
tice, donatiunea fiind un act colemn.

Prin urmare, donatorul nu poate repara prin
nici un act confirmativ vitiurile unei donatiuni
intre vii care e nuld in privinta formei, ci ea
trebue si se refaci cu formele legale.

2) Dupd moartea donatorului, prin o stranie
anomalie a legiuitorului, ce reiese din textul
art. 1167 § ultim, o donatie nuld ca formi, si-ar
putea avea efectul ei dacd erezii sau reprezen-
tantii donatorului ar confirma-o prin o executare
voluntard ; insf, de indatd ce ei au executat o
asemenea donatfie de bund voe, dinsii nu mai

pot sd revind asupra ratificirei §i si revendice
imobilul d&ruit. ' '
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3) Mostenitorii sau reprezentantii donatorului,
nu ar putea ratifica sau executa o asemenea
donatie — nula ca formd  inwinte de moartea
donatorului, pentrucd confirmarea care avea
loc inainte de aceastd epoca, ar avea caracterul
unui pact succesoral oprit de lege.

Judecata.

Asupra incidentului, peremioriu de fond, rivdicat
de péaritul 1. St. Tuluea, prin avocatul sdau: ca, re-
clamaniul nu mai are calitatea de a susiine aceasta
acjiune, --- de oarece numitul reclamant, inf:ﬁ dl'll
1923 prin peiifia reg. No. 31101 a declarat in scris
ca a sireinat definitv fiului sdu Moise Tuluca
imobilul din proces si, cd prin chiar raspunsul siu
la mnterogator — dat in sedinja de eri, reclamantul
a declarat cd a donat definitiv fara act, fiului sau
Moise Tuluca terenul din proces si ca-i va face si
act de donajie mai tarziu;

Cii. cecace judecata urmeaza a rezolva, ca ches-
tie de drept este: o declaratie a unei parti, facuta
prin o petijie adresata Tribunalului si complectata
prin o mdrturisire la interogator, facuta tot in fata
Justiiier, sunt suficiente pentiru a inlocui formele
solemne ale unui act de donatie al unui teren?

Avind in vedere textul art. 815 ¢. civil, dupd
carc toate donatiunile se fac prin &ct autentic, —
de oarcce donatiunea e un act solemn.

Avéand in vedere si textul art. 1168 c. civ.. dupa
care donatorul nu poate repara prin nici un act
confirmativ vitiurile unei donatiuni intre vii, do-
najinnca carc ar fi nula in privinta formei, ci ea
irehuic sa se refaca cu formele legale; :

(4, deci, o donatiune, neinvestita cu formele pre-
scrise de lege, este nula si nu poate produce nici un
efect in timpul viefei donatorului, care nu o poate
confirma — cédci un asemenea act fiind inexistent
neaniu! nu poate fi confirmat, putind. insa, sa o
faca acca donatie din nou — de vrea —, insit in-
graditd, de astddata — cu toate formele legale;
(Ca < romana, C. jud. 22 din 1900):

Ca, dupa moartea donatorului, — prin o stranie
anomalie a legiuitorului, — o asemenea donafiune
ruid ca forma — gi-ar putea avea efectul ei,—daca
erezil sau reprezentantii donatorului, ar confir-
ma-o, ar rectifica-o — prin o executare voluntari,
repet, dupa moartea donatorului si, de indati ce ei
au executat o asemenea donatie de buna voe, dangii
nu mai pot si revind apoi asupra iatificirii lor si
sa revendice imobilul daruit; — aceasta reese din
textul ait. 1167 § ultim, c. civ. (D. Alexandresce, T.
VI p. 14 nota 1 si Curtea de apel lasi S. I D. cin.
107 din 1901 ,.C. jud.”” 3 din 1902 cu nota mult re-
gretatului profesor si mare jurisconsult D. Ale-
xandresco).

Ca, mostenitorii, sau reprezentantii donatorului,
nu ar putea ratifica sau executa o asemenea dona-
tiune inainte de moartea ddruitorului, pertruci,
confirmarea, care ar ‘avea loc inainte de aceasti
epo a, ar avea caracterul unui pact succesoral o-
prit de lege. (7. VI pag. 49 nota 2 D. Alexandresco).
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