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Observaţiuni cu privire ia modificarea 
codului silvic 

Acum câtva timp, am arătat printr'un articol, tot 
în această publicaţiune juridică 1 ), situaţiunea ob
ştiilor de moşneni din Vrancea şi nepotrivirea stăreţ 
reale de fapt, adică obiceiul tradiţional al locului 
păstrat şi resp~tat din moşi strămoşi, în raport cn 
dispoziţiunile codului sj}vic clin 1910. 

Modificarea codului silvic în această privinţă se 
impunea încă ele mult, iar acum s'a evidenţiat în 
deajuns, devenind o necesitate a timpului, ec·u·e nn 
mai poate suferi întârziere. 

Dar tocmai acum, - căci am infonnaţiuni că în 
sesiunea aceasta de toarn:o.ă a parlamentului, se va 
depune un proect de modificare în această privinţă, 
- trebue cu atât mai mult observat ca modificările 
ce se vor aduce să fie în măsură a îndepărta starea 
de nepotrivire ce există în prezent, căci este ştiut 
că o lege pentru a fi perfectă, treoue să fie în cea 
mai strânsă legătură cu echitatea şi în concordm1ţă 
cu viaţa socială a celor pentru care ea se creiază. 

De aceia, să-mi fie îngăduit a relata pe această 
cale, - bine înţeles cu bunăvoinţa, conducătorilor re-

1) «Codul Si!vlc şi obştlile de moşnenii,, Dreptul No. 30 
din 1924. 

vistei, - unek• pitn•ri :;;i ohr,L11Taţiuni nle lllPle, 1w 
euri, ca vrâncean, trăim1 ip ncp:-;t ţinut, l<:>-mn putut 
constata. 

.A.rătam prin mticolul frecut că ~tăpânirea muuţi
lor în Vrancea !--'a. făent după nnumite ohiceim-i ale 
pământ-ului, păstrn1e cu respect dP ]Pge l;iÎ în timpu-
1-ile de ashfai, l;ii cnri în rf'zumat, pentru vri\nceni 
formează o lozincă au-H ele cunoscută în această re
giune, în cât o nu în minh1 până şi copiii , că: cel 
ce se naşte din părinţi ,Tânct->ni, H<' naşte cu dreptul 
său în munte, jar C'e] c<> monre, moare cu dreptul pe 
cnrn l-a avut. 

De netăgăduit că clin punct ele vedere jmidic, obi
ceiul acesta al pământnluî vin0 într'o flagrantă con
trazicere cu dispoziţii IC' g<:>nernle a le codului civil în 
ce priveş1 e ordinea 8uccesorn lă. 

De aceia, cu ocaziune-a :c;tabilirei drepturilor de 
proprietate, conform lPp;Pi silvic0 din 1910, chestiu
nea ajungând, prin apel, în diRcutiunea T1·ibunalu
lui Putna, a dat loc ]a lungi şi însemnate discu
ţiuni. Atunci, părerile mC'mbrilor tribunalului fiinc1 
împărţite, s'a dat loc la o însenmntă controversă pe 
tema aceasta, şi rând pc rând 1-,'au pronunţat hotă
râri. cu caracter contradictor. Prin unele sentint0 
s'n recunoscut valoarea juridică a obiceiului locHl, 
aşa cmn îl stabilise comisiunea specială silvică ca 
primă instanţă ( căci această comisiune a pronunţai 
deciziunile sale pe baza acestui obiceiu). P<' când 
prin altele s'a ţinut seamă numai de dispoziţiunile 
codului civil, înlătmându-se obiceiul local pe motiv 
că art. 1912 c. civ. fLhrogă orice dispoziţiuni cari 
sunt contrarii acestui cod. Dar şi aceste sentinţe :1 

tribunalului decid numai asupra apelurilor intro
duse, cărorn li s'a. aplicat regula de mai sus, .fără ca 
cu această ocaziune să se revină asupra deciziunei 
dată de comisiunea de ocol, conform obiceiului lo
ca], - adică nu s'a procedat ]a modifical'en radicală 
a tabelei întocmite de prima instanţă, spre a o pune 
îu concordanţă cu sentinţa datâ în urmă, aşa c:'i 
chiar•în aceiaşi tabelă unii ohşteni nu rămas înscl'il;ii 
de comisitmea ele ocol după. obiceiul locului, iar UJl€
lantii s'au înscris de tribtmal pe liaza clil:ipoziţiw1i 
lor codului civil. 

Vrancea, care altă dată forma o sing1iră comuni-· 
tate, cu renumele de „Republica Vrânceană", aşa 

• 
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cum o numeşte \,-oevodu] Dimitrie Cantemil- în 
,,Descrierea Moldovei'· - şi care a pnstrnt din v1•
chime aceleaşi datini, obiceiuri tradiţ-ionale ca :;;1 
drepturi în munţi, a ajuns prin efectul 1€',gf'i silvice, 
prea puţin clare şi a hotărârilor dnte, cari au rămas 
definitive, ]a situaţiuni deosebite de la o comună ln 
nlta, căei ceiace este adevăr aici, dincolo ·peste dt>ul 
nu-i deeât minciună, - aşa ch1pă emn bine constată 
el. judecător V. F. Petl'cscn în articolul său ,,Păreri 
ş1 discuţiuni asupra legei silvice din 1910'(- din Drep
tul No. 21/922. 

Evident că această situaţiune este dău11ătoal'e Lu
nu]ui mers al viet.ei sociale clin ţinutul V raneii. En 
nu mai poate dăinui şi trebue găsită o modalitate, 
prin care să se poută ajunge la o unificare cu pri
vire ]a stabilirea, folosirea şi pi0rderea drepturilor 
de proprietate în devălm.ă.şie. 

Se iIIU)une aşa dar, ca adoptând unul din cele 
două principii: sau obiceiul vechiu local, snu pres
cripţiile codului civil, să se procedeze la reyizuirea 
tutmor hotărârilor cari au împărtăşit celalt regim 
-ce urmează a se înlătura. Dar întreba.rea e::ite-: car0 
din cele două regitnm·i trebue adoptat'? 

Şi răspunsul cel mai elementai· si temeinic B::ite R
cesta: Pentru regiunea Vrancii; n{t se poate adopta 
de~ât numai obiceiul tradiţional al p·ământul'ui, ·obi
ceiu pe care s'a întemefat şi condus ţinutul din tim
puri vechi şi pe care vrânceni.i l-au respectat ,-1i îl 
păstrea.ză cu deosebită pietate şi în pr-ezent. ' 

Iată cauzele care ne face a avea. această părere. 
Proprietatea devălmaşă în Vranoea se stă.pâneşte

de ?ătre moşneni c.lin cele mai vec11i timpuri şi drep-
turile lor se întemeiază tocmai pe această continuă 
şi îndelungată stăpânire din moşi strămoşi, recunos
cută chiar şi de către Domnii Moldovei dar a cărei 
orţgin~ di~~are în ~egt~"!it fa~p_urilor ap~se~ căci nici 
cei mm .ab1ţ cercetăto~·~ JStonc1 nu au putut-o stabili 
cu cerfatudme. Aş.a fund, sta.bilirea ordinei soooe
soF~e ~ţ rădăcina arborelui g@nealogic cu toate ra
m1fic~tnle. sale submultiplicate din genera1;ie în ge
n0rnţie, prm curgerna unui şir întreg de secole. flflte 
cu totul im.posibilă -în regiunea de aiei. , . 

Aceasta s_pre V deosebiTe de alte- regiuni ale ţârei 
nncl~ se mai gasesc asemenea proprietăţi mosne-
1~şţi, dar a căror obârşii se pot întru câtva stabili 
r.aCJ se bazează pe anumite ocolniţe şi act.o' de danii' 
documente vechi şi prăfuite <lin rândurile căror~ 
î1;1să se pot d~scifra ct oarec~.re trndă numele auto
nlor dela ~an c~rg drepfo~·j]e devălmăşiei~ uşa după, 
~lm1 se afla ~b~tJa mo~~0,ml~ff _d.iJ?: Ru~ăr-Muşcet (A 
Be vedea d~,..1z111 C01msrnner s1lv1ce dm 2-3 Ianuarie 
1922 publ. m Dreptul No. 17/922). 
. Pe b'.1-za ·acestor argrnnente, coroborate şi cu con

s1deraţ1~e<';_ că Inalta Curte de Casaţie s'a pronun
tat atunci ~nd a avut ocaziunea (Deciz.ia S. II No. 
2,~8/922 Cu~1~r.. Jud.V 5/9~3). că_ dr,ephu·i]e în obştie 
:,;e pot si~b1h ş1 dupa ob1cenmle locale socotesc că 
mi trflbrn. adop-ta.t obiceiul local că, ac~l ce moare 
moare ~u d~e}?tu~ ce \-a avut în obştie, iar cel ee s~ 
naşteA dm pvan~t1. vrancenţ, V dobândeşte un drept 
egal m dev~1n?-aş1~, de?~o!nva c~ ceilalţi. · . 
. Ace~t 0~1c~m s1mpl~fica c~e~tmnea complicată a 

succesnme1 ş1 concorda cn sp1ntul !;li natura acestor 

prnprietăti 1
) ~i care este atât de· îmădăcinat îu 

Vrancea în cât în]ăturan?a [uj ar însemna o eom
plectă periurhare în viaţa ncestor moşneni cnlăuziţ. i 
de tradiţie. 
Dacă s'nr cuuoai;,ie mai de a.pruape bitua.ţimwa 1fo 

fapt şi rnoclul cum locuitorii se Îolobe~c de dnRrtul 
lor în munte, ,H· cnnstala oricine că ohicfinl tr~di
ţional în Vrance:i. nn p0ate fi înlătnrat. Neapărat 
că pentru împe-clic;.nc.-1 nbuzurj1or, 11ne]e 111gi·ădiri 
f:lunt ne<?esarfl 111 ce priveşte folosinţ-a ele iarbă şi 
lemne dm pădure, însă acesten rămân a i;c ayen. în 
vedere Ja ~onstitnirea aşezământuh1i fiecărei _obştii, 
- aşezanmut care regulează modul de adrnirnstrnre 
şi folosire al pronrietrţii. 

Prin urmare, faţă cn situatiunna obştiilol' din 
Vrancea, socot-0t:.c cfl în atare 1mp1·ejurâri este caznl 
n se veni cu un articol, prin care sil f'C admită ca 
într'un termen oarfl care; - limitat, - ohştenii să 
poată cere revjzuj1 ea tutul'Ol' sen.tjnţelor cari n,u 
fsst daie ~e bHza dreptului comun, penhu ca astfel 
"a se poata revem tot Ja vechiul ohi1.:eil1 trndiţio'nal 
al regjunei ce fusese Îluăfurat numai prin jnkrnTe-
tarea dată atunci lcgei silvice. .r:-

Organele sortjte cu judecarea acesto.r revizuiei 
vor avea dBosebita însărcinare de a studia bine si 
cât mai d<: aproape sta.rea de fapt, spre a st.abili îi1 
toată clantatea lui ac.est obiceiu, pentru a nu se da 
loc la alte neajunsmi în viitor. 

Oclată clarificată această chesbnne urmează a 
:păşi ~ai. dep~irt~, cer~etântl şi stabJ]incl modaJitatea 
mscnere1 maJOl'llor ş1 a celor ce ar dobândi în vreun 
fol drepturi în obştii~ precum şi şteJ'gerea Elin tabeHi. 
,L celor încetaţi din viaţă. 

In prezent există. un singur text în legea, silvfoă, 
- art.r 35, - care permite întru câtva modificarea 
ta b~lei de drept~ri ~ ob~tiei prin în::,crierea celol' 
cari pe calea acţrnnei ordrnare la tribunal ar câsti
ga, p:d~. hotărâr~. dreptul de oodevă]maş, DaT ş/ a
cest ar1,aco] ne fund destul dB clar redactat" s'a dat 

· l~c şi ai_ci la însemnate discuţiuni şi părei; deose
bite,. can au fost mmate ele hotărÎTi contrazicătoare 
. Chestiunea: s'a pus astfel: Dacă acei cari pTin rua~ 
Jorat sau prm orice alt mijloc permis au dobândit 
un <:h·.ept ţn clevă~~şţe,)n u_rmă, după ce tabela 
obştiei a T~mas deu~1tiva, ma1 poaie sau nu, ca pe 
cale de acţiune la tribunal să ceară înscrierea în ta
bel~, într~ cât din felul cum e redactat art. 35 c. silv. 
se pare ca _s'ar refel'i numai 1a acele pa-rsoane ead 
a~ ţost om~se sau au. fo~t înscrise _cu drepturi mai 
mici atu.n~.n la copst~tmrea tabelei, iar nu şi pc 
acelea _can au doband1t drepturi în uemă. 

Secţiun~a II a trib. Putna împărtăşind părerea că 
ar.t. 35 c. s1lv. este numai' enuncia.tiv, a admis înscr1e
~·ea tuţuror acelor ce au câşti.gat drnpturi fie îna
mte, fi_,@ dup_ă ce !abela a-Eămas aefinîtivăt pe când 
cealalţa seeţrnne mterpretand stricto-serisu a.rti0olul 
su:s _?Ita-t, a. re~pins acţim1ile tuturor acestor ilin 
urm.a. 

V D~ aceia se }rr:pune d:n, ca şi a0eastă chestiune 
saJ1~ rezolyata„ş1 trm1:şată în mod defini.tiv, pentru 
a mlatura 111 vntor ori ce nepotrivire. 

!) In acest sens şi D-1 V. Petresctr Dreptiil N ?1 ,.1 1·0 l 9i2 pa~. 166. ' · o. -
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Dacă prin modificarea codului silvic se rezolvă 
prima che::itiune discutată/ mai sus, adoptându-se 
pentru toate obştiile din Vrancea, obiceiul locului 
cn mod de dobândire şi pierdere a drepturilor în 
devălmăşie, ahmci potrivit acestui obiceiu, fac parte 
din ceată şi au drept în m1mte toţi acei cari :,,'au 
născut din părinţi vrânceni şi intrii în folosinţa 
dreptului lor ele la majoritate. 

ţ1i dacă obiceiul stabile?te ciî. majorii fii de vrân
ceni fac de drept parte din obştie, ca şi ceiln1ţ:i moş
neni, atunci pentru ei înscrierea în tabelă nu ri'\
mânc decât o simplă formaliiat0 de procedmă, pen
tru a cărei aducere la îndeplinire trehue aflată; o mo
dalitate mai lesnicioasă şi la. îndemâna tuturor. 

In atare împrejudhi socotesc că este cazu] să. Re 
complecteze dispozi.ţiunile art. 3f> c. silv. eul un not1 
aliniat. în sensul ca toţi majorii C'ari pc haza obiceiu
lui local din Vrancea au dobâ11cht un di-cpt în obştie, 
Nă fie în::;crişi în tabelă pc haza recunoaşterilor f}l
cute de membrii printr'o adnnal'e convocată în a
cest sens. 

Dar, în c~1z C}1nd acenstă procedură ar fi socotită 
<'H im1pliC<.~hj]ă din cauză că s1ar păr('a, n, nu avea 
prN1 multă garanţie ele dreptate, atunci trehm'şte 
admis ca majorii si'i ceadi prin acţiune ordinară la 
judecătol'in de ocol respectivă, înscril•rea lor în 
ta11eUi, cu drept de apel la. t.rihunal. 

Prin acest sisk1n s'ar înlă tmn definitiv orice tă
gadă d<' dn·pfotc f:.Î s'ar veni înfr'o oarecare măsură 
în sprijinul si'iţenilor, -i-:cntindu-i ele drumuri 1ungi 
cu neţiunile la tribunal cn. până ricum. Pe de nltă 
pnrte, judecătorul el<' ocol fiind organnl tutelar al 
ohştiilor de moşneni, arn ori c:1n<1 la îndemână do
, arele obştiilor Ni c:.,fo 1n măsnră n SP pronunţa nsu
pra cazurilor ce se -v01· ivi. 

In cc priveşte ştergcreEJ din taht>lă a moşnenilo;' 
cari au încet.nt din viată şi a cvror drepturi potrivit 
trudiţi1mei, rlispar prin mo;:irte în masn com11nă a 
obştiej, aici nr find vorba de (1if'cuţiuni contrn.dic
t,,rii, ştergerea s'ar putea fac<' tot d0 jude]<:' de ocol; 
pe cale ,graţio .. ,sii, în mnrn crrerci consili.ului: de ad
nunist.1·nţ.ie ni obştjC>i şi pe baza actPlor de deces ce 
aceştia vo1' prezentn 

D<>orif'hit de ohservabunile făcute J)ână n.ici, ţin 
si-l mai notez încă o încnr.cMnră juridien pe cm·0 
j11decătorul de ocol o întâmpjnă 1 neori, cu' ocazia 
prezid:frPi obştiilor clt' n oşne11i. · 

Tntă deRpt'<" Ct' <>sk vorba. Pofrivit. Hrt. 40 c. Hilv. 
îu fi<"cnrP an, la o epocă mn1me sh hilW~ p-rin aşeză
rnân1·, obştijle rle rnoi:.;neni frelnw. 11 :;() tină câtt> ') 
înirunire ordinară nnnală în eari menihrii se vor o
cupa cn laurea socotelilor a<lmi11i,:;fratovilor, cu fi
xmca bern?fici1,lui net clP dfr,frihuit şi c 1 celelalte 
chest.inni prevr.;mtc în 111Pniionatnl text. Pentru a
ceastn ohştia vn fi vestită prin am,ntmi făcute de 
preşedintele ei , cu 25 zile înninte în care s•' va arăta 
eh0sti11nj]e de cli :;;cuta L 

Conform art. 41 al. 2 şi 3 c. siJv. în caz când la p1rimu 
zi de întnmire 1m se prezintă moşiwni euri să re
prezinte cel putin jumătate din drepturile în devăl
rr,nşie, aclunaren se amână de plin drept, fără altn 
~onvocnre, în a opta 7.Î liberă de>1a prima convocan', 
când urmează n. se lua hotărîri cu orice ntlITlnr dP 
a0vnlrnaşi. s'ar prezenta:. 

Prin m.marc, la al doilea termen, amânaL de pliu 
drept a opta zi, le.gea simplificând, nu mai cere nici 
o foTmalitate de vestirea obştiei şi nici prezentarea 
nnui număr anumit de membrii, stabilind că aceai:-;iă 
întrunire se poate ţme-cu oricari ar fi numărul de
vălmaşilor prezenţi. Cum însă, mulţi aintre moşne11 i 
nu dau importanţă acestor adunări., s'au întâmplat 
cauzri când la cea de a doua întrunii·c- nu a răspuns 
nici un moşnean. 

Ce rămâne de făcut în1 cazul ace;:;tu,1 'l1rehuc cn. ju
(lccătol'ul care urma să prezideze întrunirea să. i,1 
Ringur hotărîri în locul obştiej asupra punctelor 
prevăzute în convocare, sau să amâne din nou adu
narea obştiei pentru un alt termen, punând în ve
dere preşedintelui obştiei a îndeplini din nou lucră
rile de convocare ca şi la primul termen? 

Mai întâi, însuşi cuvântul „adunare" implică în 
sjne prezenta unui număr mai mic sau mai mare de 
persoane, cari s-ă se întnmească., să discute şi să in 
drciziuni. 
Că dacă legea silvică prin art. 41 nu cere la al 

doilea termen a] adunărei prezentarea nnni. număr 
determinat de devălmaşi, totuşi fiind vorba ele o 
aduna.re, trebue ca să fie de fotă neapărat c~l putin 
trei membrii, pentru ca să poată diFcuta, opinja şi 
să formeze majorită,ti cu privire la hotărîri1e do 
hiat, căci conform ultimului aliniat al articolului 
sus citat, deciziunile în aceste adunări. se iau numai 
c11 majoritatea în dreph1ri a celor prezenţi. 
Aşa fiind, dacă nici un moşnean nu se prczinHi 

ln această a doua întrunire anuală, judecătorul nu 
lJOate păşi singur la lucrare, ci urmează. a constata 
că nici de această dată adunarea nu a putut a"t'ea 
loc si să fixeze un alt termen de convocare cu înde
plinh-ea clin nou a formalităţilor de vestir0a obştiei 
conform art. 40 c. silv. 

Iată adevărata inteepretar~ ce cred că se poate <la 
articolului 41 c. silv. cu privire la adunările obşteşti. 
Dacă însă această soluţionare se pare a fi jmidi

că, fată ele modul în care este redactat texi.ul art. 
41 c. R., nu tinde însă la un rezultat practic, căci 
în {elu1 acest.a ohştenii ne răspunzând la chemare, 
- şi contra lor legea nu ia nici o măsmă, - adu
nările s'ar repeta 1111a după alia, fără. a se putea. lna . 
vre- o hotărîre. 

Oi.:i nu acesta este spiritul legei silvice t;;i :,,cop1,l 
adunărilor obşteşti şi de ~ceia trebue a He avea Î11 
wclert ca prin protctul q.e modificar0 să se lămu-
1:'ească chestiunea. Cea mai indicată măsură de luat 
în asemenea împrejurări socotesc că m fi să se ail
n1ită ca la al doilea termen amânat de plin drept, să 
hotărască singur judele de ocol în caz când obştenii 
nu sunt diligenţi spre a se prezenta şi a hw deci
ziuni. 

A.cestea sunt doecarndată observaţiunile şi părf' 
rile ce foc cu privire la modificarea codului silvic. 

Simion Hârnea 
~-:,huj11~Piltria 

Vrancea 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 8 Februarie 1926 
Preşedintla D-lui Em. Miclescu, Preşedjnte 

Rudolf de Artner contra deciziei Curtli de Apel Timişoara 

NA'PONALIT TE,- PROC.1.WURA PENTRU DOBÂNDIREA .111.-DACă 
ARE DESCITISĂ CALEA RE!N0lR!O PREVĂZUTA DE ART. 563 PR, 
ClVlLă APLICABILĂ lN ARDEAL. - ART. 64 DIN LEGEl PENTRU 
DO.llĂN0IREA sr PERDl!REA 'NAŢlONH.lTĂTEI ROMÂNE DIN 24 
FEBl!UARll, 1924. 

Calea reînoirei. prevăzută de art. 563 din pr. 
civilă aplicabilă în Ardeal, fiind deschisă pentru 
cazurilo de neobservare de către instanţele cari 
au judecat în procesul fundamental a regulilor 
de procedură proprii litigiilor de drept comun, 
cum şi pentru cazurile când se produc acte noi 
sau survin unele împrejurări anume indicate. de 
textul suscitat, nu poate fi utilizată şi în pro
cedura din oficiu şi de un caracter special pe 
care o urmează organele prevăzute de· legea 
pentru dobândirea şi pierderea naţionalităţei 
române din 24 Februarie 1924. 

No. 1026. - Respins ca inadmisibil recursul făcut de Rudolf 
de Artner în contra hotărîrei cu No. 2861/924 a Curtii de Apel 
din Timişoara. 

Curtea deliberând, 

A vând în vedere că prin recursul de faţă se atacă 
hotărîrea Comisiunii de apel pentru constatarea na
ţionalităţii române depe lângă Cmtea de Apel din 
Timişoara, Nr. 2861/024, hotărîre pronunţată.în urma 
cererii fle reînoire făcută în contra tleciziunei ace
stei Inalte Curt:i Nr. 928/925, S. I-a. 

Că, dar, aceea ce primează în cercetarea 1·ecrn·su
l ui de faţă este n. se rxamina şi d('cide dacă în ma
i rrie de aplicaţiunea dispoziţim1ilor legii penh·u do
hilndirea şi pierderea 1rnţiona.lită.ţii române dela 24 
Fehruarie 1924 este san nu aclmisibiJă calea reîn 
uoirii prevăzută ele art. 563 p1·oce<lnra civilă. din 
Ardeal. 

Considt11-âi1(l că jul'i!:lclicţiU11ilc înfiinţ,ate prin art. 
()4 din legea. citată an un earacter special, atât prin 
c0mpunerea, cât ~i prin căderea ce au, ele fiind che
rnate, după cum se exprimă textul indicat, pentru a 
constata din oficiu situaţia categoriilor de persoane 
arătate în textele ennmăratc prin aff 64. 

Considerând că aceste organe nu au o fiinţă per
manentă, aşa cum au instanţele de drept comun, şi 

Plc so înfăţişează, fie la data promulgării legii ci-
1c1te, fie la Ppocile prin en indirate, şi această sta
tt1are se l'eferă la punctele de fapt n căror contro
lare în genere nu necesi1il producerea ele probe de 

========-=·=-====-== 

caracicl' privat, ei mai mult Cl'rcrtaren unor <late :;i 
acte cu caracter public. 

Considerând că condiţiunile şi c11zurile prevăzute 
de art. 563 proc. civilă din Ardeal, în care are a se 
admite reînnoirea, se referă şi consistă în cea mai 
mare parte în neobservarea de cătrn instanţele ce a21 
judecat în procesul fundamental, a unor reguli de 
procedură, pl'oprii litigiilor de drept comun, în pro
ducerea de acte nou i san în sm·ve11 irca unor anume 
împrejudfri indicate prin textul mentionat şi care 
mai toate, în procedura din oficiu şi de un caracter 
special pe care o mmează organele prevăzute de 
legea pentru dobândirea şi pierdE>rea naţionalităţii 
române, nu pot fiă apari'i. 

Considerând că deasemenea instituţia reînoirii în 
dreptul comun presupune şi Re sprijină. pe cnractc
rnl permanenţei instanţelor judecătoreşti, ceeace ar 
rezulta din durata tennenelor prescrise prin ad. 
567 aliJ.~. II proc. civilă ardeleană pentru exercita
rea acestei căi, şi că acest caracter lipseşte organe
lor înfiinţate prin legea clin 24 Februarie 1924. 

Că, aşa dar, urmează că reînoirea, prin condiţiile 
ce se cer pentru a fi admisă, nu se poate exercita în 
cazul aplicării legii din 24 Februarie 1924. 

Că,- în consecinţă, recursul de faţă urmează a fi 
respins ca inadmisibil. 

Pentru aceste motive, re.spinge. 

SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 8 Ianuarie 1926 
Preşedlntla D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

Florea Georgescu cu Maria Măgeruşeanu 

COPlL NATURAL.-CÂND CADE SUB TUTELĂ,- flEOESUL l\lAMJH.
'MAMĂ NE0UNOS0UTĂ, - ART, 304 ŞI URM. $1 343 SI URM. COD, 
CIVIL, 

C0l'IL NATURAL, - DREPTUL ŞI lNDATOTI,tRILE MAMEI NATU• 
RALE, - DREPTUL DE CRESTERE, EOUCA'l' iUNE SI ADMINISTTA• 
TIUNE. - AR1:. 304 ŞI URM,, 326 ŞI URM, Sl 343 con. CIVlL, 

PUTERE PĂRI:STEASCĂ, - MAMĂ NATURALA AIJMINl STRA'.rO~RE A 
AVEREl COPILULUI SĂU, - NEAPLTOABILITATEA DlSPOZITlUN!• 
LOR ART. 385 SI URM. DTN CODUL crvu.. - ART, 304 SI URllI,, 
325 ŞI URM, SI 343 ŞI UR»I, CODUL CIVIL, 

1) Intru cât nici un text din codul civil nu 
dispune că copilul natural se găseşte încă dela 
naşterea sa) sub tutela mamei sale, sau că tutela 
se deschide din moment ce el a dobândit avere 
proprie ce trebue administraM., urmează că nu
mai acei copii naturali cad sub tutelă a căror 
mamă ar fi necunoscută sau ar fi încetat din 
viaţă. 

2) Mama naturală având aceleaşi drepturi şi 
îndatorîri ca şi mama legitimă, este învestită 
cu dreptul de creştere, de educaţiune şi de co
recţiune precum şi cu dreptul de administra
ţiune a averij proprii a copilului său. 
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3) Dapă cum dispoziţ·unHe art. 385 şi urm, 
din codul civil cari privesc dh,t0tuirea din tutelă 
nu sunt aplicabile tatălui admmii::trator legal în 
timpul r:ăsători~i, pentru motdvul că nu există 
deschisă tutela, tot astfel pentru identitate de 
motive nu se pot aplica nici mamei care 6xe:r
cită dreptul de administraţiune asupra averei 
personaJă a copilului sâu · natural. 

No. 3. - Respins 1 ecursul făcnt de căt e Florea Georgescu 
în contra deciziei Curp de Apel d ·n Craiova s. l în proces cu 
Maria Măgen.1şanu. 

S'au ascultat D-l avocat Gh. M. Dum·trescu pentru ;ecurent 
ş! And••ei Grigorescu pentru intin;ată. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că din decizia .-,upusa recursului 
~i lucrările din dosar se constatn că prin act auten 
t1c, Petre D. Roşca a donai copilei ·Maria, fiică na.
inrală a Mariei Mageruşanu, 1fi heclflre t.eren; .că, 
cl11pă încci,li'ea din viaţă a donatorului, mo;;tenitorii 
ncestnja jntentând acţiune pentru anularea actului 
de donatiunr, Maria Mageruşunu 11 cerut rrribuna
lului Romanaţi S. II-a instituirea unui consiliu <le 
familie spre a-i da autorizaţie cn în numele fiicei 
Eale să încheie o tramacţie cu moşlenitorii donato
rului Petre Roşca; că, după ce acest consiliu de fa
nrilie şi-a dat avizul, Trjbunalnl a autorizat prin 
jmnalul No. 2/925 pe tutoarPa Maria Mageruşanu 
F:ă înc:qeie tranzacţiunea propusă, că în urmă, acea
sfa neîncheind tranzacţiunea, membrii consiliului de 
familie azi recmenţi, au cerut, prin avizul din 21 
Martie 1925, ca Maria Mageruşann să fie îndepăr
tată şi înlocuită; în calitatea ei ~le tutoare legală prin 
Florea Georgescu care să reprezinte pe minoră în 
t()ate actele vieţei sale şi să încheie tranzacţim1ea, 
pentru motivul că mama duce o viaţă incorectă şi 
piejudiciază. interesele minorei prin refuzul de a 
face tranzacţiunea; că, Tribunalu] prin jurnalul cu 
No. 302.3 din aceiaşi zi a omologat avizul din 21 
Martie )925 al consiliului de familie •şi a numjt pe 
Florea Georgescu tutore adhoc numai pentru în-

- cheerea tranzacţiunei. 
Că, Maria Mageruşanu făcând apel în contra a

cestei încheieri, Cnrtea de Apel din Craiova. S. I-1.î. 
lRin decizia supusă recursului a reformat jurnalul 
apelat cu No. 3023 motivând că 1:I.1ribuna.lul nu putea 
decât sau să om9loage sau să respingă. în totul avi
zul consiliului de familie, iar nu să-l modifice luând 
alte măsuri şi a respins cererea membrilor com:iliu
lui de familie de a se îndepărta mama, intimată, clin 
tutelă. 

ConsideTând că nici un text din codul civil nu dis
pune că copilul natural se găseşte, dela naşterea sa, 
sub tutela ma.mei sale, sau că. tutela se deschide din 

momentul ce el a dobândit a\yere proprie ce trebnic 
administrată; că, dar nnrnai acei copii naturali sunt 
sub tutelă a căror marnă ar fi necnuoscută sau ar 
fi încetat din viaţă. 

Considerând că mnma naturală are aceleaşi drep
turi şi îndatoriri ca şi mnma legitimă. 

Că, prin urmare, ea este învestită cu puterea pă
rinteascii, adică eu dreptul de creştere, de educa
ţiune şi de corecţiune prc>cum ~i cu dreptul de ad
mjui8traţiune n averii 1)1·oprie a copilului său; că, 
pentru a decide altfol ar h'<>ln1i nn 1ext formal, c.arc 
însă. nu există. 

Considei-ând că. dacă dispoziţiunile din art. 385 şi 
u1m. din codul civil nu sunt aplirabile tatălui admi
nistrator legal, în timpul căsătoriei, pentru consi
deraţiuuea că nu este deschi~ă tutefo, că el nu are 
ctdi1ntea rle'tutore si că diferitele cauze de excluderi 
:-,;i de dest'tuire dir~ tutelă nu pot fi extinse prin a
rn1 logie, ele fiind de sh-icHi i11terpretare şi consti
tuind decăderi. de drepturi, tot astfrl, p0ntru iden
titate de motive, dispoziţiunj}e art. 385 şi urm. cod. 
civil nu se pot aplica nici mamei care exercită drep
tul de administraţiune asupra averei personale a 
copilului său natural. 

Considerând, în speţă, că consiliul de familie nu 
a fost inst~tuit decât după cererea jntimatei Maria 
Magcruşanu spre a încheia o tranzacţiune în numele 
minoarei sale fijce în procesul intentat în contra ei; 
că acest consiliu. fără caracter de permanenţă nu 
mai pufon, ulterior să ceară Tribunalului îndepăr
tarea mamei din tutelă şi înlocuirea mamei printr'o 
altă persoană, întrucât ea fiind în viaţă, tutela un 
era deschisă şi nu avea calitatea de tutoare. 

Considerând că astfel fiind, Curtea de Apel prin 
deciziunea) supusă rccurst1lui, pe de o parte, cu drept 
cnvânt a declarat admisibil apelul făcut de Maria 
Mageruşeanu în contra încheerii Tribunalului No. 
3023 din 21 Martie 1925 de omologare a avizului 
consiliului de familie dat în aceiaşi zi şi în prezenţa 
intimatei, încheere prin care Trilnma1ul nici nu D 

pronunţat o excludere din tutelă, iar pe de altă par
te, Curtea de Anel a fost îndrituită să respingă ce
rerea făcută de consiliul d8 familie de îndepărtareti. 
nwmei din tutela ce nu avea fiinţ.ă. 

Că, jmlec:înd astfel, deşi pentru moJive deosebite, 
instanţa de fond a dat cauzei o soluţiune justă şi 
conformă cu principiile de drept din starea actuală 
a legislaţiunei. 

Că, dar, atât motivul II de recurs cât şi motivnl 
JIT prin care se cdtică respingerea cererii consi
liului de familie de mai sus, nn sunt întemeiate şi 
urmează. a ~i .respinse. 

Pentrn aceste motive, respinge. 
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.CURTEA DE APEL DJN BUCUREŞTI S. II 

Audienţa dela 27 Ianuarie 1926 
Preşedlnţla D-lui C. Macri, Preşedinte 

M. Or. Capeleanu, M. C. Capeleauu, C. C, Georgescu ş1 altll 
cu D. C. Stănescu 

'.rCTT&L.Ă, -- CONSLLlU DE ~'.4M1LIE, - DELIBERA.REA MEMBl:tI
LOR. - N EÎNTP.UNIIl.EA i\1A.JORlT1\TET ABSOLUTF, - Al1T, 366 
şI 867 CODUL CîVIL, 

Dacă neîndeplinirea dispoziţiunilor art. 366 
cod. civil ca membrii consiliului de familie con
voca.ţi la deliberare să fie în număr nesoţ, nu 
atrage nulitatea avizului, decât în cazul când 
interesele minorHor ar fi fost lezate, formalitatea 
însă,i cerută de acelas text, ca avizul să fie dat 
cu majoritate de voturi este substanţială şi ne• 
îndeplinirea ei face ca avizul să fie inexistent. 

No. 18. - Admis apelul făcut de către M. Or. Capeleanu, M. 
C. Capeleanu, C. C. Georgescu, Dr. Stănescu în contra jurnalu
lui No . 14077/925 al Trlb. l!iov s. IU în proces ct1 C. Stănescu. 

S'au ascultat D•nii avocati Bărcănescu pentru apeJanti şi Or. 
Urlăţeanu pentru intimat. 

Curtea, în majoritate, 

Având în vedere apelnl făcut <le M. Gr. Capelert
nu M. C. Capeleanu, O. C. Georgescu şi. Dr. Stă
ue-scu, în calitate. de rnemb1 i.i ai consiliului de fami
lie ai minoarei Eliza Capeleann, contra jurnnluluî.. 
Nr. 14077/925, al rrrib. IJfov sect,a III-a prin .caTe 
s'a omologat avizul comdliului de familie a casei de
functului N. Gr. Oapeleanu privitor la nle.gerea rle 
cura.tor şi aprobare de conturi. 

AYând în -vedere că din actelB dela dosar şi. diu 
desbated, se constată eâ, tiind convocat consiliul de 
familie, a caf:lei def. N. GL CapeleannJ pentru a AP 

alege un curator nl miumwei Eliza Capeleanu, cai:e 
u. fo8t emancipată de marno. ei tutri-cea Mar-ia Matac 
şi pentru a-şi dn nvizul asupra conturilo1· rlepuse 
pe anul 1924, de către sus nu.mita tntricfl şi cotuto
l'Ul Al. Matae, au luat parte la <leliberare 1111 mm1ăT 
de opt membrii , dintre cari patru au opinat pentru 
nlcgerea ca cmator al el-lui G. D. Nedelcu. şi pentru 
aprobal'etl. conturilor, iar cei-J.a~tj patru au opî.nat 

. p<mtru alegerea ca enrator a <l-lui D. C. Stănescu 
şi pentru neaprobarea conturilor; că, r.rribunalul, 
omologând aviznl pl'irnilor l)afru momhrri. ceJJalti 
patru 1m făcut p1·ezent11l apel. 

Având în vedere că, --11pelanţ ii ,rn 1,;ustinut că în
~heeren. consiliului de familie -est-e nulă, pentru mo 
tivul : 1) că, membrii f1ind în nnmăr sot _nu putea 
avea loc deliberarea şi 2) nu s1a dat 011 majoritate 
ahsolută de voturi, ia.r î11 fond a-u susţinut că 0on.
n1ri.le nu su11t s.il1cere, fiind înclh'cate et>râncl proba 
cu martorj spre a dovedi ace~sta, iar intlmaţii a-t1 

susţinut că încheierea este Ya1ahilă şi 7 în oJ-ice caz, 
'11i·i b1malul s'a substituit 1egahnente consiliului de 
familie, şi ca atare, jurnalul tribunaluln.i tine loc 
de avjz-. 

Având în vedere că, forma1itatea ca membrii con
siliului ele familie, convocaţi la deliberare, frebue 
să. fie în număr n0soţ, nn este substanţială şi dc1,r, 
nn ~ate atrage anularea avjzului, decât în caz11l 
când interesele ruinornlui ur fi fost văt~mte. 

Că, însă, formalitatea, ca avizul să fie dat cu mn
joritate absolută, este subsi:anţinlă şi deci neîndepli
nirea ei, face ca l1vizul să fie ine;x;istent. 

Considerând că în specie încheerea consiliului de 
familie nefiind dată cu majoritate absolută., este so
cotită ca inexistentă. 
Că nu se 1:wate zice, că , faţă de. împrejurare-a cil 

nu s'a :putut forn:ţa o nrn.joritate absolută, Tribuna
lul s'a substituit consiliulni d-0 familie conf. art. 367 
r. civ., de oarece, da.di ar fi înţeles să procedew.:l 
astfel, era datoT să arate aceasta în -corn:,iderente1(' 
sale, ceeace însă nu a fifont, de u11de rezultă că Tr1-
li1.malul a înţeles să ţină HOama de aviz, pe. care l'o 
întărit prin jurnalul atacat. 

Că, de altfel, nici nu ora, Mznl ca TribunR.lul sK 
He suhstitue consHiului de familie, ci trebuia sti 
pl'Oceadă la o nouă convoca.Te a unui rn:m1ăT nesoţ ele 
rnembTji. l'!:\ntrn a se putea o-btirn~ o ~aj01ita.te n1,
solut 
Că astfel fi.ii1d, apelul e~te întemeiat şi m·rnc-ază 

să fie a.d:Il.1is. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte 

C. Macri, Curtea în ma.jor.itn,te, admite apelul. 
Semnaţi: C. Macri, P. Tcorlm-·eBrn. 

ff[JJ_VJUNE 

Subsenrnittul H1mt d~ pă1m:e că trih1malu] aven 
fam1lfatea pe ba.za art. 367 c. silv. să- confirme şi să 
;1dopte părerea-celoT patru membrii din consHiul de 
familie, pentrn că, dlmă d.i, poziţia citatulu_i- ·text, 
în cazul câ.nd consiliul de familie couvocat oonform 
1egei 1rn se va aduna la te-rmenul fixat, Trjbmrnlnl 
,,va păşi cu- lucrarea ilin oficiu şi. va îndeplini: da-' 
i.mia ce a.re co1isiliul do Jamilic după lege". Că cstB 
aclevă.1.'at,. acest n.rtiool prevedP ipoi.-ezrt când consi-
linl de famjlie cleşi a ven-it i, .~ s'a întrunit în -urma 
convocărei, nn :la 1.mtut forma un a.viz cu majori
tate de votm i; că -dacă frih1malul se poale substitui 
consiliului ~i procede 11.1 luarea n1ăBurilm necesare 

. tnte}ej._ diRponsârnln-..se cu totul dH informaţiile şi 
v<Jfoţa consiliului ele familie, în _ipote:11a ec9.11d_ ~cesta 
nu se întruneştA şi dacă pe motiv ele ana1ogie p.oale 
pl'Oceda-in acela.şi mod în cazuri ca cel .ele fa.ţă, adi0it 
să nu ţjnă seamă de avizmile <late fără. majoritate 
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de voturi şi să ia măsuri ce \ a crede de 1·Lrvii11ţă, e11 
atât ma,j rnult poate Ră confirme ~i sn ndopte păr('
rea pe care o crede mai confol'mă eu inter0scle tu
telei, atunci când membrii deşi s'au întrunit, .:iu for
inat douţi, avize ctiveTgente, fără ca v rennul di1,1 ele 
i-;ă aibă majoritate de voturi, penhn că în aeef:d: caz, 
hibnnalul nu Re rrnhstitm: în totul conşfliulni de fa
milie şi cjne poate mai mult poate i;i I11ni puţin 1 iar 
pe de altă parte, în cazul de faţ.ă Tribunalul se gă
seşte mai în cunoştintă de cauză asupra dispoziţiei 
ce a.re de luat, fiindcă e,c:;te ajutat în această privinţă 
de părerile exprimate de membrii c2r.i, deşi diver
gente, pot prin rrnti vele şi explicaţiile pe ea1'e sunt 
::rµrijinite, să facă mai lnmă huuină pentru tribmia1. 

Este adevărat că, art. 3G71wevecle c:ă in cazul câncl 
consiliul de familie nu răspunde 1n convocare, tri
bunalul va proceda din oficit1J arătân<l nce1rnin ann
me în jurnalul ce va încheia. 

In spetă însă, nu era ct1znL.să aratE' ,,Jceasta" fi
indcă, membrii consHiuh1i se întrunise.răJ înS'ă. nu 
putuseră să se întf>leagă pentru a da llil aviz cu 
majoritate de votlil'i, ci s'~m împărţit părerile1 pa lru 
clin opt fiind într'un sens, iar c0ila.lti patru în alt 
sens. Deci, nu se poate conclu<le că Tribunalul ne-
făcând această menţiune când a confirmat 1ma din 
e;ele două opinii <::xprimate de jumătate dintre mem
brii consiliului întrunit1 a procedat neregnlai. 

Semnat: 81?. Po1?escii. 

TRIBUNALUL ILFOV, S. III civ.-c0r. 

Audienţa de la U fulie 1926 

Praşed.fntia D-lul Ghin.ea Constantinescu, Ju-dec~tor de ş,edinţă 

-M, A. Poplţeanu cu Fîscul 

CO.N'.L'RlBUTIDNI DlREG1'E, - CONlltIIlUAil L. - COMJSilJN"E-A DE 

APEI,, - .P..l!!CURS LA TRUlUNAL. - 01!l3WNE liSENTtALÂ. -

AR'.l', 60 L])GEA G0N'T1:ll1l. DIRECTE, 

1MP0ZI1' GLOBAL.- T0Tă.l,ITATl!J!. V!IJNlTURllQR,- C'O:ilIP'ONERE,

V.ENlTUEl SC'U'flflll \lE IMPOZJ'!'EllE ELEillilNTARF.. - CUP0A;NELE 

RENTEI R.E,J!'ACFlilî [ş1 OELTGAŢIUNlL0R COlllUNALt. - ART. 1, 
55 Sf 130 LEGillA 00N'.tRIB, DIRECTE. 

1) Comisiunea de apel fiscală ca.re înlătură 
fără a motiva susţinerea contri-buabiluluî asupra 
unui capăt de- cerere_ -privitor la seăderea im
pozitului e1ementar din venit,ul global, săvâr
şeşte o _ommiune de natură esenţială, deoarece 
dacă ar fi examinat această .apărare întemeiată 
pe al't_. 61 din legea contribu~iunilor directe şi 
ar fi găsit-o îatemeiată, soluţia procesului ar fi 
puhut fi alta decât cea dată. 

2) Impozitul pe venitul global fiind un im
pozit subiectiv care loveşte trotalitateBJ venitu
rilor unui contribuabil, compuse atât din veni-

turi11J supui=le la· impozitele elementare cât şi 
a.cele scutite de asemenea impozite, urmează că 
în compunerea venitului global intră şi venitul 
rezultând clin cupoa.nel_e rentei refaeerii şi ale 
obligaţiunilor comunale pentru care nu se pre
vede în noua lege niei o scutire în ce priveşte 
impozitul progresiv pe venitul global. 

Tribunalul, 

Asupra recursului făcut de M. A. Popiţeanu Îll 
contra decizinnei No. 3091/923 a Oomisiunei de apel 
de pe lângă Ad-.ţia financjară a Capitalei. 

Având în vedere decizia atacată cu recm·s prin 
ca.re admitându-se în parte apelul făcut de re.cm:en
tul M. A. Popiteanu, s'a redus impozitul global al 
a:ceBtuia în proporţie cu reducerea valorii locative a 
imobilului ~'-ău dela 15.000 lei la 5.400 lei şi s'a res
pins cererea sa în ce lJl'iveşte scutirea de in1pozitul 
global la venitul.rezultat din titlurile de rentă ele 
stat (Imprumutul refacerii 5%). 

Având în vedere că din procesul-verbal al deci
ziunei atacate care trimete în această privinţă la 
memoriul scris, de})US de recurent cu ocazia jude
cării apelului său, se constată că numitul a susţinut 
înaintea cornisiunei de a1)el că rău prima comîsiuno 
uu a scăzut -din venitul său pentru stabilirea impo
zitului global impozitul elementar, întemeindu-şi a
coastă susţin.ere pe dispoizţiile art. 61 din legea con
tribuţiunilor directe. 

Consid~rând că Comisiunea de apel reducând în 
parte venitul rezultat din clădiri ş.i respingând ca 
nedovedită cererea de scutire de impozit asupra bo
nurilor ce recmentul posedă a omis cu desăvârşire 
să se pronunte-n.supTa celuilalt 0<:1,păt do cerem refe
ritor la. scăderea impozitului elementar din venit 
pentru stabilirea impozitului global. 

Considerând că instanţa de fond este ţinută a sta
tua asupra tutmor mijloacelor de apăraJ.~e invocate 
<le părţi şi chiar .când le-ar găsi neîntemeiate- încă 
ea trebue să ara.te motivele pentru care le înlătură, 

ConsideTând în speţă că omisiunea săvârşită de 
Comisiunea de apel este esenţială, deoarece dacă ar 
ii examinat apăra.Tea recurentului întemeiată pe art. 
16 din legea contribuţiunilor directe şi ar fi găsit-o 
întemeiată, soluţiunea procesului ar fi putut fi alta, 
decât aceia dată. 

Oă, astfel fiind, recursul găsindu-se întemeiat din 
acest punct de vedere, urmează a se admite, casân
du-se decizia adusă în recurs şi evocându-se fondu] 
a se statga asupra susţinerii cont.ribuabiluh1i cu 
privire la aooasta. 

Având în vedere că din procesul-verbal pentru 
impunerea anuală a venitului global pe 1923 al con
tribuabilului, se constată că veniturile a.cestuia sm1t 
cele de mai jos. 

Considerând că potrivit art. 61 al. I din legef\ 
contribuţhmilor directe venitul global se formen 7,fi 
din cel general scăzându-se impozitele elemenfaJ'<' -,_;i 
adiţionale la veniturile cari compun pe cel g]ol.ml. 

Considerând în speţă că din acte1e şi dov<::-:i r,, ţfre
zentate de contl'ibuabil în instanţă se c, 1 1:.:-mtă că 
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din yenitul de 168Q din îns<Jrisurile rurale 4;{, scă
zându-se impozitul .elementar de lei 134,80 plătit 
rămâne un venit net pe anul 1923 de lei 15-15,20, ciî, 
din venitul de 5805 lei rezultat clin înscrisurile Ur
bane Buclli'eşti scăzându-ile impozitul elementar de 
480,25 lei socotit la 8% 1·ămâne un venit net de 
f>481,75 lei. Că, clin venitul de 800 lei din cele 16 a.e
tiuni Clădirea Românească scăzându-se deasem e~ 
impozitul elementar do 120 lei socotit 15% (vezi 
nota Băncii No 3) rămâne un venit net de lei 680. 
Că clin venitul brut de 5400 lei rezultat din cele 54 
acţiuni Banca Româneasct scăzându-se impozitul 
elementar 15% plătit în sumă de 810 lei (vezi nota 
Băncii No. 4) rămâne un venit net de 4590 lei. Că 
din venitul brut divident de 2400 lei rezultat clin 
cele 54 acţiuni Banca Agricolă scăzându-se impozi
tul elementar 15% în sumă de 405 lei rămâne un 
venit net de 2295 lei. Că în fine din venitul de 
180.000 lei depus la Banca Agricolă cu dobânda de 
6% venit în sumă de 10.800 lei scăzându-se de ase
m'.enea impozitul de 10% adică 10.80 lei venitul im-
pozabil trebue redus la 9720 lei. · 
Că dar scăzându-se conf. art. 61 al. 1 legea contri

bnţiunilor directe în total: 
134,80+480+ 120+810+405+ 1080=3029,05 lei 

impozite elementare din venitul de 4 7186 lei lu care 
a fost impus contribuabilul, venitul său impozabil 
la global urmează să se reducă la suma de 44156,95 
lei. 

Având în vedere că contribuabilul mai susţine 
că în ce priveşte rentele refacerii şi obligaţiunile co
munale întrucât legile de emisiune ale a.celor rente 
au dispus scutirea de orice impozit UTmează a se 
înţelege această dispoziţiune ca privind şi scutirea 
de impozitul global, iar nu numai de cel elementar, 
şi că prin urmare venitul rezultat din ele nu poate 
fi calculat pentru formarea venitului impozabil la 
global. 

Considerând că în conformitate cu art. 1 şi 55 din 
legea pentru unificarea contribuţiunilor directe :;;i 
pentru înfiinţarea impozihtlui pe venitul global, im
pozitul pe venitul global este subiectiv lovind tota
litatea veniturilor unei persoane astfel că se aşează 
asupra întregului venit anual al contribuabilului 
care se compune atât din veniturile supuse la im
poiztele elementare cât şi din cele scutite de acele 
impozite. Că pe de altă parte, prin art. 130 al ace
leiaş legi se prevede că orice dispoziţiuni de legi 
sau regulamente relative la scutiri de contribuţiuni 
directe neprevăzute de noua lege sunt şi rămân n
])rogate. 

Oonsiderând că faţă cu dispoziţiile categorice ale 
menţiona telor texte de lege urmează a se menţine 
în compunerea venitului global al contribuabilului 
:şi venitul rezultând din cupoanele rentei refacerii 
:şi ale obligaţiunilor comunale pentru care nu se 
prevede în noua lege nici o scutire în ceiace pri 
ve~te imp9zitul progresiv pe venitul global. 

Având în vedere că contribuabilul a mai invocat 
în sprijinul acestui capăt de cerere al său neconsti
tuţionalitatea legei contribuţiunilor directe susţi
nând că prin impunerea făcută -se aduce în mod ile
gal o atingere drepturilor snle definitiv dobândite 

în bu½a clispo½iţiilor legilor de emi!'l1 une a 1·pntei !;li 
obligaţiunilor comunale. 

Consiclerând că potrivit art. 103 din Con::,;tituţie 
neconstituţionnbtatea: legilor va fi judecată numai 
ele Secţiunile-Unite ale Imţltei Cmţi de Casaţie. 

Că, dar, pentru a se statua asupra acestei cereri 
urmează a se trimete dosarul d-lui Prim-Preşedinte 
al Cmţei de Casaţie a sesiza secţiunile-unite aJt, ace
lei Inalte uCrţispre a se pronunţa asupra motivului 
de neconstituţionalitate invocat. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Ioan P. Stă
nescu, judecător de şedinţă1 admite recmsul făcur 
de M. A. Popiteanu contra deciziunei No. 3091/923 
a Comisiunei ele ape] de pe lângă Ad-tia financiară 
a Capitalei pe care o casează pentru motivul I de 
casare şi anume: violarea art. 6] al. l din legea con~ 
tribuţiunilor directe. 

In fond, reduce venitul impozabil la global 111 
suma de 44.156,95 lei. 
Menţine celelalte clisvoziţiuni ale cleciziu:uei afa

cată cu recurs. 
Dispune înaintarea dosarului d-lui Prim-Preşe

dinte al !naltei Curţi de Casaţie spre a sesiza Sec
ţiunile-Unite ale acestei înalte Instante pentru a se 
prommţa asupra neconstituţionalităţji art. 55 şi 1 al. 
7 din lgea contribuţiunilor directe. 
Semnaţi: Ghinea Constcintinescii, Ion P. Stăn.esc11,, 

STUDII JURIDICE 
DE 

N. GEORGEAN 

JUDECĂTOR DE ŞED1NTĂ LA TRIBUNALUL ILFOV 

Cuprinzând : 

Studi, de D ·eµt Cv l, P,oced11; ii C:vilă, D,-cpt 

Penai, P. oc·edu , ă Penală, Drept Comercial 

P ll E Ţ UL 250 LE i 

Comenzile intovărăş te de cost. la care se 
adaugă suma de 15 le, pentru t,ansport reco

mandat, se vor adresa autorului în Bucureşti, 

Strada Verde No. 3 (prin Strada Doctor Felix) şi 

la Administraţia Revistei J ,diciare „CURIERUL 

JUDIClAR", Bucureşti Sti ada Artei No. 5. 

Librănile-se vor adresa direct autornlui, având un rabat de 2O0/o 

Admi:nistra.ţia ?evistei roagă. pe d-nii abo
na.ţi in întârziere a•i trimite cât mai neîn
târziat costul abona.mentului rima.a neachitat. 

Tabla de ma.te1·ii pe a.nul 1925 se trimite 
a.bo11aţilo1· în curent cu plata. abonamentului. 
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