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Audienţa dela 34 Maiu 1926 

Pre§edlnţia D!ui Ştefan Mladoveanu 

Maria Dem. Negulescu cn Elena Cristescu 

CONFLIOT DE JURISDICTIUNE. - DOUĂ 1NSTANTE IN GRAD U?• 

FERll'. - ART, 204 PR. CI V, - ART . 28 AL, 2 LJ<1GEtl. CURŢII 

DE CASATlE, 

Pentru ca să poată fi admisibilă o cerere de 
regularea conflictelor de jurisdicţie de către lnalta 
Carte de Casaţie în cazurile prevăzute de art. 28 
al . 2 din legea ei organică, nu este suficient 
numai ca să existe două instanţe deosebite sau 
de grad deosebit sesizate cu judecarea aceleiaşi 
pricini, ci trebue ca conflictul de jurisdicţie să 
fi fost constatat şî pronunţat în mod real de 
către acele instanţe. 

No. 2844. - Respinsă ca inadmisibilă cererea făcută de Maria 
D, Negulescu da a se regula conflictul de jurisdicţie în procesul 
pendinte atât înaintea Trib , Ilfov cât §i a Curţei de Apel din 
Bucure§tl. 

S'au ascu ltat D-nli avocaţi C, A. Stoianovicl din par tea peti· 
ţ ionarei Maria Dem. Negulescu ş i Oh, Neter pentru int imată . 

Curtea delibci~ând, 

Asupra cererii de faţă. 
Având în vedere actele cauzei, din care rezuli.ii (jă 

i11timata Elena Cristescu intentând la Trib. Ilfov în 
Noembrie 1924 acţiune contJ·a Elenei Dem. Negu
lescu şi a soţului ei pentru autorizare, spre a se pro-• 
mmţn, rezilierea contractului în baza căruia numiţii 
ocupă un imobil a cărui uzu.fructuară este dâns11. 

- Elena Crjstescu - , această actiune a fost repar
tizat.:1. la Secţia IV, formând dosarul Nr. 4964/92:L 
că înainte ca această. pricină să fi fost soluţionată, 
numita 11eclamantă. a. intent::lt o nouă acţiune iden
ti că, de această dată contra Mariei D. Negulescu şi 
D. Negulescu soţ, acţiune care s'a. repartizat la, 
Secţia II-a a Trib. llfov, formând dosarul Nr. 
637/925. 

Având în vedere că actiunea dela Secţia IV-a 
fiind lăsată în părăsire şi intimata dând curs numai 
aceleia dela Secţia II-a, această secţiune a respins-o 
prin sentinţa Nr. 992/925; că atât reclamant.:1,, cât ş i 
pârîta au introdus apeluri repartizate : la Secţia I-a 
a Curţii de Bucureşti ( dos. 444/925) şi Stcţia IV-a 
(dosar. 1686/925) ; că astă.zi pârîta dela prinm in
stanţă cere ca întrucât două. instanţe de grad deose
bit : Trib. Ilfov Secţia IV-a prin acţiunea din do
santl Nr. 4464/924 căruia nu i s'a dat curs, şi Curtea 
de Apel Bucureşti Secţia IV-a prin apelul clin dosa
rul Nr. 1686/925, sunt sesizate cu aceiaşi cerere non
tra ei, să s<? pronunţe de Inalta Curte, pe temeiul 
difpoz. art. 262 şi urm. proc. civilă şi al legei de or
gnnizare a Inaltei Curţi, un regulament de comp0-
tinţă. 

Considerând că legea organică a acestei Inaltc 
Curţi dând prin art. 28 alin. 2 în căder-ea acestei 
Curţi dreptul de a se pronunţa asupra conflictehr 
de jurisdicţiune îni.re două sau mai multe Curţi şi 
Tribunale, - acestea din urmă dacă vor fi supuse 
la Curţi de Apel diferite, - nu reglementează. prin 
cipiile de bază ale acestei judecăţi şi de aceea ele 
rămân astfel cum sunt determinate de procedura 
civilă. 
Că, din dispc,ziţiunile art. 264 proc. civilă rezult5 
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că regularea conflictului de jurisdicţiune nu poate 
avea loc decât când el a fost constatat de căfre ins
tantele de fond respective, când prin urmare el a 
fost pronunţat în mod real de către aceste instanţe, 
iar nu atunci când nu exista în mod virtual, prin 
faptul că două instanţe deosebite sau de grad deo
sebit sunt sesizate cu judecarea aceleiaşi pricini. 

Că, în speţă, petiţ.ionarii nu fac dovadă câ s'ar 
fi dat curs actiunii de la Secţia IV-a a Tribunalu1ui, 
nici că au invocat înaintea Curţii de Apel vre--6 
Mispendenţă şi nici că această instanţă, pe acest te
mei, a întrerupt cursul judecăţii, ci înainte de orice 
judecată au cerut s-ă se reguleze un conflict de ju
risdicţiune, care din punct de vedere juridic nu 
există. 

Că, de aceea, cererea lor devenind inadmisibilă, 
aro a fi respinsă ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DJN BUCUREŞTI S. II 

Audienta dela 8 Martie 1926 

Preşedintla D-lpi N. Jack Constantinescu, Consilier 

Gabriela Noellat cu Colonel I. Petrescu şi Aitrella Vlntilescu 

DIVORT. - TREIMEA CUVENITĂ COPIILO'R. - ACŢIUNE lN JUŞT1TIE 
PENTRO RECUNOAŞTEREA ACESTUI DREPT. - CINE ARE EXER• 
(,!ŢIUL ACESTEI ACTIO"Nl, - ART. 28ii ŞI 327 00D, CIVII.. 

Tatăl, care în virtutea art. 327 cod. civil are 
exerciţiul puterei părinteşti asupra şi pentru 
interesele copiilor minori şi legitimi, păstrează 
acest drept şi după desfacerea căsătoriei; astfel 
că, în -afară de creditori, parchet şi terţii inte
resaţi, numai el poate să exercite pentru copiii 
săi minori acţiunile derivând din art. 285 cod. 
civil, iar nu şi muma care nu are această ca
litate. 

No, 72. - Admis incidentul şi respinsă acţlunea Intentată de 
apelanta Gabriela Noellat în proces cu Intimatu Colon<>! I. 
Petrescu şi Aurelian Vlntilescu. 

S'au asculta~ D-uil avocaţi C. C. Plesnllă pentru apelantă şi 
Al, Velescu pentru intimaţi. 

Curtea, 

Asupra apelului înregistrat la Nr. 841/926, făcut 
de Gabriela Noellat„ coniTa sentinţei civile Nr. 1244 
djn 1925, a Trjbunalului Ilfov, Secţia II-a civilă
corecţională, prin care S''a respins acţmnea făcut<i 
,le apelantă contra colonelului I. Petrescu şi Aure
lian Vintilescu, pentru a se recunoaşte dTeptul de 

·proprietate pe o treime din imobilul din Bucur,eşti, 
~\lea Blanc Nr. 17, fost 106, copiilor minori născuţi 
d i1J căsătoria apelantei cu intimatul Amelian Vin
tiJcscu, căsătorie desfăcută prin divorţ, şi pe car~ 
imobil l'a cumpărat colouelul Petrnscu. 

A vând în veder,e susţinerile părţilor, actele şi lu 
edirile din dosar şi concluziunile Ministerului 
public. 

Având în vedere că acţiunea la prima instanţă a 
f'c-st respinsă ca nesusţinută şi deci n'a. fost judecat 
Fondul cauzei, 

Având în vedere că, în timpul căsătoriei, conform 
art. 327 cod. civ., tatăl are -exerciţiul puterei părin
teşti asupra şi pentru interesele copiilor minori şi 
legitimi, şi că acest drept îl păstrează şi după des
facerea căsătoriei, întrucât nici un alt text de lege 
nu răpeşte din mâinile sale această putere, pentru 
a o încredinţa altei persoane. 

A vând în vedere că, pentru acest motiv, numai ta
tăl care exercită puterea părintească, poate să exer
cite pentru copiii săi minori, acţiunile q.erivând di~ 
art. 285 cod. civil, în afară de creditori, pai·chet ş1 
terţii interesaţi. 

Că, aşa fiind, acţi1mea astăzi în apel, fiindcă a fost 
intentată cte maimi, minorilot, a fost intentată de o 
pers-oană fără calitate, şi acţiunea trebuia respinsă 
pentru acest motiv de• calitate, nu judecându-se fon
dul dreptului, aşa cum s'a înt:1.mplat în speţă. 

Considerând că, pentru aceste motive, incţdent.ul 
ridicat de pârâţi este fondat şi trebue admis, res
pingându-se acţiunea ca făcută de o persoană fari-'i 
calitate. 

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul. 
Semnaţi: N_ Jack Constantinescu, Cam,il Deme

trescu, C. Pantelimun. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ.-cor. 

Audienta dela 2 şi 14 Iunie 1926 

Preşedinţia D-lui S. Rădulescu, Pre~edinte 

Colonelul Bujoreanu ca tutore al minorei Gabriela-Melanla cu C. 
R_ Geblescu în calitate de tutore al minoarelor C. I. Geblescu 

PATERNITATE Ş1 FILlAŢ,tONE, - PREZUMŢIA .PATER IS EST QUEllI 
NUP'.fUffi REMO!'ISTRA'I" . - PTITER.EA PROBANTĂ A ACESTEI PRE• 

Z:JMT!I, - DACĂ ŞJ CUM POATll Fl ÎNLĂRURA.T.Ă, - ART. 286, 
288, 290 SI 291 COD. CJ'VlL, 

PATERNlrATE ş! J'lLlÂŢIONE, - ACTJUNl!l !N DESAVUARE_ - CON• 
DlTlUNI RFSTRICT1VE. - TERMEN LIMITAT PJ!lllITRU EXERL11ŢlUL 

AC'XIUNEI. - COPIL NĂSCUT SUB NUME 'MINCINOS. - DOVADA 
FILUTIUNEI MATERNE PRlN llIAR'fORJ, - CONTRA PROBĂ ÎN CE 
PRJVEŞTF; FIIIAŢIUNEA FATĂ DB BĂRBAT, - MARTORI Sl PRl~

ZUMŢlUNl. - AET, 286, 288, 290 . 291, 296 ŞI 298 COD , c1vtL. 
PATERNlTAT!!l SI fl'ILBŢIUNE. - C(IPlL ÎNSLRIS Pl!l NOME MINCI• 

NOS. - PREZUMŢIE OĂ COP!• UL NU F, LlWIHll. - ATT. 296 ŞI 
298 COD , CIVIL. 

PA TERNlTATl!J ŞI FlLIAŢIUNF, - r.oVADA FILlATJU:KlllI MATERNE 
PRIN MARTORI - CONTRA PROBĂ, -ADMITEREA ORICĂRUI FEL 

DE DOVADĂ. - MARTORI, - PREZUMTlI. - ART, 296 ŞI 298 
COJil, CIVIL. 

1) Prezumţia stabilită de art. 286 cod. civil, 
potrivit căreia copilul al cărui act de naştere 
constată că a fost conceput sau cel puţin născut 
în timpul căsătoriej, este presupus că are de 
tată legitim pe soţul mamei sale, nu poate fi 
dărâmată de bărbat sau de moştenitorii săi 
decâ.t în cazurile permise de lege şi în terme
nele prevăzute de art. 290 şi 291 cod. civil. 

2) Bărbatul nu este ţinut să intenta ~cţiunea 
în tăgadă de paternitate pe care i-o dă legea 
cu regule restrictive şi îngrădită tn anume ter
men. decât atunci când copilul îşi spr1jină filia
ţiunea pe actul său de naştere, fiindcă numai 
în acest caz prezumţia stabilită de art. 286 cod. 
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civil îşi păst1·ează toată puterea sa; când însă 
copilul lipsit de act de naştere şi posesie de stat 
sau înscris pe nume mincinos, izbuteşte: printr'o 
acţiune în justiţie intentată în virtutea art. 296 
cod. civil, cu martori rşi prezumţiuni să facă 
dovada filiaţiunei sale faţă de mamă, bărbatul 
sau moştenitorii lui, potrivit art. 298 cod , civH, 
pot să facă dovada contrară prin orice probe 
şi ori şi când, fiindcă acţiunea acordată de acest 
text de lege nu mai este supusă termenelor din 
art. 290 şi 291 cod. civil şi nici decăderei pre
văzută de art. 288 din acelaş cod. 

3) Simplul fapt că un copil care nu are nici 
titlu nici posesie de stat,, a fost declarat pe 
nume mincinos, face ca filiatiunea, lui să devie 
suspectă şi lass, o puternică' prezumţiune că el 
nu este născut din căsă,torie. 

5) Pentru ca moştenitorii bărba.tului să poată 
face dovada cont,rară în potriva celui ce şi-a. 
stabilit filiaţiunea maternă îo conformitate · cu 
art. 296 cod. civil, nu este nevoe ca ei sa se 
întemeeze pe I-@be cari să omane chiar dela 
soţ, deoarece legea nu cere nicăeri aceasta, ci 
din contră art. 298 cod. civil dispunând că probB, 
contratie se poate face prin toate mijloacele, 
face admisibilă orice prezumţie şi cu atât mai 
mult, acelea cari ar reeşi din chiar scrisorile 
mamei. 

No. 651. - Ad,n :se in parte actiunea şi supllmentul de ac
ţ'une intentate de către Mairirul, astăzi Colonel N. Bujoreanu 
in calitate de părinte ad.Jptiv şi tutore legal al minorei Gabriela
Mefania, în proces cu Vasile Geblescu şi C. R. Geblescu in ca• 
litate de tutore al minoare Adlna şi Florica Geblescu, a căror 
acţiune şi cerere de lnterventie a fost de asemenea admisă în 
parte. 

S'au ascultat D-nii avocat! Mihail Op : eseu şi Em. Antonescu 
pentru reclamantul Colonel Bujoreanu şi Dem. Moldoveanu şi 
Istrate Micescu pentru pâ ritul C. R. Geblescu ca tutor al mi
noarelor Adine şi Florica Geblescu. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei de faţă intentată cu petiţiunea 
înregistrată la Nr. 8058 din 12 Martie 1915, cu mo
dificările făcute prin suplimentul de acţiune din 21 
Octombrie 1915 şi prin petiţia înregistrată la Nr. 
12792 din 4 Martie 1916 de către Maiorul, astăzi 
Colonel Bujoreanu, în calitate atât de tată adoptiv 
şi tutore legal al minoarei Gabriela-Melania cât şi 
ca, tutore ales al acesteia, în contra Primăriei Comu
nei Bucureşti, Oficierul de Starei Civilă, şi a d-lor: 
Vasile Geblescu, personal şi C. R. Geblescu în cali
tate de tutore al minoarelor Adina şi Florica C. I. 
Geblescu şi prjn care cere ca să se rectifice actul 
de naştere în care copila Gabriela-Melania figu
rează ca fiică a Mariei-Aurelia Dumitrescu în sen
sul că numita copilă este fiică a Sofiei Geblescu şi 
a lui Constantin I. Geblescu. 

Asupra cererii de intervenţie făcută ou petiţiunea 
înregistrată la Nr. 15593 din 20 Mai 1915 de către 
C. R. Geblescu în calitate de tutore al minorului 

Vasj]e Geblescu, cum şi asupra. acţiunei intentată 
cu petiţia înregistrată la Nr. 27441 din 26 Mai 1915 
de către C. R. Geblescu, în calitate de tutore al mi
norului Vasile Geblescu, astăzi devenjt major, şi de 
către N. Geblescu în calitate de tutore ad-hoc al mi
noarelor Adina şi Florica Geb]escu, astăzi reprezen
tate t,,t prin C. R. Geblescu, în calitate de tutore, 
împotriva lui Maior N. Bujoreanu şi a soţiei sale 
Ecaterina N. Bujoreanu, ca părjnţi adoptivi ai mi
noarei Gabriela-Melania, prin care cer să se stabi
lească judecătoreşte că numita copilă nu este fiica 
legitimă a lui C. I. Geblescu chiar în cazul când· s'ar 
stabili că soţia acestuia dela epoca naşterii sale ar 
fi mama sa. 

A vând în vedere actele dela dosar şi susţinerile 
orale şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că ceeace se constată în fai.,t şi 
nu se tăghllueşte de părţi este că la 8 Martie 1907 
a avut loc căsătoria djntre C. 1. Geblescu cu domni
şoara Sofia. l. ondemin, fiica Generalului Condem.in. 
După 118 zile dela. această căsătorie, adică la 3 

Iulie 1907 se naşte în Bucureşti copila Gabriela
Melania, şi această naştere se înregistrează în ziua 
de 6 Iulie la Oficiul de Stare Civilă sub Nd. 4551, 
după declaraţia moaşei Maria Sendrea din Str. Ro
mană Nr. 114, care arată că copila s'a născut la lo
cujn.ţa mamei tot în Str. Romană Nr. 114, ,,i că ma
rna se numeşte Maria Aurelia Dumitrescu. 

La 7 Martie 1911 încetează din viaţă Sofia Ge
blescu, iar după 3 ani, la 12 August 1914 moare şi 
soţul Constantin Geblescu. 

Scurt timp după moartea acestuia, la 15 S.eptem
brie 1914, soţii Maior Bujoreanu şi Ecaterina Bu
joreauu se prezintă la Tribunal pentru a adopta pe 
coJiila. Gabriela-Melania şi 1\·ib. Ilfov S. IV prin 
sentinţa cu Nr. 542 din acea zi încuviinţează adopţia. 
După şase luni, la 11 Martie 1915 Maiorul Bujo

reanu în calitate de pă.rinte adoptiv al copilei Ga
brjela-Melania, intentă procesul d~ faţă, cerând 
prin acţiune rectificarea actului de naştere al a
r.estei copile, în sensul că •ea este fiica defm1ctei So
fia Geblescu, născută Condemin şi nu a Mariei Au
relia Dumitrescu cum a fost înscrisă în registrele 
Ofiţerului de Stare Civilă, iar mai în urmă, prin
tr'un supliment de acţiune în care fig-urează şi ca 
tutore, cere ca rectificarea să se facă în sensul că 
mjnoara Gabriela-Melania este fiica legitimă a de
funcţilor Constantin şi Sofia Geblescu. 

In procesul astfel deschis1 pe lângă apărarea care 
şi-o rezervase a face cu ocazia desbaterilor C. R. Ge
blescu în calitate de tutore al minorului Vasile Ge
blescu fiu din prima-căsătorie a lui Constantin I. 
Geblescu, astăzi devenit major, face o cerere de in-
tervenţie, prin care tinde la respingerea cererii de 
rectificarea actului de naştere pornHă de Maior 
Bujoreanu iar împreună cu N. Geblescu tutore ad
hoc al minoarelor Adina şi Florica fiice născute din 
căsătoria soţilor Sofia şi Constantin Geblescu, in
tentă o altă acţiune împotriva soţilor Bujoreanu în 
calitate de părinţ,i adoptatori ai copilei Gabriela.
Melania, cerând să se stabileas.că judecătoreşte că 
această copilă nu estB fiica legitimă a lui Constan
tin Geblescu, chiar dacă izbuteşte să-şi dovedească 
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filiaţiunea maternă, pe care dânşii deasemenea o 
contestă. 

Având în vedere că părţile contestân~ chiar _şţ 
faptul că copila Gabriela-Melania este fnca Sofiei 
Geblescu, născută Condemin, reclamantul ca să facă 
această dovadă a paternităţii a depus la dosar . o 
serie de scrisori emanând dela Sofia Geblescu, din 
cure prima este scrisă la 25 Feb~·u'.1rţe 1908? dec.i în 
timpul anului dela naşterea copilei, iar ultima est<! 
sci·isă cu câteva zile numai înainte de încetarea e1 
din viaţă. 

Având în vedere că din chiar prima scrisoare 
foctuat de d. C. Modroiu în urma dispoziţiunilor 
luate de acest 'rribunal prin jurnalul cu Nr. 21357 
din 3 Decembrie 1924 cât şi din concluzia experţuluţ 
K. Episcopescu, rezultă că scrierea Ll;c~stor scrison 
şi semnăturile depe ele sunt a~e Sofi~i Geble_scu. 

A vând în vedere că din chiar prima scnsoa.re 
prin care Sofia Gehlescu îndrepta pe Ecaterina Bu
joreanu la moaşa Şendrea, în str. Romană Nr. 1_1±, 
pentru a vedea pe copilă şi în care spune: ,,de mrne 
dânsa (adică moaşa Şendrea) nu şţie de~ât că sunt 
oareRi care Marilina Dumitrescu dm Da1a de Ara
mă, g11vernantă 1.1ci, azi însă_ plecl'!-tă mai de mulţ 
în alt oraş, dacă vrei Ploeşh. Fetiţa este boţezată 
Gabriela-Melania Demterescu şi ca semn particular 
are pe lângă creRtetul capului o adâncitură din 
cauza corsetului" rezultă fără posibilitate de tăgadă 
că copila Gabriela-Melania Demetrescu este · fiica 
Sofiei Geblescu. 

Având în vedere că toate scrisorile care urmează 
acesteia, până la cea din urmă nu fac decât să înţă
rească dovada acestei maternităţi, deoareoo la fie
care rând se citeşte dragostea de mamă şi grija pe 
c1.11·e o purta Sofia Geblescu pentru copila Gabriela
Melania. 

Având în vedere că proba cu martori cerntă d~ 
reclamant, încuviinţată de Tribunal prin. juy~alu.l 
Nr. 17188/92!5 şi care s'a efectuat, a dov_edit ş1 id~n
t:itatea acestei copile şi anume că copila Melan_1a
Gabriela, adoptată de s·oţii Bu.joreanu este ace1~ş 
cu copila Melania Demetrescu, născută la 3 Iuh~ 
HJ07, în Str. Romană Nr. 114, la moaşa Sendrea şi 
la care se ref eră scrisorile de mai sus. 

Că, deci, din toate acestea rezultă puternic pentru 
rrribunal dovada că copila Gabriela Melania în nu
mele căr,eia Maiorul Bujoreanu a intentat acţiunea 
de faţă este fiica Sofiei G~blesm~. . V • • • • • 

Având în vedere că odată stabilita filiaţia copilei 
din mamă, reclamantul susţine că copila devine de 
drept şi copila soţului legitim, în vir!utea arţ. 28~ 
c. civ. care declară pe bărbat ca tata al copilulm 
născut, sau conceput în tinipul căs·ătoriei. 

Având în vedere că, adaogă reclamant_ul, chi~r 
dncă copila fiind născută înainte de a 180 zi d~la~ ca
sătorie face să rezulte că ea a fost conceputa ma
inte cld căsătorie, însă în speţă, şi astăzi, pârâţii nu 
mai pot să o dezavueze, fiind opriţi dela aceasta 
atât de art. 288 c. civ. care spune că bărbatul nu va • 
mui putea tăgădui paternitatea cop~luluţ concep~t 
înainte de căsătorie, dacă a ştiut ma1 înamte de ca
sătorie, că femeea e însărcinată, cât şi de art. 290 şi 
291 cod. civil care îngrădesc exerciţiul acţiunei în 
dezavuare, atât când se intentă de bărdat cât şi când 

~c intentă de moştenitori, înăuntrul unor anumitr 
termene care azi sunt expirate. 

Având în vedere c.ă pârâţii tăgăduesc mai întâi 
faptul că C. Geblescu ar fi ştiut că Sofia Geblescn 
era. însărcinată, clar chiar, aclaogă dânşii, dacă 1:1'ar 
admite aceasta, încă în speţă nu-şi pot avea aplica
ma decăderile din art. 288, 290 şi 291 mvoca.te de 
reclamant, deoarece aceste texte nu-şi au aplica.ren 
deci1t când filiaţiunea se sta hileşte prin act ele naş
tere şi posesie de Stat, ia.r nu şi în cazul do faJ~· 
când copila a cărei legitimitate se caută, nu are mc1 
titlu de naştere, nici posesie de Stat, ci numai o 
dovadă făcută cu martori, conform art. 296 şi 297 
cod. civil contra căreia pot şi dânşii, potrivit art. 
298 cod. civil să facă orice dovadă şi ori şi când. 

Considerând că în drept, potrivit prezumţiei: 
Pater is est quem, mtptiae demonstrat admisă şi în 
ccdul nostru civil, prin art. 28G, copilul al cărui 
act de naştere constată că a fost conceput sau cel 
puţin născut în timpul că ·ătorici, este presupus că 
me de btă legitim pe soţul mnnwi sale şi aceast.1 
prezumţie nu poate fi dărnmată ele bărbat s1tu de 
moştenitorii săi deciît în cazul'ilc anume permise dP 
lege şi în termene-le prHifaute de art. 290 1:,i ~91 
cod. civil. 

Considerând însă că bărbatul nu este ţinut să in
tente acţiunea în tăgadă de paternitate pe cam le
gea i-o dă în acest scop, cu regulile restrictive la 
care ea este supusă şi în termenul în ciue este în
gTădită, decât atunci când copilul. îşi sprijinn. filia
ţiunea pe actul său de naştere-, fiindcă. numai în a~ 
cest caz prezumţia, stabilită de art. 286 c. ci,il îşt 
păstrează toată put-erea sa, cn.nd însă copilul ~ipsit 
de act de naştere şi posesie de Stat, s'a înscris pc 
nume mincinos, izbuteşte printr'o acţiune în jus
tiţie intentată în virtutea art. 296 cod. civil ca cn 
martori şi prezumţiuni să facă dova~a f_iJia.ţ_iunei 
sale faţă de mamă, bărbatul sau moşterutorn ~Ul, P?
trivit art. 298, pot să facă dovada contram, prm 
orice probe şi o.ri şi când, fiindcă. acţiunea acordată 
de acest text de lege numai este supusă termene
lor din art. 290 şi 291 c. civ. şi nici decăderea pre
văzută de art. 288 acelaş cod. 

Considerând că această diferenţia.re îşi găseşte 
raţiunea în simplul fapt că copilul care nu are nici 
titlu nici posesie de Stat sau a fost declarat pe 
num~ mincinos, face ca filiaţiunea lui săJ devină sus
pectă şi lasă o puternică prezumtiune că el nu. este 
născut din căsătorie. 
Că acestea fiind principiile ele drept, aplicabile 

în speţă, urmează ca acum Tribun~lul să examj
neze dacă; qupă ce reclam~tul a 1·e1!ş1t, cum_s'a ara
tat mai sus să dovedeasca că copJla Gabnela-Me
lania este fiica Sofiei Gebl-escu, pârîţii fac şi ei do
vada că această copilă nu este însă şi copilul băr
batului mamei, Constantin I . Geblescu. 

Având în vedere că deasemenea, conform princi
piilor mai sus expuse, a.cea.stă dovadă se poate foc0 
ori cum, prin orice mijloace, deci atât pnn martori 
c1ît şi prin prezumţiuni. 

Având în vedeie că pârât1i în producerea dovezi
lor prin· care arată că copila Gabriela-Melania _nu 
este fiica ]ui Const. I. Geblescu, se servesc de chrn1: 
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1:;crisorile defunctei Sofot Geblescu, depur::;l' de n• 
el amant. 

A vând în vedere că într'aclevăr din examinarea 
ac-estor scrisori rezultă pn'%t,mţirn1i putPrnieP pun
t.ru Tribunal, că copilei Gabrieln-Melnnia nu e,,;tc 
fiica ]uj Const. GehlesctL 

Astfel, în chiar prima scrisoare cu data de 25 Fe• 
brnarie 1908 Sofia. Geblescu vorbind de moaşa Şen
drea, ]a ca.1_1_·e ::l născut spune: ,,dânsa nu ştie decât 
că sunt oareşi care Marilena Dumitrescu din Baia 
de Armnă, guvernantă aci, azi încă plecată mai de 
mult în alt oraş". 

Având în vedere că este imposibil de conceput în 
rninte că Geblcscu care clupă cum însăşi reclaman
tul sustine, îşi adora sotia şi era gelos de clânsn, 
c1ncă copilul pe care aceasta î] purta în pântece era 
al său, să se fi îndurat să lai-e ca ne-vasta abia după 
clouă luni dela căsătorie să se ducă fără dânsul lc.1 
moaşa Şendrea ca să nasdi, diindu-se drept o sim
vlă g'UY·crnantă, şi să nu vie nici măcar odată Ră-şi 
rncW f'Oţ-ia 1:;au copilul. 

A-vîin,[ în vedere că c10a8emC1nen clin scrisoarea ru 
dn.fo ele 2:j ~Inrt.il' 1908 în care Sofia Gehlescu, scrie 
d-nri 13ujoreanu: ,,îţi irirnit pălărin ca pretext, Îl1 
fundul ci prind cu ac 40 1ei, iar rnni la vale vorbind 
de Cllpilul din prima căsătorie a lui Geblescu care 
t', te înconjurat de toate îngrijirile, adaogă apoi des
pre fata ei ... " ,,iar copila aceia purtată luni în griji' 
şi ruşine„ teamă şi lacrăm.i, s'o ştiu în ghiarele mi
zeriei şi a părăsirei şi să nu poti întinde un deget'' 
din scrisoarea cu data de 1 Aprilie 1908 în care So
fia Geblescu, vorbind de greutătilc ce întâmpină ca 
să trimită bani pentru fetită spune: .,,El îmi ţinc 
socoteala ca nu cumva să trimit ce-va .fetiţei, el hai-
1tul o crede aruncată la vreun institut unde poate 
clâar a murit''; din scrisoarea cu data de 21 Decem
brie 1908 în care iarăşi spune: ,,tot ce •economisesc 
vă trimit. Şi clei la rochi sper să pot rupe 100 lei''; şi 
din toate celelalte scrisori în cuprinsul cărora se 
vedea teama Sofiei Geblescu, ca nu cumva soţul său 
să afl.e că dânsa trimite ajutoare şi se interesează 
de fetiţă, rezultă cu destulă evidenţă că Const. I. 
Geblescu, nu numai că nu ajuta cu nimic această 
c-opilă, dar nici măcar nu ar fi permis ca soţia sa 
s'o ajute. 

Cum poate dar o minte omenească să conceapă 
că un tată - afară numai dacă ar fi fost nebun, c~en. 
cc nu s'a susţinut - să nu vrea să ştie de naşterea 
soţiei sale, când copilul ar fi fost al lui, să nu ajute 
cu nimic acel copil lăsat în părăsire, ba încă să nu 
permită nici mamei ca să-i ajute copilul fie măcar 
şi din depărtare. Puternică dovadă că acest copil 
nu era al lui şi -ea explică şi ura ce o av:ea contra 
fetiţei, pentru care în exasperare soţia îl numeşte 
hain. 

A vând în vedere că apoi când în scrisoarea tot 
cu data de 21 Decembrie 1908 Sofia Geblescu vor
bind de Gabriela Melania spune: ,,sărmana mea co
pilă", iar mai jos, vorbind de cealaltă fiică născută 
în urmă, (Adina primul copil legitim din căsătorie 
cu Geblescu) se exprimă „Fata lui Costică", arată 
c-ă însăşi mama, făcând această diferenţă, nu înţe
legea să atribue soţului său Costică Geblescu un 
copil, care nu este al lui. 

Având în vedem că forţa probm1tă a acest.or pre
zmntiuni e te cu atât mai puternică cu cât ea re
zulH\ clin chiar actele devnse de reclamant pentru 
do1:edirea fi]iaţiunei copilei Gahriela felania: scri
~orilc Sofiei Geblesc..u, astfel că Tribunalul îşi face 
pc deplin convingerea că această copi]ă nu este 
fiica lui c_ I. Gcblescn şi numai găseşte necesar n 
mni discuta şi depuneril0 mnrtorilqr propuşi ele pţt
râţi şi audiaţi în acela:;; '-'C.op, cme de altfol nu foc 
decât să întărească prezumţiile de mai sus. 

Având în v0derc că în ce priveşte martorii pro
puşi ele reclamantă în dovedirea filiatiunei şi care 
de asemenea au fost audiaţi ele '11r·ibunal, deşi cl8·· 
lJtmerile lor par favorabile reclamantului, Trihu
nn lul nu le poate lua în con~icleraţie ca fiind ne
sincere. 

Având în vedere că într'adcvăr ce temei poai.c 
pun-e Tribunalul pe depoziţia martornlui Inginer 
'fopârdea care spm1e că în i.oată Craiova şi mai all•s 
în familiile Geblescu şi Condemin să ştia că d-rn 
Sofia Conclemin <'nt însărcinată în momentul câsă 
torici sale, cih1d nu numai scrisorile acesteia dar 
chim· i;;i reclamantul prin concluziile puse în in
stantă îl desmint mtiffmcl că naşterea a avut loc în 
ascm1s la Bucureşti, tocmai pentru ca să nu afle ni
meni în Craiova ele a.ceastă naştere, şi iarăşi cum 
vot fi primite ca serioase arătările acestui martor 
cum că Gehlescu îl trimitea să ducă bomboane şi 
păpuşi - fetiţei, când însăşi mama ei se plânge 
după cum s'a arătat mai sus, că din cauza sot,ului 
nu poate trimite decât cu mari grentăţi etî.te ceva 
pentru fetiţă şi cu taema ca soţul său să nu afle 
căci acest „hain" după cum ea se exprimă o crede 
aruncată cine. ştie unde. 

Cum dar se poate ca ,,hainul" care nu dădea voe 
.nici măcar mamei să-şi ajute copila, devine ele odată 
atât de bun şi darnic în cât îi trimite pe Inginerul 
Topârdea cu bomboane şi păpuşi. 

A vând în vedere că deasemenea nici o credinţă 
nu se poate pune nici pe depoziţia martorei Maria 
Sclipeth fostă în serviciul Colonelului Bujoreanu, 
pici pe depoziţia fiului său Niculae Vasiliu, a căror 
spuse sunt iarăşi în contrazicere cu scrisorile soţiei 
Geblescu. 

A vând în vedere că reclamantul caută să slăbea
scă tăria prezumţiilor din care Tribunalul şi-a fă
cut convingerea că copila Gabriela Melania nu este 
fiica lui C .. I. Geblescu, motivând că Constantin 
Geblescu a fost forţat să ascundă naşterea acestei 
fete a sa de teama prejudecăţilor boerilor din Cra
iova şi familii sale care nu ar fi permis niciodată 
o căsătorie cu o fată care ar fi avut relaţiuni cu 
dânsul mai dinainte. 

Având în vedere că chiar dacă s'ar' admite aceasta 
şi s'ar putea închipui că Geblescu s'a ferit ca să se 
afle că soţia sa a trăit cu dânsul înainte de căsă
torie, nimic însă nu l'ar fi împiedicat ca odată co
pilul născut în ascuns la Bucureşti să-l vadă şi să-l 
ajute tot în ascuns şi el, după cum făcea mama. 

Că, din contră, tocmai faptul că şi-ar fi văzut pe 
acest copil al lui oropsit şi destinat să rămâe de
parte şi să nu stea şi el în sânul familiei la Craiova, 
alături cu ceilalţi copii, l-ar fi determinat ca să se 
întoarcă spre el cu şi mai multă dragoste şi ar fi 
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euuiat priu i.oato mijloacele ca asjgurânclu-i o vjnţii 
hună să repare nedreptatea, pe care i-a poruncit s'o 
facă prejudicaţiile din Craiova. 

Ori, în loc de dragoste, grije şi ajutor, numai ne
păsare şi chiar ură pentru acest copil, ceeace nn 
se explică drcât atunci când copilul deşi născut în 
timpul căsători.ei nu este însă al bărbatului ci a 1 
nltuia. , l 

Că, deci, pentru toate aceste motive, urmează ca 
'l'ribunalul să admită cererea de rectificarea actu
Juj de naştere al coi:>.ilei Gabriela Melania numai în 
sPnsul că cn este copila naturală a Sofiei Condemin 
căsătorită Geblescu iar nu şi copila legitimă a lui 
Constantin Geblescu, cum pretinde reclamantul. 

Pcntrn aceste motive, admite în parte acţiunea, etc. 
Semnai: Silii1 Rnditlescu. 

TRIBUNALUL BUZAU S. lI 

Audienta dela 4 Maiu 1926 

Preşedinţia. D-lui Const. I. Ionescu, Judecător 

Enache M. GeorgesBu cu Vasile Antonescu 

ABUZ DE lNuREDERE, - AVOCAT, - REFUZ DE A RES'.CHUI AC· 

TELE CLIENTULUI SĂU, - CĂND CONSTITUlll D.ELIJTUL DE !J3UZ 

DE lNCRJ!!DERE, - ART, 323 CODUL PENAL, 

Faptul unui avocat de a refuza clientului său 
restituirea actelor ce r1e-a încredieţat, nu con
stitue delictul de abuz de încredere, decât nu
mai dacii. acele acte sunt de natura celor anume 
enumărate în art. 323 codul penal. 

No . .... Achitat Inculpatul Vasile Antonescu ln actiunea pu• 
bllcă exercitată direct înaintea Tribunalului de către reclamantul 
Enache M. Georgescu, 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei publice exercitată de reclamantul 
Enache M. Georgescu pe calea citaţimiei directe în
vestind Tribunalul cu judecarea delictului de abuz 
de încredere în contra lui Vasile Antonescu avocat 
din Buzău. 

Având în vedere actele din dosar cum şi desba· 
terile orale din care în fapt se constată următoa
rele: 

Inculpatul Vasile Antonescu, fiind angajat de E
nache Georgescu ca. în calit?-te de _avocat s~-i su~
tină diferite procese pela diverse mstanţe Judeca
tc:reşti, a primit _în acest scop dela reclamant o pi:o
cură judiciară şi mai multe acte necesare admm1s
trărei şi soluţionărei prooeselor ce erau în curs de 
judecată, care în majoritatea lor au fost tranşate. 
J)upă câţiva ani, de unde mai înainte raporturile 
dintre reclamant şi inculpat erau în foarte strânsă 
amiciţie, la un moment dat ele s'au desfăcut şi între 
ei urmează o serie de procese: Un proces de onora_r 
intentat de Vasile Antonescu care s'a tranşat def1-
nitiv în favoarea sa la Curtea d~ Apel din Bucu!~şti 
i;;i procesul penal de abuz de ~ncredere de,.. azi mv· 
tentat de Enache Georgescu prm care se plange ca 

încredinţând inculpatului difel'ite acte ce priveau 
interesele sale personale, cu toate că i-a făcut aces
tuia la 1G Decembrie 1924 o notificare ca să i le res
titue, inculpatul i-a refuzat restituirea comunicân
du-i că toate actele ce i s'au încredinţat sunt depuse 
pe la diferitele dosare de unde le poate ridica. Că. 
mai târziu la 26 Martie 192?>, cu ocaziunea judecărei 
procesului de onorar ce i s'a intentat de inculpat 
aeesta a depus la acel dosar un număr de 24 acte 
oe îi aparţineau şi a refuzat să i le restitue la cerere; 
că servindu-se de ele în contra sa a obţinut câştig 
de cauză, ceea ce constitue delictul de abuz de-în
credere fapt prevăzut şi pedepsit d~ art. 322 şi 
323 c. p. 

A vând în vedere că pentru existenta delictului de 
abuz de încredere este necesar a se stabili urmă
toarele elemente com;fatutive: 

1) Deturnarea sau risipirea obiectelor încreclin
ţnte; 2) Obiectele să fi fost încredinţate cu unul din 
iitlurile indicate în art. 323 c. p.; 3) Obiectele de
turnate să fie: efecte, bani, mărfuri, chitanţe sau 
orice acte cari să cuprindă o obligaţ.iune sau apă
rare; 4): Să existe prejudiciu sau posibi~itate de pre
judiciu şi 5) Deturnarea să fi fost făcµtă cu inten
tiunea frauduloasă de a prejudicia. 

A vând în vedere că clin examinarea celor 24 acte 
depuse Ja dosarul procesului de onorar de inculpa
tul Vasile Antonescu în justificarea cererei sale, se 
constată că în majoritatea lor sunt copii după di
verse acte sau sentinţe judecătoreşti în care incul
patul a luat parte ca avocat, iar restul de acte deşi 
sunt originale - Notificarea lui Enache Georgescu 
către Elena Caloian; Două oertificate ·eliberate în 
anul 1917 de Primăria Comunei Bârhacul, judeţul 
Brăila şi o declaraţiune a reclamantului pentru pa
gubele de război - nu cuprind în ele nici o. obli
gaţiune s'au apărare în sensul art. 323 c. p .. şi smgu
rul act original - actul adiţional autentic la No. 
3594/920 Trib. Buzău - care dacă într'adevăr cu
prinde într'însul o obligaţiune nu se constată din 
nimic că aparţine reclamantului ci din contra ~xa
minându-i-se cuprinsul rezultă că aparţine fraţilor 
acestuia George şi C. M. Georgescu. . 

Că, aşa fiind, întrucât este vorba de mşte acte, 
unele în copii ce nu au nici o importanţă, iar altele 
în original ce nu cuprind în ele vre-o obligaţiune 
s'au apărare pentru reclamant şi întruC<1.t lipseşte 
unul din elementele constitutive ale delictului de 
abuz de încredere: ca actele presupuse deturnate să 
cuprindă o obligaţiune sau apărare, fări:i a mai exa
mina existenta celorlalte ,elemente urmează, ca în 
eonf. cu art. 10 pr. pen., inculpatul Vasile Antone
s'cu să fie achitat de acest fapt şi să fie apărat de 
orice penalitate şi pretenţiuni civile. 

Pentru aceste motive, redactate dt d. judecător de 
şedinţă Const I. Ionescu, achită. 

Semnat: Const. Ionescu, Const. M. A11d1·eesci1. 
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JURISPRUDENŢ 1\ STRAINA 

CUR'I1EA DE APEL DIN RIO-DE-JANEIRO 
(Brazilia *) 
SECŢIUNEA III 

- 6 Aprilie 1918 -

1.1 Gil'JllĂ AP<lRARE, - AGRESIUNEA UNEI FEMEI MĂRJTATE. -
AP.ÂR\lrnA EI ,rn CĂTBE BĂRBAT. - ACHITAREA ACESTUI DIN 
URMĂ. - ART. 58 COD, PEN. ROM, 

Bărbatul cm·e respinge o agresiune îndreptata 
contrn soţiei sale prin aceleaşi mijloace întrebuin
ţate de către agresor, se consideră ca fiind în stare 
cJ,e legfti_rri:ă apărare, atunci mai ales când a fost în 
vnposibilitate de a recurge la autoritatea publică 
spre a împiedica agresiunea. In consecinţă, el tre
b11e sâ fie achitat, dacă pentni acest fapt este tri
mes înaintea judecătorilor represivi. 

(J. Ciunet, anul 1920, pag. 751, 752). 

Obse1·vaţie. -- Omul poate să-şi facă dreptate el 
însuşi? In principiu, răspunsul nu poate fi decât ne
gativ. Or, omul îşi face el însuşi dreptate de câteori, 
clin propria sa iniţiativă şi fără intervenţ,ia autori
tăţilor, atacă persoana. sau bunurile altuia, spre a-şi 
păstra dreptul ce are sau crede că are. 

Acest procedeu este, în genere ilicit, pentrucă ne
socoteşte misiunea Statului, căruia incumbă sarcina 
de a examina şi hotărî prin organele sale contesta
ţjj]e ce se ivesc între oameni, prBcum şi de a resta
bili ordinea juridică, de câteori este tulburată. 

Acest mod de a vedea pare a fi fost şi acel al Ro
manilor în ultima fază a dezvoltărei dreptului lor, 
cu toa.te că legile romane nu opresc justiţia privată, 
decât atunci când arest abuz se manifestă. în cazu
rile cele mai obişnuite. 

Textul ool mai cunos~ut, care ameninţă cu pedep
se pe acel ce-şi face singur dreptate, este un decret 
al împăratului Marc-Aureliu. Acost decret este re
produs de două ori în Digeste, însă cu oarecare 
schimbări, şi anume: în L. 7, Ad legeni Iuliam, de 
vi privata şi în L. 13, Dig., Qi1od metit,S causa, 4, 2. 

Un a.lt fragment din fogeste zice, de asemenea: 

,,Etenim rtequissimum praetori visum est, unu.m
q11-emqne non sibi ipsum ju,s dicere". (Pretorul a gă
sit foarte drept să nu fie permis unui particular de 
a-şi face dreptate el însuşi). (L. 1 § 2, t"n medio, 
Dig., Quocl legatorum, 43, 3). 

Iată c11111 se exprimă în această privinţă, art. 30 
şi 31 din codul Oa1imach (19 O. austriac): 

„Fistecarele, oo se socoteşte obijduit în dreptul 
şli.u, eRte volnic a. pârî pe obijduitor la obişnuitele 
judecătorii sau la stăpânire. Este supus răspunderei 
acel ce cu nebăgare de samă către judecătorii, va 
întrebuinţa însăşi a sa putere, cum şi cela ce ya 

*) Revizuind cartoanele noastre, am găsit un manuscris rămas 
nepubl cat dela rr.gretatul D. Alexand·resco, 

C, edem că ar fi o impietate dacă această lucrare postumă a 
mar..!lui jurist ar rămâne fără a vedea lumina tiparului. 

De aceea 11 facem loc azi în coloanele Dreptului pentru care 
era destinată. 

S. R. 

păşi peste hotarul neprihănitei sale apărări, afară 
numai când se află în mare strâmtorire şi în pri
mejdia vieţei". 

Omul neputând astfel să-şi facă dreptate el în
suşi, ca o consecinţă. a acestui principiu, L. 9 § 1, 
mg., Ad legem AquiUam, opreşte pe proprietarul 
pe a cărui fond au trecut animalele domestice ale 
altuia., de a le ucide, soluţie admisă şi în vechiul 
drept francez: 

,,Qui prencl betes en dommage, ne les peut rete-
1/ir, ains les doit rnener en, justic:e dans 24 heures" 1 ). 

In vechiul drept gerrnanic1 gâştele care treceau 
pe proprietatea altuia puteau însă fi omorâte, dai' 
nu şi găinile, care sunt mai puţin strjcătoare. Iată, 
în adevăr, proverbele germane ce găsim. în această 
privinţă: 

„Gănze bezahlen mit dem Kopf". (Gâştele plătesc 
cu capul). 

,,Eine Henne hat clas Recht •iibe,r 11ewn Zăune". 
(O găină are drept (să sară) peste nouă garduri)2). 

In cât priveşte harmăsarii şi taurii, ei aveau o si
tuaţie privilegiată, din cauza utilităţei lor ca ani
male de reproducere, proprietarul pe al cărui foncl 
oi intrase put,ând numai să-i dea afară. 

,,Der Hengst its frei wie der Farrn". (Harmăsa
rul este liber ca şi taurul) 3

). 

Mai târziu s'a admis însă şi în dreptul germa,nic 
principiul că nimene nu-şi po~te face sing-ur drep
tate. De aceea, un proverb german zice că nimene 
nu poate să spânzur·e pe furul său: 

,,Niemand kann seinen Dieb hăngen" 4). 

Cât pentru dreptul roman, am văzut că el admi
sese de mult principiul că omul nu poate să-şi facă 
dreptate el însuşi, ceea.ce dov,edeşte că Romanii a
junseseră la un grad de civilizaţie destul de înain
tată; căci, după cum foarte bine zice Ihering 5), 

Dreptul h1turor popoarelor a început prh1 drep,tul 
ele a-şi face însuşi dreptate şi prin răzbunare 6). 

Ou toate acestea, ru:t. 220 din codul civil german 
actual permite omului de a-şi face, într'o 11mită 
oarecare el însuşi dreptate; însă art. 230 din acelaşi 
cod adaogă că justiţ.ia privată. nu trebue să întreac<Î 
ceeace este neapărat pentru a înlătura primejdia: 

1) Loysel, lustitutes coutumieres, I, p. 265, No. 263 (ed. Dupin 
et Laboulaye din 1846), 

2) Chaisemartin, Proverbes et maximes de droit germanique, 
p, 225, 226, No. 83, 84. 

3) Chalsemartin, op. cit., p. 228, No. 85. 
4) Chaisemartln, op. cit,, p. 454, No. 2. ' 
5) Geist des romischen Rechts, §§ 11 şi 12. 
6) Vezi Ooudschmit, Cours de Pandectes, I, § 85, p. 229, 

nota 1 (traducere Vuylateke); Unger, System des /Jsterreichi
schen Allgemeinen Privatrechts, ll, § 111, p. 341, notele 11 şi 
12, Vezi asupra oprire! de a-şi face însuşi dreptate, Ooudschmit. 
op. cit., § 85, p. 227 urm.; Unger, op. cit., Il, § III, p. 339 urm.; 
Arndts, Lehrbuch der Pandekten, § li4, p. 132, 133, nota 2 (ed. 
a 6-a); Windscheid, Lehrbuch di,s Pandektenrechts, I, § 123, 
p. 538 (ed. Kipp din 1900), etc. Mai vezi tom. VI al Coment. 
noastre, p. 104, ad notam şi p. 77J, nota 1, precum şi tom. VIII, 
partea I-a, nota 2 dela pag. 520, 521, etc. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



276 . DREP'I1UL 

„Die Selbsth·ilfe darf nicht weiter gehen als zi1r 
Abwendung cler Gefahr erf01·dcrlich ist" 7 ). 

A Art. 344, a_b imtio dţn codul austriac (nereprodus 
m codul Cahmach), dispune de asemenea că: 

,,Dreptul de posesiune atrage pe acela de a-şi n
lJăra posesiunea sa şi a de respinge forta printr'o 
forţă suficientă ( vim vi repellere ), de câteori aju
torul justiţiei ar ajunge prea târziu: in Falle class 
el-ie rechtliche Hilfe zu spat komrnen wii-rcle". 

DiJ?- ace~t text rezultă că.! dacă ajutornl justiţiei 
n ~os1t la timp spre a face sa se conserve poscsim10a 
lucru.lui, puterea privată va fi considerată ca între
lminţată în mod ilegal şi abuziv 8). 

Şi la Romani, regula care opr,ea pe om de a-:;;i 
iace el însuşi dreptate suferea excepţie de cftteori 
intervenţia justiţiei nu putea fi invocată destul de 
răpede spre a înlătura un pericol iminent. Aceastri. 
excepţie rezulta însă mai mult din însăşi natura lu
c_rnrilor, ~ecât din legea 10 § 16, Dig., Quae in frau
dem ereclitorum, 49, 2, cu toate că Unger 9 ) invoacă 
Îll speţă acest text, pentrucă legea menţiona.tă se 
rderă numai la relaţiile creditorilor dintre ei 10 ). 

* * * 

Dar dacă nu este, în genere, permis ca cineva 
să-şi facă S'ingur dreptate, întrebuinţarea for~ci este 
r-<•rfect legală atunci când omul se găseşte în stare 
d(• legitimă apărare ( art. 58 c. penal). 

Aisupra acestui punct găsim mai multe texte în 
d1 eptul roman, pe ca.re le vom reprodu0e mni h 
vale. 

.,Este supus răspunderei cel ce va păşi peste ho
tai ul neprihănitei sale apărări, zice art. 31 din co
clu l Calimach (19 c. austriac), fâră numai când se 
află în mare strâmtorire şi in primejdia vieţei''. 

l n acest sens, o lege din Digeste zice foarte bine 
di dreptul natural ne permite de a ne apăra contJ:a 
cel n· cari ne atacă: 

, .. Narn adversus periculit111. nati1ralis nit1·0 per-
1~iif ti se defendere" (L. 4, Pr., Dig., Ad legem .Aqi1i
lrn1n, 9, 2). 

( l altă lege tot din titlul mentionat zice, de ase
me11ea: 

„V1'm eni-ni vi clefenclere 011111es leges, om·nicu1.ue 
jur,L per111ittunt". 

In fine, vom mai cit:1, un alt text din Digeste, eare 
a re următoarea cnprindere: 

,,Vim vi repellere Cass-ius scribit, idque jus 11a , 

tur,i_comparatur. A.vparet autem, ?>nq-uit, ex eo arma 
arrms repeUere Zicere". (Cassius scrie că puterea 

\ 

7) C pr. art. 77 ş! 78 diu Allgemeines Landrecht /llr die Preus
slscl!erz Staaten, lnt. oducere (Einleitung). 

8) Vezi Mattel, l pare grafi def codice civile austriaco avvici
nati da 1lc leggt romane, francezi e sarde, II, p. 131, nota I. 

~) Unger, op. cit., II,§ 111, p. 3:3, nota I?, 
10) Vezi Goudsmlt, op. cit., I, § 85, p. 230, tex şi nota 7. 

poate fi respinsă prin putere, aceasta fiind unul din 
efectele dreptului natural; de unde rezultă că ci1w
va poate să se apere cn arma contra mrni om înar
mat•). (L. 1 § 27, Dig., De viet de vi armata, 43, 16). 

Toate legislaţiile au înscris, în adevăr, în fruntea 
lor, dreptul legitimei apărări; pentru că, după mim 
foarte bine zice Cicerone (Oratio pro Milone, capii. 
4), natura a depus în sufletul fiecărui om, şi ail!
putea zice ' chiar în animale instinctul conservăret 
lor: 

,,Est haec non scripta, sed nata lex". 

De acee~, art. 227 din codul civil g-erman dispune 
că actul provocat de legitima apărare nu este ilegal, 
·ist nicht widerrechtlich; şi acelaşi text adaogă că 
legitima apărare (N otwehr) este acea car,e este ne
cesară spre a depărta de sine sau de altul o agre
siune actuală şi ilegală. In acest sens o veche ma
ximă germană zice: 

,,Noth hat lcein Gebot". (Necesitatea n'are apă-
:!."are). 

Luysel zicea în acelaş sens: 

,,N ecessite 1_i' a poi'llt ele Zoi'' 11
). 

Excepţia de legitimă apărare so aplică :-,;i compli
C!'ini de adulter. surprins în flagrant <lelict de către 
bărbatul femeei culpabile. Ea se întinde şi la actele 
de violenţă comise pentru apărarea altuia, s·i{Ji vel 
sui8 (L. 1 § 4, -big., Acl legeni Corneliam, ele sica-
riis. 48, 8) 12

). . 

„Apărarea necesal'ă spl'e n respinge pentru smc 
s1 1.1t pentru alt1tl un atac pm·manent şi nedrept, con
stJtne o legitimă apărare", zice art. 227 din codul 
civil german 13

). 

Astfel stând lucrurile în privint,a legitimei apă
rări, Cmtea di.n Rio-Je-Janeiro decide, cu drept cu
vfrnt, că bărbatul care respinge o agresiune îndrcp
f_afa contra sotiei sale prin mijloacele violente între
bnintnte de agresor, este în stare de legitimă apă
rnr~ · şi, ca atare, nu poate fi pedepsit, ceeace este 
conform şi cu art. 58 din codul nostru penal. 

laşi. 

D. Alexandresco 

Administraţia revistei roagă pe d-nii a.bo
na.ţi în întârziere a'i trimite clt mai neîn
târziat costul a.bona.mentului rămas neachitat. 

Tabla de ma.terii pe anul 1925 se trimite 
abonaţilor în curent cu plata abonamentului. 

I i) r.0 0 s • l, op. ci!, II, p. 23Î, No. 870. 
12) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 425, 
13) Vezi şi art. 53 din codul nost ;u penal, care 1eproduce 

art. 41 d•n codul penal prusac dela 14 Aprilie 1851. Mai vezi 
:.I./ t. 53 din codul pena I ge I man (Straf-Gesetzbuch) dlu 30 Au~ 
gust 1871. C pr. art 327 urm, din co lui penal francez, etc. 
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