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JURISPRUDENTA ROMANA

[NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audlente dela 34 Maiu 1926
Pregedintia Diul Stefan Mladoveanu

Maria Dem. Negulescu cu Elena Cristescu

CONFLIOT DE JURISDICTIUNE, — DOUA INSTANTE IN GRAD DI
FERIT, — ART, 204 PR, CIV, — ART, 28 AL, 2 LEGEA CURTII
DE CASATIE,

Pentru ca si poatd fi admisibilda o cerere de
regularea conflictelor de jurizdictie de citre Inalta
Curte de Casatie in cazurile previzute de art. 28
al. 2 din legea ei organicd, nu este suficient
numai ca si existe doud instante deosebite sau
de grad deosebit sesizate cu judecarea aceleiasi
pricini, c¢i trebue ca conflictul de jurisdictie s&
fi fost constatat $i pronuntat in mod real de
catre acele instante.

No. 2844, — Respinsd ca inadmisibild cererea facutd de Maria
D, Negulescu dz a se regula conflictul de jurisdictie in procesul
pendinte atdt inaintea Trib. Ilfov cat §i a Curtei de Apel din
Bucuregti,

S’'au ascultat D-nii avocati C. A. Stoianovici din partea peti”
fionarei Maria Dem. Negulescu §i Gh, Neter pentru intimata.

Curtea deliberand,

Asupra cererii de fata.

Avand in vedere actele cauzei, din care rezulta ca
intimata Elena Cristescu intentand la Trib. Ilfov in
Noembrie 1924 actiune contra KElenei Dem. Negu-
leseu g1 a sotului ei pentru autorizare, spre a se pro-
nunta rezilierea contractului in baza caruia numitii
ocupa un imobil a carui uzufructuara este dansa
— Elena Cristescu —; aceasta acfiune a fost repar-
tizata la Sectia TV, forménd dosarul Nr. 4964/924:
ci inainte ca aceastd pricina sa fi fost solufionata,
numita reclamanta a intentat o nouad acfiune iden-
tiea, de aceasta data contra Mariei D. Neguleseu si
1. Negulescu sof, acfiune care s'a repartizat la
Sectia IT-a a Trib. Ilfov, formand dosarul Nr.
637/925.

Avand in vedere ca acliunea dela Secfia IV-a
fiind lasata in parasire si intimata dand curs numai
aceleia dela Sectia II-a, aceasta sectiune a resping-o
prin sentinfa Nr. 992/925; ca atat reclamanta, cat si
parita au introdus apeluri repartizate: la Seectia I-a
a Curtii de Bucuresti (dos. 444/925) si Stetia IV-a
(dosar. 1686/925); ca astdzi parita dela prima in-
stanta cere ca intrucadt doua instante de grad deose-

bit: Trib. Ilfov Seectia IV-a prin actiunea din do-

sarul Nr. 4464/924 ciruia nu i s’a dat curs, si Curtea
de Apel Bucuresti Sectia I'V-a prin apelul din dosa-
rul Nr. 1686/925, sunt sesizate cu aceiasi cerere con-
tra ei, si se pronunte de Inalta Curte, pe temeiul
dispoz. art. 262 si urm. proe. civila si al legei de or-
ganizare a Inaltei Curfi, un regulament de compe-
tinta.

Considerand ca legea organica a acestei Inalte
Curti dand prin art. 28 alin. 2 in ciderea acestel
Curti dreptul de a se pronunta asupra eonflictelor
de jurisdictiune intre doud sau mai multe Curti si
Tribunale, — acestea din urma daca vor fi supuse
la Curti de Apel diferite, — nu reglementeaza prin-
cipiile de bazi ale acestei judecati si de acecea ele
riman astfel cum sunt determinate de procedura
civila. :

C&, din dispczitiunile art. 264 proe. civila rezulta
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ca regularea conflictului de jurisdicfiune nu poate
avea loc decat cand el a fost constatat de catre ins-
tantele de fond respective, cand prin urmare el a
fost pronuntat in mod real de catre aceste instante,
iar nu atunci cdnd nu exista in mod virtual, prin
faptul ca doua instante deosebite sau de grad deo-
sebit sunt sesizate cu judecarea aceleiagi pricini.

G4, in speta, petitionarii nu fac dovadd ci s’ar
fi dat curs actiunii de la Sectia IV-a a Tribunalului,
nici cd au invocat inaintea Curtii de Apel vre-o
litispendenta gi nici ca aceasta instanta, pe acest te-
mei, a intrerupt cursul judeecatii, ci inainte de orice
judecata au cerut sa se reguleze un conflict de ju-
risdictiune, care din punct de vedere juridic nu
exista.

Ca, de aceea, cererea lor devenind inadmisibila,
are a fi respinsa ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.

-CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II

Audienfa dela 8 Martie 1926
Presedintla D-lui N. Jack Constantinescu, Consilier

Gabriela Noellat cu Colonel I. Petrescu si Aurelia Vintilescu

DIVORT.— TREIMEA CUVENITA COPIILOR,— ACTIUNE IN JUSTiTIE
PENTRU RECUNOASTEREA ACESTUI DREPT. — (INE ARE EXER=
CITIUL ACESTEI ACTIUNI, — ART, 283 s! 327 ¢OD, CIVIL.

Tatal, care in virtutea art. 327 cod. civil are
exercifiul puterei périntesti asupra si pentru
interesele copiilor minori si legitimi, pdstreazi
acest drept si dupé desfacerea césitoriei; astfel
cd, in afard de creditori, parchet si tertii inte-
resafi, numai el poate sé exercite pentru copiii
sfii minori acfiunile derivind din art. 285 cod.

civil, iar nu si muma care nu are aceastd ca-
litate.

No. 72. — Admis incidentul §i respinsi actiunea intentatd de
apelanta Gabriela Noellat in proces cu intimatii Colonel I.
Petrescu §i Aurelian Vintilescu.

S’au asculta! D-uil avocati C. C. Plesnild pentru apelanti gi
Al. Velescu pentru intimati.

Curtea,

Asupra apelului inregistrat la Nr. 841/926, facut
de Gabriela Noéllat, contra sentintei civile Nr. 1244
din 1925, a Tribunalului Ilfov, Secfia II-a civila-
corectionala, prin care s'a respins acfiunea facuta
de apelanta contra colonelului I. Petrescu si Aure-
lian Vintileseu, pentru a se recunoaste dreptul de
‘proprietate pe o treime din imobilul din Bucuresti,
Alea Blane Nr. 17, fost 106, copiilor minori nascufi
din casatoria apelantei cu intimatul Aurelian Vin-
tileseu, casatorie desfacuta prin divorf, si pe care
inohil ’a ecumparat colonelul Petrescu.

Avand in vedere susfinerile partilor, actele si lu
crarile din dosar si concluziunile Ministerului
publie.

Avéand in vedere ca actiunea la prima instanti a
fost respinsi ca nesustinuta si deel n’a fost judecat
fondul cauzei,

Avand in vedere cd, in timpul casatoriei, conform
art. 327 cod. civ., tatal are exercifiul puterei parin-
testi asupra si pentru interesele copiillor minori si
legitimi, si ca acest drept il pastreaza gi dupd des-
facerea cistoriei, intrucdt nici un alt text de lege
nu ripeste din mainile sale aceasta putere, pentru
a o Incredinta altei persoane. :

Avand in vedere ca, pentru acest motiv, numai ta-
tal care exercitd puterea parinteascd, poate sa exer-
cite pentru copiii s&i minori, actiunile derivind din
art. 285 cod. civil, in afard de creditori, parchet si
tertii interesati. 3

(4, asa fiind, actiunea astizi in apel, fiindea a fost
intentati de mama minoriloy, a fost intentatd de o
persoani fird calitate, si actiunea trebuia respinsa
pentru acest motiv de calitate, nu judecandu-se fon-
dul dreptului, asa cum s’a intamplat in speta.

Considerand efi, pentru aceste motive, incidentul
ridicat de pArati este fondat si trebue admis, res-
pingandu-se actiunea ca ficutd de o persoana farid
calitate. :

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul.

Semnati: N. Jack Constantinescu, Camil Deme-
trescu, C. Pantelimon.

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ.-cor.

Audienta dela 2 si 14 Iunie 1926
Presedintia D-lui S. Rddulescu, Pregedinte

Colonelul Bujoreanu ca tutore al minorei Gabriela-Meclania cu C.
R. Geblescu in calitate de tutore al minoarelor C. I. Geblescu

PATERNITATE $1 FILIATIUNE, — PREZUMTIA | PATER IS EST QUEM
NUPJIAR REMONSTRAT®, — PUTKHREA PROBANTA A ACESTEI PRE-
ZIMTII, — DACA 81 CUM POATH ¥F1 INLARURATA, — ART. 286,
288, 290 s1 291 COD. CIVIL,

PATERNIFATE $T FILTATIUNE. — ACTIUNE IN DESAVUARE. — CON-
DITIUNI RESTRICTIVE, — TERMEN LIMITAT PEMTRU EXERCITIUL
ACTIUNEI, — COPIL NASCUT SUB WUME MINCINOS. — DOVADA
FILTATIUNET MATERNE PRIN MARTORI, — CONTRA PROBA IN CE
PRIVESTE FILIATIONEA FATA DE BARBAT., — MARTORI 31 PRE-
ZUMTIUNL — ART, 286, 288, 290. 291, 296 ‘51 298 COD, CIVIf.

PATERNITATE S$I FILTATIUNE, — COPIL INSCRIS Pl NUME MINCI-
NOS. — PREZUMTIE oA COPI' UL NU E LEGITIM, — ATT, 296 ¥
2908 cob, CIVIL,

PATERNITATE S1 FILIATIUNF, — DOVADA FILIATIUNEL MATERNE
PRIN MARTORI — CONTRA PROBA, —ADMITEREA ORICARUI FEL

~ DE DOVADX, — MARTORI, — PREZUMTII, — ART, 296 $1 298
COF, CIVIL,

1) Prezumtia stabilitd 'de art. 286 cod. civil,
potrivit céreia copilul al cirui act de nastere
constaté cé a fost conceput sau cel pubin niscut
in timpul cisdtoriei, este presupus ci are de
tatd legitim pe sotul mamei sale, nu poate fi
dardmatd de birbat sau de mosgtenitorii sii
decat in cazurile permise de lege §i in terme-
nele previzute de art. 290 gi 291 cod. civil.

2) Barbatul nu este tinut si intente actiunea
in tigads de paternitate pe care i-o di legea
cu regule restrictive si ingraditd in anume ter-
men, decat atunci cind copilul isi sprijind filia-
tiunea pe actul sdu de nastere, fiinded numai
in acest caz prezumfia stabilitd de art. 286 cod.
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civil isi pistreazd toatd puterea sa; cand insé
copilul lipsit de act de nastere §i posesie de stat
sau inscris pe nume mincinos, izbuteste, printr'o
actiune in justitie intentatd in virtutea art. 296
cod. civil, cu martori §i prezumfiuni sd faca
dovada filiatiunei sale fatd de maméi, birbatul
sau mostenitorii lui, potrivit art. 298 cod. civil,
pot s& facd dovada contrard - prin orice probe
si ori si eind, fiinded actiunea acordaté de acest
text de lege nu mai este supusd termenelor din
art. 290 si 291 cod. civil si nici decéderei pre-
vazutd de art. 288 din acelas cod.

3) Simplul fapt ¢i un copil care nu are nici
titlu nici posesie de stat, a fost declarat pe
nume mincinos, face ca filiatiunea lui si devie
suspectd si laséd o pubernicd prezumfiune ci el
nu este ndscut din casitorie.

5) Pentru ca mosgtenitorii birbatului sd poata
face dovada countrard ino potriva celul ce si-a
stabilit filiatiunea maternd ia conformitate cu
art. 296 cod. civil, nu este nevoe ca ei s& se
intemeeze ps probe cari sd emane chiar dela
sof, deoarece legea nu cere nicéeri aceasta, ci
din conrd art. 298 cod. civil dispunand ci proba
contrarie se poate face prin toate mijloacele,
face admisibild orice prezumtie si cu atdt mai
mult, acelea cari ar reesi din chiar scrisorile
mamei.

No. 651. — Admmise in parte actiunea gi suplimentul de ac-
t'une intentate de cidtre Maiorul, astazi Colonel N. Bujoreanu
in calitate de parinte adoptiv gi tutore legal al minorei Gabrie!a-
Melania, in proces cu Vasile Geblescu si C. R, Geblescu in ca-
litate de tutore al mincare Adina si Florica Geblescu, a céror
actlune gi cerere de interventie a fost de asemenea admisd in
paSr’t:ﬁ ascultat D-nii avecail Mihail Op:escu gi Em. Antonescu
pentru reclamantul Colonel Bujoreanu si Dem. Moldoveanu si

istrate Micescu pentru paritul C. R. Geblescu ca tutor al mi-
noarelor Adine si- Florica Geblescu.

Tribunalul,

Asupra actiunei de fafd Intentatd cu petifiunea
inregistratd la Nr. 8058 din 12 Martie 1915, cu mo-
difiedrile facute prin suplimentul de acfiune din 21
Octombrie 1915 si prin petitia inregistrata la Nr.
12792 din 4 Martie 1916 de catre Maiorul, astazi
Colonel Bujoreanu, in calitate atat de tata adoptiv
si tutore legal al minoarei Gabriela-Melania cat si
ca tutore ales al acesteia, in contra Priméariei Comu-
nei Buecuresti, Oficierul de Starei Civila, si a d-lor:
Vasile Geblescu, personal gi C. R. Gebleseu in cali-
tate de tutore al minoarelor Adina §i Florica C. L.
Geblescu si prin care cere ca si se rectifice actul
de nastere in care copila Gabriela-Melania figu-
reazd ca fiied a Mariei-Aurelia Dumitrescu in sen-
sul cd numita copild este fiica a Sofiei Geblescu si
a lui Constantin I. Geblescu. =

Asupra cererii de interventie facuta cu petifiunea
inregistratd la Nr. 15593 din 20 Mai 1915 de catre
0. R. Geblescu in calitate de tutore al minorulul

Vasile Geblescu, cum gi asupra. actiunei intentata
cu petitia inregistrata la Nr. 27441 din 26 Mai 1915
de catre C. R. Geblescu, in calitate de tutore al mi-
norului Vasile Geblescu, astazi devenit major, si de
catre N. (eblescu in calitate de tutore ad-hoe al mi-
noarelor Adina si Florica Geblescu, astazi reprezen-
tate tot prin C. R. Geblescu, in calitate de tutore,
impotriva lui Maior N. Bujoreanu si a sotiei sale
Eecaterina N. Bujoreanu, ca parin{i adoptivi ai mi-
noarei Gabriela-Melania, prin care cer si se stabi-
leasca judecatoreste ca numita copila nu este flica
legitima a lui C. I. Geblescu chiar in cazul cand- s'ar
stabili ca sofia acestuia dela epoca nasferii sale ar
fi mama sa.

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile
orale g1 scrise ale partilor.

Avand in vedere ca ceeace se constata in fapt s§i
nu se tigidueste de pirti este ca la 8 Martie 1907
a avut loe casatoria dintre C. I. Geblescu cu domni-
goara Sofia  ondemin, fiica Generalului Condemin.

Dupéa 118 zile dela aceasta casitorie, adica la 3
Tulie 1907 se naste in Bucuresti copila Gabriela-
Melania, si aceastd nastere se inregistreaza in ziua
de 6 Tulie la Oficiul de Stare Civild sub Nd. 4551,
dupé declaratia moasei Maria Sendrea din Str. Ro-
mand Nr. 114, care arata cd copila s’a nascut la lo-
cuinfa mamei tot in Str. Romana Nr. 114, si cd ma-
ma se numeste Maria Aurelia Dumitresecu.

La 7 Martie 1911 inceteaza din viata Sofia Ge-

| bleseu, iar dupa 3 ani, la 12 August 1914 moare sl

soful Constantin Geblescu.

Scurt timp dupa moartea acestuia, la 15 Septem-
brie 1914, sofii Maior Bujoreanu si Ecaterina Bu-
joreanu se prezinta la Tribunal pentru a adopta pe
copila (abriela-Melania gi Trib. Ilfov S. IV prin
sentinfa cu Nr.542 din acea zi incuviinfeaza adoptia.

Dupa sase luni, la 11 Martie 1915 Maiorul Bujo-
reanu in calitate de parinte adoptiv al copilei Ga-
briela-Melania, intentd procesul de fatd, cerand
prin acfiune rectificarea actului de nastere al a-
cestei copile, in sensul ca ea este fiica defunctei So-
fia Geblescu, niscuti Condemin si nu a Mariei Au-
relia Dumitrescu cum a fost inserisd In registrele
Ofiterului de Stare Civild, iar mai in urma, prin-
tr'un supliment de acfiune in care figureaza si ca
tutore, cere ca rectificarea sa se facd in sensul ca
minoara Gabriela-Melania este fiica legitima a de-
funetilor Constantin §i Sofia Geblescu.

In procesul astfel deschis, pe langa apararea care
si-o rezervase a face cu ocazia desbhaterilor C. R. Ge-
bleseu in ecalitate de tutore al minorului Vasile Ge-
blescu fiu din prima“edsdtorie a lui Constantin I.
Geblescu, astizi devenit major, face o cerere de in-
terventie, prin care tinde la respingerea cererii de
rectificarea actului de nastere pornita de Maior
Bujoreanu iar impreuna cu N. Geblescu tutore ad-
hoe al minoarelor Adina si Florica fiice nascute din
casatoria sotilor Sofia si Constantin Geblescu, in-
tenta o altd actiune impotriva sotilor Bujoreanu in
calitate de parinti adoptatori ai copilei Gabriela-
Melania, cerand si se stabileasca judecatoregte ca
aceastd copild nu este fiica legitima a lui Constan-

_tin Geblescu, chiar dac izbuteste sa-si dovedeasca
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filiaiunea materna, pe care dansgii deasemenea o©
contesta.

Avand in vedere ca parfile contestand chiar si
taptul ca copila Gabriela-Melania este fiica Sofiei
Gteblescu, nascuta Condemin, reclamantul ca sa faci
aceasta dovada a paternitatii a depus la dosar o
serie de serisori emandnd dela Sofia Gebleseu, din
care prima este serisd-la 25 Februarie 1908, deci in
timpul anului dela nagterea copilei, iar ultima este
scrisa cu cateva zile numai Inainte de incetarea ei
din viata.

Avand in vedere ci din chiar prima serisoare
fectuat de d. C. Modroiu in urma dispozifiunilor
luate de acest Tribunal prin jurnalul eu Nr. 21357
din 3 Decembrie 1924 cat si din concluzia expertului
N. Episcopescu, rezulta ca serierea acestor serisori
si semnaturile depe ele sunt ale Sofiei Geblescu.

Avand in vedere ca din chiar prima serisoare
prin care Sofia Geblescu indrepta pe Ecaterina Bu-
Joreanu la moasa Sendrea, in str. Romana Nr. 114,
pentru a vedea pe copila i in care spune: ,,de mine
dansa (adica moasa Sendrea) nu stie decit ca sunt
oaresi care Marvilina Dumitrescu din Bala de Ara-
ma, guvernantd aci, azi insa plecata mai de mult
in alt oras, daca vrei Ploesti. Fetifa este botezata
Gabriela-Melania Demterescu si ca semn particular
are pe langa crestetul capului o adancituri din
cauza corsetului® rezulta fara posibilitate de tagada
ca copila Gabriela-Melania Demetrescu este fiica
Sofiei Geblescu.

Avand in vedere ci toate serisorile care urmeazi
acesteia, pand la cea din urmi nu fae decit si inta-
reascd dovada acestei maternitafi, deoarece la fie-
care rand se citeste dragostea de mami si grija pe
care o purta Sofia Geblescu pentru ecopila Gabriela-
Melania.

Avind in vedere ca proba cu martori ceruta de
reclamant, Incuviinfatd de Tribunal prin jurnalul
Nr. 17188/925 si care s’a efectuat, a dovedit si iden-
titatea acestei copile §i anume ci copila Melania-
Gabriela, adoptata de sotii Bujoreanu este aceias
cu copila Melania Demetreseu, nascutd la 3 Tulie
1907, in Str. Romand Nr. 114, la moagsa Sendrea si
la care se referd scrisorile de mai sus.

(4, deci, din toate acestea rezulta puternic pentru
Tribunal dovada ci copila Gabriela Melania in nu-
mele careia Maiorul Bujoreanu a intentat actiunea
de fata este fiica Sofiei Geblescu.

Avand in vedere ca odata stabilitd filiatia copilei
din mama, reclamantul sustine ca copila devine de
drept si copila sofului legitim, in virtutea art. 286
¢. civ., care declard pe barbat ca tati al copilului
naseut, sau conceput in timpul casatoriei.

Avand in vedere ci, adaogi reclamantul, chiar
daca copila fiind nascuta inainte de a 180 zi dela ca-
satorie, face sa rezulte ca ea a fost conceputd ina-
inte de casatorie, insd in speta, si astizi, paratii nu
mai pot sa o dezavueze, fiind opriti dela aceasta
atat de art. 288 c. civ. care spune ci barbatul nu va
mai putea tigadui paternitatea copilului coneceput
inainte de casatorie, daci a stiut mai inainte de ca-
satorie, ea femeea e insarcinata, et si de art. 290 si
291 cod. civil care ingradese exereifiul actiunei in
dezavuare, atat cdnd se intenta de bardat cat gi eind

ge intentd de mostenitori, induntrul unor anumite
termene care azi sunt expirate.

Avand in vedere ca paratii tagaduese mai intai
faptul ea C. Geblescu ar fi stiut ca Sofia Geblescu
era insarcinata, dar chiar, adaoga dansii, daca s’ar
admite aceasta, inca in spefa nu-si pot avea aplica-
rea decaderile din art. 288, 290 si 291 invoecate de
reclamant, deoarece aceste texte nu-gi au aplicarea
decit cand filiatiunea se stabileste prin act de nas-
tere si posesie de Stat, iar nu si in cazul de fata
cand copila a carei legitimitate se eautd, nu are niei
titlu de nastere, niei posesie de Stat, e¢i numai o
dovada facuta cu martori, conform art. 296 si 297
cod. civil, contra e#reia pot si dansii, potrivit art.
298 cod. civil s& facd orice dovada si orl gi eAnd.

Considerand cd in drept, potrivit prezumtiei:
Pater s est quem nuptiae demonstrat admisd si in
ccdul nostru civil, prin art. 286, copilul al edrui
act de nagtere constati ci a fost conceput sau cel
pufin nascut in timpul cisatoriei, este presupus cd
are de tata legitim pe soful mamei sale si aceasts
prezumtie nu poate fi dirdmati de barbat sau de
mostenitorii sai deciit in cazurile anume permise de
lege si in termenele previzute de art. 290 si 201
cod. eivil. s

Considerand insa ca barbatul nu este tinut si in-
tente actiunea in tdgada de paternitate pe care le-
gea i-o da In acest scop, cu regulile restrictive la
care ea este supusa gi in termenul in care este in-
gradita, decat atunci eind copilul isi sprijina filia-
fiunea pe actul sau de nagtere, fiindead numai in a-
cest caz prezumtia, stabilitd de art. 286 c. eivil isi
pastreaza toata puterea sa, cind insa copilul lipsit
de act de nagtere si posesie de Stat, s’a inseris pe
nume mincinos, izbuteste printr'o actiune in jus-
tifie intentatd in virtutea art. 296 cod. eivil ca cu
martori gi prezumtiuni si faci dovada filiatiunei
sale fata de mama, barbatul sau mostenitorii lui, po-
trivit art. 298, pot sa faecd dovada contrarie prin
crice probe si ori si ednd, fiindea actiunea acordati
de acest text de lege numai este supusid termene-
lor din art. 290 si 291 ec. civ. si nici decaderea pre-
vazuta de art. 288 acelas cod.

Considerand ca aceasta diferentiare isi gaseste
ratiunea in simplul fapt ea copilul eare nu are nici
titlu, nici posesie de Stat sau a fost declarat pe
nume mincinos, face ca filiatiunea lui si devini sus-
pecta si lasa o puternicd prezumfiune ca el nu este
naseut din casatorie.

Cé, acestea fiind principiile de drept, aplicabile
in speta, urmeaza ca acum Tribunalul sa exami-
neze daca dupa ce reclamantul a reusit, cum s’a ara-
tat mai sus, sa dovedeasea ca copila Gabriela-Me-
lania este fiica Sofiei Gebleseu, parifii fac si ei do-
vada ci aceasta copila nu este insa si copilul bar-
batului mamei, Constantin I. Geblescu.

Avand 1n vedere ca deasemenea, conform prinei-
piilor mai sus expuse, aceasta dovada se poate face
ori eum, prin orice mijloace, deci atat prin martori
cit i prin prezumfiuni.

Aviand in vedere ca paratii in producerea dovezi-
lor prin care aratd ca copila Gabriela-Melania nu
este fiica lui Const. 1. Geblescu, se servese de chiar
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serisorile defunctei Sofia Geblescu, depuse: de re-
clamant.

Avand in vedere ci intr'adevar din examinarea
acestor serisori rezulta prezumfiuni puternice pen-
tru Tribunal, ea copila Gabriela-Melania nu este
tiica Tui Const. Geblescu.

Astfel, in chiar prima serisoare cu data de 25 Fe
bruarie 1908 Sofia Gebleseu vorbind de moasa Sen-
drea, la care a nascut spune: ,.dansa nu stie decat
a sunt caresi care Marilena Dumitresecu din Baia
de Arama, guvern nanta aci, azi inca plecata mai de
nult in alt Olaq

Avand in vedere cil este imposibil de coneeput in

minte ed Geblescu care dupa cum insisi reclaman-
tul sustine, isi adora sotia si era gelos de dansa,
daca copilul pe care aceasta il purta in pantece era

al sau, sa se fi indurat sa lase ca nevasta abia dupa

doua luni dela casatorie sa se duca fara dansul la
moasa Sendrea ca sa nased, dandu-se drept o sim-
pla guve ernanta, §1 82 nu vie nici macar odata sa-si
ada cofia sau C(,pllu].

Avand in vedere ca deasemenea din serisoarea cu
data de 25 Martie 1998 in care Sofia (teblescu, serie
d-nei Bujoreanu: ,ifi trimit paldria ca pretext, in
fundul ei prind cu ac 40 lel, iar mai la vale vorbind
de copilul din prima cisitorie a lui Gebleseu care
este 1ncon1urat de toate ingrijirile, adaogd apoi des-
pre fata ei..” iar eopila acela purtata luni n grije
_§i rugine,, teamd si lacrami, s’'o stiu in ghlmele mi-
zeriel si a parasirei si sa nu poti intinde un deget
din scrisoarea cu data de 1 Aprilie 1908 in care So-
fia Geblescu, vorbind de greutatile ce intAmpina ea
sa trimita. bani.pentru fetita spune: ,,El imi tine
socoteala ca nu cumva sa trimit ceva fetitei, el hai-
nul o erede aruncatd la vreun institut unde poate
chiar a murit®; din serisoarea cu data de 21 Decem-
brie 1908 in care iarasi spune: ,tot ce £eONOMISese
va trimit."Si de la rochi sper sé pot rupe 100 lei*; si
din toate. celelalte serisori in cuprinsul carora se
vedea teama Sofiei Geblescu, ca nu cumva sotul sau
sd afle ca dansa trimite ajutoare si se intereseaza
de fetita, rezulta cu destuld evidenta ca Const. I
Greblescu, nu numai ed nu ajuta cu nimic aceasta
copila, dar niei macar nu ar fi permis ca sofia sa
s’o ajute.

Cum poate dar o minte omeneasca si conceapa
ca un taté — afara numai daeca ar fi fost nebun, ceea
ce nu s'a susfinut — sd nu vrea sé stie de nasterea
sotiei sale, cand copilul ar fi fost al lui, sd nu aJute
cu nimie acel copil lasat in parasire, ba inea sa nu
permita nici mamei ca sa-i ajute copilul fie macar
si din departare. Puternica dovadid ca acest copil
nu era al lui si ea explied si ura ce o avea contra
fetitei, pentru care in exasperare sofia il numeste
hain.

Avand in vedere ca apoi cind in scrisoarea tot
cu data de 21 Decembrie 1908 Sofia Geblescu vor-
bind de Gabriela Melania spune: ,sarmana mea CoO-
pild%, iar mai jos, vorbind de cealalta fiicd néscuta
in urmé, (Adina primul copil legitim din ciisatorie
cu Geblescu) se exprima ,,Fata Tui Costicd“ , arata
ci 1nsas1 ‘mama, facind aceasta diferenta, nu infe-
legea sa atribue sofului siu Costica Geblescu un
copil, eare nu este al lui.

Avand in vedere ca forta probanti a acestor pre-
zumtiuni este cu atat mai puternica cu cat ea re-
zulta din chiar actele depuse de reclamant pentru
dovedirea filiatiunei copilei Gabriela Melania: seri-
sorile Sofiei Geblescu, astfel ca Tribunalul isi face
pe deplin convingerea ca aceasta copila nu este
fiica Tui €. 1. Geblescu si numai gaseste necesar a
mai discuta si depunerile martorilor propusi de pa-
rati si audiati in acelas scop, care de altfel nu fae
decit s intireasci pr e/umtuk de mai sus.

rand 1n vedere ca in ce priveste martorii pro-
pus1 de reclamanta in dovedirea filiafiunei i care
de asemenea au fost audiai de Tribunal, desi de-
punerile lor par favorabile reclamantului, Tribu-
nalul nu le poate lua in consideratie ca fiind ne-
sincere.

Avand in vedere ca intr’adevar ce temer poate
pune Tribunalul pe depozitia martorului Inginer
Topardea care spune ca in toata Craiova si mai ales
in familiile Gebleseu si Condemm sa stia ca d ra
Sofia Condemin era insarcinatd in momentul easa-
toriei sale, eand nu numai serisorile acesteia dar
chiar g1 reclamantul prin concluziile puse in in-
stan{d 1l desmint aratand ca nasterea a avut loe in
ascuns la Bueuresti, toemai pentru ca sa nu afle ni-
meni in Craiova de aceasta nastere, si larasi eum
pot fi purmt ca serioase aratarile acestui martor
cum cd Gebleseu il trimitea sd duca bomboane si
papusi — fetitei, cind Insasi mama ei se p_lange
dupa cum s’a aratat mai sus, ca din cauza sotulul
nu poate trimite decat cu mar: greutati cate ceva
pentru fetita §i cu taema ca soful sau sa nu afle
cacl acest ,hain“ dupd cum ea se exprima o crede
aruncata cine. stie unde.

Cum dar se poate ca ,hainul® care nu dadea voe
nici mécar mamei sd-si ajute copila, devine de odati
atat de bun gi darnic in cat ii trimite pe Inginerul
Topardea cu bomboane si papusi.

Avand in vedere ci deasemenea niei o credinta
nu se poate pune nici pe depozifia martorei Maria
Sclipeth fostda in servieciul Colonelului Bujoreanu,
niei pe depozitia fiului sau Niculae Vasiliu, a caror
spuse sunt iarasi in contrazicere cu serisorile sofiei
Geblescu.

Avand in vedere ca reclamantul cauta sa slabea-
sea taria prezumtiilor din care Tribunalul si-a fa-
cut convingerea ca copila Gabriela Melama nu este
fiica lui C..I. Geblescu, motivind cd Constantin
Geblescu a fost fortat sd aseunda nasterea acestel
fete a sa de teama prejudecdtilor boerilor din Cra-
iova si familii sale care nu ar fi permis niciodata
0 casatorle cu o fati care ar fi avut relafiuni cu
dansul mai dinainte.

Avénd in vedere ca chiar dacd s’ar admite aceasta
si s’ar putea inchipui ca Geblescu s’a ferit ca sa se
afle cd sofia sa a trait cu dansul inainte de ecésa-
torie, nimic insa nu l'ar fi impiedicat ca odata co-
pilul naseut in ascuns la Bucuresti sa-1 vada si sa-1
ajute tot in ascuns si el, dupa cum facea mama.

Ca, din confra, toemai faptul ca sl—ar fi vazut pe
acest copil al lui orops1t s1 destinat si rdmae de-
parte si sd nu stea si el in sinul familiei la Craiova,
alaturi cu ceilalfi copii, l-ar fi determinat ca sa se
intoarei spre el cu si mai multd dragoste si ar fi
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cautat prin toate mijloacele ca asigurandu-i o viata
buna sa repare nedreptatea pe care i-a poruncit s’o
facd prejudicatiile din Craiova.

Ori, in loc de dragoste, grije si ajutor, numai ne-
pasare si chiar ura pentru acest copil, ceeace nu
se explica decat atunci cand copilul degi nascut in
timpul casatoriel nu este insa al barbatului ci al
altuia. : . ! L

Ca, deci, pentru toate aceste motive, urmeaza ca
Tribunalul si admita cererea de rectificarea actu-
lui de nastere al copilei Gabriela Melania numai in
sensul ed ea este copila naturala a Sofiei Condemin
casatorita Geblescu iar nu si copila legitima a lui
Constantin Gebleseu, cum pretinde reclamantul.

Pentru aceste motive, admite in parte actiunea, ete.

Semnat: Siliv Radulescu.

TRIBUNALUL BUZAU S. I

Audienfa dela 4 Maiu 1926
Presedintia D-lui Const. I. Tonescu, Judecitor

Enache M. Georgeseu cu Vasile Antonescu

ABUZ DE INCREDERE, — AVOCAT, — REFUZ DE A RESTITUI AC-
TELE CLIENTULUI SAU, — CAND CONSTITUE DELIJTUL DE ABUZ
DE INCREDERE, = ART, 323 CODUL PENAL,

Faptul unui avocat de a refuza clientului séu
restituirea actelor ce i“le-a incredietat, nu con-

stitue delictul de abuz de incredere, decat nu-
mai dacd acele acte sunt de natura celor anume
enumdrate in art. 323 codul penal.

No. . ... Achitat inculpatul Vasile Antonescu [n acfiunea pu-
blicé exercitatd direct inaintea Tribunalului de cétre reclamantul
Enache M. Georgescu,

Tribunalul,

Asupra actiunei publice exercitata de reclamantul
Enache M. Georgeseu pe calea citatiunei directe in-
vestind Tribunalul cu judecarea delictului de abuz
de incredere in contra lui Vasile Antonescu avocat
din Buzau.

Avand in vedere actele din dosar cum si desba-
terile orale din care in fapt se constatd urmatoa-
rele:

Inculpatul Vasile Antonescu, fiind angajat de K-
nache Georgescu ca in calitate de avocat sd-i sus-
{ind diferite procese pela diverse instanfe judeca-
teresti, a primit in acest scop dela reclamant o pro-
curd judiciard si mai multe acte necesare adminis-
trével si solutionsirei proceselor ce erau in curs de
judecats, eare in majoritatea lor au fost transate.
Dupd cAtiva ani, de unde mai inainte raporturile
dintre reclamant si ineulpat erau in foarte strinsi
amicitie, la un moment dat ele s’au desfacut si intre

“ei urmeazi o serie de procese: Un 'proces de onorar
“intentat de Vasile Antonescu care s’a trangat defi-
nitiv in favoarea sa la Curtea de Apel din Bucu_rqsti
si procesul penal de abuz de ineredere de azi in-
tentat de Enache Georgescu prin care se plange ca

e

ineredintand inculpatului diferite acte ce priveau”
interesele sale personale, cu toate ca i-a fAcut aces-
tuia la 16 Decembrie 1924°0 notificare ca i i le res-
titue, inculpatul i-a refuzat restituirea comunican-
du-i ci toate actele ce i s’au incredintat sunt depuse
pe la diferitele dosare de unde le poate ridica. Ca
mai tarziu la 26 Martie 1925, cu ocaziunea judecirei
procesului de onorar ce i §’a intentat de inculpat
acesta a depus la acel dosar un numar de 24 acte
ce ii aparfineau gi a refuzat sa i le restitue la cerere;
ca servindu-se de ele in contra sa a obfinut ecastig
de cauza, ceea ce constitue delictul de abuz de-in-
credere fapt prevazut si pedepsit de art. 322 gi
323 c. p.

Avand in vedere ca pentru existenta delictului de
abuz de inecredere este necesar a se stabili urma-
toarele elemente constitutive:

1) Deturnarea sau risipirea obiectelor ineredin-
tate; 2) Obiectele sa fi fost ineredingate eu unul din
titlurile indicate in art. 323 c. p.; 3) Obiectele de-
turnate sa fie: efecte, bani, marfuri, chitanfe sau
orice acte cari sa cuprinda o obligafiune sau apa-
rare; 4); Sa existe prejudiciu sau posibilitate de pre-
judiciu si 5) Deturnarea sa fi fost facuta cu inten-
{iunea frauduloasa de a prejudicia.

Avand 1n vedere ca din examinarea celor 24 acte
depuse la dosarul procesului de onorar de inculpa-
tul Vasile Antonescu in justificarea cererei sale, se
constati ¢i in majoritatea lor sunt copii dupa di-
verse acte sau sentinte judeciitoresti in care incul-
patul a luat parte ca avocat, iar restul de acte desi
sunt originale — Notificarea lui Enache Georgescu
citre Elena Caloian; Doud certificate eliberate in
anul 1917 de Primiria Comunei Béarhacul, judetul
Briila si o deelaratiune a reclamantului pentru pa-
gubele de rizboi — nu cuprind in ele nici o obli-
gatiune sau apdrare in sensul art. 323 c. p. g1 sIngu-
rul act original — actul adifional autentic la No.
3594/920 Trib. Buzdu — care dacad Intr'adevér cu-
prinde intr’insul o obligatiune nu se constatd din
nimic cfi apartine reclamantului ci din contra exa-
mindndu-i-se cuprinsul rezulti ci apartine frafilor
acestuia George si €. M. Gecrgescu. '

O#, asa fiind, Intrucit este vorba de nigte acte,
unele in copii ce nu au nici o importanta, iar altele
in original ce nu cuprind in ele vre-o obligafiune
g'au aparare pentru reclamant si intrucit lipseste
unul din elementele constitutive ale delictului de
abuz de ineredere: ca actele presupuse deturnate sa
cuprindi o obligatiune sau aparare, fara a mai exa-
mina existenta celorlalte elemente urmeazi, ca in
conf. eu art. 10 pr. pen., inculpatul Vasile Antone-
scu si fie achitat de acest fapt si sa fie aparat de
orice penalitate si pretenfiuni eivile.

Penfru aceste motive, redactate dt d. judecator de
sedintd Const I. Tonescu, achita.

Semnat: Const. Ionescu, Const. M. Andreescu.
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? JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN RIO-DE-JANEIRQ
(Brazilia ) ‘
SECTIUNEA III

— 6 Aprilie 1918 —

L} GITIMA APARARE, — AGRESIUNEA UNE! FEMEI MARITATE, —
APARAREA BI DE CATRE BARBAT. — ACHITAREA ACESTUI DIN
URMA, — ART, 58 COD., PEN. ROM.

Bdarbatul care respinge o agresiune indreptat
contra sofiei sale prin aceleagi mijloace intrebuin-
fate de catre agresor, se considerd ca fiind in stare
de legitimd apdarare, atunci mai ales cand a fost in
tmposibilitate de a recurge la autoritatea publicd
spre a impiedica agresiunea. In consecinfd, el tre-
bue si fie achitat, dacd pentru acest fapt este tri-
mes inaintea judecatorilor represivi.

(/. Clunet, anul 1920, pag. 751, 752).

Observagie. -— Omul poate si-gi facd dreptate el
insusi? In prinecipiu, raspunsul nu poate fi decit ne-
gativ. Or, omul isi face el insusi dreptate de cateori,
din propria sa initiativa gi fara interventia autori-
tatilor, ataca persoana sau bunurile altuia, spre a-si
pastra dreptul ce are sau crede ca are.

Acest procedeu este, in genere ilicit, pentruca ne-
socoteste misiunea Statului, caruia incumba sarcina
de a examina si hotarl prin organele sale contesta-
{iile ce se ivesc intre oameni, precum si de a resta-
bili ordinea juridica, de cateori este tulburata.

Alcest mod de a vedea pare a fi fost si acel al Ro-
manilor in ultima faza a dezvoltdrei dreptului lor,
cu toate ca legile romane nu opresc justifia privata,
decat atunci cand acest abuz se manifesta in cazu-
rile cele mai obisnuite. ' -

Textul cel mai cunoseut, care ameninta cu pedep-
se pe acel ce-si face singur dreptate, este un decret
al imparatului “Marc-Aureliu. Acest decret este re-
produs de doua ori in Digeste, insa cu oarecare
sehimbari, si anume: in L. 7, 4d legem Iuliam, de
vi privata si in 1. 13, Dig., Quod metus causa, 4, 2.

Un alt fragment din Digeste zice, de asemenea:

wEtenim aequissimum praetori visum est, unum-
quemaque now sibi ipsum jqus dicere. (Pretorul a gé-
sit foarte drept sa nu fie permis unui particular de
a-si face dreptate el insusi). (L. 1 § 2, in medio,
Dig., Quod legatorum, 43, 3).

Tata cum se exprima in aceastd privinta, art. 30
si 31 din eodul Calimach (19 C. austriac):

Histecarele, ce se socoteste obijduit in dreptul
sau, este volnie a pari pe obijduitor la obisnuitele
judeecdtorii sau la stdpanire. Este supus raspunderei
acel ee cu nebagare de sama catre judecatorii, va
intrebuinta insasi a sa putere, cum si cela ce va

#) Revizuind cartoanele noastre, am gésit un manuscris rdmas
nepubl cat dela regretatul D. Alexandrescos

Credem ca ar fi o impietate dacd aceastd lucrare postumi a
marelui jurist ar rdmane fird a vedea lumina tiparului.

De aceea il facem loe¢ azi in coloanele Dreptului pentru care
era destinata. 5

pési peste hotarul neprihénitei sale aparari, afara
numai cand se afla in mare stramtorire gi In pri-
mejdia vietei‘.

Omul neputand astfel si-si faca dreptate el in-
sugi, ca o consecinta a acestui prineipiu, L. 9 § 1,
Dig., Ad legem Aquiliam, opreste pe proprietarul
pe a carui fond au trecut animalele domestice ale
altuia, de a le ucide, solufie admisd si in vechiul
drept francez:

»Qui prend bétes en dommage, ne les peut rete-
v, ains les doit mener en justice dans 24 heures ).

In vechiul drept germanic, gistele care treceau
pe proprietatea altuia puteau insa fi omorite, dar
nu si gainile, care sunt mai putin stricatoare. Iatd,
in adevar, proverbele germane ce gasim in aceasta
privinta:

,Gdnze bezahlen mit dem Kopf“. (Gastele platese
cu capul).

wEine Henne hat das Recht iiber neun Zdaune'.
(O gaina are drept (¢4 sara) peste noua garduri)?).

In cét priveste harmasarii si taurii, ei aveau o si-
tuatie privilegiata, din cauza utilitafei lor ca ani-
male de reproducere, proprietarul pe al carui fond
ei intrase putdnd numai sa-i dea afara.

»Der Hengst its frei wie der Farre*. (Harmasa-
rul este liber ca si taurul) ®).

Mai tirziu s’a admis insa §i in dreptul germanic
principiul ca nimene nu-si poate face singur drep-
tate. De aceea, un proverb german zice ca nimene
nu poate sa spanzure pe furul sau:

»Niemand kann seinen Dieb hangen'*).

Cat pentru dreptul roman, am vazut ca el admi-
sese de mult prinecipiul ead omul nu poate sa-si faca
dreptate el insusi, ceeace dovedeste ca Romanii a-
junsesera la un grad de civilizatie destul de inain-
tatd; cdci, dupa cum foarte bine zice Ihering?),
Dreptul tuturor popoarelor a inceput prin dreptul
de a-gi face insusi dreptate si prin razbunare °).

Cu toate acestea, art. 229 din codul civil german
actual permite omului de a-gi face, intr'o limita
oarecare el insusi dreptate; insa art. 230 din acelasi
cod adaoga ca justifia privata nu trebue sa intreaca
ceeace este neapirat pentru a inlatura primejdia:

1) Loysel, lustitutes coutumiéres, 1, p. 265, No. 263 (ed. Dupin
et Laboulaye din 1846).

9) Chaisemartin, Proverbes et maximes de droit germanique,
p, 225, 226, No. 83, 84.

3) Chaisemartin, op. ¢it., p. 228, No. 85.

4) Chaisemartin, op. cit,, p. 4564, No. 2. '

5) Geist des romischen Rechts, §§ 11 si 12.

6) Vezi Goudschmit, Cours de Pandectes, I, § 85, p. 229,
nota 1 (traducere Vuylateke); Unger, System des Osterreichi-
schen Allgemeinen Privatrechts, 11, § 111, p. 341, notele 11 si
12. Vezi asupra oprirei de a-si face Insugi dreptate, Goudschmit.
op. cit, § 86, p. 227 wrm.; Unger, op. cit, IL, § 11, p. 839 urm. ;
Arndts, Lehrbuch der Pandekten, § 94, p. 132, 133, nota 2 (ed.
a 6-a); Windscheid, Lehrbuch d»s Pandektenrechts, 1, § 123,
p. 538 (ed. Kipp din 1900), etc. Mai vezi tom. VI al Coment.
noastre, p. 104, ad notam §i p. 773, nota 1, precum' si tom, VIII,
partea [-a, nota 2 dela pag. 520, 521, etc.
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»Die Selbsthilfe darf nicht weiter gehen als zur
Abwendung der Gefahr erforderlich ist*").

_ Art. 344, ab émtio din codul austriac (nereprodus
in codul Calimach), dispune de asemenea ca:

»wDreptul de posesiune atrage pe acela de a-si a-
para posesiunea sa si a de respinge forta printi’o
fortd suficienta (vim vi repellere), de cateori aju-
torul justitiei ar ajunge prea tirziu: in Fille dass
die rechtliche Hilfe zu spét kommen wiirde”.

Din acest text rezultd cd, daci ajutorul justitiei
a sosit la timp spre a face si se conserve posesiunea
luerului, puterea privatd va fi considerata ca intre-
huintata in mod ilegal si abuziv®).

Si la Romani, regula care oprea pe om de a-si
face el insugi dreptate suferea exceptic de céteori
interventia justitiei nu putea fi invocata destul de
rdpede spre a inlatura un pericol iminent. Aceasti
cxceptie rezulta insa mai mult din insisi natura lu-
crurilor, decat din legea 10 § 16, Dig., Quae in frau-
dem ereditorum, 49, 2, cu toate ¢ Unger ?) invoaca
in spetd acest text, pentruci legea mentionati se
refera numai la relatiile ereditorilor dintre ei 1°).

wOR E

Dar daca nu este, in genere, permis ca cineva
sa-gi faca singur dreptate, intrebuinfarea fortei este
perfect legala atuneci eAnd omul se giseste in stare
de legitima aparare (art. 58 c. penal).

Asupra acestui punct gisim mai multe texte in
du]eptul roman, pe care le vom reproduce mai la
vale. :

,Hste supus raspunderei cel ce va pasi peste ho-
tarul neprihanitei sale aparari, zice art. 31 din co-
dul Calimach (19 e. austriac), fard numai cand se
afli in mare stramtorive gi in primejdia viefei®.

In acest sens, o lege din Digeste zice foarte bine
ca dreptul natural ne permite de a ne apira contra
cer cari ne atacd:

wNam adversus periculum naturalis ratio per-
miiti se defendere’ (L. 4, Pr., Dig., Ad legem Aqui-
liain, 9, 2). :

() alta lege tot din titlul mentionat zice, de ase-
menea:

wVim ewim vi defendere omnes leges, omniaque
qura permattunt,

In fine, vom mai cita un alt text din Digeste, care
are urmatoarea cuprindere:

wVum vi repellere Cassius scribit, idque jus na
tura comparatur. Apparet autem, inquit, ex co arma
~arnns repellere licere. (Cassius serie ci puterea

\

7) C pr. art. 77 §1 78 din Allgemeines Landrecht fiir die Preus-
sisclien Staaten, Intioducere (Einleitung).

8) Vezi Mattei, I paregrafi del codice civile austriaco avvici-
nati da'le leggl romane, francezi e sarde, 11, p. 131, nota 1.

¢) Unger, op. cit, I, § 111, p. 313, nota 17,

10) Vezi Goudsmit, op. cit., I, § 85, p. 280, tex si nota 7.

poate fi respinsd prin putere, aceasta fiind unul din
efectele dreptului natural; de unde rezulta ca cine-
va poate sd se apere eu arma contra unui om inar-
mat). (L. 18§ 27, Dig., De vi et de vi armata, 43, 16).

Toate legislatiile au inseris, in adevar, in fruntea
lor, dreptul legitimei aparari; pentru ei, dupd cum
foarte bine zice Cicerone (Oratio pro Milone, capif.
4), natura a depus in sufletul fiecdrui om, si an
putea zice chiar in animale instinetul conservarel
lor:

»Est haec non scripta, sed nata lex®.

De aceea, art. 227 din codul civil german dispune
ci actul provocat de legitima aparare nu este ilegal,
ist wicht widerrechtlich; si acelasi text adaoga e
legitima aparare (Notwehr) este acea care este ne-
cesara spre a departa de sine sau de altul o agre-
siune actuala si ilegali. In acest sens o veche ma-
xima germani zice:

wNoth hat Lein Gebot“. (Necesitatea n’are apa-
rare).

Loysel zicea in acelag sens:
wNécessité n'a pownt de loi*‘ ).

Exceptia de legitima aparare se apliea si compli-
ceini de adulter, surprins in flagrant delict de catre
barbatul femeei culpabile. Ea se¢ intinde si la actele
de violentd comise pentru apararea altuia, sibe vel
suis (L. 1 § 4, Dig., Ad legem Corneliam, de sica-
riis, 48, 8) 1%). ' ‘

LApararea necesara spre a respinge pentru sine
sen pentru altul un atac permanent si nedrept, eon-
stitie o legitima aparare®, zice art. 227 din codul
civil german 3),

H*o% @

Astfel stdnd luerurile in privinta legitimei apé-
rari, Curtea din Rio-de-Janeiro decide, cu drept cu-
vant, ca barbatul care respinge o agresiune indrep-
faté contra sofiei sale prin mijloacele violente intre-
buintate de agresor, este in stare de legitima apa-
rare si, ca atare, nu poate fi pedepsit, ceeace este
conform si eu art. 58 din codul nostru penal.

lasi.
D. Alexandresco

Administratia revistei roagé pe d-nii abo-

nati in iIntdrziere a’i trimite cdt mai nein-

tarziat costul abonamentului rémas neachitat.
Tabla de materii pe anul 1925 se trimite
abonatilor in curent cu plata abonamentului.

1i) Logsz2l) op. cit, l, p. 232, Na. 870.

12) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 425,

13) Vezi si art. B3 din codul nostiu penal, care jeproduce
art. 41 din codul penal prusac dela 14 Aprilie 1851. Mai vezi
art, 53 din codul penal german (Straf-Gesefzbuch) din 30 Au-
gust 1871. C pr. art. 327 urm, din coiul penal fraacez, etc.
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