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REGIMUL JURIDIC AL PROPRIETĂŢII MOŞNENEŞTI 

Dobândirea dreptului şi calităţii de 
moşnean în urma constituirii obştiilor de moşneni 

Legiuitorul silvic dela 1910 şi 1920, nu s'a ocu
pat în deajuns de fixarea normelor privitoare la 
pierderea şi dobândirea drepturilor în Obştii. - ul
terior constituirei - şi mai ales de precizarea nor
melor privitoare la observarea Obştiilor sub punc
tul de privire al titularilor de drepturi moşne1ţeşti. 

Din cauza unor lacune adânc simţite şi pe baza 
lmei necesităţi practice incontestabile, am arătat 
prin presa juridică şi în fata barei, insuficienţa le
ge1 şi nedreptăţirea moşnenilor prin descomplec
tarea prin moartea titularilor a tabelilor de consti
tuire. Instanţele juridice, în faţa necesităţei 
pentru conservarea Obştiilor, au admis ca şi do
bânditorii de drepturi moşneneşti care au titluri de 
pro herede, convenţii, donaţii sau testamente să 
parvină nomine proprio în tabele, pe calea proce
d urei omişilor din art. 35 c. silv. 

1n princwiu, lacunele unei legi speciale se com
plectează cu principiile dreptului comun. 

Modurile de dobândirea drepturilor patrimo
niale prevăzute în art. 644 C. civ. adică convenţiu
nea, succesiunea, etc. sunt neînlăturate de legiuito-

rul silvic şi sunt accesibile şi drepturilor de moşne
nie, care sunt tot drepturi patrimoniale. 

Legiuitorul silvic a prevăzut chiar în art. 36 ali
niatele 5 şi 9 că înstrăinările şi constituirele de 
drepturi Teale în Obştii au de efect substituirea· 
dobânditorului în locul cedantului, fie el vânzător. 
donator sau testator. 
Aşa dar, în practică, Gh. Neagu poate vinde 

dreptul său lui Taftă, Ion Neagu poate fi moşteni
torul dreptului tatălui său defunct Dumitru 
Neagu. 

Cât timp Taftă şi L Neagu nu vor fi trecuţi no
mine proprio în tabele şi în aşezământul Obşti~i, 
ei vor fi tot streini de Obştie, neavând dreptul să 
zică prezent la adunările Obştiei în locul autori
lor lor. 

Ce face cumpărătorul Taftă şi ce trebuie să facă 
moştenitorul Ion Neagu, pentru dreapta şi com
plecta valorificare a drepturilor lor? 
Până acum îi trimeteam la acţiunea făcută îna

intea Tribunalului de J udet, contradictoriu cu re
prezentanţii Obştiei, îi osândeam la cheltueli mari 
şi drumuri atât de lungi şi grele în cât să se lip
sească de drept, devenit amar prin greutatea for
malistică a legei. 

Asemenea procedură prezintă greutăţi nu nu~ 
mai pentru chinuitul moşnean scos din bârlogul 
liniştit al obiceiului pământului, dar ceva mai mult 
duce la o impietare asupra autorităţii de lucru ju
decat pe care trebuie să-l aibe neştirbit hotărîrile 
judecătoreşti. 

Procedeul duce la încălcarea legii şi pe cale de 
consecinţă la neîncrederea în siguranţa legei şi a 
ordinei în stat. Principiul res judicata pro veritate 
habetur - nu-i desfiinţat de legiuitorul silvic ci 
din contra în mod expres este consfinţit în art. 35 
aliniatul 1 şi 2 din Codul silvic, care glăsueşte 
astfel: 
,,După ce tabela a rămas definitivă şi s'a trans

cris ea constitue un titlu definitiv, pentru toţi cei 
ce ail fost prezenţi sau reprezentaţi în modul indi
cat de această lege, înaintea uneia din cele două 
instanţe de fond. Aceştia nu vor putea invoca în
tre ei, sub nici un motiv şi :pe nici o cale, alte drep-
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turi asupra imobilului decât cele p1·evăzute în ta
belă". 

In speţă, oare drepturile dobândite de Taftă şi I. 
Neagu n'au fost trecute în tabelă pe numele vân
zătorului şi al lui decujus? Oare dobânditorii Taf
tă şi Neagu nu sunt ayants causes ai autorilor 
intabulaţilor? Nu sunt ei una şi aceiaşi persoană 
cu autorii lor în ceiace priveşte drepturile? Am 
credinţa că toată lumea cunoscătoare va răspunde 
da şi în acest caz sunt de părere că, proQedura din 
aliniatele următoare ale art. 35 c. silv. nu trebue a
doptată de alt cineva decât de omişi. Sediul juri
dic al metodei de urmat pentru intabularea nume
lor noilor achizitori de drepturi moşneneşti, scrii
torul acestor rânduri îl găseşte mai departe şi anu
me în articolul 39 alin. 3 din Codul silvic unde 
stă scris: 

„Tot în acest registru (regisim în care trebuie 
trecut aşezământul) se va trece de asemenea după 
cerere sau din oficiu, toate schimbările ce ar sur
veni posterior în dreptmile fiecăruia din devăl
maşi sau în alcătuirea aşezământului, precum şi 
orice indicaţiuni se vor da judelui de Ocol de Mi
nisterul Agriculturii şi al Domeniilor, privitoare la 
supunere~ pădurei şi a golurilor regimului silvic.Ir 
la amenaJament sau regulament de exploatare, şir 
în fine, orice înstrăinări sau drepturi reale s'a~r 
constitd de Obştie sau de unii din ei asupra pro~ 
prieH'. t ii devălmaşe". 

De imnă seama că, dacă legiuitorul ar fi înţeles 
ca şi dobândirea să pătrundă la tabele pe baza art. 
35 c·. silv. n'ar mai fi înserat aliniatul de mai sus în 
art. 39 c. silv. Ceva mai mult, deosebirea între omis 
şi dobânditorii ulteriori de drepturi o fixează le
giuitorul silvic în art. 39 alin. 4 unde zice: 
„Dacă asemenea drepturi reale s'ar constitui 

înaintea Tribunalului, greficrnl C dator din oficiU:
a Je comunica judelui de ocol respectiv pentru a 
fi trecute şi în acest registru". De bună seamă a
cest_ alini~ţ e strâns legat_ de ':rt. _35 c. silv. şi-i apli
cabil omişilor care au trmmfat m cererile lor. Ali
niatul 3 din art. 39 de mai sus stă în legătură cu 
art .. 36 alin_. 5 şi 9, şi în mod necesar şi neîndo
elmc conshtue procedura de urmat pentru achizi
torii de drepturi moşneneşti. 

In fapt însă e aproape imposibil ca judele de 
ocol să se intereseze şi să complecteze ex officio 
tabelele moşne_n~şti. De aceia trebuie adoptată pro
cedura ţr~cere1 m tabele pe cale de cerere din par
tea _celm _mtere~aţ s~u h~cerea pe baza cererei pre
şedmtelm Obştiei facuta cu o cazia adunărei de 
fine de an, pentru predarea gestiunei sale. 
. Cer!rea se_ va face fără timbru şi se va adresa 
Jt!.decatorulm d~ ocol care supraveghiază admi
mstrarea avere1 moşneneşti. Cumpărătorul va de
pune la aceast~, actul de cumpărătură, donatorul 
actul de donat1~, succesorul testamentar, va depu
ne ţest~mentul iar cei c~ titlul de pro herede (moş
temtoru} vor produce ş1 alătura la cerere actul de 
moarte al lui de cujus, actul de căsătorie în cazul 
c_â1;1d se· mo_şt~neşte tatăl - actul de naştere al so
hc1t8:_torulm ~1 un _certificaţ doveditor de numele şi 
numarul fraţilor 9i a su~·onlor. Judele de ·ocol pri-

mind asemenea cereri individuale sau grupate le 
va examina şi da o încheiere „dispunând a se face 
în aşezământul Obştiei ...... în tabela ce face 
parte din sentinţa Tribunalului ...... transcris 
la No ...... menţiune că moşneanul. ..... . 
dela No ... a murit la anul .... iar în dreptul 
său vor fi menţionaţi fiii săi sau că în locul moş
neanului X dela No. 1. clin tabela ce face obiectul a
şezământului Obştiei Z. se va trece cumpărătorul 
S. conform actului anexat şi a dispoziţiunilor art. 
39 c. silv. 

Numai înţelegând astfel leg·ea şi lucrând în con
secinţă vom ajunge să punem ordinea în toate 
pentru ca dreptul odată stabilit prin hotărîri defi
nitive opozabile erga. omnes să rămână în autorita
tea lui, iar moşneanul cumpărător sau fecior în loc 
de a-şi cheltui sănătatea în praful drumurilor şi 
punga în sala Tribunalelor, să rămână la căminul 
său în lumea cea fără prihană a moşneniei lui. 
Pentru buna ordine în ţară, pentru respectul legei, 
el va merge numai la Judecătoria de ocol, pentru a 
se adăogi numele lui în aşezământ, după cum se 
fac asemenea mutaţii în registrele de asociaţi la 
Băncile populare săteşti. 
Dacă nu se va proceda aşa, nu vom mai avea 

nici Obştii şi onoraţii reprezentanţi ai Centralei 
Cooperativelor săteşti nu vor mai avea ce controla. 

Ioan D. Neagu-Negrfleştf 
Avocat 

Prezident de obşte moşnenească 

IN PREAJMA REFORMELOR 

Soarta copilului natural . 

Nedreptăţile sociale clădite pe prejudecăţî vechi 
au străbătut secolii, sămănând pretutindeni jale şi 
durere. 

In lumina civilizaţiei actuale, a tendinţelor spre 
umanitate, către mai multă milă asupra aproape
lui, apare fig·ura plăpândă a copilului natural, care 
n'a cerţ1t nimănui ivirea sa pe lume, dar care are 
dreptul la adăpost, hrană şi îngrijire. 

Şi totuşi, legea, care trebue să fie fundamentul 
moralităţii publice, îl goneşte dela poarta unde el 
iot bate mereu, fără a-l auzi nimeni în laTma egois
mului, a totalei nepăsări, a unei insensibilităţi cru
de pustiitoare de conştiinţi. 

Pe când legislatiile moderne lărgesc tot mai mult 
sfera drepturilor 'copilului natural, asupra căruia 
se îndreaptă întreaga milă a societăţii, noi batem 
mereu acelaş caldarâm, fără a auzi glasul celor a
runcaji la răspântia d.rumurilor, a· pierzaniei su
fleteşti, a criminalităţii. 

Am _răm~s la mentalitatea dreptului primitiv ro
man. msuflată_ codicelui. Ca~·adja. fără a împru
muta prefacerile transmise rn codul Calimah şi 
fără a simti pulsul legislaţiilor occidentului care se 
frăm~ntă c~ntinuu_ spre ~ai multă dreptate. 

Azi a vemt la mme o sateancă cu un copil care 
se ţinea spăriet de haina ei. Trăise cu unul 7-8 
a~i din a căror relaţiuni rezultase acest băeţe.1. 
M1-a prezentat actul de naştere al acestuia în care 
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scria că tatăl său, concubinul, îl recunoştea, măr
turisea acolo că e fiul lui, dar degeaba, pentru că 
codul civil dela 1864. care recunoaşte fiului natu
ral drepturile copilului legitim faţă de mamă, când 
e vorba da tată, nici raport juridic, nici moştenire, 
educaţie, îng-rijire, nimic, ci numai nepăsare şi sfi
dare totală a sentimentelor de milă şi creştinism. 

- Mă dă afară din casă fraţii bărbatului, nu vă 
înduraţi, Domnule Judecător, n'am unde mă duce 
cn copilul. 

Defunctul, soţ neleg·itim care-şi recunoscuse fiul 
p1·in actul de naştere, nu fusese nici odată căsăto
rit, nu poate fi vorba de atingeri aduse familiei, 
deci, vedeţi cât e de nedreaptă stavila care o ridică 
codul contra copilului ce se ţinea în faţa mea de 
fusta mamei sale, spăriat şi timid, pălmuit de pri
goana rudelor tatălui său. 

Jurisprudenţa a şovăit, aici a dat alimente copi
lului la cererea mamei, dincolo le-a refuzat, _pe 
urmă le-a acordat, menţinându-se soarta bastardu
lui în frigurile nesiguranţei, a sărăciei, a morţii, 
imprimându-se impunitatea pe fapta ticălosu ui 
care refuza benevol bucata de pi1ine vlăstarului 
său. 

De aci, pruncucideri, vânzări de copii, dări de 
suflet, imprimarea unor sentimente oamenilor m
ferioare celor a animalelor. Aşa vrea codul! 
Dăunăzi, o mamă care-şi transmisese copilul de 

mizerie, după un număr de ani, cuprinsă de re
muşcări, căutându-l şi negăsindu-1, s'a sinucis. 

Era licărirea suprem,ei conştiinţi către specie, tre
zită de amintirea micului vlăstar spre care o mâna 
glasul sânge1uţ. 

Mai putem sta oare sub biciuirea unui trecut de 
nepăsare către copii naturali, care trebuesc asimi
lati imediat cu cei legitimi? Nu. 

Sub bolta cmzimii actuale, în care freamătul 
imenselor nedreptăţi străbate rândurile umane cu 
un fior de trezire şi remuşcare, simţim parcă forţa 
care ne mână spre o nouă legislaţie, cerută de ori
zonturile largi ale milei şi solidarităţii, către cei ce 
sufăr în noaptea tuturor durerilo1·! 

Traian Romulus Scriban 
Preşedintele JudeclJ.toriel Herţa 

JURISPRUDENŢ.1\ ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢlUNEA I 

Audienta dela 7 Iulie 1926 

Preşedlntla D-lui Al. Alesslu, Consilier 

Dionisie Dumitrescu cu Ion Teulescu 

• 

l~OJ:IJ!tllU!E, - PRELUNG!RE.l CONTRACTELOR, - CHrRTi. - RIIC• 
TIEIC.!.Ill::A LOR PE ANUL 1926-1927 IN RAPORT OU SITU.lTU 
VALUTARĂ DIN 1924, - AR'r, 48 DJN LEGE.A 1.iHffillLOR D1"1 1924• 

, Ca.nd legiuitorul prin art. 48 din legea chiriilor 
din 1924 a dispus că proprietarul va putea cere 
o rectificare a chiriei pe anul 1926-1927 în 

raport cu situaţia valutară din momentul exigi
bilităţii ei, nu a înţeles să stabilească acest 
raport faţă cu situaţia valuta,ră din anul 1916, 
ci faţă cu cea din 1924, deoarece a. voit a pune 
atât pe proprietari cât şi pe chiriaşi Ia adăpost 
de eventualele fluctuaţiuni valutare ce s'ar pro• 
duce în cursul perioadei'. de prelungire. 

No. 3257 - Admis recursul făcut de Dionisie Dumitrescu 
contra hotărlrei cu No, 4/926 a comisiune! arbitrale Buzău în 
proces cu Ion Teulescu. 

S'au ascultat D-nil avocat! Oh. Bădescu în sustinerea recursu
lui, Răsuceanu şi Bosnlef Paraşchivescu în combaterea lui. 

Curtea dellberând, 

Asupra recursului făcut de Dionisie Dumitrescu 
contra hotărîrei No. 4/926 a comisiunei arbitrale 
Buzău în cauză cu Ioan Teulescu. 
Văzând şi motivul III de casare astfel formulat: 
ijExces de putere şi violare de lege, 
«Comisiunea arbJt ală prin unul dln considerentele hotărîrel 

sale afirmă că legiuitorul edictând art. 48 din legea prelungire! 
contractelor de lnch1rieTe din 1924, s'a referit la diferenţa valu" 
tară dintre anii 1916-1:;26, ultimul an de prelungire al legii 
din 1924, conseclnte aceetel argumentări a fixat sporul la c:u e 
am fost obligat prin hotărirea ce atac cu recurs. 

«Că nu aceasta a fost lntentla legiuitorului, este faptul că 
odată cu votarea lege! a fixat şi sporul legal al chlrUlor pe 
perlo du! de tlrnp 1924-1927, ~stfel cum a c i ezut el de cuviinţă. 

«Dar flfndcă valoarea leului fluctua dela o zi la alta ~l-a zis 
că cel puţin pentru ultimul an de prelungire fluctuaţlunea leului 
să fle fixată atât pentru proprietar cât şi pentru chiriaş la va
loarea pe care o avea leul în momentul punerii tn aplicare a 
lege:, pentrncă numai astfel s'ar fi putut păstra o dreaptă pro
porte a <;;hlrlel legală fixată de legiu ,tor la 19~4. 
«Daeă legiuitorul s'ar fi referit Ja diferenţa de valută dintre 

1916 şi 1927, de ce n'ar fi avut-o chiar el ln vedere Ja flxarra 
chirillor pe noul period de prelungire 1924-1927. 

«Comisiunea arbitrală oblfgându-rnă la.un spor de chlrle peste 
chiria dln 1924, data pune1 li ln aplicare a lege!, fără a l se fi 
facut dovada devalorizării leului dt:la această dată şi în anume 
proporţie, a comis un exces de putere şi o violare a lege!». 

A vând în vedere că din hotărîrea atacată cu re
curs rezultă că Ion Teulescu a chemat înaintea Co
misiunci arbitrale Buzău pe chiriaşul său Dioni:
sie Dumitrescu pentruca în contradictoriu să se 
fixeze chiria sporită conform disp. art. 48 din ac
tuala lege a chiriilor pe anul de prelungire 1926--
1927 la suma de 24000 lei. 

A vând în vedere că Comisiunea admite în parte 
ceierea intimatului şi sporeşte chiria pe anul 1926-
1927 dela 4800 lei, la 20000 lei. 

Având in vedere că pentru a hotărî astfel, Co
misiunea stabileşte că intenţia 'legiuitorului din 
1924, a fost ca în mod treptat să scoată de sub re
gimul excepţional diferite categorţi de imobile, tin
zând astfel spre regimul normal al liberei tranzac
ţiuni şi ca un corectiv pentru prelungirea. de 3 ani, 
a contractelor de locuinţe, a dispus ca în cel de al 
treilea an, adică pentru anul 1926-1927, deşi chi
riaşul nu va putea fi evacuat, totuşi el să fie obli
gat a plăti o chirie în raport cu situaţia valutară, 
adică echivalentă cu chiria care s'ar putea obţin13 
la libera franzacţie; că deci rectificarea de chirie 
pe ultimul an de prelungire prevăzută de art. 48, 
are a se face, ţinându-se seamă de situaţia valuta
ră dil) 1926 în raport c:u'cea din 1916, iar nu în ·ra-
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port cu situaţia valutară din 1924, cum pretinde 
recurentul. 

Că, termină Comisiunea - din acest punct de 
vedere cererea intimatului este fundată şi apre
ciind, fixează chiria pe ultimul an de prelungire la 
suma de 20000 lei. 

A vând în vedere că prin motivul III de casare, 
recurentul susţine că comisiunea a comis un exces 
de putere şi o violare de lege atunci când a fixat 
chiria pe ultimul an de prelungire pe baza dife-
1·enţii valutare dintre anii 1916 şi 1926-1927, iar 
nu pe baza diferenţei de valută dintre 1924 şi 1926-
192?. 

Considerând că legea închirierilor din 1924, fi
xează chiria contractelor ce se bucură de prelungi
re pe întreaga durată de trei ani, iar pe ultimul an 
admite - prin art. 48 - o simplă rectificare a chi
riei pe 1926-1927 în raport cu situaţiunea valu
tară din 1924, pentru a pune astfel la adăpost atât 
pe proprietari cât şi pe chiriaşi de eventualele fluc
tuaţiuni valutare ce s'ar produce în cursul perioa
dei de prelungire. 
· · Că, aceasta a fost intenţia legiuitorului rezultă 
din împrejurarea că legea fi:x'ează în art. 9 un sin
gur spor de chirie pe întreg periodul de prelungire 
de 3 ani, fără ca din vreun alt text de lege să reiasă 
că pentru ultimul an de prelungire s'ar fi urmărit 
să se acorde proprietarului dreptul la o chirie e
gală cu aceia ce s'ar fi putut obţine la libera tran
zacţie, aşa cum pretinde recurentul şi cum ar ajun
ge a i se recunoaşte dacă s'ar admite că diferenţa 
valutară are a se calcula în raport Cl!_ cursul leului 
dela 1916 când Yaloarea lui era necontestat aur. 

Că, dacă legiuitorul ar fi înţeles să se raporte la 
cursul leului dela data de mai sus, nu mai avea nici 
un sens să se acorde şi chiriaşului dreptul de a cere 
1·ectificarea chiriei, de oarece fiind în afară de ori
ce presupunere că leul ar fi putut ohtine un curs 
mai ridicat peste cursul aur dela 1926, el nici o
dată nu s'ar fi putut găsi în situaţiunea de a pu
tea stabili vre-o diferenţă valutară în favoarea sa, 
pe ·care să o reclame în justiţie. 
Că aşa fiind, numai prin exces de putere şi vio

lare de lege comisil!_nea arbitrală a fixat chiria pe 
ultimul an referindu-se la raportul dintre situaţiu
nea valutară din 1926 şi cea din 1916, în loc să se 
refere la cea din 1924, aşa că motivul III de casare 
devine fundat şi recursul urmează a se admite, -
fără a se mai discuta motivele I şi II, la sţisţinerea 
cărora s'a rnnunţat - trimiţându-se afacerea îna
intea aceleiaşi comisiuni, spre a fi judecată în con
formitate cu cele mai sus stabilite. 

Peniru aceste motive, casează. 

SECŢIUNEA li 

Audienţa dela 18 Maiu 1926 

Prqedlntla D-lul Oscar N, Nicolescu, Pre§edlnte 

Ion I. Darie cu Ministerul Public 

ÂOf·Itl'NB PJUVS.TĂ, - DESPĂGUBIRI 0lVILE, - MINOR, - A.CRI• 
T.Al&S, .... BE15POlSl!AlllLITATJU. PA.t!INTILOR, -AOŢIUN:S lN DAUNB,-

EXEROITJUL EI lNAINTEA INSTANTELOR OVILE, - ART, J 0 
AL, 2 Şl 11 AL, 2 Pll0C, PENALĂ. - ART. 1000 COD, CIVIL, 

Dispoziţiunile art. 11 al. 2 din proc. penală 
potrivit cărora hotărîrea achitătoare închide 
părţii vătămate orice drum de judecată înaintea 
Tribunalelor civile, se referă numai la daunele 
ce izvoresc din faptul însuşi pentru care incul
patul a fost achitat; astfel că responsabilitatea 
tatălui şi a mamei faţă de partea vătămată, 
neavând sorgintea în însuşi faptul prejudiciabil 
săvârşit de minor, ci în negligenţa sau în lipsa 
din partea părinţilor de a îndeplini îndatoririle 
lor, urmează că achitarea minorului de către 
instanţa represivă, nu face să dispară această 
responsabilitate, dar acţiunea în daune la care 
ea dă naştere, nu poate fi exercitată lnaintea 
Tribunalelor represive ci numai înaintea instan• 
ţelor civile. 

No. 1457. - Admis recursul făcut de Ion I. Darie contra sen
ltnţei cu No. 21 925 a Trib. Putna s. I. 

S'au ascultat D-1 avocat Dan Gheorgh u în desvoltarea mo• 
tivului de recu1 s şi D-l Procuror M. Mosgos tn concluzlunl. 

Curtea delibeţând, 

Asupra motivului de casare: 
,,Incompetinţă şi exces de putere. 
,,Tribunalul Putna ~- l-a prin sentinţa penală No. 

21 din 12 Ianuarie 1925, achitând pe fiul meu Şte-
.. fan I. Darie, în etate de 10 ani, de delictul prevă

zut de art. 249 cod penal cu aplicaţiunea art. 62 
cod penal, m'a obligat totuşi să plătesc 10000 lei 
despăgubiri civile, ca răspunzător de daune, deşi 
prin achitare, constatându-se că delictul nu poate 
fi imputabil inculpatului, dispăruse cu totul baza: 
legală pe care s'ar fi putut întemeia o condamnare 
la daune. 

,,Daunele fiind un acesoriu al delictului, T1·ib. 
penal când achită devine incompetent să judece şi 
să aprecieze despăgubirile, iar dacă s'ar considera 
că pot fi cerute în baza art. 998-1000, cod civil ca 
o consecinţă a: unui quasi <leliet, aceasta este numai 
de competinţa Tribunalului civil. 

,,Trib. penal neputând judeca desp.ăguvirile ci
vile decât numai în caz de condamnare sau absol
vire şi art. 389 proc. penală neavând aplicare în 
caz de achitare în mate1·ie de delicte şi contraven
iune conform jurisprudenţei constante a acestei 
Onor Inalte Curţi; 

,,Trib. Putna S. I-a după ce a pronunţat achita
rea şi s'a devestit de afacerea penală, schimbând 
soluţiunea primei instanţe care pronunţase absol
virea, numai cu exces de p11tere a judecat şi apre
ciat despăgubirile civle pentru cal'e devenise m
com peten r·. 
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Având în vede1·e că din sentinţa adusă în recurs 
rezultă că Ştefan 1. Darie, în vârstă de 10 ani, ju
cându-se cu arcul cu săgeţi a1·mate cu o sârmă as
cuţită, a scăpat din greşală o săgeată care s'a în
fipt în ochiul drept a lui Petre Dragomir, clin care 
cauză acesta a pierdut ochiul; că, fiind trimis inain
tea judecătorului Ocolului Odobeşti pentru faptul 
de rănire prin imprudenţă, prevăzut de art. 249 
cod. penal, judecătorul de ocol constată că, deşi 
faptul este dovedit, însă inculpatul a lucrat fără 
pricepere şi, în baza art. 10 proc. pen., pc de o 
parte, declară absolvit pe inculpat de pedeapsă, 
iar, pe de altă parte, condamnă pe Ion Darie, în 
calitate de părinte al inculpatului, ci vilmente res
ponsabil conform art. 1000 cod civil :;ă plătească 
lui Vasile Dragomir, părintele victimei, 15000 lei 
despăgubiri civile. 

Că, în contra cărţii de judecată. făcând apel atât 
reclamantul cât şi răspunzătorul civilrnenlc, Trib. 
Putna S. I-a, constată, ca şi prima instanţă, că in
culpatul a lucrat fără pricepere, dar decide că a
tunci când un minor de 15 aui a săvârşit o infrac
ţiune lucrând fără pricepere, judecata urmează să 
pronunţe achitarea; în consecinţă, tribunalul re
formează cartea de judecată numai asupra acestui 
punct, declară achitat pe inculpatul Ştefan I. Da
ria. de pedeapsa prevăzută de art. 249 cod penal, 
dar totuşi menţine conda:mnaţiunea la despăgubiri 
civile, pronunţată de prima instanţă contra lui Ion 
Darie în calitate de părinte- răspunzător civilmen
te, pe care le fixează la 10000 lei; 

Că, pentru a me_!lţine condamnaţiunea la despă• 
g·ubiri a părintelui inculpatului achitat Tribuna
lul argumentează că achitarea pentru lipsă de dis
cernământ trebuie asimilată cu absolvirea din punc
tul de vedere al efectelor civile, de oarece, ca şi în 
cazul de absolvire, materialitatea faptului este 
ccmstantă şi achitarea se pronunţă numai din cau
za unei circumstanţe personale inculpatului; că, a
fară de aceasta, a trimite pe partea ci vilă înaintea 
instanţelor civile, ar însemna să nu poată nicioda
tă obţine despăgubiri chiar justificate de ar 
fi, întrucât art. 11 al. 2 proc. penală . închide păr
ţii civile orice cale la tribunalele civile, în caz când 
instanţa penală a pronunţat achitarea; 

Considerând că după art. 10 proc. penală, este 
achitare atunci când se recunoaşte că faptul im
putat nu are fiinţă sau că inculpatul nu poate fi 
răspunzător de acel fapt, şi este absoluţiune atunci 
când se recunoaşte că faptul imputabil inculpatu
lui şi a cărui fiinţă este constatată, nu cade sub 
previziunile nici unui text de lege; 

Considen~nd că, după al't. 62 cod. penal, crimele 

sau delictele comise de un minor ce are -vârsta de 
s ·ani până la 15 ani deplini, nu se pedepsesc dacă 
se decide de judecată că inculpau! a lucrat fără 
pricepere; 

Că, de aci rezultă că legiuitorul declară nerăs
punzător pe minorul de 15' ani care săvâi•şeşte o in
fracţiune penală fără discernământ; de unele con
secinţa, că trimis în judecata Tribunalului , repre~ 
siv, el urmează a fi achitat; · 

Considerând, în speţă; că instanta ,de fond stabi
Jind că inculpatul S. l. Darie în etate de 10 ani a 
comis o rănire prin imprudenţă, fapt care cade sub 
previziunile legei penale, fără însă, să fi lucrat cu 
pricepere, cu drept cuvânt a pronunfat achitarea 
lui în conf. cu art. 10 al. 2 cod. penal; 

Considerând, cu privire la despăgubirile civile, 
că dacă art. 11 al. 2 cod de proc. penal dispune că 
hotărârea achtătoare închide părţii vătămate orice 
drum de judecată înaintea Tribunalelor civile, a
ceastă dispoziţiune însă, nu se referă decât la dau
nele ce isvorăsc din faptul însuşi pentru care' incul
patul a fost achitat; 

Considerând, pe de altă parte, că acţiunea în da
une nu poate fi exercitată înaintea instantelor re
presive decât numai dacă daunele iau naşfore diri:: 
tr'o infracţiune penală şi dacă· este introdusEi c·a: ac; · 
cesoriu a acţiunii publice; 

Considerând că dacă atunci când mfnorul de 15 -
ani este achitat de infracţiunea ce i se impută 
fiindcă a lucrat fără pricepere, partea vătămată 
nu poate cere daune pentru faptul lui, ·ea este însă 
îndreptăţită să exm·cite acţiunea ce-i conferă -arf. ' 
1000 cod civil, care dispune că tatăl -şi mama sunt 
răspunzători "de prejudiciul cauzat, de copiii lor tni-.. 
nori, ce locuesc cu dânşii; 

Considerând că, această dispoziţiune se înteme
iază pe puterea: părintească care dă tatălui şi ma
mei dreptul şi îndatorirea de a supraveghea în mod 
constant pe copiii lor cât timp sunt iiicaJ>abili de 
a-şi dirija propriile lor acţiuni şi de a preveni gre
şalele lor, fie prin această supraveghere, fie · prin 
educaţiunea intelectuală şi morală ce sunt însăr-
cinai a le da; , 

Considerând• că această' responsabilitate a tată„ 
lui şi a mamei faţă de partea vătăma.tă, neavând, 
dar actiu.nea în daune la care ea dă · naştere, nu 
vârşit de ..minor, ci în neglijenta sau în lipsa din 
partea părinţilor de a îndeplini îndatoririle lor, re
zultă că achitarea minorului de către instanţa: re
presivă nu face să dispară această resp6nsabilitate, 
dar, acţiunea în daune la care ea dă naştere, nu 
poate fi exercitată înaintea Tribunalelor rep~ivl'J 
ci numa.i• înaintea instantelo1: civile; 
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· Considerând, ·în speţ.ă, că Trib. prin sentinţ.a su
pusă recursului achitând pe · minor, însă menţi
nând condamnaţiunea la despăgubiri pronunţată 
de către prima instanţă contra părintelui inculpa
tului pe baza art. 1000 cod civil, în loc să rezerve 
părţii această acţiune, spl'e a fi jiidecată de instan
tele civile, a ·nesocotit principiile enunţate mai sus 
şi a ·excedat limitele competinţei sale, pronunţând o 
hotărâre casabilă; 

· Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II civ.-cor. 

Audienta dela 8 Octombrie 1926 

Preşedinţia D-lui M. D· Patron, Preşedinte 

. Solomon Segall cu Oh. Sp. Hasnaş 

fNCllliile:RF ,- PROCEDURA SOMARĂ A U Gll:I PRO PRIETA nlLOR,
•. OA.CĂ INSTANT.!l'.LE JUDECĂTOF.E6'rl POT SĂ STATUEZE tN FOND 

A.SUPRA DREPTULUI Dlll PROPB.ttcTATE. - ART. 1, 2 $I URM, 
Lll:GEA l'RqPBIETAlllLOE DIN 30 MARTIE 1903. 

In litigiile dintre proprietari şi chiriaşi cari 
se judecă conform procedurei legai proprietarilor, 
nu · se poate discuta însăşi existenţa dreptului 
de proprietate, când chiriaşul ar avea motive 
temeinice de a o contesta, şi în asemenea caz, 
instanţele judecătoreşti sunt silite să se mărgi
nească numai a aprecia seriozitatea unei ase
menea contestaţii, primind acţiunea când apa
renţa dreptului este rămasă în favoarea aceluia 
ce se pretinde a fi proprietar, şi respingându-i-o 
pentru Hpsă de calitate atunci când această 
aparenţ;ă a trecut în favearea unei alte pel'soane. 

·No: . . , . - Admis af>elul făcut de către Solomon Segall în 
contra sentinţei Tribunalului Botoşani No. 290 din 24 Iunie 1926 
în proces cu George· Sp. Hasnaş. 

S'au ascultat D-nll avocaţi C. Simlonescu pentru apelant şi 
Ion Popescu pentru Intimat. 

Curtea, 
-

Având în vedel'e apelul făcut de Solomon Segall 
în contra sentinţei Tribunalului Botoşani No. 290 
din 24 Iunie 1926, prin care se admite acţiunea in
tentată de Gh. Sp. Hasnaş în contra lui şi se decla
ră reziliat contractul de închiriere intervenit între 
ci la 5 Aug·ust 1921 vizat de Administraţia Finan
ciară Botoşani la No. 492 din 1921 cu privire la i
mobilul din Botoşani Str. Călugă.reni No. 28 pc 
ziua de 26 Octombrie 1925 şi a obligat a plăti re
clamantului suma de 49000 lei daune plus două 
mii lei cheltueli de judecată. 
Văzând susţinerile părţilor şi actele dela dosar. 
Văzând că Gh. Sp. Hasnaş, în calitate de proprie

tar, a făcut acţiune contra lui Solomon Segall chi
l'iaşul său, pentru rezilierea pe ziua de 26 Octom~ 
brie 1(}25 a contractului de închiriere intervenit în
he ei, vizat de Administraţia Financiară Botoşani 
~ub No. 492 din 192l şi prdungit pe baza ]egiloe de 

prţlungfre cum şi pentru a fi obligat să-i plătească 
52000 lei daune, osebit cheltueli de judecată. 
Că acţiunea a fost introdusă şi judecată conform 

lcgei proprietarilor. 
Văzân,.d că la p rima instanţă, pârâţii au opus în 

prim rând lipsa de calitate a reclamantului Gh. 
Hasnaş, pentru motivul că prin actul subt semnă
tură privată dela dosar, transcris de Trib. Botoşani 
subt No. 3636 din 16 Septembrie 1925, a vândut 
imobilul închiriat către Sigmund Zecler şi David 
Iosipovici, cari deci actualmente sunt proprietarii 
acestui imobil. 
Văzând că prin jurnalul din 22 Decembrie 1925, 

prima insi.anţă a respins incidentul pe motivele, ca 
din interogatorul luat reclamantului in instantă, 
în urma cererei pârâtului se constată că actul de 
vânzare a rămas fără putere, de oarece cumpărăto
rul nu şi-a îndeplinit obligaţiunea din zdelca şi că 
apoi chiar dacă s'ar fi l'espectat contractul totuşi 
locatarul nu este primit a discuta chestiunile pro
prietarului imobilului, el fiind obligat a respecta 
contractul faţă de locatar ori cine ar fi el. 
Că acest incident este din nou ridicat în apel. 
Văzând că in fapt, din actul de vânzare subt 

semnătură privată dela dosar, cu data de 16 Sep
tembrie 1925, transcris de Tirb. Botoşani subt No. 
3636 în ziua de 16 S~pternbrie 1925 se constată că 
Gh. Sp. Hasnaş a vândut către Sigmund Zecler 
imobilul din Botoşani, Str. Călugăreni No. 27, cu 
preţ.ul de 270000 lei, din care__l!: primit suma de 
50000 lei, rămânând ca suma de 120000 lei să o pri
mească a doua zi, când urma să se facă autentifi
carea actelor, iar restul de 100000 lei cel mult lai 16 
Sept~mbrie 1926 fără nici un procent. 

Că, noii cumpărători, Sigmund Zecler şi D. Iosu
povici, au notificat chiriaşului Solomon Segall vân
zarea la data de 14 Octombrie 1925 {vezi notifica
rea dela dosar). 
Că reclamantul Gh. Hasnaş, opune că asupra a

cestei pretinse vânzări s'a revenit în urmă, din cul
pa cumpărătorilor cari nu s'au prezentat spre a 
face actul autentic. 
Văzând că în acţiunile obicinuite, litigiul, con

form procedurei legei prop1·ietarilor, se leagă între 
locatari şi proprietarul care a semnat contractul 
de închirie,·e. ii tular necontestat al dreptului de 
p1·oprietate. 

Că, în conformitate cu procedura sumară şi ur
genţa prevăzută de această lege, nu se poate dis
cuta în această instanţă însăşi existenţa dreptului 
ele proprietate, atunci când chiriaşul are motive fe
meinice de a o contesta. 
Că astfel fiind, clacă se iveşte o asemenea contes

taţie, instantele de judecată nefiind în măsură de a 
o rezolvi în fond, sunt silite să se mărginească a-i 
aprecia numai seâozii:atea, sau mai bine zis a ve
dea dacă aparenţa dreptului este rămasă în favoa
i-ea acelui ce se pretinde proprietar, primind_u-i ac
ţiunea în caz afirniativ şi respingând-o pentru lip
să de calitate atunci când această aparenţă a tre
cut într'adevă1: între timp în favoarea unei alte 
persoane. 
Văzând că în cazul de faţă, dat fiind că a it;1ter-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



• 
DREPTUL 283 

ve.nit un act de vânzare înfre proprietarul Gh. Sp. 
Hasnaş, care a consimţit închirierea şi cumpărăto
rii Sigmund Zecler şi D. Iosupovici, act transcris ~i 
notificat chiriaşului, acesta din urmă este îndrituit 
astăzi a opune reclamantului lipsa lui de calitate 
aparentă. 

Căci, oricare ar fi motivţle ce ar putea sprijini 
în mod temeinic acţiunea vânzătorului pentru ni
mi~irea vânzărei, - constatată prin actul dela do
sar, - câtă vreme această nimicire nu s'a produs 
pe cale judecătorea~că, spre a fi stabilii.e prin ho
tărîre difinitivă, aparenţa actului dăinueşte şi chi
riaşul cu drept cuvânt îşi poate întemeia pe aceas
tă aparenţă pr-etenţiile de hpsă de calitate a pro
prietarului. 

Că, pe de o parte, întrucât prin' actul invo_cat se 
vinde proprietatea imobilului şi se cesionează toa
te drepturile în contra chiriaşului lui rezultând clin 
actele de locaţiune, chiriaşµ! n_u poate fi expus a 
suferi două condamnări, una în favoarea vechiului 
proprietar şi alta în favoarea celui nou când acesta 
ar isbuti în urmă să dovedească validitatea 'vân
zărei. 
Că, pe de altă parte, de oarece Gh. Sp. Hasnaş 

prin fapta lui a pus chiriaşul în sii.uaţia de a nu şti 
cu siguranţă care este actualul proprietar real al 
imobilului, reclamantul nu se poate plânge de in
convenientele rezultând pentru dânsul din această 
împrejurare, expunându-l pe chiriaş la riscul ară
tat în considerentul prececleilt. 
Că deci, pentru a se permite reclamantului Gh. 

Sp. Hasnaş calea unei acţiuni după leg·ea proprie
tarilor în contra pârâtului, urmează ca el să nimi
cească mai întâi pe calea unei actinni judecăto
reşti vânzarea sau aparenţa de vânzare către Sig
muBd Zecler · şi D. losupovici, i-ezultâncl clin actul 
subt semnătură privată dela dosar, sau să dove
dească comunul acord al cmnpărătorilor de J:e
mmtare la vânzare. 
Că prin urmare, până ce proprietarul se va găsi 

în una din aceste două situaţii la aci:iunile lui se va 
putea opune cu sucees lipsa de calitate. 
Că deci apelul de fai:ă este întemeiat şi cată a fi 

admis. 
Apreciind ce.rerea de cheHueli de judecată, le fi

xează ]a 2000 lei. 
Pentru aceste motive, redactate de d. Consiler 

Eugen Petit, ad~nite apelul. 

Semnaţi: M. D. Patron, N. N. Gane, Eugen Petit. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ.-cor. 

Audienta dela 8 Octombrie 1926 
Preşedinţia. D-lui Al. Streticescu, Judecător 

Alexan'drlna Preot Al. Nlcoreanu cu Oh. Achim 

- l\ET.RACT LT11GIO$. - PROPUNEREA LUI PĂNĂ LA INT?sRVENIRfi:.1 

U NEl $ENTJNT E Dl!:FllillTIVE . - A llF. 1402 ŞI 1403 COD, C'JBIL, 
AUTORIZl'îtA. FE;Ml!:El MĂllI:rÂTF: - CÂND E STE CERUTJ, - ART. 

197, 200. 203, 207 ŞI 1285 COD. CIVIL. 

1) Potrivit art. 1402 şi 1403 din codul civil, 
retractul litigios se poate exercita numai atunci 

când există proces asupra fondului · drepturilor, . 
atât în momentul cesiunei cât- şi în mo.ijlentul 
exercitărei lui ; astfel că el nu poate fi propus. 
decât numai până ce nu a intervenit o hotărtre 
definitivă cu autoritate de lucru judecat. 

2) Cu _toate că art. 19~, ~00, 203 şi 207 cod. 
civil prin cuvintele „po1·ni J 1~decată" ar lăsa sa. 
se deducă intenţia legiuitorului român de .. a 
modifica sistemul codului Napoleon, cerând. au-_ . 
torizaţia soţului numai când femeia este recla
mantă, totuşi expresiunile „sta în judecată" din 
art. 204 şi 205 cod. civil, înlătură orice discu
ţiune, pe lângă împrejurarea că nu ar fi nici .o 
raţiune de a distinge după sensul literal. al 
textelor, pentrn a · deduce în anume cazuri că 
este nevoe de autorizarea soţului, de altele când . 
nu ar fi nevoe de ea. 

Ni-. 851. - Admisă contestaţia făcută de Alexandrina Preot 
Al. Nlcoreanu cu autorizaţia soţului său Preot Al, Nfcorea?.u 
contra executărll şi titlului ex, c•~torlu pus pe sentlnta 89 bis/.2 
a Trib, Ilfov s. I clv.-cor. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Tudorache pentru cont~statoare ~l 
Curpen pentru Intimat. 

Tribunalul, 

Asupra retractului litigios oferit îu cauză de i~
limatu] Gheorg·he Achim pe temeiul art. 1402 şi 

1403 c, civ. 
A vând în vede.re că în fapt se constată că prin 

petiţiunile înreg. la No. 18253, 24757 şi 19774 d½1 
J 926. Alexandrina Preot Al. Nicoreanu cu autoriza-
ţia soţului său Preot Al. Nicoreanu a făcut contes~ 
taţie contra executării şi titlului executoriu pus pe 
sentinţa S9 bis din 1922 pentm motivele că soţul 

său n'a fost citat cu ocazia judecării · contestaţiei , • 
lui Gh. Achim, că e proprietară exclusivă a imo~ 
bilului în litig·iu, că Gh. Achim n'are încă un titlu 
în contra ei şi că în orice caz este coproprietară cu 
acesta. · · 

Având în vedere că din deciziunea Curţii de 
Apel Buc. s. I cu No. 169 din 1919 se constată că s'a 
ordonat partajul între Gh. Achim, Verona: Oancea 
Panait şi Joiţa I. Dumitru recunoşcându-se numi
telor câte o treime din averea def. Nic. Achim zis. 
Iosif Nicolae compusă din 4 hect. 4900 · m. p. te1·en 
arabil, 2000 m. p. loc de casă . cu 9lădiri şi ·îmbună• 
i.ăţiri, 2500 m. p. izlaz şi 1600 m. p. ·analogie aflate 
toate acestea în Corn. Chiroiu Roşiori Căt. Sineasca _ · .. 
şi Chiroiu Ilfov. __ 

A vând în vedere că la 22 Aprilie 1921, po,sterior . · 
cleciziunei arătate, cele două coproprieta:i;e ale iu- . · .. :: 
timatului, Verona Oancea, Panait_ şi Joiţa L DlUlli~-_: : 
tru prin actul de vânzare autentificat la :No. 9012 ; .. 
vând con testatoarei Alexandrina Preot Al. Nicorea~· ·· 
nµ . cu autorizaţia · soţului '?.i .P.reot; Al. __ :Nicoreanµ, . , ·. 
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terenul ce ele stăpâniau în baza deciziunţi şi pe 
care .îl. identifica a fi 3 hect. loc arabil, 1335 m. p. 
loc de casă şi 1667 m. p. izlaz, toate în Corn. Cht
YOiu. 

'Având în vedere eă la 11 Sept. 1920 făcându-se 
executarea deciziunei Curţii de Apel Buc. Portăreii 
Trib. Ilfov au declarat puse în posesie pe Verona. 
Oancea Panait şi Joiţa I. Dumitru, iar prin sentin
ţa 89 bis 1922 atacată cu contestaţie, s'a anulat pro
cesul-verbal de posesie pe motiv că zisa deciziune 
stabilea numai calitatea de moştenitori şi dreptul 
la po1iiune din succesiune, fără a determina por
ţiunea. cuvenită fiecărui moştenitor. 

Coli.siderând că din textul art. 1402 şi 1403 c. civ. 
rezultă că retractul litigios se poate exercita numai 
atunci când există proces asupra fondului dreptu
rilor, atât în momentul cesiunei cât şi în momen
tul exercitării lui şi că deci el poate fi propus atât 

cât n'a intervenit o hotărîre definitivă cu autori
tate de lucru jude~at. 

Considerând că în spetă prin deciziunea 169 din 
1922 a Curţii de Apel Buc. rămasă definitivă trau.-
şându-se conflictul de drepturi între intimatul G. 
Achim şi surorile sale Verona O. Panait şi Joiţa I. 
Dumitru şi întrucât acestea au vândut drepturile 
lor contestatoarei posterior, rezultă că atât în mo
mentul cesiunei cât şi azi când se exercită retrac
tul litigios, nu există nici un proces asupra fondu
lui şi în consecinţă retractul litig'ios nu se poate o
pune (Cas. II Dec. 407 din 6 Octombrie 1924). 
Că pentru aceste consideraţiuni şi fără a mai 

discuta chestiunea admisibilităţii 1·~tractului liti
gios în materie succesorală, urmează a respinge ca 
nefondată cererea formul&tă de intimat. 

ln fond!.-
Asupra contestaţiei de faţă. 
'Având în vedere că deşi contestaţia făcută de A

lexandrina Preot Al . . Nicoreanu cu autorizaţia so
ţului Preot Al. Nicoreanu se bazează pe mai multe 
11\0tive, totu,şi oral în instantă numita a susţinut 
numai 2 motive şi anume: ·a) că la 24 Februarie 
1922 când s'a pronunţat sentinţa 89 bis nu s'a citat 
în insta.Jţţă şi soţul 1:iĂU şi b) că această sentinţă nu 
fac~ decât -să analizeze p.roce.sul~verhal al Portărei
lor 1 rih; Jlfov fără să declare că atribue cuiva po
seia. 

Având în vedere că intimatul fără a examina 
primul motiiv s~a oprit la al doilea moiiv al contes
tat~ei" arătând că an.u}alliJR procesului-verbal de po
se&!e are de . .ef~ct _r.es:tabilkea lucrurilor anterioare 
şi-~ ®rut res.pin.ge.ma .conresiapei; 

A'Mind în veder:e. că 'Îil ce priveşte primul motiv 
de «111:t-eEtbll,ie, din sentinţa llce&tui Trib. 89 bis din 

24 Februarie 1922 rămasă definitivă se con.stată că 
la data judecării contestaţii lui Gh. Achim contra 
procesului-verbal al Portărelului I. Bădulescu din 
11 Sept. 1920, soţul contestatoarei, Preot Al. Nico
reanu n'a fost citat în instanţă. 

Considerând că autorizarea soţului pentru fe
meia măritată este cerută atât pentru a sta în jude
cată cât şi pentru a face orice JtCt extra judiciar 
oricare ar fi regimul sub care s'au căsătorit soţii; 

Considerând că deşi art. 197, 200, 203 şi 207 c. 
civ. prin cuvintele „porni judecata" ar lăsa să se 
deducă intenţia legiuitorului român de a modifi
ca sistemul Codului Napoleon, cer~d autorizaţia 
soţului numai când femeia este reclamantă, totuşi 
expresiunile „sta în judecată" clin art. 204 şi 205 
înlătură orice discuţiune pe lângă împrejura
rea că nu ar fi nici o raţiune de a distinge după 
sensul literal al textelor pentru a deduce în anume 
cazuri că este nevoie de autorizarea soţului, de al
tele când nu ar fi nevoie de ea. 
Că în favoarea acestei interpretări este şi dispo

ziţia art. 1285-c. civ. după care femeia măritată nu 
poate sta în judecată pentru aYerea parafernală 
fără autorizarea soţului, astfel că, în .regulă gene-

. rală, autorizarea soţului este necesară şi că numai 
prin excepţiune (art. 198 c. civ.) femeia poate sta în 
judecată ca defendoare fără a fi autorizată de so(. 

Considerând că potrivit art. 207 c. civ. femeia 
sau bărbatul putând cere anularea tocmelilor sau 
pornirilor în judecată făcute fără autorizare, rezul
tă că potrivit şi cu art. 735 al. 3 pr. civ. contestaţia 
pe acest motiv devine fondată şi în consecinţă fără 
a mai discuta al doilea motiv, urmează a o admite, 
a anula titlul executoriu pus pe sentinţa 89 bis din 
1922 împreună cu sentinţa şi actele de executare 
făcute în cauză. 

Având în vedeTe că odată anulată această seu
tinţă; dată asupra contestaţiei lui Gh. Achim, ur
mează ca să se judece din nou contestaţia acestuia 
pentru când se va fixa termen la stăruinţă. 

Pentru aceste motive, admite contestaţia. 
Semnat: Al. Strelicescu. 

BIBLIOGRAFIE 
„Revista Juridică". Sub acest titlu a apărut la 

Cluj o nouă revistă de specialitate în ramura drep
tului, operă a juriştilor ardeleni şi bănăţeni, sub di...
recţiunea .d-lui I. Suciu, decanul Baroului din Cluj. 

Primele două numere ce am primit, arată ţelul a
cestui or~a? juridic, care este _de a propaga cultul 
dreptulm ş1 respectul legei, şi îşi manifestă activi
tatea printr'un interesant material docfrinar şi ju
risprudenţial. 
Urăm noului confrate viaţă lungă şi succes desă

vârşit 'în realizarea scopului ce 'şi-a propus. 
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