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REGIMUL JURIDIG AL PROPRIETATII MOSNENESTI

Dobéndirea dreptului si calitatii de
mosgnean in urma constituirii obstiilor de mosneni

Legiuitorul silvic dela 1910 si 1920, nu s’a ocu-
pat in deajuns de fixarea normelor privitoare la
pierderea si dobandirea drepturilor in Obstii — ul-
terior constituirei — si mai ales de precizarea nor-
melor privitoare la observarea Obstiilor sub punc-
tul de privire al titularilor de drepturi mosnenesti.

Din cauza unor lacune adanc simtite si pe baza
unei necesitafi practice incontestabile, am aratat
prin presa juridica si in fafa barei, insuficienta le-
gel si nedreptifirea mosnenilor prin descomplec-
tarea prin moartea titularilor a tabelilor de consti-
tuire. Instanfele juridice, in fafa necesitatei
pentru conservarea Obstiilor, au admis ca si do-
banditorii de drepturi mosnenesti care au titluri de
pro herede, conventii, donatii sau testamente sa
parvind nomine proprio in tabele, pe calea proce-
durei omisilor din art. 35 c. silv.

In principiu, lacunele unei legi speciale se com-
plecteaza cu principiile dreptului comun.

Modurile de dobandirea drepturilor patrimo-
niale prevazute in art. 644 C. civ. adicd conventiu-
nea, succesiunea, etc. sunt neinlaturate de legiuito-

rul silvic si sunt accesibile si drepturilor de mogne--
nie, care sunt tot drepturi patrimoniale. ’

Legiuitorul silvic a prevdzut chiar in art. 36 ali-
niatele 5 si 9 ca instraindrile §i constituirele de
drepiuri reale in Obstii au de efect substituirea
dobanditorului in locul cedantului, fie el vanzator.
donator sau testator.

Asa dar, in practici, Gh. Neagu poate vinde
dreptul sau lui Tafta, lon Neagu poate fi mogteni-
torul dreptului tatdlui sdu defunct Dumitru
Neagu.

Cat timap Tafta si 1. Neagu nu vor fi trecufi no-
mine proprio in tabele si in asezamantul Obstiei,
ei vor fi tot streini de Obstie, neavand dreptul sd
]zicél prezent la adunarile Obstiei in locul autori-
or lor.

Ce face cumparatorul Tafta si ce trebuie sa faca
mostenitorul Ion Neagu, pentru dreapta si com-
plecta valorificare a drepturilor lor?

Pana acum ii trimeteam la actiunea facuta ina-
intea Tribunalului de Judef, contradictoriu cu re-
prezentantii Obstiei, ii osdndeam la cheltueli mari
si drumuri atdt de lungi si grele in cét si se lip-
seasca de drept, devenit amar prin greutatea for-
malistica a legei.

Asemenea procedurd prezintd greutati nu nu-

mai pentru chinuitul mosnean scos din barlogul
linigtit al obiceiului pdmantului, dar ceva mai mult
duce la o impietare asupra autorititii de lucru ju-
decat pe care trebuie sa-l aibe nestirbit hotdririle
judecatoresti. :
- Procedeul duce la incdlcarea legii si pe cale de
consecintad la neincrederea in siguranta legei si a
ordinei in stat. Principiul res judicata pro veritate
habefur — nu-i desfiintat de legiuitorul silvic eci
din contra in mod expres este consfintit in art. 35
aliniatul 1 §i 2 din Codul silvic, care gldsueste
astfel:

»Dupd ce tabela a rdmas definitivd si s’a trans-
cris ea constitue un titlu definitiv, pentru toti cei
ce au fost prezenti sau reprezentati in modul indi-
cat de aceastd lege, inaintea uneia din cele dou#
instanje de fond. Acestia nu vor putea invoca in-
tre ei, sub nici un motiv si pe nici o cale, alte drep-
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turi asupra imobilului decét cele prevazute in ta-
bela®.

In spetd, oare drepturile dobandite de Tafta si 1.
Neagu n’au fost trecute in tabela pe numele van-
zatorului si al lui decujus? Oare dobanditorii Taf-
td si Neagu nu sunt ayants causes ai autorilor
intabulajilor? Nu sunt ei una si aceiagi persoana
cu autorii lor in ceiace priveste drepturile? Am
credinfa ca toatd lumea cunoscatoare va raspunde
da si in acest caz sunt de parere ca, procedura din
aliniatele urmatoare ale art. 35 c. silv. nu trebue a-
doptata de alt cineva decat de omisi. Sediul juri-
dic al metodei de urmat pentru intabularea nume-
lor noilor achizitori de drepturi mosnenesti, scrii-
torul acestor randuri il gaseste mai departe si anu-
me in articolul 39 alin. 3 din Codul silvic unde
sta scris:

» ot in acest registru (registru in care trebuie
trecut agezamantul) se va trece de asemenea dupa
cerere sau din oficiu, toate schimbarile ce ar sur-
venli posterior in drepturile fiecaruia din deval-
masgi sau in alcatuirea asezamdantului, precum si
orice indicatiuni se vor da judelui de Ocol de Mi-
nisterul Agriculturii si al Domeniilor, privitoare la
supunerea padurei i a golurilor regimului silvic,E
la amenajament sau regulament de exploatare, si,¢
in fine, orice instraindri sau drepturi reale s’ar
constitti de Obstie sau de unii din ei asupra pro-
prietélii devilmasge“.

De Hund seamd c#, dacd legiuitorul ar fi infeles
ca gi dobédndirea si patrundi la tabele pe baza art.
35 c. silv. n’ar mai fi inserat aliniatul de mai sus in
art. 39 c. silv. Ceva mai mult, deosebirea intre omis |
si dobanditorii ulteriori de drepturi o fixeaza le-
giuitorul silvic in art. 39 alin. 4 unde zice:

»Dacd asemenea drepturi reale sar constitui
inaintea Tribunalului, grefierul ¢ dator din oficiu
a le comunica judelui de ocol respectiv pentru a
fi trecute si in acest registru™. De buni seami a-
cest aliniat e strans legat de art. 35 c. silv. si-i apli-
cabil omigilor care au triumfat in cererile lor. Ali-
niatul 3 din art. 39 de mai sus sta in legiturd cu
art. 36 alin. 5 51 9, si in mod necesar si neindo-
elnic constitue procedura de urmat pentru achizi-
torii de drepturi mognenesti.

In fapt insa e aproape imposibil ca judele de
ocol sa se intereseze si sa complecteze ex officio
tabelele mosnenesti. De aceia trebuie adoptatd pro-
cedura trecerei in {abele pe cale de cerere din par-
tea celui interesat sau trecerea pe baza cererei pre-
sedintelui Obstiei fdcutd cu o cazia adundrei de
fine de an, pentru predarea gestiunei sale.
~ Cereérea se va face fara timbru si se va adresa
judecatorului de ocol care supraveghiazi admi-
nistrarea averei mognenesti. Cumpéardtorul va de-
pune la: aceasta, actul de cumpériaturd, donatorul
actul de donatie, succesorul testamentar, va depu-
ne testamentul iar cei cu titlul de pro herede (mos-
tenitorii) vor produce si aldtura la cerere actul je
. moarte al lui de cujus, actul de cisdtorie in cazul
cand se mosteneste tatdl — actul de nastere al so-
licitatorului si un certificat doveditor de numele si
numarul frafilor si a surorilor. Judele de ocol pri-

mind asemenea cereri individuale sau grupate le
va examina si da o incheiere ,,dispundnd a se face
in agezdmantul Obstiei. . . . . . in tabela ce face
parte din sentinta Tribunalului. . . . . . transcris
1a i No =0 mentiune ca mogneanul. . ... ..
dela No. . . a murit la anul. . . . iar in dreptul
siu vor fi mentionati fiii sdi sau ca in locul mos-
neanului X dela No. . din tabela ce face obiectul a-
sezamantului Obstiei 7. se va trece cumparatorul
S. conform actului anexat si a dispozifiunilor art.
39 c. silv.

Numai infelegand astfel legea si lucrand in con-
secinfd vom ajunge sa punem ordinea in toate
pentru ca dreptul odata stabilit prin hotariri defi-
nitive opozabile erga omnes sa ramana in autorita-
tea lui, iar mogneanul cumparator sau fecior in loc
de a-si cheltui s@ndtatea in praful drumurilor si
punga in sala Tribunalelor, s rédméana la caminul
sau in lumea cea fara prihand a mosneniei lui.
Pentru buna ordine in {ard, pentru respectul legei,
el va merge numai la Judecatoria de ocol, pentru a
se addogi numele lui in asezaméant, dupa cum se
fac asemenea mutatii in registrele de asociati la
Bancile populare sitesti.

Dacd nu se va proceda asa, nu vom mai avea
nici Obstii si onoratii reprezentanfi ai Centralei
Cooperativelor satesti nu vor mai avea ce controla.

loan D. Neagu-Negrilesti
Avocat
Prezident de obgte mogneneasci

IN PREAJMA REFORMELOR

Soarta copilului natural -

Nedreptafile sociale cladite pe prejudecaii vechi
au strabatut secolii, samanand pretutindeni jale si
durere.

In lumina civilizafiei actuale, a tendintelor spre
umanitate, cdtre mai multd mild asupra aproape-
lui, apare figura plapanda a copilului natural, care
n'a cerut nimanui ivirea sa pe lume, dar care are
dreptul la ad&post, hrana si ingrijire.

51 totusi, legea, care trebue sa fie fundamentul
moralitatii publice, il goneste dela poarta unde el
tot bate mereu, fard a-1 auzi nimeni in larma egois-
mului, a totalei nepdsari, a unei insensibilititi cru-
de pustiitoare de constiinti.

Pe cénd legislatiile moderne largesc tot mai mult
sfera drepturilor copilului natural, asupra ciiruia
se indreaptd intreaga mild a societdfii, noi batem
mereu acelas caldaram, farda a auzi glasul celor a-
runcafi la raspdntia drumurilor, a pierzaniei su-
fletesti, a criminalitatii.

Am rdmas la mentalitatea dreptului primitiv ro-
man. insuflatd codicelui Caradja. fird a impru-
muta prefacerile transmise in codul Calimah si
fara a simti pulsul legislatiilor occidentului care se
framanta continuu spre mai multi dreptate.

Azi a venit la mine o sdteancd cu un copil care
se finea spariet de haina ei. Trdise cu unul 7—8
ani din a caror relafiuni rezultase acest bietel.
Mi-a prezentat actul de nastere al acestuia in care
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scria ca tatal sau, concubinul, il recunostea, mar-
turisea acolo ca e fiul lui, dar degeaba, pentru ca
codul civil dela 1864. care recunoaste fiului natu-
ral drepturile copilului legitim fata de mama, cand
e vorba da tata, nici raport juridic, nici mostenire,
educatie, ingrijire, nimic, c¢i numai nepasare si sfi-
dare totala a sentimentelor de mild si crestinism.

— Ma da afara din casa fratii barbatului, nu va
indurati, Domnule Judecator, n’am unde ma duce
cu copilul.

Defunctul, sof nelegitim care-si recunoscuse fiul
prin actul de nagtere, nu fusese nici odata casato-
rit, nu poate fi vorba de atingeri aduse familiei,
deci, vedeti cat e de nedreapta stavila care o ridica
codul contra copilului ce se {inea in fata mea de
fusta mamei sale, spariat i timid, palmuit de pri-
goana rudelor tatalui sau.

Jurisprudenfa a sovait, aici a dat alimente copi-
lului la cererea mamei, dincolo le-a refuzat, pe
urma le-a acordat, menfindndu-se soarta bastard%-
lui in frigurile nesigurantei, a saraciei, a mor%ii,
imprimandu-se impunitatea pe fapta ticalosulul
care refuza benevol bucata de paine vlastarului
sau. .

De aci, pruncucideri, vanzari de copii, dari de
suflet, imprimarea unor sentimente oamenilor in-
ferioare celor a animalelor. Asa vrea codul!.

Daunazi, o mama care-si transmisese copilul de
mizerie, dupd un numéar de ani, cuprinsa de re-
mugedri, cautandu-l si negasindu-l, s’a sinucis.

Era licarirea supremei constiin{i céatre specie, tre-
zita de amintirea micului vlastar spre care o ména
glasul sangelui.

Mai putem sta oare sub biciuirea unui trecut de
nepasare catre copii naturali, care trebuesc asimi-
lati imediat cu cei legitimi? Nu.

Sub bolta cruzimii actuale, in care freamatul
imenselor nedrepta{i strabate randurile umane cu
un fior de trezire s1 remuscare, simtim parca forta
care ne mana spre o noua legislafie, ceruta de ori-
zonturile largi ale milei si solidaritatii, catre cei ce
sufar in noaptea tuturor durerilor!

Traian Romulus Scriban
Pregsedintele Judecdtoriel Herta

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audlenta dela 7 Iulie 1926
Pregedintla D-lui Al. Alessiu, Cousilier

Dionisie Dumitrescu cu Ion Teulescu

INCHIRIERE, — PRELUNGIREA CONTRACTELOR, — CHIRTI, — RRC-
TIFICAREA LOR PE ANUL 1926—1927 IN RAPORT CU SITUATIA
VALUTARA DIN 1924, — ART, 48 DIN LEGEA ¢HIRILOR DIN 1024,

. Cand legiuitorul prin art. 48 din legea chiriilor
din 1924 a dispus ci proprietarul va putea cere
0 rectificare a chiriei pe anul 1926—1927 in

raport cu situatia valutard din momentul exigi-
bilitatii ei, nu a Inteles s& stabileascd acest
raport fatd cu situatia valutard din anul 1916,
ci fatd cu cea din 1924, deoarece a voit a pune
atat pe proprietari cat si pe chiriagi la adipost
de eventualele fluctuatiuni valutare ce s'ar pro=-
duce in cursul perioade’ de prelungire.

No. 3257 — Admis recursul ficut de Dionisie Dumitreseua
contra hotérirel cu No. 4/926 a comisiunel arbitrale Buzdu in
proces cu lon Teulescu.

S’au ascultat D-nii avocati Gh. Bddescu in susjinerea recursu-
lul, Résuceanu gi Bosnief Paragchivescu in combaterea lul.

Curtea dellberand,

Asupra recursului facut de Dionisie Dumitrescu
contra hot#rirei No. 4/926 a comisiunei arbitrale
Buzdu in cauzd cu Ioan Teulescu. f

Véazéand si motivul IIT de casare astfel formulat:

«Exces de putere §i violare de lege.

«Comisiunea arbit ali prin unul din considerentele hotérirei
sale afirmi ci legiuitorul edictdnd art. 48 din legea preiungiret
contractelor de inchiriere din 1924, s’a referit la diferenfa valu~
tard dintre anii 1916—1928, ultimul an de prelungire al legii
din 1924, consecinte acestei argumentari a fixat sporul la care
am fost obligat prin hotérirea ce atac cu recurs.

«C& nu aceasta a fost intentia legluitorului, este faptul cé
odatd cu votarea legei a fixat si sporul legal al chiriilor pe
periodul de titnp 1924—1927, astfel cum a ciezut el de cuviinfd.

«Dar fiindcd valoarea leulul fluctua dela o zi la alta gi-a zis
cd cel pufin pentru ultimul an de prelungire fluctuatiunea leului
sa fie fixatd atat pentru proprietar cat gi pentru chiriag la va-
loarea pe care o avea leul in momentul punerii in aplicare a
legei, pentrncd numai astfel s’ar fi putut pistra o dreaptd pro-
porf e a chirlel legald. fixatd de legiuitor la 1924.

«Dasd legiuitorul s'ar fi referit la diferenfa de valutd dintre
1916 st 1927, de ce n’ar fi avut-o chiar el in vedere la fixarea
chirillor pe noul period de prelungire 1924—1927.

«Comisiunea arbitrald ob!igdndu-ma la,un spor de chirie peste
chiria din 1924, data pune:ii in apiicare a legei, fird a i se {i
facut dovada devalorizadrii leului dela aceastd datd gi in anume
proportie, a comis un exces de putere sl o violare a legein.

Avand in vedere ca din hotarirea atacata cu re-
curs rezultda ca lon Teulescu a chemat inaintea Co-
misiunei arbitrale Buzau pe chiriagul sdau  Dioni-
sie Dumitrescu pentruca in contradictoriu sd se
fixeze chiria sporita conform disp. art. 48 din ac-
tuala lege a chiriilor pe anul de prelungire 1926
1927 la suma de 24000 lei.

Avand in vedere ca Comisiunea admite in parte
cererea intimatului si sporeste chiria pe anul 1926-
1927 dela 4800 lei, la 20000 lei. -

Avéand in vedere ca pentru a hotari astfel, Co-
misiunea stabileste ca = intentia legiuitorului .din
1924, a fost ca in mod treptat sd scoata de sub re-
gimul exceptional diferite categorii de imobile, tin-
zand astfel spre regimul normal al liberei tranzac-
tiuni §i ca un corectiv pentru prelungirea de 3 ani,
a contractelor de locuinte, a dispus ca in cel de al
treilea an, adica pentru anul 1926—1927, desi chi-
riasul nu va putea fi evacuat, totusi el sa fie obli-
gat a plati o chirie in raport cu situatia valutara,
adica echivalentd cu chiria care s’ar putea obtine
la libera tranzactie; ca deci rectificarea de chirie
pe ultimul an’'de prelungire previzuta de art. 48,
are a se face, {indndu-se seama de situatia valuta-
ra dinp 1926 in raport cu’cea din 1916, iar nu in -ra-
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port cu situafia valutard din 1924, cum pretinde

recurentul.-

'Ca, termind Comisiunea — din acest punct de
vedere cererea intimatului este fundata i apre-
ciind, fixeaza chiria pe ultimul an de prelungire la
suma de 20000 lei.

Avénd in vedere c& prin motivul 11l de casare,
recurentul sustine cd comisiunea a comis un exces
de putere si o violare de lege atunci cand a fixat
chiria pe ultimul an de prelungue pe baza dife-
rentii valutare dintre anii 1916 si 1926—1927, iar
nu pe baza diferentei de valuta dintre 1924 si 1926-
192758 ==

Considerand ca legea inchirierilor din 1924, fi-
xeaza chiria contractelor ce se bucura de prelungi-
re pe intreaga duratd de trei ani, iar pe ultimul an
admite — prin art. 48 — o smlpla rectificare a chi-
riei pe 1926—1927 in raport cu situafiunea valu-
tara din 1924, pentru a pune astfel la adapost atat
pe proprietari cat §i pe chiriagi de eventualele fluc-
tuatiuni valutare ce s’ar produce in cursul perioa-
dei-de prelungire.

- Ca, aceasta a fost intenfia legiuitorului rezultd
din imprejurarea cd legea fmeaza in art. 9 un sin-
gur spor de chirie pe intreg periodul de prelungire
de 3 ani, fara ca din vreun alt text de lege sa reiasa
cd pentru ultimul an de prelungire s’ar fi urmarit
s se acorde proprietarului dreptul la o chirie- e-
gald cu aceia ce s'ar fi putut obtine la libera tran-
zactle, asa cum pretinde recurentul si cum ar ajun-
ge a 1 se recunoagte daca s’ar admite ca diferenta
~valutard are a se caleula in raport cu cursul leului
dela 1916 cand valoarea lui era necontestat aur.

Ca, daca legiuitorul ar fi infeles sd se raporte la
cursul leului dela data de mai sus, nu mai avea nici
un sens sa se acorde §i clumagulul dreptul de a cere
rectificarea chiriei, de oarece fiind in afaré de ori-
ce presupunere ca leul ar fi putut obfine un curs
mai ridicat peste cursul aur dela 1926, el nici o-
datd nu s’ar fi putut gasi in situatiunea de a pu-

tea stablh vre-o dlfelen‘ga valutard in favoarea sa,

pe care s o reclame in justitie.

'Ca asa fiind, numai prin exces de putere si vio-
lare de lege comisiunea arbitrala a fixat chiria pe
ultimul an referindu-se la raportul dintre situafiu-
nea valutara din 1926 si cea din 1916, in loc sa se
refere la cea din 1924, asa ca motivul 1II de casare
devine fundat si recursul urmeazi a se admite, —
fara a se mai discuta motivele 1 si 11, la susfinerea
carora sa renunfat — hlmlfandu -se afacerea ina-
intea aceleidsi comisiuni, spre a fi judecatd in con-
formitate ¢u cele mai sus stabilite.

Pentru’ aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA II

Audienta dela 18 Maju 1926
Pregedintia D-lul Oscar N, Nicolescu, Presedinte

lon I Darie cu Ministerul Public

ACTIUNB PRIVATA, — DESPAGUBIRI OIVILE, — MINOR, — ACHI«

TABE,~EBESPONSABILITATEA PASINTILOR, —ACTIUNE IN DAUNE, —

EXERCITIUL EI INAINTEA INSTANTELOR CIVILE, — ART, 10

AL, 2 81 11 AL, 2 PROC, PENALA, — ART, 1000 COD, CIVIL,

Dispozitiunile art. 11 al. 2 din proc. penald
potrivit carora hotdrirea achitdtoare . inchide
partii vitidmate orice drum de judecatd inaintea
Tribunalelor civile, se referd numai la daunele
ce izvoresc din faptul insusi pentru care incul-
patul a fost achitat; astfel ci responsabilitatea
tatdlui gi a mamei fatd de partea vatdmats,
neavand sorgintea in insusgi faptul prejudiciabil
sivargit de minor, ci in megligenta sau in lipsa
din partea parintilor de a indeplini indatoririle
lor, urmeazd c& achitarea minorului de céatre
instanta represivd, nu face s& dispard aceastd
responsabilitate, dar actiunea in daune la care
ea di nastere, nu poate fi exercitatd inaintea
Tribunalelor represive ci numai Inaintea instan-
telor civile.

No. 1457. — Admis recursul ficut de lon I. Darie contra sen-
itnfei cu No. 21 925 a Trib. Putna s. L

S’au ascuitat D-1 avocat Dan Gheorgh'u in desvoltarea mo-
tivulul de recuis si D-1 Procuror M. Mosgos in concluziuni.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare:
..Incompetin{a si exces de putere.
Tribunalul Putna S. I-a prin sentinfa penal& No.
21 din 12 lanuarie 1925, achitand pe fiul meu Hte-

“fan I Darie, in etate de 10 ani, de delictul preva-

zut de art. 249 cod penal cu aplicatiunea art. 62
cod penal, m’a obligat totusi s& plitesc 10000 lei
despagubiri civile, ca rdspunzdtor de daune, desi
prin achitare, constatandu-se ca delictul nu poate
fi imputabil inculpatului, dispdruse cu totul baza
legala pe care s’ar i putut intemeia o condamnare
la daune.

»Daunele fiind un acesoriu al delictului, Trib.
penal cand achitd devine incompetent sa judece si
sa aprecieze despagubirile, iar dacid s’ar considera
ca pot fi cerute in baza art. 998—1000, cod civil ca
o consecinfa a unui quasi deliet, aceasta este numai
de competinfa Tribunalului civil.

.Irib. penal neputind judeca despaguvirile ci-
vile decat numai in caz de condamnare sau absol-
vire gi art. 389 proc. penald neavand, aplicare in
caz de achitare in materie de delicte si contraven-
iune conform jurisprudentei constante a acestei
Onor Inalte Curti;

., Trib. Putna S, I-a dup& ce a pronuntat achita-
rea si s'a devestit de afacerea penald, schimbéand
solufiunea primei instante care pronunfase absol-
virea, numai cu exces de putere a judecat si apre-
ciat despagubirile civle pentru care devenise in-
competent .
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Avand 1in vedere cd din sentinta adusa-in recurs
rezultd cd Stefan 1. Darie, in varsta de 10 ani, ju-
candu-se cu arcul cu sdgefi armate cu o sdrméa as-
cufitd, a scdpat din gresalda o sigeatd care s'a in-
fipt in ochiul drept a lui Petre Dragomir, din care
cauza acesta a pierdut ochiul; ca, fiind trimis inain-
tea judecatorului Ocolului Odobesti pentru faptul
de ranire prin imprudenta, prevazut de art. 249
cod. penal, judecatorul de ocol constata ca, desi
faptul este dovedit, insa inculpatul a lucrat fara
pricepere si, in baza art. 10 proc. pen.. pec de o
parte; declara absolvit pe inculpat de pedeapsa,
iar, pe de alta parte, condamna pe Ion Darie, in
calitate de parinte al inculpatului, civilmente res-
ponsabil conform art. 1000 cod civil sa plateasca
lui Vasile Dragomir, parintele victimei, 15000  lei
despagubiri civile.

Ca, in contra cartii de judecatad facénd apel atat
reclamantul cat si raspunzaiorul civilmenie, Trib.
Putna S. I-a, constatd, ca si prima instan{a, ca in-
culpatul a lucrat fara pricepere, dar decide ca a-
tunei cand un minor de 15 ani a savarsit o infrac-
tiune luerand fara pricepere, judecata urmeazd sa
pronunte achitarea; in consecinid, tribunalul re-
formeaza cartea de judecatda numai asupra acestui
punct, declara achitat pe inculpatul Stefan I. Da-
rie.de pedeapsa prevazuta de-art. 249:cod- penal,
dar totusi mentine condamnatiunea la despagubiri
civile, pronunfata de prima instanta contra lui Ion
Darie in calitate de parinte raspunzator civilmen-
te, pe care le fixeaza la 10000 lei;

Ca, pentru a mentine condamnatiunea la despa-
gubiri a péarintelui inculpatului achitat, Tribuna-
lul argumenteaza ca achitarea pentru lipsa de dis-
cernamant trebuie asimilata cu absolvirea din punc-
tul de vedere al efectelor civile, de carece, ca gi in
cazul de abselvire, materialitatea faptului ' este
constanta gi achitarea se pronun{d numai din cau-
za unei circumstante personale inculpatului; ca, a-
fara de aceasta, a trimite pe partea civila inaintea
instantelor civile, ar insemna sa nu poata nicioda-
ta obtine, despagubiri chiar. justificate de ar
{i, intrueat art. 11 al. 2 proc. penald inchide par-
tii civile orice cale la tribunalele civile, ‘in caz cand
instanfa penala a pronuntat achitarea;

Considerand ca dupa art. 10 proc. penala, este
achitare atunci cand se recunoasie ca faptul im-
putat. nu are fiinfa sau ca inculpatul nu poate fi
raspunzator de acel fapt, si este absolufiune atunci
cand se recunoaste ca faptul imputabil inculpatu-
lui i a carui fiinfa este constatata, nu cade sub
previziunile nici unui text de lege;

Considerand ca, dupa art. 62 cod. penal, erimele

sau delictele comisé de un minor ce ave varsta® de
8 ani-pand la 15 ani deplini; nu se pedepsesé dacd
se decide de judecatd c# inculpaul a lucrat fird
pricepere; t

Ca, de aci rezultd ci legiuitorul declars * neras-
punzator pe minorul de 15 ani‘care sdvareste o in-
fractiune penala fara discerndméant; de unde con«
secinfd," cd trimis"in judecata Tribunalului® repre-
siv, el urmeaza a fi achitat;

Considerand, in spetd; ca instanfa de fond" stabi-
lind ca inculpatul S. L. Darie in etate de 10 ani a
comis o ranire prin'imprudentd, fapt care cade ‘sub
previziunile legei penale, fard insd, sa fi lucrat cu
pricepere, cu drept cuvant a pronuntat achitarea
lui in conf. cu art. 10 al. 2 cod. penal;

Considerand, cu privire la despagubirile civile,
ca daca art. 11 al. 2 cod de proc. penal dispune ci
hotdrdrea achtdtoare inchide parfii vatimate orice
drum de" judecatda inaintea Tribunalelor civile, a-
ceasta dispozitiune insa, nu se refer?l decﬁt- la dau?

patul a fost achltat

Considerand, pe de altd parte, cd actiunea in da-
une' nu poate fi exercitatd inaintea instantelor re-~
presive ‘decat numai dacd daunele iau nagtere din-"
tr'o infractiune penala si daca este introdusa ca ac-
cesoriu a actiunii publice;

Considerand ca daca atunci cdnd minorul de"i':')"f,
ani este achitat de infractiunea ce i se imputd "
fiinded a lucrat fard pricepere, partea” vﬁtﬁﬁiitg"'
nu poate cere daune pentru faptul lui, ea’este 1 msa
indreptdl{itd si exercite actiunea ce-i confera arf.
1000 cod civil, care dispune ca tatal §1 mama-sunt

rdspunzatori de prejudiciul cauzat de copiii lor 1 mx-
nori, celocuesc cu déansii; ;

Considerand ca, aceastd dispozitiune se mteme-
iazd pe puterea parinteasca care d& tatdlui si ma-
mei dreptul si indatorirea de a supraveghea in mod
constant pe copiii lor cat timp sunt incapabili 'de
a-si dirija propriile lor actiuni si de a preveni gre-

salele lor, fie prin aceastd supraveghere, fie - prin
educatlunea intelectuald- si morald ce sunt ins&r-
cinai-a le da;

Considerand ' '¢a aceasta responsabllitate a tatd-
lui si a mamei fatd de partea vitaimata, neavand,
dar acfiunea in daune la care ea did nagtere, nu
vargit de minor, ci in neglijenta sau in lipsa din
partea parintilor de a indeplini indatoririle lor; re-
zultd cd achitarea ‘minorului de cdtre instanfa’re~
presiva nu face sd dispara aceastd 1esponsab1htate,
dar, acfiunea in daune la care ea dd nastere, nu
poate fi exercitati inaintea Tribumalelor: represive
¢l numai inaintea instantelor civile;
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- “Considerand, in speta, ca Trib. prin sentinfa su-
pusg recursului achitarid pe’ minor, insd menfi-
nand condamnatiunea la despagubiri pronunfata
de cdtre prima instan{d contra parintelui inculpa-
tului pe baza art. 1000 cod civil, in loc sa rezerve
piirtii aceastd acfiune, spre a fi judecata de instan-
tele civile, a ‘nesocotit principiile enunfate mai sus
si.a excedat limitele competintei sale, pronuntand o
hotérdre casabila;

.-Pentru aceste motive, caseaza.

_ CURTEA DE APEL DIN IASI S. II civ.-cor.

Audienta dela 8 Octombrie 1926
Pregedintia D-lui M. D* Patron, Pregedinte

Solomon Segall cu Gh. Sp. Hasnag

INCHIRIERE.— PROCEDURA SUMARA A LEGEI PROPRIETARILOR,—
< DACA INSTANTELE JUDECATORESTI POT SA STATUEZE IN FOND

ASUPRA DREPTULU! DE PROPR1LTATE, — ART, 1, 2 SI URM,
‘LEGHA PROPRIETARILOE DIN 30 MARTIE 1903. :

-In litigiile dintre proprietari gi chiriagi cari
se judecd conform procedurei legei proprietarilor,
nu se poate discuta insisi existenta dreptului
de proprietate, eand chiriagul ar avea motive
temeinice de a o contesta, $1 in asemenea caz,
instantele judecdtoresti sunt silite s& se mérgi-
neascd numai a aprecia seriozitatea unei ase-
menea contestatii, primind actiunea cand apa-
renta dreptului este ramass in favoarea aceluia
ce se pretinde a fi proprietar, i respingdndu-i-o
pentru lipsd de calitate atunci cand aceasta
aparents a trecut in favearea unei alte persoane.

No. ..., — Admis apelul ficut de citre Solomon Segall in
contra sentintei Tribunalului Botogani No. 290 din 24 Iunle 1926
in proces cu George Sp. Hasnag. :

‘au ascultat D-nil avocati C. Simionescu pentru apelant si
Ion Popescu pentru intimat.

- Curtea,

Avand in vedere apelul facut de Solomon Segall
in contra sentinfei lribunalului Botosani No. 290
din 24 Iunie 1926, prin care se admite actiunea in-
tentatd de Gh. Sp. Hasnas in contra lui si se decla-
rd reziliat contractul de inchiriere intervenit intre
ei la 5 August 1921 vizat de Administratia Finan-
ciard Botosani la No. 492 din 1921 cu privire la i-
mobilul din Botosani Str. Calugareni No. 28 pe
ziua de 26 Octombrie 1925 si a obligat a plati re-
clamantului suma de 49000 lei daune plus doud
mii lei cheltueli de judecata.

Vazand sustinerile parfilor si actele dela dosar.

Vizand ca Gh. Sp. Hasnas, in calitate de proprie-
tar, a facut actiune contra lui Solomon Segall chi-
riagul sdu, pentru rezilierea pe ziua de 26 Octom-
brie 1925 a contractului de inchiriere intervenit in-
tre ei, vizat de Administrafia Financiara Botogani
sub No. 492 din 1921 si prelungit pe baza legilor de

prelungire cum si pentru a fi obligat sa-i plateasca
52000 lei daune, osebit cheltueli de judecata.

Ca acfiunea a fost introdusa si judecata conform
legei proprietarilor.

Vazand ca la p rima instanfa, paratii au opus in
prim rand lipsa de calitate a reclamantului Gh.
Hasnag, pentru motivul ca prin actul subt semna-
turda privata dela dosar, transcris de Irib. Botogani
subt No. 3636 din 16 Septembrie 1925, a vandut
imobilul inchiriat catre Sigmund Zecler si David
Tosipovici, cari deci actualmente sunt proprietarii
acestui imobil.

Vazand ca prin jurnalul din 22 Decembrie 1925,
prima instanfa a respins incidentul pe motivele, ca
din interogatorul luat reclamantului in instania,
in urma cererei paratului se constata ca actul de
vinzare a ramas fara putere, de oarece cumparato-
rul nu si-a indeplinit obligatiunea din zdelca si ca
apoi chiar daca s’ar fi respectat contractul totusi
locatarul nu este primit a discuta chestiunile pro-
prietarului imobilului, el fiind obligat a respecta
contractul faia de locatar ori cine ar fi el.

Ca acest incident este din nou ridicat in apel.

Vazand ca in fapt, din actul de vanzare subt
semnatura privata dela dosar, cu data de 16 Sep-

i tembrie 1925, transcris de lirb. Botosani subt No.

3636 in ziua de 16 Septembrie 1925 se constatd ca
Gh. Sp. Hasnag a vandut catre Sigmund Zecler
imobilul din Botosani, Str. Calugédreni No. 27, cu
preful de 270000 lei, din care a primit suma de
50000 lei, ramanand ca suma de 120000 lei sa o pri-
meascd a doua zi, cdnd urma sa se faca autentifi-
carea actelor, iar restul de 400000 lei cel mult la' 16
Septembrie 1926 fara nici un procent.

Ca, noii cumparatori, Sigmund Zecler si D. losu-
povici, au notificat chiriasului Solomon Segall védn-
zarea la data de 14 Octombrie 1925 (vezi notifica-
rea dela dosar).

Ca reclamantul Gh. Hasnag, opune ca asupra a-
cestel pretinse vanzari s’a revenit in urma, din cul-
pa cumparatorilor cari nu s’au prezentat spre a
face actul autentic.

Vazand ca in acfiunile obicinuite, litigiul, con-
form procedurei legei proprietarilor, se leagd intre
locatari si proprietarul care a semnat contractul
de inchiriere. titular necontestat al dreptului de
proprietate.

Ca, in conformitate cu procedura sumara gi ur-
genfa prevazuta de aceasta lege, nu se poate dis-
cuta in aceasta instantd insdsi existenfa dreptului
de proprietate, atunci cand chiriasul are motive te-
meinice de a o contesta.

Ca astfel fiind, daca se iveste o asemenea contes-
tafie, instantele de judecata nefiind in masura de a
o rezolvi in fond, sunt silife sa se margineasca a-i
aprecia numai seriozitatea, sau mai bine zis a ve-
dea daca aparenfa dreptului este ramasa in favoa-
rea acelui ce se pretinde proprietar, primindu-i ac-
fiunea in caz afirmativ g1 respingand-o pentru lip-
sa de calitate atunci cand aceasta aparenia a tre-
cut intr’adevar intre timp in favoarea unei alte
persoane.

Véazand ca in cazul de fata, dat fiind ca a inter-
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venit un act de vanzare intre proprietarul Gh. Sp.
Hasnag, care a consim{it inchirierea si cumparato-
rii Sigmund Zecler si D. Tosupovici, act transcris si
notificat chiriasului, acesta din urma este indrituit
astdazi a opune reclamantului lipsa lui de calitate
aparenia. '

Céci, oricare ar fi motivele ce ar putea sprijini
in mod temeinic actfiunea vanzatorului pentru ni-
micirea vanzarei, — constatata prin actul dela do-
sar, — cata vreme aceasta nimicire nu s’a produs
pe cale judecatoreasca, spre a fi stabilite prin ho-
tarire difinitiva, aparenta actului dainueste si chi-
riasul cu drept cuvént isi poate intemeia pe aceas-
ta aparenta pretentiile de lipsa de calitate a pro-
prietarului.-

Ca, pe de o parte, intrucat prin actul invocat se
vinde proprietatea imobilului si se cesioneaza toa-
te drepturile in contra chiriasului lui rezultand din
actele de locajiune, chiriasul nu poate fi expus a
suferi doua condamnari, una in favoarea vechiului
proprietar si alta in favoarea celui nou cdnd acesta
ar isbuti in urmé si dovedeascd validitatea ‘van-
Zarelis

Ca, pe de alta parte, de oarece Gh. Sp. Hasnas
prin fapta lui a pus chiriasul in situafia de a nu §ti
cu siguranfa care este actualul proprietar real al
imobilului, reclamantul nu se poate plange de in-
convenientele rezultind pentru dansul din aceasta
imprejurare, expunandu-l pe chirias la riscul ara-
tat in considerentul precedent. :

Ca deci, pentru a se permite reclamantului Gh.
Sp. Hasnag calea unei actiupi dupa legea proprie-
tarilor in contra paratului, urmeazd ca el sa nimi-
ceasca mai intai pe calea unei acfiuni judecato-
resti vanzarea sau aparenta de vanzare catre Sig-
mund Zecler si D. losupoviei, rezultand din actul
subt semnatura privata dela dosar, sau si dove-
deasca comunul acord al cumparitorilor de re-
nuntare la vanzare.

Ca prin urmare, pana ce proprietarul se va gasi
in una din aceste doua situatii la actiunile lui se va
putea opune cu succes lipsa de calitate.

Ca deci apelul de fafa este intemeiat si catd a fi
admis.

Apreciind cererea de cheltueli de judecata, le fi-
xeaza la 2000 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d.
Fugen Petit, admite apelul.

Semnati: M. D. Patron, N. N. Gane, Fugen Petit.

Consiler

TRIBUNALUL ILFOV 8. I civ.-cor.

Audilenta dela 8 Octombrie 1926
Presedintia D-lui Al Streticescu, Judecétor

Alexandrina Preot Al. Nicoreanu cu Gh. Achim

- RETRACT LYTIGIOS, — PROPUNEREA LUI PANA LA INTERVENIREA
UNEL SENTINTE DREFINITIVE, — ARF, 1402 ST 1403 COD. CiBIL.

AUTORIZATIA FEMEEL MARITATF., — CAND EST& CERUTS, — ART.
197, 200, 203, 207 s1 1285 coD. CIVIL,

1) Potrivit art. 1402 §i 1403 din codul civil,
retractul litigios se poate exercita numai atunci

cand existd proces asupra fondului’ drepturilor,
atdt in momentul cesiunei cit si in momentul
exercitdrei lui; astfel cé el nu poate fi propus.
decat numai pand ce nu a intervenit o hotarire.
definitivd cu autoritate de lucru judecat. - -

2) Cu toate c# art. 197, 200, 203 gi 207 cod. .
civil prin cuvintele ,porni judecatd® ar lasa 8&
se deducd intentia legiuitorului romén de a
modifica sistemul codului Napoleon, cerénd. au- .
torizatia sotului numai cand femeia este recla- .
mantd, totusi expresiunile ,Sta in judecatd® din
art. 204 si 205 cod. civil, inl&turd orice discu- .
tiune, pe langa imprejurarea ¢& nu ar fi nici 0
ratiune de a distinge dupd sensul literal al
textelor, pentrn a deduce in anume cazuri cd
este nevoe de autorizarea sofului, de altele cand.
nu ar fi nevoe de ea. :

Nec, 851, — Admisé contestafia fidcutd de Alexandrina Preot
Al. Nicoreanu cu autorizafia sofulul siu Preot Al. Nicoreanu
contra executarii gl titlului exccutoriu pus pe sentinfa 89 bis/:2
a Trib. Ilfov s. I civ.=cor. Nz :

S’au ascultat D-nii avocati Tudorache pentru contestatoare gi
Curpen pentru iniimat.

5 Tribunalul,

Asupra retractului litigios oferit in cauza de in- =
timatul Gheorghe Achim pe temeiul art. 1402 s -
1403 ¢ civ. - o

Avéand in vedere ca in fapt se constata ca prin
petifiunile inreg. la No. 18253, 24757 gi 19774 din
1926, Alexandrina Preot Al. Nicoreanu cu autoriza-
{ia sotului sdu Preot Al. Nicoreanu a facut contes-
tatie contra executdrii si titlului executoriu pus pe.
sentinta 89 bis din 1922 pentru motivele ca sotul
squ n’a fost citat cu ocazia judeciirii contestatiel-
lui Gh. Achim, c@ e proprietara exclusiva a imo-"::
bilului in litigiu, ca Gh. Achim n’are inca un titlu
in contra ei si ca in orice caz este coproprietara cu
acesta. : :

Avéand in vedere ca din deciziunea Curfii de
Apel Bue. s. I cu No. 169 din 1919 se constata ca s’a
ordonat partajul intre Gh. Achim, Verona Oancea
Panait si Joifa I. Dumitru recunoscandu-se numi-
telor cate o treime din averea def. Nic. Achim zis:
Tosif Nicolae compusa din 4 hect. 4900 m. p. teren
arabil, 2000 m. p. loc de casd cu cladiri §i imbuna-
tatiri, 2500 m. p. izlaz si 1600 m. p. analogie aflate -
toate acestea in Com. Chiroiu Rosiori Cat. Sineasca - -
si Chiroiu Ilfov., L e ek

Avénd in vedere ca la 22 Aprilie 1921, posterior -
deciziunei aratate, cele doud coproprietare ale in- - =

timatului, Verona Oancea. Panait si - Joifa I. Dumi-.
tru prin actul de vanzare autentificat la No. 9012 .-

vand contestatoarei Alexandrina Preot Al. Nicorea-*
nu cu autorizatia sofului ei Preot: Al. - Nicoreanu,. :=
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terenul ce ele stipiniau in baza deciziunei §i pe
care il identifica a fi 3 hect. loc arabil, 1335 m. p.
loc de casi i 4667 m. p. izlaz, toate in Com. Chi-
roiU.

‘Avand in vedere cd la 11 Sept. 1920 facandu-se
executarea deciziunei Curtii de Apel Buc. Portareii
Trib. Hfov au declarat puse in posesie pe Verona
Oancea Panait si Joita 1. Dumitru, iar prin sentin-
ta 89 bis 1922 atacatd cu contestatie, s’a anulat pro-
cesul-verbal de posesie pe motiv cad zisa deciziune
stabilea numai calitatea de mostenitori si dreptul
la portiune din succesiune, fard a determina por-
tiunea cuvenita fiecarui mostenitor.

Considerand ca din textul art. 1402 i 1403 c. civ.
rezultd ca retractul litigios se poate exercita numai
atunci cénd existd proces asupra fondului dreptu-
rilor, atdt in momentul cesiunei cat si in momen-
tul exercitarii lui si ca deci el poate fi propus atat
ciit n’a intervenit o botdrire definitiva cu autori-
tate de lucru judecat.

Considerand ca in speta prin deciziunea 169 din
1922 a Curtii de Apel Buc. ramasa definitiva trang
sandu-se conflictul de drepturi intre intimatul G.
‘Achim si surorile sale Verona O. Panait si Joita L
Dumitrn si intrucat acestea au vandut drepturile
lor contestatoarei posterior, rezulta ca atdt in mo-
mentul cesiunei cat si azi cand se exercitd retrac-
tul litigios, nu exista nici un proces asupra fondu-
lui g1 in.consecinta retractul litigios nu se poate o-
pune (Cas. II Dec. 407 din 6 Octombrie 1924).

Ca pentru aceste considerafiuni si fara a mai
discuta chestiunea -admisibilitafii retractului liti-
gies in materie suceesorald, urmeaza a respinge ca
nefondatd cererea formulatd de intimat.

In fond.

Asupra contestatiei de fata.

'Avand in vedere ca desi contestatia facuta de A-
lexandrina Preot Al Nicoreanu cu autorizatia so-
tului Preot -Al. Nicoreanu se bazeaza pe mai multe
motive, totugi oral in instantd numita a sustinut
numai 2 motive gi anume: a) ca la 24 Februarie
1922 cand s’a pronuntat sentinfa 89 bis nu s’a citat
in.instanja gi seful sdu gi b) cd aceastd sentin{d nu
face decit :sd analizeze procesul-verbal al Portirei-
lor Trib: dlfov far& sd declare cd atribue cuiva po-
seia.

Avand in vedere ci intimatul f&rd a examina
primul motiv s'a oprit la al doilea motiv al contes-
tafiei-ardtand c# anulavea procesului-verbal de po-
sesie are de efect restabilirea lucrurilor anterioare
yi-a cerut respingerea contestatiei;

Awnénd ‘in 'vedere cfi in ce priveste primul motiv
de contestatie, din sentinja acestui Trib. 89 bis din

94 Februarie 1922 rdmasd definitivd se constatd ca
la data judecirii contestafii lui Gh. Achim contra
procesului-verbal al Portiarelului 1. Baduleseu din
11 Sept. 1920, soful contestatoarei, Preot Al Nico-
reanu n’a fost citat in instanta.

Considerand c# autorizarea sofului pentru fe-
meia miritatd este cerutd atat pentru a sta in jude-
catd cat si pentru a face orice act exira judiciar
oricare ar fi regimul sub care s'au casatorit sofii;

Considerand ca desi art. 197, 200, 203 si 207 .
civ. prin cuvintele ,porni judecata” ar ldsa si se
deduca intentia legiuitorului romén de a modifi-
ca sistemul Codului Napoleon, cerdand autorizafia
sotului numai cind femeia este reclamantd, totusi
expresiunile ,,sta in judecata” din art. 204 i 205
inldturd orice discutiune pe langa imprejura-
rea ca nu ar fi nici o ratiune de a distinge dupa
sensul literal al textelor pentru a deduce in anume

. cazuri ci este nevoie de autorizarea sofului, de al-

tele cand nu ar fi nevoie de ea.
Ci in favoarea acestei interpretiri este gi dispo-

zitia art. 1285 c. civ. dupd care femeia maritatd nu

poate sta in judecatd pentru averea parafernald
fard autorizarea sotului, astfel c&, in regula gene-

. rald, autorizarea sotului este necesara si ca numai

prin exceptiune (art. 198 c, civ.) femeia poate sta in
judecatd ca defendoare fara a fi autorizata de sof.

Considerand ca potrivit art. 207 c. civ. femeia
sau barbatul putand cere anularea tocmelilor sau
pornirilor in judecatd ficute fdra autorizare, rezul-
ta ca potrivit si cu art. 735 al. 3 pr. civ. contestafia
pe acest motiv devine fondatd si in consecintd fara
a mai discuta al doilea motiv, urmeaza a o admite,
a anula titlul executoriu pus pe sentinfa 89 bis din
1922 impreund cu sentinfa si actele de executare
facute in cauza.

Avand in vedere ca odata anulata aceasta sen-
tinta, data asupra contestafiei lui Gh. Achim, ur-
meaza ca sa se judece din neu contestafia acestuia

" pentru cénd se va fixa termen la staruinta.

Pentru aceste motive, admite contestatia.
Semnat: Al Strelicescu.

BIBLIOGRAFIE

»Revista Juridica”“. Sub acest titlu a aparut la
Cluj o noua revista de specialitate in ramura drep-
tului, operd a juristilor ardeleni si banateni, sub di-
rectiunea d-lu I. Suciu, decanul Baroului din Cluj.

Primele doud numere ce am primit, arata telul a-
cestul organ juridic, care este de a propaga cultul
dreptului si respectul legei, si isi manifestd activi-
tatea printr'un interesant material doctrinar gi ju-
risprudential.

rdm noului confrate viata lunga si succes desa-
varsit in realizarea scopului ce ‘gi-a propus.
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