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QPOZITIA SI APELUL IN MATERIE
: "~ -DE MORATORIU

E stiut ca codul nostru de comer{ permite co-
merciantului care e in incetare de plati si ceard
dela Tribunal ;acordarea unui moratoriu, fie in
-urma -teclardrel lui in faliment, fie inainte de de-
-idn -¢e ;priveste sentinfa Tribunalului pronuntata
asupra -cererei de moratoriu post-falimentara (art.
87 c..eom.) e stiut ca ea nu e susceptibild pici de o-

zitie, nici de apel, din pricina art. 944 c. com.
m& e dispune art. 944: ,toate sentintele date de
Tribunalul de comert in materie de faliment. . . .
nu sunt supuse opozifiunei sau apelului decat in
cazurile prevazute de lege”. Or, e cert ca hotaririle
r‘cl&tifveflg;_un moratoriu din urma falimentului (pe
‘baza art.’837 ¢. com.), sunt date in materie de fali-
ment si e tot asa de cert ca codul nostru de comeri
nu.are actualmente nici un text care sa - prevada
ntru ipoteza art..837 drept de opozifie sau apel.
n-privinta acestor doud puncte e acord deplin in
doctrind i jurisprudenti. :

& ludm insd ipoteza cind un comerciant care
nu.e.declarat in faliment a adresat tribunalului o
cerere,de moratoriu. Existd oare in acest caz drept
de.opozitie sau apel contra sentintei Tribunalului?

«Chestiunea se. poate prezenta in practica in dous
imprejuriri deosebite:

a) Cand Tribunalul a admis cererea moratoriului
findiferent c& e vorba de primul moratoriu, preva-

zut de art. 842 1) sau c# e vorba de al doilea mora-
toriu, din art..8432).

b) Cénd Tribunalul a respins cererea (pentru un
prim moratoriu sau pentru un al doilea moratoriu).

Noi vom margini studiul noéstru la aceasta din
din urmaé ipoteza. :

Din adéncé convingere si fdrd umbra unei ezi-
tatiuni raspundem: da, existd drept de opozitie
st apel. - :

- Jatd argumentele pe cari intemeiem aceastd con-
vingere:

Argumentul intai; E un principiu banal si ne-
contestat in dreptul roman ca opozifiunea si ape-
lul sunt cai ordinare de atac, pe cari o parte nemul-
tumitd contira unei hotariri judecidtoresti le are in
totdeauna, afara doar de cazurile cu totul excep-
tionale cand un text precis, categoric de lege de-

. roaga dela acest principiu general si interzice anu-

me una din ele sau pe améandoua.

Argumentul al doilea: Un alt principiu tot asa de
elementar e cd textele exceptionale derogatorii de
la principii sunt de interpretare strictd §i cd in caz
de dubiu suntem datori s& inclindm pentru o in-
terpretare care sa fie un omagiu adus principiului
iar nu escepfiunei.

Sé venim acum la ipoteza noastrd. E evident ci
art. 944, citat de noi mai sus e un text care deroa-
44 dela principiul general al admisibilititii opozi-
tinnei i .apelului, -fiinded el ne spune c&, in mate-
rie de faliment opozitia si apelul nu sunt admisi-
bile .decat in cazurile previzute de lege.

Asa fiind, toatd chestiunea care ne intereseazi se
reduce pur si simplu la a se sti daca hotirirea prin
care se respinge: o.cerere de moratoriu adresatsa in
afara de orice faliment (si indiferent ca e vorba de
rcspin(g.;‘erea primului moratoriu sau de respingerea
celui de al doilea), dacd o asemenca sentin{3 e dati
sau nu ,in materie de faliment”, Absolut aceiasi

1) ;Art..842. ,Chiar inaintea declaratiunei de faliment, co-
merciantul ‘va putea cere un moratoriu”,
.2) Art. 843, »0ri de cate ori s'a acordat un Moratoriu, daci
in cursul duratei lui se dovedeste a se fi platit creditorilor
anteroiri o parte considerabild din creantele lor. . , . Tribu-
nalul va putea, . .. , s acorde un al doilea moratoriu®,
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chestiune se pune si in cazul cand Tribunalul ad-
mite o asemenea Cerere.

E de ajuns ca o asemenea chestiune sa'se formu-
leze pentru ca singurul raspuns posibil sa reiasd
din insasi modul cum e formulata: 1n0r51tqr1ul in
afard de faliment, nu este si nu poate sa fie mate-

rie de faliment. In tara roméneascd nu exista fali--

ment decit cel care a fost declarat prin hotarire
judecatoreasca.

Prin urmare, nu suntem deloc in prevederile art.
944 c¢. com. si deci, ipoteza ramane sub aplicarea
dreptului comun.

Foarte bine zice Curtea de Apel din Genova la
7 Mai 1886: ,sentinfa asupra moratoriului cerut
inainte de declararea falimentului e supusa la cai-
le ordinare de atac fiind ca nu numai ca e straina
falimentului dar il exclude in mod categoric fiind-
cé are de scop tocmai ca sa-l previe”. — Foro ita-
liano 1889, 1248 si Jurisprudenta italiana, 1886, 436.
La italieni, in art. 913 corespunzidtor -art. roman
944, figureaza aceleasi cuvinte: in materia di falli-
mento si, relativ la sentintele in materie de fali-
ment, legiuitorul italian proclama aceiasi derogare:
ca ele nu sunt supuse la opozitie si apel decat in
cazurile prevazute de lege).

In acelas sens, minoritatea Curfii de iApel re-
prezentatd prin D-1 Consilier Oscar Niculescu,
spune, cu ocaziunea deciziunei din 19 lanuarie
1908 (Curierul judiciar, No. 26); ,moratoriul cerut
de comerciant inainte de declararea starei de fali-
ment, avand tocmai de obiect a inldtura ajungerea
la o asemenea stare, sentinta care respinge aceastd
cerere nu poate fi consideratd ca datd in maferie
de faliment”.

In acelas sens, deciziunea Curtii de Apel din Bu-
curesti la 15 Noembrie 1900, (C. Judiciar No. 85:)
.Moratoriul cerut de un comerciant inainte de de-
clararea sa in stare de faliment este o stare de lu-
cruri cu totul deosebita de aceea a incetarei com-
plecte si propriu zisa de plafi, caci primul are de
obiect tocmai a inldtura ajungerea la o asemenea
stare”, 8 ' A

In acelas sens doctrina si jurisprudenta belgiana
de unde italiénii au luat cuvintele: in materie de
faliment. In adevar art. belgian 465, zice: .tout
jugement rendu en matiere de faillite est exécu-
toire par provision. . . . .” intocmai ca primele cu-
vinte din art. roman 944. '

Iata cum se interpreta aceste cuvinte in Belgia:

Curtea de Apel din Bruxelles 16 lunie 1897:
.Larticle 465, alinéa 1-er, de la loi de 1851  doit
étre interprété restrictivement. : _

Il n’est applicable qu’aux questions résultant de
la faillite, aux actions nées de la fallite ou . exer-
céees a son occasion...” (Pas. 1898, 11, 133). Namur,
tom 3, No. 1710. Il faut entendre, par jugements
rendus en matiere de faillite..... seulement les juge-
ments relatifs aux actions nées dela faillite ou e-
xercées a son occasion, aux actions, en un mot,
qui n'auraient pas pris naissance sans la faillite".

Curtea de Apel din Gand 19 Februarie 1881:
.La législation actuelle ne connait pas d’autre

faillite que celle dont 'existence a-été - jud_i(gautg-
ment constatée par un tribunal de commerce”.

Argumentul al treilea: Pentru ipoteza cand Tri-
bunalul nu s’a mérginit sa respinga cererea de mo-
toriu (fie primul moratoriu, fie ca a respins cererea
unui al doilea moratoriu) dar a si procedat la de-
clararea in faliment, — ceiace nu e totdeauna ca-
zul — avem inca un argument, intemeiat pe art.
842 al. final combinat cu art. 711 c. com. Tatd ce
spune ultimul aliniat din art. 842: ,.daca iri{)una-
lul géseste ca cererea nu e justificatd.... se paseste
fara intarziere la declararea in faliment”, Pe de
altd parte, art. 711 zice: ,falitul, judecat in
lipsa, si cel care a fost declarat din oficiu fara sa
{i fost chemat sau desi chemat, dar judecat in lip-
sa, are dreptul sa faca opoziiune in contra sentin-
ei declarative de faliment, .-, . sau . deadreptul
apel. . .. . . Acelas drept il au si creditorii. . . . .

De astd data chiar cei cari ar fi dispusi s& con-
sidere moratoriul extra-falimentar ca fiind materie
de faliment si sa refuze prin urmare ..dreptul  de
opozitie sau apel sunt silifi sa-1 admita, gratie art.
711, din pricina indivizibili{a{ii hotarirei care:a de--
clarat falimentul. In adevidr, cum foarte bine zice
Curtea de Apel din Bruxelles-la 7 Septembrie 1887,
intr'o speta unde Tribunalul refuzase aprobarea
concordatului preventiv si pronuntase prin: ace-
iagi sentinfa declararea in faliment: ,,I1: est alors
impossible d’isoler les deux dispositions et I'appel
de la décision, qui statue sur-I’homologation; met
virtuellement en question la décision “connexe et
accessoire qui prononce la faillite. Le jugement est
donc nécessairement déféré pour le tout a Lappré-
ciation de la cour. Pandectes Belges tom 23 p. 235.

Sau, cum admirabil zice Inalta noastra Curte de
Casafie in secfii unite (n. 465 din 17 Octombrie
1915 Bul. pag. 1944):

»Considerand insa ca art. 842 punand Tribunalului cemer- -
cial indatorirea c#, dac@ respinge cererea de moratoriu, si:
paseasca fara intarziere la declararea in stare de faliment,
iar de alta parte, calea apelului fiind deschisi in contra ho-
tiririlor prin care declara falimentul, in virtutea art. 7if si
a ultimului aliniat din art. 944, rezultd din aceste dispozi-
fiuni ale legei cé apelul in contra hotirivei de faliment prin
efectul sau devolutiv, repune in judecata, Curtei de Apel in-
treaga alacere, asa cum a fost judecati la prima instantd.
prin’ urmare §i cu cercetarea gi judecata cererei de morato-
rin si Curtea de Apel chematd si judece declararea de fali-.
ment, este datoare sid judece si cererea de moratoriu, intru= -
cat cererea de moratorin nu este decit un mijloc de apirare,
de inlaturare a falimentului; g

.Ca aga fiind, este invederat cd legiuitorul n’a giisit nece-
sar sil mai prevada in mod expres in art. 842 dreptul de apel
pentru hotdririle date asupra cererilor de moratoriu,..de oa-' -
rece hotdrirea asupra moratoriului fiind premergitoare de-
clararei de faliment, apelul in contra celor Lotarite de Tri-
bunal asupra cererei de moratoriu, se giisea virtual cuprins-
in apelul in contra hotirirei declarative de falmient, aceastd
hotdrirve fiind consecinfa legald a respingerei cererei de mo-
ratoriu®, '

Argumentul de mai sus al Inaltei Curti isi pés-
treaza intreaga lui valcare, indiferent dacia Tribu-
nalul a pronunfat o singurda hotédrire prin care res-
pinge cererea de Moratoriu si in acelas timp de-
clard falimentul sau c& Tribunalul a judecat si s’a
pronunfat separat asupra acelor cereri diand doua
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~ hotariri deosebite. In adevar, foarte bine zice
Curtea de Casatie in sectii unite, in aceiasi deci-
ziune: ¥ =

.»Considerand ca imprejurarea ci Tribunalul, in loc si
intruneascd cercetarea si judecata cererei.de-moratoriu a
comerciantilor frafii Herscovici cu cererea in declararea de
faliment, facutd de creditorii lor, si si dea o singurd hota-
rive, a judecat si s'a pronuntat separat asupra acelor cereri,
dand doud hotariri, aceastd imprejurare nu schimbi in ni-
mic natura juridici a chestiunei, cici dreptul de apel in
materie de moratoriu rezulta din lege, si acest drept nu poate
fi ridicat prin aceia cii judeciitorii au dat doui hotdriri, una
aSupra .cererei de declarare de faliment, si alta asupra ce-
rire asupra ambelor acestor cereri;

~Cd prin urmare, motivul de recurs fitnd nefondat ur-
uieaza a fi respins®
- Argumentul de mai sus intemeiat pe ultimul a-
liniat-al art. 842, combinat cu art. 711, isi pastrea-
za intreaga lui valoare nu numai in ceeace priveste
apelul-centra hotarirei care a respins cererea unui
prim _moratoriu- extra-falimentar, cum era speta
Jjudecata in sectii unite la 17 Octombrie 1913, dar
evident cé el are absolut aceiasi valoare si in cazul
unei hotariri prin care Tribunalul ar respinge cere-
rea unul al doilea moratoriu si ar proceda la de-
clararea in faliment; nu e absolut nici un motiv
care sd ne autorize sa facem vre-o deosebire, intru
cat in-ambele cazuri e vorba tot de o respingere de
moratoriu, urmata de o declarare in faliment.

Tot astfel, e evident ca acelas rationimant se a-

plica -si in celace priveste dreptul de opozifiune,
fiinded din moment ce declarim aplicabil art, 711,
el prevede nu numai apelul dar si dreptul de opo-
zifiune. - s = : ;
«;Avem mulfumirea si constatim cd in ce pri-
veyte ipoteza cand tribunalul a respins cererea de
moratoriu. extra-falimentar, si a declarat falimen-
tul, quasi unanimitatea jurisprudentei noastre e in
sensul profesat si de noi. lats toate deciziunile pro-
nunfate pana.astazi: - ==

a) Curtea, de Apel din Bucuresti, 15 Noembrie
1900 (Curier Judiciar pag. 679): Tribunalul respin-
sese cererea de: moratoriu si declarase falimentul.
Curtea admite apelul asupra moratoriului, acords
ea moratoriul si respinge eererea de declarare.
Pentru apelant a pledat Tache Ionescu.

b) Curtea de Apel Iasi Secfia II-a 12 Decembrie
1912. Admite in Apel cererea” de moratoriu, pe care
o respinsese Tribunalul iar prin alti deciziune in
aceiagl zl respinge cererea de declarare in faliment,
ca o consecinta a moratoriului admis de Curte.

¢) In fine, Curtea dé Cabsatie in sectii-unite la 17
Octombrie 1913. Tribunalul respinsese cererea de
moratoriu si prin altd hotdrire ulterioari declarase
falimentul. Curtea de Apel din Iasi sectia I1-a, la
12 Pecembrie 1912, prin deciziunea cu No. 22, ad-
mite cererea de moratoriu, iar prin deciziunea’ cu
No. 23 respinge cererea de declarare in stare de
faliment ca o consecintit a moratoriului admis. Pro-
curorul general al Inaltei Curti alarmat de faptul
cg Curtea de Apel din Iasi a admis apelul in ma-
terie de moratoriu, face recurs in interesul legei pe
motiv ¢d Curtea de Apel din Tasi a violat fifis art.
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944, care nu prevede drept de apel in moraioriu.
Curtea de Casafie a respins recursul.

Exista o singurd deciziune contrarie convingerel
noastre: a fost pronuntatd de Curtea de Apel din
Bucuresti la 19 lanuarie 1908: Tribunalul respin-
sese cererca de moratoriu si Curtea de Apel decla-
rd ci apelul in asemenea materie e inadmisibil.
Deciziunea e pronuntata in majoritate de trel
membri. Minoritatea e reprezentata prin D-1 Con-
silier Oscar Nicolescu. lata deciziunea:

~Avand in vedere aj)elul fdcut de Charlotte Eeinl‘n_orn ca
tutoare legald a minoarei Anna Einborn, Samy Einhorn,
FFabian Einhorn si Henry Einhorn, in calitate de erezi {'ur‘gle_-
functului comerciant David Einhorn, contra J_urnalulul Lri-
bunalului Ilfov, secfia comerciald No. 9467 din 190§, prin
care li s'a respins cererea de a li se acorda un moratoriu,
pe timp de 6 luni; = 3 e

+Avand in vedere si incidentul de inadmisibilitatea ape-
lului ridicat de d. Procuror; :

.Avand in vedere cd moratoriul este o fazi a stiarel de fg-
liment; cd aceasta este atat de adevdrat in cét in cod il ga-
sim pus sub cartea III care se ocupd de faliment; cd legea
nu face nici o deosebire intre cazul cand moratoriul se cere
inainte cum e in spefd, sau dupd declararea in stare d’e fa-
liment (art. 842 si 845 C. com) ed gl intrun caz sl intr altul
se cere indeplinirea acelorasi condifiuni i anume a celor .
din art. 834 si urm. C. com.; ci atunci cand moratoriul se
cere inainte de declaratiunea de faliment si Tribunalul ga-
scste cd cererea e nejustificata el e in drept sa declare de
indata starea de faliment:

~Avand in vedere ca art. 944 C. com. o spune in mod clar
ci sentintele Tribunalului comercial date in materie. de fa-
liment nu sunt supuse apelului decdt in cazurile previdzute
de lege; : .

., Considerand eca nici un text de lege nu prevede dreptul
de apel pentru sentinfele date in chestie de moratoriu;

,Ca dar incidentul fiind intemeiat, apelul catd a fi respins
ca- inadmisibil*. : :

Nu vom reveni asupra celor spuse relativ la a-
firmafiunea ca sentinfa in materie de moratoriu
extra-falimentar € o sentintd data in materie de
faliment. Nu ne putem insa opri de a exprima ne-
dumerirea noastra asupra faptului ca in toate de-
ciziunile cari se bazeaza pe aceasta premisa, jude-
catorii se feresc sa afirme in mod clar si categoric
ca sentinfele moratoriului extra-falimentar sunt
sentinie ‘date in materie de faliment c1 intrebuin-
teaza ‘toate, dar absolut toate, altd formuld care e
incomparabil mair vaga: ,moratoriul este o fazi a

starei de faliment™.

Suntem prin urmare silifi s& studiem ipoteza
noastrd si din punctul de vedere al acestei formu-
le. Sa fie oare adevirat ca moratoriul extra-fali-
mentar este ,,0 faza a starei de faliment” si ca prin
urmare orice hotarire datd asupra unei asemenea
cereri intrd direct in prevederile art. 944? Si, pen-
tru ca sd restrdngem chestiunea numai la ipoteza
care face obiectul studiului de fa{i: si fie oare a=
devarata afirmafiunea cum cd hotdrirea prin care
se respinge o cerere de moratoriu exira-falimenta-
ra, constitue ,,0 fafd a starei de faliment®, pentru
simplul motiv cii e relativd la Moratoriu?

- Pentru ca si ardtim cat de flagranti e inexacti-
tatea acestei afirmatiuni e deajuns si aminiim ci
se poate foarte bine ca Tribunalul si respinga o ce-
rere de moratoriu extra-falimentar peniim singuril
motiv ca petifionarul na arve in realitate calitatea
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de comerciant. Cum rdmane afirmatfiunea cia Mo-
ratoriul e o fazd a stdrei de faliment? Se poate
vorbi la noi. in vechiul Regat. de faliment, la
civili?

Se invoacd insa argumentul cum ca art. 842 e
asezat in Cartea 1ll-a .,Despre Faliment”. Faptul
e exact dar el nu are citusi de putin semnificarea
pe care i-o atribue Curtea. :

In adevar, aceasta asezare se explica perfect de
bine prin faptul ca legiuitorul neaviand destinate

pentru moratoriul exira-falimentar decat doud ar-

ticole, si-a dat seama ca nu era posibil sd@ creeze
pentru ele o Carte speciala, a 4-a si le-a asezat in
mod foarte logic sub Capitolul 11: despre Morato-
riu ). Simpla asezare a unei dispozifiuni legale sub
un anume capitol nu are puterea si schimbe na-
tura intranseca a acelei dispozifiuni si sa inter-
zicd interpretarea ei logicd sau gramaticald. inlo-
cuind’o printr'o interprétare topografica. Oare dis-
pozitiunile de caracter penal inserate in codul de
comerf si-au pierdut ele printr'aceasta natura lor
penala? Oare dispozitiunile de procedurd inserate
in codul civil sau dispozitiunile de cod civil inse-
tate in codul de procedurd isi pierd ele adevdrata
lor naturd prin f aptul c& legiuitorul le-a asezat
acolo sau dincolo?

Afirmatiunea de mai sus ca moratoriul ..e o faza
a falimentului”, o gisim si in deciziunea Curtei
de Apel din Galati dela 4 Decembrie 1908 (Curier
Judiciar, 1909 n. 16), intr'o spefd care nu interesea-
z& studiul nostru, fiinded Tribunalul admisese mo-
ratoriul, 1ar apelul era facut de citré un {ferfiu.
Curtea a declarat apelul inadmisibil si zice:

»~Considerdnd ca din textul si spiritul legei comerciale
vezultd in’ mod neindoios, cum cii moratoriul nu este decat
o fazd a starei de faliment, indiferent daci el este posterior
ori anterior declaratiunei falimentului. . . . . de oarece si in
acest din urma caz tot o stare de faliment esté; clici ce'e in
definitiv falimentul, chiar dupd deéfinitia ce ii d& art. 693,
decéit starea comerciantului care a incetat plitile pentru da-
toriile sale comerciale’.

Intreaga motivare a Curfei € fructul a doud e-
rori: a) o eroare de fapt, inexplicabila: Curtea ne
afirmé cd din art. 944 reiesé in mod neindoios, cum
ca moratoriul extra-falimentar e o faza a falimen-
talui.

b) O a doua eroare, eroare gravdt de drept, expli-
cabild. In adevér, din moment ce Cirtéa s’a mar-
ginit si consulte un singur articol, articolul 695, e
foarte explicabil cd a ajuns la concluziunea ile-
gald cum ca in legiuirea noastrd ar fi existand fa-
liment fira hotédrive declarativd judecdtoreasci
(art. 701).

‘Am putea sd incheiem aci studiul nostru. Cre-
dém insd ca nu e réu sa acorddm un ultim cuvéant
doetrinei si jurisprudentei italiene.

In Ttalia, nu vom vorbi despre situatiunea ac-
tuald, caci prin legea din 21 Mai 1903, italienii au

3) Mai ales ci in multe privin{e normele dela Moratoriul
post-falimentar sunt perfect aplicabile si la Moratorinl ex-
tra-falimentar. Ideia aceasta o gasim exprimatd chiar de art.
842: ,, Acest Moratoriu se reguleazi prin dispozifiunilé aces-
tui capitol cari nu ar fi incompatibife cu dansul”,

abrogat moratoriul si 'au inlocuit prin concordatul
prévenfiv. Né intereséazd insd situatiunea dela
1883 pana la 1903, cat timp au fost in’ vigoaré tex-
tele relative la moratoriu post-falimentar gi extra-
falimentar. dupa cari au fost traduse textele din
codul nostru. : o

In aceastd perjoada art. italian 913, corespunzi-
tor articolulur roman 944, proclama dceiast ideie ¢
sentintele tribunalului de comérf in matérie de fa-
liment nu sunt susceptibile de opozifie si‘ apel’ decat
in' cazurile prevazute de lege. Xpoi; in ce priveste
nioratoriul, prevédea in mod eéxpres admsibilita-
tea opozitiel si apelului in ipoteza moratorintai
post-falimentar (art. italian 822 corespunzator dr-
ticolului roméan 837), dar pastra tacerea in privinfa
moratoriului extra-lalimentar, (adica exact acelasi
situafiune pé¢ care ani avut-o si noi dela 1887 pani.
la 1893, cand s’a modificat redactiunea art. 944).

In’ controversa carc s’a' ndscut in mod fatal asu-
pra chestiunei de a sé sti' dacd, in (dceréa legéi, sén-
tinfele de moratoriu extra-falimentar sunt sauw nu
susceptibile de opozitie' si apel e déajuns pémtru
noi sa’ amintimy ¢& Tartufari in' Monografia® sa L&
Moratoria n. 283, exclude aplicarea art. italian 9153,
coréspunzétor art. romin 944, si déclara aplicabil
dreptul comun pentru doud argumente:

a) sentinfa moratoriului extra-faliméntd¥ wu &
sentinfd in materié¢ dé faliment, fiindcd acest mo-
ratoriu se acordd inainté dé declardrea falimén-
tului; ) ]

b) penfru cd de unde la moratoriul ultérior fa-
limentului' e necesar interzicerea opozifiunei si
apelului pentru a evita orice cauzd care ar putea
sd prelungeasci suspendarea falimentului, § &§é-
meénea necesitidte nu existd pentru moratoriuk édre
e in afard de faliment. : :

De altfel, maréa majoritate a docirinei gi jurig-
prudeniei italiene a fost in sensul cd sénfinfelé
extra-falimentare sunt suscéptibile la apel. (In a-
cest sens Prospero Ascoli, La Moratoria No. 144, si
urmdtori, Pagani, I} fallimento, pag. 229, Vita-Lévi,

La Moratoria, No. 50).
R e M. A: Diifiitrésce
JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CORTE DE CASATIE §i fO8friiE

..

BECTIUNEA I

Audienfa dela 8 Iunie 1935
Pregedintia D-lui A! Alegelu; Corisiller

Carol Gabrowschi'cu Eufrosina Popescii gl Anastasia Erblceants

COMPENSATIUNE LEGALA; = Dack PAETILE POT RENUNTE #f8
ANTICIPAT FiB DUPA IMPLINIREA RI. = AR®;, 1148, 1140 5¢

1155 coouL cavir, e .

COMPENSATIUNE LEGALA, = RERUNTARE Tactrh, — pitff ‘o 4.
NUME FAPT TREBUE §1 BR20fTH, = Dick 0ONBFRUK 0 £E-
NUNTARE TACITA §1 PENYRU VNTOR,< CHIBIE; — PLAYA % &
ART, 1143, 1149 st 1155 coDUL OIBIL,

1) Phifils pot réntfita i sompersaifihes
18l e htiopat, 86 dup tniplaloss o sien
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cit aceastd compensatiune nu- se intemeiazl pe
motive: de ordine publics, ci pe interpretarea
vointei comudre a pirfilor contractante. :

2) Ranuntarea la compensatiunea legald poate
fi gi tacitd dar in acest caz ea nu se poate pre-
stupune ci trebue 84 rezulte dintr'un act incom-
patibil cu efectul extinctiv al compensatiunei,
pfecim ¢ faptul debitorului care putdnd opune
compensafiunea, plateste totusi datoria sa ; acest
fapt insd nu poate conmstitui o renunfare din
parfea debitorului dela dreptul de a opune !
in viitor ereanta sa in compensafiune, deoarece
aceastd creantd subsistd si deci poate fi stinsd
priv‘o altd compensatiune, dacd cel ce a platit
devine din nou debitor al debitorului sau.

Astfel, din faptul unui chiriag de a plti pro-
pristarulni sdu integral chiria desi la data acslei
plali avea o creantd exigibild asupra proprie-
taruluf nu 8¢ poaté deduce renuntarea chiriagalui
1& compénsatiunea legall decat in ceeace pri-
vests acen creantd, jar nu si la orice altd com-
pensafie legald tn viitor.

No. 2973 = Admis recursul fdcut de Carol Gabrowschi in
contra sentinfei cu No. 53/928 a Tribunalului Ilfov s. II in
proces cu Eufrosina Popescu gi Anastasia Erb ceanu.

‘au ascultat D-nii avocafi Titadresanu pentru recurent sl L
Perieteanu pentru intimate.

Curtéa deliberand,
Avéand in vedere sentinfa atacata cu recurs, din
care se constatd cd intimatele, in calitate de pro-
rietare, au cerut, in baza art. 15 din legea chirii-
or; rezilieréa contractului de inchiriere in baza
ciruia recurentul ocupa un apartament in imobi-
lul situat in Bucuresti. Bulevardul I. C. Briatianu

No: 36, pentru neplata chiriei semestrului Octom-

brie 1924—Aprile 1925; _ 7
- €a, aceasta actiune a fost respinsd de Judecato-

ria ocolilui Il Bucuresti, insd in urma apelului fa-~

caut dé intimata; Tribunalul, prin sentinfa atacatd
cu recurs, reformeaza hotdrirea primei instante si
adnrite actiunea; i Sl =)

- C&, pentru a hotdri astfel, Tribunalul constatd
cit- pe semestrul Octombrie 1924-—Aprilie 1925 ve-
curentitl a depus drept chirie suma de 5200 lei in
lec de 5400, cat era chiria legald, deci cu 200 lei
1mai putin; din care cauzé pactul comisoriu legal
inserat in art. 15 a operat rezilierea contractului;

2 Avand in vedere cd inaintea Tribunalului, recu-
wéntul; in aparare, a invocat compensatiunea lega-
14; sasfinind cd intrucat incd dela 10 August 1923
intimatele ii datoran suma de 657 lei platiti de el
in comptul acestora la pereeptie, la datele de 10
Iunie 1921, 10 Decembrie 1921 si 10 August 1923,
na mdi poate fi ebnsiderat ca pe semestrul Octom-
brie 1924 a platit o chirie mai mica decat cea lega-
la, de oarece diferenta de 200 lei a fost achitatd
prin compensatie | ;

€4 intruedt Tribupalul & respine acemstd api-

rave, pe motivul ca recurentul a renuntat la com-
pensatia legald. deducand aceasta renunfare din
faptul ca chiriasul. dupa efectuarea platii sumei
de 675 lei in comptul proprietarilor, pe semestrul
Aprilie 1924, a platit chiria intreagd in suma de
5400 lei:

Avand in vedere ca prin motivele de casare se
susfine de recurent ca prin exces de putere, vio-
lare si gresita interpretare a art. (145. 1149 si 1155
cod. civil si art. 15 din legea chriilor, Tribunalul a
admis actiunea in evacuare ce 1 s'a intentat de inti-
mata. penfru motivul ca pe semestrul Octombrie
1924 a platit o chirie de 5200 lei, adica cu 200 lei
mai putin decat chiria legald de 5400 lei, conside-
randu-l pe recurvent cd a renunfat tacit la compen-
safiunea legala invocata, pentru a justifica plata
diferentei de 200 lei dintre chiria platitd si cea le-
gala, si deducand aceasta renunfare.din f aptul ca
pe semestrul Aprilie 1925 a platit integral chiria de
5400 lei, desi fafa de prevederile art. 1143 si (144
codul civil o atare renuntare nu era posibila:

Considerapd ca. inir'o péarere generalmente ad-
misd se recunoaste dreptul partilor de a renunta la
compensafiunea legala, fie anticipat, fie dupd im-
plinirea ei. intrucat aceastd .compensatiune nu se
intemeiaza pe motive de ordine publics, ci pe in-
terpretarea voinfei comune a partilor contractante;

C4, renunfarea poate fi tacita, insa in acest caz
fiind condusd de principiile dreptului comun, ea
nu se poate presupune ci trebue si fie siguri, adi-
cd si rezulte dintr'un act incompatibil cu efectul
extinctiv.al compensatiunii si un astfel de rezulta#
il poate produce faptul debitorului, care putand o-
pune compensafiunea, plateste totus datoria sa:

Avgnd in vedere insa ci un atare fapt nu poate
constitui o renunfare la dreptul debitorului de a
opune in viitor creanta sa in compensatiune, in-
trucat aceasta creantd subsistd si deci poate fi
stinsa prin o altd compensatie legald, daci acel ce
a platit devine din nou debitor al debitorului sdu;

Ca, astfel fiind, din faptul cd in spetd recuren-
tul a platit integral chiria semestrului Aprilie 1924,
desi la data acestei plati avea o creantd exigibila
asupra intimatelor in suma de 675 lei, nu se poate
deduce decdt renuntarea tacitd a acestuia la com-
pensafia legald in viitor, astfel c& numai prin exces
de putere si prin nesocotivea principiilor referitos-
re enunfate mai sus; Tribundlul a dedus din faptal
ardtat renunfarea recurentului si la compensatia
legala care urma sd stingi creanta acestuia cu oca-
zia platii chiriei semestrului Octombrie 1934, cand
récurentul avea din nou intrunite in persoana sa
calitatea de debitor si creditor in acelag timp al in-
timatelor; :

Avand in vedere ci este neintemeiat §i argumen-
tul instanfei de fond ci compensatiunea legald tu
ar puteda avea loc pentru o fractiune din datorie.
‘fund admis ca un principiu necontestat cs debito-
rill care face o platd parfiald nu pierde dreptul de
a opune compensatiunea pentru restul datoriei, in-
trucat in acest caz renunfd la un drept al sgu in fo-
losul ereditorului;

CE, deaseineneg este neintemeiat §i argumentul
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Tribunalului cé recurentul, pentru a fi descarcat.
ar fi trebuit s& anexeze la scrisoarea recomandata
trimisa proprietarilor si recipisele perceptiei, cdci o
asemenea obligatiune nu este impusa  chiviasilor
prin-art. 15 din legea chiriilor si nici prin vre-o altd
dispozifiune legala:

Ca. deci, _mon\ ele de casare fiind intemeiate, re-
cursul urmeaza a fi admis, iar in fond a se respin-
ge acfiunea intentata, de oarvece chiriasul recurent
trebue considerat ci a platit si diferenta de 200 lei
— deci ca a platit chiria integrala — prin compen-
saflunea legald, care a operat plata acestei dife-
renfe cu ocaziunea depunerii chiriei semestrului
Octombrie 1924, cand ercurentul se gasea creditor
pentru suma de lei 675 si debitor pentru chirie.

Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN !ASI 8. II civ.-cor.

Audienta dela 14 Octombrie 1926
Presedinla D-lul. M. D, Patron, Presedinte

Halm Puzes gl Suhir Roitman cu Ministerul de Rézboi

MARTURISIRE JHDICIARA, — INDIVIZIBILITATEA E!, — DETINRREA
UNE! SUME REZULTAND DIN MITYIRE, — MARTURISIRE CALI=
FICATA, — ART, 1206 AL, 2 COD. vlV, — ARy, 144 COD. PEN,

MITUIRE, — SUMA PLATITA DE MITUITOR, — DACA SE POATE OERE
RESTITUIRBA EI. — ART, 1092 SI URM, COD, CIV, — ART, 144
CODUL PENAL,

1) Méarturisirea judiciard fiind potrivit art. 1206
al. 2 cod, civil indivizibild, nu poate fi despér-
fitd in confra aceluia care a ficut-o; astfel
cd atunci cind cel chemat in judecatd recu-
noagte cd define dela reclamant suma de bani
pe care i-o pretinde, ardtind insd ci acea sumé
provine din mituirea incercatd de reclamant,
instanta de fond nu poate refine numai faptul
cd se recunoagte definerea banilor, fird a exa-
mina i chestiunea dacé acel care pliteste mita
unui functionar public in scopul de a-1 decide
si comitd un delict penal, poate pretinde resti-
tuirea sumei. :
~ 2) Dacd se decide c# suma ce s'ar gisi in
mdinile celui mituit chiar dacd acesta a primit o
cu rea credingd, mituitorul nu poate s& pretindd
restltulrea ei in virtutea adagiului roman: ,in

part causa turpitudinis cessal repelitio“, cu

atdt mai mult restituirea nu mai poate fi pre-
tinsd, atunci cand suma se afli in maimle unu1
detmator de bun#i credints.

No. .... Admisi opozitia ficuti de Minlsterul de Rézboi i
respinse ca nefundate actlunile fdcute de Halm Puzes §i Suhir
Roitman.

S'au ascultat D-nii avocafi Damian pentru apelantul Ministerul
de Rézbol §i Pilat pentru intimagi.

(,urtea,

Asupra opozitiilor facute de Mlnlstelul de Raz-
boiu in contra deciziilor acestei Curfi No: 15 din 24

Iebrunarie 1926 si-37 din 3 Mai 1926 prin care. sa.
respins ca ncsustmute apelurile facute contra sen-
llnlt]()l Trib. lasi 5. 111 '\n _’97 si 296 din 6- IIIIJQ
1925 :

\azau(l ca la pnma mstdugd pe de o partc Haim
Puzes 1 Suber Roitinan au acfionat in judecata pe
Locot. Luca Dumbrdveanu“pentru a - le~ restitui
suma de 283000 lei ice n'del;.ine fara cauza intrucat
nu i -a predat canlitatea de 3 vagoane fdina ce i-a,
vandut. primind anticipativ.. umwul pret; iar pe
de alta parte Halm Puzes a acfionat in judecata DE.
Cap. Dumitru Cremenciuc pentru a-i restitui suma
de 125000 lei ce of define fard cauza, intrucat 'nu

ica predat cantifafea de 5 vagoane orz ce i-a van-~
dut pnnund dnd(lpdil\ mtle‘ful pref de 125600 53

Ca, in ambele actiuni, 1e(laman§u au facut mal
intai cereri admouale pentru. lLtl()dlLCEl@d in caus
za a Ministerului de Razboiu ca dejindtor fara ca-
uza a sumelor reclamate, iar apoi an sustinut actlu-
neda l()l llu]lldl C()Hll{] dCLblUld 3 .‘

Viazand ca prima instanta a admis in parte ambele
actiuni, obligdnd pe Ministerul de Razboiu sa res-
tituie lor Hann Puzes si Subar Roitman suma. de
285000 lei si lui Haim Puzes suma de 100000 lei..

Ca, in contm acestor sentinfe Ministerul de_ Raz—
boiu a declarat apeluri, ambele fiind respinse prin
deuzulc acestei Curfi No: 15 din 24 Februarie 1926

si No. 37 din 3 Mai 1926, decizii opozate in termen:
c asupra acestor opozitii conexafe in 1nstan1a m—
meazd sd se pronunfe decizia de faia. :

Vizand ca la prima instan{a, ambele actlum au
fost admise in parte pe baza marturisirilor facute
de reprezentantul Minister ului de Rdzboiu in in-
stanfd, ci intr'adevir define sumele ce i-au - fost
depuse de” ofiterii Locot. Luca . Dumb‘raveanu i
Cap. D. Cremenciuc. ;s

Avand insd in vedere cd atunm cand reprezen~
tantul Ministerului de Ridzboiu a recunoscut la pri-
ma instantd cd intr'adevir mandantul sdu - detine
parte din sumele 1eclamate, el a addogat'ca aceste
sumi i-au fost depuse prin Comandamentul respec-
tiv de cdtre ofiterii numiti, éu specificare ca banii
provin din mituirea exercitatd asupra lor de recla-
manti, pentru a le pre(ld cereale din depoutele ar-
matei. :

Avand in vedere cd dupd disp. art. 1206 al: 2 C.-
civ. marturisirea JudlClaI‘& este indivizibilg, nepu-
tand fi desparfitd in contra aceluia care a facut-o:
cd in specie ‘este’ vorba de o mé#rturisire calificatd,
pentru cé acela care o face, in timp ce recunoagte
un fapt, arata in acelag timp §i o imprejurare care
ii altereazd efectele juridice, pentru motivele ce’
urmeaza a se ardta; °

Ca astfel fiind, prima instantd, nu puiea dwﬂde‘
marturisirea facuta prin declaratiile  in- instantd
ale 1eplezentantulu1 ‘Ministerului de R&zboiu;, re-
{inand numai faptul detinerei sumei, fard a exa:
mina si chestiunea dacd acel care plateste mita u-
nui functionar public in scopul de a-l decide - s&
comitd un delict penal, poate pretinde 1est1tu1rea ,
sumei; =

Avénd in vedele ca in pmnclplu dacd"suma s’ar
glisi'in mainele celui mituif si chiar dacy acesta ar
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fi primit-o cu rea credinta, totusi restituirea ei nu
ar_putea fi pretinsa de mituitor, caci dupd adagiul
roman ,in parli causa turpitudinis,” cessat repe-
titio”", sk \ =

Vazand insa ca daca acest adagiu sufera unele
discutiuni, in cazul de fafa insa, suma nu se mai
detine de catre functionarii a caror conrupere ar fi
incercat-o reclamantii, dar de cidtre Ministerul de
Razboiu, caruia i-a fost predatd de subalternii sai.
iar acestia au. primit-o fara intentie frauduloasa:
ca prin urmare litigiul punandu-se intre un defi-
nator parit de buna credin{a si reclamantii cari au
incercat cu suma pretinsa, sa sileasca pe altii la
comiterea unui fapt nelicit, reclamantilor li se
poate opune cu succes, principiul necontestat in
asemenea imprejurari ,nemo auditur turpitudi-
nem suam allegans”, astfel cd& Ministerul de Riz-
boiu nu poate fi obligat la vre-o restituire.

_Avand in vedere ca alte dovezi nu s’au mai fa-
cut in instanta si ca fafa cu declaratiile facute de
reprezentantul Ministerului de R&zboiu la prima
instanta si repetate in apel, lipsa mandantului de
a raspunde la interogatoriul *formulat la prima in-
stanta nu poate fi apreciatd ca un element de do-
vada in favoarea pretentiilor reclamantilor.

Vazand ca Ministerul de Rdzboiu se serveste si
de dosarul cercetarilor urmate in aceastd impre-
jurare de catre Comisarul regal al corpului IV de
Armata, lucrare din care ar rezulta incercarea re-
clamantilor de a conrupe pe ofiterii Luca Dum-
_braveanu si D. Cremenciuc; ca insi pe aceste acte
nu se poate pune vre-o baza in instanta civila de
fatda, intrucat ele nu constitue dovezi legale de care
partile s’ar putea servi infr'un asemenea litigiu.

-Céa insd, din modul cum este formulatd si susti-
se poate admite din partea unor furnizori ai ar-
- matei — cum recunosc singuri a fi reclamanti —
ca ar fi avut naivitatea de a-si inchipui in mod
real cum pretind, cd doi ofiteri de administratie ar
aved de vandut in mod licit mari cantitdti de ce-
reale; din faptul neobisnuit ca ei au avansat sumi
atat de mari fara a primi marfa cumparati si nici
mécar a o vedea si fara vre-o garantie; din impre-
jurarea' ca reclamantii nu dovedesc cu nimic ce
anume i-au putut convinge de reala existentd a
marfei; din aceia ca ei se adreseazi la doi ofiteri
insdrcinati tocmai cu manipularea cerealelor apar-
{indnd armatei; din toate acestea rezulti pentru
Curte. in mod evident prezumiia legald, autorizata
de disp. art. 1203 ¢. civ. fiind vorba de o incercare
frauduloasa de mituire—, ci reclamantii Haim
Puzes si Suher Roitman, au debursat sumele pre-
tinse numai in scopul de a conrupe doi ofiferi co-
rectl, a caror constiin{d a rezistat cu toata impor-
tanta sumei ce li s’a oferit spre a vinde’ cerealele
destinate necesitafilor armatei; cd, in aceste impre-
jurdri actiunea in repetifiune nu poate fi autori-
zatd pentru motivele de mai sus expuse.

Ca, intrucét se constati ci suma a fost depusa
de reclamanti in scopul dea conrupe si a sili doi
ofiferi si comitd grave delicte penale nu poate fi
vorba in specie de o afecere comerciali, litigiul
fiind de dreptul comun — indiferent deintitula-

rea sentinfei dela prima instantd, astfel ca apelu-
rile facute de Ministerul de Razboiu la data de 10
August 1925, in gontra sentinfelor No. 296 si 297
din 6 Iulie 1925 se gasesc a fi introduse in termen.
conform cu disp. art. 318 pr. civ. :

Ca deci opozita Ministerului de Razboiu este in
totul intemeiata si urmeaza a fi admisa respingén-
du-se actiunile dela prima instanta. :

Apreciind asupra cheltuelilor de judecata cerute
de reprezentantul Ministerului de Razboiu le fi-
xeaza la cate 3000 lei de fiecare.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Consilier
Eugen Petit, admite opozitia. respinge ca nefondate
actiunile.

Semnati: M. D.-Patron, N. N. Gane, Eugen Petit.

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ-cor.

Audienta dela 23 Octombrie 1926
Presedintia D-lui N, Georgescu, Judecitor

Ion Russu cu Ministerul de Instructie Publica

GONTENCIOS ADMINISTRATIV, — ACT ADMINISTRATIV DE AUTORI=
TATE FACUT IN MOD ABUZIV, — CERERE DR DAUNE, = DACA
ATUNCI CAND SE INTENTA SEPARAT POATE FI INTRODUSA LA
TRIBUNALELE DE JUDET, — ART, 99 s1 107 DIN CONSTITUTIE, —
ART, 4 SI 6 DIN LEGEA PENTRU CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV,

Cererea de daune rezultate dintr’'un act admi-
nistrativ de autoritate ficut in mod abuziv, cu
cilcarea legilor si regulamentelor, chiar atunci
cand se intent# separat, fard a se cere anularea
actului, trebuesgte adresatd tot la Curtea de
Apel care are in competinfa sa judecarea actului
administrativ care a pricinuit daunele reclamate,
iar nu la Tribunalele de judet.

No. 915. — Declinatd competinta de a judeca actiunea inten-
tatd de Ion Russu in contra Ministerului Instrucfiunei Publice.

S'au ascultat D-nii avocafi Dumitru Paul Polizu pentru recla-~
mant §i Ovid Dumitrescu pentru Ministrul périt.

Tribunalul,

Asupra actiunei introdusa de lon Rusu, domi-
ciliat in orasul Gala{i. in contra Ministerului In-
strucjiunii Publice.

La actiunea intentata, Ministerul Instructiunii
Publice, introduce intimpinarea prin care in prim
rdand cere declinarea competinfei pentru motivul’
ca Tribunalele de Judef nu sunt competinte s& ju--
dece cererea de despdgubiri rezultate dintr'un act
administrativ de autoritate. : :

In sedinfa preliminara, Ministerul Instructiunii
Publice ridica exceptiunea de incompetenfa in-
stantei, cerutd st prin intampinare.

Asupra acestei exceptiuni:

Considerand ca potrivit principiilor de drept,
actele pe care le fac organele statului se impart in
5 categorii si anume: acte de guverndmant, acte
administrative de autoritate si acte de gestiune.

Considerand ca in ceiace priveste actul in specie
prin care reclamantul pretinde ca a fost dadunat
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intrd in categoria actelor administrative de auto-
ritate;

Considerand ca, in privin{a anulérei actelor ad-
ministrative de autoritate. ele sunt date prin. art. 4
din legea pentru contenciosul administratiy in com-
petinfa Curtei de apel in circumscriptia cdruia re-
clamantul “si are domiciliul, insa in speta discufiu-
nea este numai daci si cererile de daupe rezul-
tate din.aceste acte, intentate separat, fdrd a -se
cere anularea actului, trebuesc adresate tot la a-
veastd -instantd sau pot fi introduse si la Tribuna-
lul de judet,

Considerand c&, este constant in drept,-ca cere-
rea de despagubiri, fie in contra auteritatii admi-
nistrative fie in contra funcfionarului vinovat, se
poate adresa de citre cel pagubit fie odata cu ce
rerea de anulare a actului ilegal, fie si separat pe
cale principald, inainte de a se judeca ace%3 act sau
posterior dupd ce cererea de anulare ar fi fost ad-
misd, dupd cum rezultd din disp. art. 4 si 6 din le-
gea pentru contenciosul administrativ si din expu-
nerea de motive a Ministerului de Justitie ce inso-
teste aceasta lege.

- Avénd in vedere ¢d in ceiace priveste compe-
tenta instantei de a judeca cererea de despagubiri
rezultata dintr’un: act administrativ ‘de ‘autoritate
.abuziv, ea aparfine in mod incontestat numai in-
stantei. competinte de a judeca cererearde anularea
acestui act care este Curtea de Apel in ecircum-
seriptia careia se afla domiciliul reclamantului.

- "Considerand ca aceastd solutiune rezultd din in-
treaga economie a legei pentru contenciosul admi-
nistrativ din Constitufie. din ¢xpunerea de motive
a Ministrului de Justifie si rapoartele raportorilor
din Camera si Senat cari.insotesc proectul -de lege
pentru contenciosul administrativ de oarece daci
este adevarat ca legiuitorul nu poate prevedea in
mod aménuniit toate cazurile ce se pot prezenta
inaintea justitiei, insa este tot atat de adevirat si
este constant admis in drept cd in interpretarea u-
nei legi judecatorul se poate folosi de expunerea de
motive a Ministerului si de rapoartele ce insofesc
proectul de lege depus in Camera si Senat precum
si dezbaterile parlamentare, care complecteaza le-
gea, bine infeles numai in masura in care acestea
nu contrazic in mod flagrant textele 'si 'intelesul
legei. =

Considernad cd, in adevir potrivit dispoz. art.
99 din constitufie orice parte vitimatd de un de-
cret sau o dispozifie semnatd sau conirasemnati
deun ministru care violeazi un text expres al con-
stitutiei sau al unei legi, poate cere Statului in con-
formitate cu dreptul comun, despiigubiri b#nesti
pentru prejudiciul cauzat si potrivit dispoz. art.
107 din aceias lege fundamentald, cel vitimat in
drepturile sale, fie printr'un act administrativ de
autoritate, fie printi'un a ct de gestiune, ficut cu
cilcarea legilor si regulamentelor, fie prin rea voin-
{a aautoritdfilor adminisirative de a rezolva cere-
rea priviteare la un drept, poate face cerere la in-
stanfele “judecdtoresti ‘pentru -recuhoasterea drep-
toluissin, organele puterei judiciare avand dreptul

i1 jﬁdeca‘daca actul este ilegal, il pot anula sau pot

formula daune civile pand la restabilirea dreptu-
lui vatdmat, avand si caderea de a judeca §i cere-
rea de despagubini in contra :au}omtﬁtel adminis-
irative chematd in judecatd, fie in contra functio-
narului  vinovat, lar petrivit (.ilspoutipn{lgf_ art.‘.it
al, 1 din legea pentru contenciosul administrati¥,
cererile intemelate pe art, 99 si 107 din eonstl.ﬂl.tkf
si art. 1 din legea peiitru ‘conteciosul a_dn}iniqtmt ¥,
vor 11 introduse inaintea Curtii de Apel ‘in -ciyrcum-
scriptia. cdreia reclamantul igi-are domlc‘_lihu‘ '

Cghsideran.d ca ;motivul care a determinat pe le-
giuitor de-a da in competinta Curtilor de Apel ju-
decarea cererilor- de .anulare & actelor administra-
tive de autoritate abuzive, a fost de a.scuti orga-
nele judecatoresti. locale — Tribunalele si Judeci-
toriile de Ocoale — dé suspicinnea care ar fi pro-
vacat o imediatd. apropiere gi frecventele raporturi
speciale .cu -autoritatea admnmstmtivé reclamaﬂtia
si ca o_garantie mai tult pentru -prestigiul Justi-
tiei- si_pentru increderea_lmpartxahtétel : degCa*ms
vesti, dupd cum rezuld din raportul d-lui Senator
Gr. Procopiu care a insotit proectiil de lege pentru
contencios -administrativ Ja Senat, rafiune cere ¢-
xistd si in cazul eand partea  .daunata printrun
act administrativ de autoritate abuziv se adresea-
zii instantelor de judecatd pentrn.despdgubiri:

Considerand ci dacd sub vechea lege a »Curfet
de Casafie care judecd cererile de annlare.a acte-
lor de autoritate abuzive, se stabilise in:. _cofs
stant ca instantele ordinare, adica Tribunalele. de
Judet, erau competinte de a _judeca daunele rezul-
tate dintr’'un asemenea-act ilegal, si aceasta pentru
motivul ci Inalta Curte de Casatie nu putea jude-
ca cererile -de despagubiri. rezultate :dintr'un -ase-
menea act, aceasta ratiune nu-simai .are astazi
fiintd de oareee dupd cum.se. prevede.in expune-
rea de metive care insoteste iproectul:de.lege;pen-
tru contenciosul :administrativ, in aceastd matesie
nefiind ‘in_general de examinat chestiuni.de -fapt -
complicate peniru ca in vederea gazaniiei- depline
a partilor sa fie necesar de aplicat precedura drgp-
tului- comun, a celor doud grade 'de jurisdicfie,
s'a .crezut ci corespunde mult mai bine cu intere-
sul eelor vitamaii ca sa se mentind cu privireila ju-
decata instanielor de fond, un singur.grad:de:jude-
catd la Curtea de Apel, instanfa care va-examina
afacerea in :toata complexitatea ei, .iar pariea-pe-
multumitd cu judecata Curtei va jputea-ataca «cu
recurs decizia, beneficiind astfel .de eontrolul -su-
prem al Curtei de Casatie, care casand-vazjudess
in fond, eu drept de.a stabili si-asupra:dannelor.

Ci deci pentrn aceste motive, cererilesde despi~
gubiri, regultate dintr’un.aet administrativ-dezan-’
toritate abuziv, neputand fi judecdtede eatre Tri--
bunalele -ordinare .de judef. ci-numai-de-Curteaide
Apel in circumsecriptia cireia -isi are -domicilinl
partea-vitdmatd. cererea -in:specie de:despdgiibiri
nu;peate fi- judecatd de-aceasta-instanfa gi-urmes-
zit a se declinarcompetinfa. ' :

Pentru aceste.motive, declingd. competinga,

Semnat: N, Georgunm,

DY,
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