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;GPQZIŢ.IA ŞI APELUL IN M.A TERI_E 

. DE MOffA TORIU 

E ştiut că codul nostru de comert permite co­
tn""ţ.r~i~nt,ulµi cq.De ,e jn încetare de plă,ti să ceară 
dela Xrihunal :a~ordarea unui moratoriu, fie în 
unna -cloolarărei lui în -faliment, fie înainte de -de-
<ilar~- . . , ' 
~~J11 <00 ·priveşte $eUtinţa -Tribunalului ·Pl,'Qn;Untată 
asţtpra oorerei de -mora,toriu post-falimentară (art. 
871 ·c .. ·eqm:) e : ştiuf _c~ ea nu e susceptibilă nici de o­
poiiJie, qici de apel, -din pricina art. 944 c. com. 
la,tă ee ,dis-pu-ne art. 944: .,toate.. sentinţele date de 
'f:tibqnalul -de comerţ în -materie de faliment . ... 
nu sunt supuse opoziţiunei sau apelului dec.ât în 
<'A-iwile_,pi;eyiţz-qte de lege". Or, e cert că hotărîrile 
mlati-veJa :un moratoriu din urma falimentului (pe 
·ha_za.\art. :837 c. corn.), sunt date în materie de fali­
~t;,şi e -tot 1;1.şa de cert că codul nostru de comerţ 
n.u ,,a,re_ act.uahpen,te nici un text care să · prevadă 
~ntr.u ipoteza art. , Ş.3.7 drept de opoziţie sau apel. 
fo privinţa acestor două puncte e acord deplip în 
.doctrină şi Jurisprudenţă. -

.&J~~m însă ipoteza când un comerciant care 
nu. ,e .deola1--at în faliment a adresat tribunalului <J 
ct}rere- de n1oratoriu. Există oare în acest ~az drept 
de opqiHie sau apel contr-a sentinţei Tribunalului? 

\ChestiURea ,se. poate prezenta în prş.ctică în două 
impN,jµriări deo~hite: 
. a)_ Când T~ibunahil a, admţs cererea mo_ratoriului 

-<md.ifot-e.pt C(l e vo1'l:m de pnmul mora_torm, pJ-evă-

zut de a:rt. 842 1) sau .că e vorba_ ~e. a.I doilea: mora-­
fo.I!iu, din acrt. ,84,3,2). 

b) Când Tribunalul a respins cererea (pentru un 
prim moratoriu .sau pentru un al doilea moratoriu). 

Noi vom . mărgini studiul nostru la această din 
di.o urmă j potez-ă. · 

Din ad~ncii convi-pg·ere şi fără umbra unei ezi­
taţiuni răspundem: da, · există drept de opoziţie 
şi ltpel. . . 

Iată aţ'gumentele p-e cari îotcmcicm ,~ceastă con­
ving-ere: 

Argumentul iutâi: _ E un p.ri1:icipiu banal şi ne­
contestat în ch-eptul român că opozitiunea şi ape~ 
Iul sunt căi ordina.r.e de atac, pe .cari p partţ nemul­
ţumită contra unei hotărîri judecătoreşti le are în 
totdeauna, afară doar de cazurile cu totul excep­
ţio"naJe când un text' ·ptecis, categ·oric de lege de­
Foagă , dela acest prin:ciplu general şi interzice anu­
me una din ele sau_pe amândouă. 

Argumenful al doilea: Un alt principiu tot aşa: de 
elementar e c_ă textele excepţionale derogatorii de 
la principii sunt de interpretare strictă şi că în caz 
de -dubiu suntem datori să înclinăm pentru o in­
terpretare -eaţ·e să fie un omagiu adus principiului 
iar nu escepţiunei. 
Să -yenim acum la ipoteza noastră. E evident că 

art. 944, citat de noi mai sus .e . un text care deroa-
1-{ă dela. principiul general al _ admisibilităţii opozi­
tiunei şi .a.pelu]ui, fiindcă el ne spune că, în mate­
rie de faliment opoziţia şi apelul nu sunt admisi­
bile decât în cazurile prevăzute de lege. 
Aşa fiind, toată ch~stiunea care ne interesează se 

redu9e pur şi simplu la a se şti .dacă hotărîrea prin 
c.a:re ,şe respiQg.e· o ~erere de moratoriu adresată în 
afară de orice faliment (şi indiferent -dî. e vorba de 
r.espţngerea P!imului ~oratoriu sau de respingerea 
c_elm de al dollea), claca o asemenea. sentintă e dată 
snu nu ,,în materie de faliment". Absolut aceia8i 

. . ' 

' 
- 1) A.l't. 842. ,.Chiar înaintea cleciaraţiunei de faliment e-0-

IT)erci.µ1tal va p_u_tea cere un moratoriu.". ' 
, 2) Art. 843. _,,Ori cl~ c~te ori s'a acordat un Morato1"iu, dacă 
rn cursul duratei lui se dorvedeşte a se fi plătit creditorilor 
anteroiri o parte considerabilă din crea.njele lor ..•. Tribu­
nalul va plttea, •• , _. să acorde un al doilea moratoriu", 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



286 DREPTUL 

chestiune se pune şi în cazul când Tribunalul ad­
mite o asemenea cerere. 

E de ajuns ca o asemen~a chestiun~ ~ă SJ for~u_: 
leze pentru ca singurul raspuns pos1b1l sa reiasa 
<lin însăşi modul cum e formulată: mOl'atoriul în 
afară ele faliment, nu este şi nu poate să fie mate­
rie de faliment. In ţara românească nu există fali- · 
ment decât cel care a fost declarat prin hotărîre 
judecătorească. 

Prin urmare, nu suntem deloc în prevederile art. 
944 c. corn. şi deci, ipoteza rămâne sub aplicarea 
dreptului comun. 

Foarte bine zice Curtea de Apel din Genova la 
7 Mai 1886: ,,sentinţa asupra moratoriului cemt 
înainte de declarnrea falimentului e supusă 1a căi­
le ordinare de atac fiind că nu numai că e străină 
falimentului dar îl exclude în mod categoric fiind­
că are de scop tocmai ca să-l previe". - Foro ita­
liano 1889, 1248 şi ]urispruclenfa italiană, 1886, 4J6. 
La italienj, în art. 91_3 corespunzător art. român 
944, figurează aceleaşi cuvinte: in materia di_ falii­
mento şi, relativ la sentinţele în materie ele fali­
ment, legiuitorul italian proclamă aceiaşi derogare: 
că ele nu sunt supuse la opoziţie şi apel decât în 
cazurile prevăzute de lege). 

In acelaş sens, minorîtatea Curţii de 1Apel re­
prezentată prin D-l Consilier Oscar Niculescu, 
spune, cu ocaziunea deciziunei diq 19 Ianuarie 
1908 (Curierul judiciar, No. 26); ,,moratoriul cerut 
de come1·ciant înainte de declararea stărei de fali­
ment, având tocmai de obiect a înlătura ajungerea 
la o asemenea stare, sentinţa care respinge această 
cerere nu poate fi considerată ca dată în materie 
de faliment". 

In acelaş sens, deciziunea Curţii de Apel din Bu­
cureşti la 1-5 Noembrie 1-900, (C. Judiciar No. 85:) 
,,Moratoriul ce1·ut de un comerciant înainte de de­
clararea sa în stare de faliment este o stare ele lu­
cruri cu tot'ul deosebită de aceea a încetărei com­
plecte şi propriu zisă de plăţi, căci primul are de 
obiect tocmai a înlăhua ajungerea la o asemenea 
stare": - - -

In acel~ş sens doc_trin~ şi jurisprudenţa helgiană 
de 1mde italienii au luat cuvintele: în materie de 
faliment. In adevăr arl. belgian 465; zice: ,,tout 
_jugemeni i-endu en matiere de f aillite est execu­
toi.re par provision ..... " întocmai ca primele cu­
vinte din art. român 944. 

Iată cuni se interpretă aceste cuvinte în Belgia: 
Curtea de Apel din Bruxelles 16 Iunie 1897: 

.,L'article 465, alinea 1-er, de la Joi de 1851- - doit 
eire interprete restrictivement. · _ 

II n'est applicable qu'aux questions resultant de 
la faillite, aux actions nees de la fallite ou . exer­
ceees a son occasion .. .'' (Pas. 1898, Jl, 133). Namur, 
tom 3, No. 1-710. Jl faut entendre, par jngements 
renc;lus en matiere de faillite ..... seulement les juge­
ments relatifs aux actions nees dela faillite ou e­
xercees a son occasion, aux actions, en un mot, 
qui n'auraient pas- pri-s naissance sans la faillite". 

Curtea de Apel din Gand 19 Februarie 1881: 
.,La legislatio.n actnelle ne conf!aît. · pas -rl'&utre 

faillite que_ celle dont l'existence a; ete - judi~~aii:r:­
ment constatee par un tribunal de commerce . 

Argumentul al treilea: Pentr!). ipoteza când Tri­
bunalul nu s_'a mărginit să respingă cererea de mo­
toriu (fie primul moratoriu, fie că a respins cererea 
unui al doilea moratoriu) dar a şi procedat la de­
clararea în faliment, - ceiace nu e totdeauna ca­
zul - avem încă un argument, întemeiat pe art. 
842 al. final combinat cu art. 711- c. corn. :Iati:i, ce 
spune ultimul aliniat din art. 842: ,,dacă trifmna­
lul găseşte că cererea nu e justificată .... ~e păşeşte 
fără întârziere la declararea în faliment''. Pe de 
altă parte, art. 711 zice: ,,falitul, judecat în 
lipsă, şi cel care a fost declarat din oficiu fără să 
fi fost chemat sau deşi chemat, dar judecat în lip­
să, are dreptul să facă opoziiune în contra sentin­
ei declarative ele faliment . . •. . sau deadreptul 
apel. . .... Acelaş drept îl au şi creditorii ..... 

De astă dată chiar cei cari ar fi dispuş1 să con­
sidere moratoriul extra-falimentar ca fiind materie 
ele faliment şi să •refuze prin urmare •. dreptul de 
opoziţie sau apel sunt siliţi să-l admită, graţie art. 
7 J 1-, din p1·icina indivizibilităţii hotărîrei care a de,,.­
clarat falimentul. In adevăr, cum foarte bine zice 
Curtea de Apel din Bruxelles -la 7 Septembr~ie 1887, 
îutr'o speţă unde Tribunalul refuzase aprobarea 
concordatului preventiv şi pronunţase p1·in - ace­
iaşi sentinţă declararea în faliment: ,,II - est alors 
impossible d'jsoler Ies deux dispositions et l'appel 
de la decision, qui sfatue sm -l'homologahon; met 
virtuellement en question Ia decision -'connexe et 
accessoire qui ptononce la faillite. Le jugement est 
clonc necessairement defere pour le tout a l'appre­
ciation de la cour. Pandectes Belges tom 2-3 p. 235. 

Sau, cum admirabil zice !nalta noastră Curte de 
Casaţie în secţii unite (n. 465 din -17 Octombrie 
1913 Bui. pag·. 1-944): : 

,,Considerând însă că art. 84'2 punând Tr'lbunalului come-¾-~ -
cial îndatorirea că, dacă :respinge cereTea ele moratoriu, să- -
păşească fără întârziere la cleclararea în -stare de fq}iment, 
i.ar de altă parte, calea apelului fiind deschisă în contra ho­
tărîriloT prin care declară falimentul, în Yirtutea art. 711 'şi 
a ult'imu_lui aliniat din al't. 944', rezultă din aceste dispozi­
ţiuni ale legei că._ apelul în contra hotărîrei de faliment _prin' 
efectul său devolutiv, repune în judecata, ~urţţi de J\_pel în-:· 
treaga afacere, aşa cum a fost judecată la p1-ima instanţă, 
prin urmare şi cu cercetarea şi judecata ce1·erei ele morâto­
riu şi Curtea de Apel chemată să judece declararea de fali-., 
Jllent, este datoare să jndece ş'i cererea de moratoriu, întru-. 
cât cererea de moratoTiu nu este decât ţm mijloc de apărare; 
de înlăturare a falimentului; 

,,Că aşa fiind, este învederat că legiuitorul n'a găsit nece'-· 
sar să mai prevadă în mod expres în ct'rt. 842 dreptul de apel 
pentru Jiotărfrile dote asup1:a cei:ei:ilor de moratoriu; .. de Ga-' _ -
rece Jiotărfrea asupra morato1'iulni fiind premergţ1toare cl!J.' 
clarărci de faliment, apelul în contra celor liotărîte de Tri: 
hunal asupra cererei ele moratoriu, se găsea virtual cupTins -
în apelul în contra hotărîrei declarative de falmient, această 
hotărÎl'e fiind _conseciriţa legală a respingerei cererei de mo- · 
ratoriu". - -

Argumentul de mai sus al Inaltei Cmti îşi păs­
trează întreaga lui valoare, indife:rent dacă Tribu­
nalul a p1·ommţat o singură hotărîre prin care res­
pinge cererea de Moratoriu şi în acelaş timp de­
clară falimentul sau că Tribunalul a judecat şi s'a 
pronuntat sepiuat asnpra acelor cereri dând două 
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· hotărîri deosebite. In adevăr, foarte bine zice 
Curtea de Casatie în secţii unite, în aceiaşi deci­
ziune: 

„Considerând că împrejurarea că Tribunalul, în Io~ să 
întrunească cercetarea şi judecata cererei. de· moratoriu a 
comercianţilor fraţii Herşcovici cu cererea în declararea ~e 
faliment, făcută de creditorii lot, şi să dea o singură hot8:­
tfre a .judecat şi s'a pronunţat sepaxat asupra acelor ceren, 
dând două hotărîri, această împrejurare nu schimbă în n_i­
mic natura juridică a chestitrnei, căci dreptul de apel rn 
1riaterie de moratoriu rezultă din lege, şi ace.st drept nu poate 
fi r'idicat prin aceia că judecătorii _au dat ?Ouă hotărîri, una 
asupnLcererei de declarnre de f~lunent, ş1 alta asupra ce-
1:îre asupra ambelor acestor ceren; 

.,Că. prin urm.are, motivul de rc<:urs fii-nd nefondat m·-
1nea7:ă a fi ·respins". 

· .Argumentul de mai sus întemeiat pe ultimul a­
liniaf al art. 842, corn:hinat cu art. 711, îşi păstrea­
ză fotreaga lui valoare nu numai în ceeace priveşte 
apelul·.contra hotărirei care a respins cererea unui 
prim, moratori;u .c:x;tra~falimentar, cum era speţa 
judecată fo sectii m1ite la 17. Octombrie 1913, dar 
evident că eta1:e absolut aceiaşi valoare şi în cazul 
ti·nei h.0tăriri prin care Tribunalul ar respinge cere­
rea unui al doilea moratoriu şi ar proceda la de­
clararea în faliment; nu e absolut nici un motiv 
care să ne autorize să face..m ·vre-o deosebire, întru 
cât în-an;ibele cazuri e vârba tot de o respingere de 
morş.toriu, urmată de o declarare în faliment. 

Tot astfel, .e evident că acelaş mtionământ se a­
pJrcă •Şi .Su ceiace priyeşte drnptul de opozitiune, 
fjinq,cfi_;.di-A ..i~10mţut ce - declarăm aplicabil art. 711, 
el.prevţde:rpi nuJilai apelul dar şi dreptul de opo­
zW:u.ne. ;;., 
·•·.;Avenr mulţumirea să constatăm că în ce pri­
veşte ipoteza când tribunalul a respins cererea de 
1110râtoriu. e:x:tra-falimentar, şi a declarat falimen­
tµl,. qual:lf unanimitatea jurisprudenţei noastre e iu 
se.osul profesat şi de-noi. Iată foate deciziunile pro­
ri.unţate pân~-a~tăzi: 

a) Curtea. de Apel din Bucureşti, 15 Noembrie 
1900 (Curier Judiciar pag. 679): Tribunalul respin­
sese· cerere.a de moratoriu şi declarasţ falimentul. 
Curtea admite apelul asupra moratoriului, acordă 
ea moratoriul. şi respinge eererea de declarare. 
Pentru apelant ·a pledat Tache Ionescu. 

bj Cu.dea de Apel Iaşi Sectia II-a 12 Decembrie 
1912. Admite în Apel cer.erea· de moratoriu, pe care 
o respinsese Tribunalul' iar prin altă deciziune în 
aceiaşi zi respinge cererea de declarare în faliment, 
ca o consecintă a moratoriului admis de Curte. 

c) 1n fine, Cmiea de Ca"saţie în sectii-unite la 17 
09tombrie 1913. Tribunalul respinsese c0r~rea de 
moratoriu şi prin· altă hotărîte ulterioară declarase 
falimentul. Curtea de Apel din Ia.şi secţia II-a, la 
12 Decembrie 1912, prin deciziunea cu No. 22, ad­
mite cererea. de moratoriu, iar prin deciziunea· cu 
No. 23 respinge cererea de declarare în stare de 
faliment ca o consecinţă a morato!'iului admis. Pro­
curorul general al !naltei Curţi alarmat de faptul 
c,{i Curtea de Apel din, .Iaşi a admis apelul in ma­
ierie de moratoriu, face recurs în.interesul leg~i_pc 
motiv că Curtea de Apel din Iaşi a violat făţiş iu·t. ,, 

944, care nu prevede drept de apel în morcdoriu. 
( 'udea de CasaJie a respins recursul._ . . 

Există o singură deciziune contranc convmgcr_c1 
noastre: a fost pronuntată <l~ C~rţea de Apel ~m 
Bucureşti la 19 Ianuarie 1908: 1ribunalul respm­
sese cererea de moratoriu şi Curtea de Apel 1e~l~­
ră că apelul în asemene~ A mat~ri~ ~ inadm1s1hil: 
Deciziunea e pronunţata m ma1or1tate de. trei 
membri. Minoritatea e rep1·ezentată prin D-l Con­
si]ier Oscal'.' Nicolescu. Iată deciziunea: 

„A ,·ând în ,eclet'e apel~1l făcut ~e Charlotfe Eein½?rn ~a 
tutoare legală a minoarei Anna Ernhorn, ::Sumy ~m~orn, 
Fabian Einhorn şi Henry Einh?rn, ÎJJ calitate _de erez1 '.11 ,.,,d':­
functului comel'ciant DaYid Emhorn, contra J~unalulm 1 ~1-
bnnalului l]foy, secţia comercială No. 946? dm 190\, p1:111 
care li s'a 1·espi11s cererea de a li se acorda un moratorrn, 
pe timp de 6 luni; . . . . . ... 

,,Având în vedere ş1 mc1<lcnh1l de 111adm1s1b1hta.tea ape-
l11lui ridicat de el. Procuror; . 

:A vând în vedere că m,orato1:iul este o fază a stăre1 de fa­
J i ,;;ent; că aceasta este at,lt de adevărat în c~t în co~ îl gă­
sim pus sub cartea IŢI care se ocupă de faliment_; ca legea 
nu face nfoi o deosebire între cazul când moratoriul se cere 
înainte cum e în speţă, sau după declararea în st_are de fa­
liment (a.rt.' 8.J.~ şi 843 C. corn.) că şi. ~nfr'.n~ caz ş1 într'altn~ 
se cere îndeplinirea aceloraşi cond1ţmm ş1 rumme <!' celo1 
clin art. 834 şi urm. C. com.; că atu~ci cân~ ,m?ratonul ~ 
cere înainte de clecla rnţiunea de faliment ş1 fnbunalul ga­
sC'ste că cererea e nejustificată el e în drept să declare de 
in~lată starea de faliment: 

„Având în vedere că art. 944 C. corn. o spune în !llod clar 
d( sentinţele Tribunalului ~om~rcial. d~te în m~tene ~~ fa­
liment un snut supuse apelului clecat 11l cazul'lle prm azute 
de lege; . 

Considerând că nici un text de lege nu prevede dr.eptul 
de" apel pentru sentintele date în _chestie de m~ratoi:iu; . 

Că dar incidentul fiind întemeiat, apelul cata a f1 resprns 
cn'.' inadmisibil" .. 

Nu vom reveni asupra celor spuse relativ la a­
firmatiunea că sentinta ţn v~ate~ie_ <le mor~toriu 
extra-falimentar e o sentmta data m materie de 
faliment. Nu ne putem însă opri de a exprima ne­
dumerirea noastră asupi·a faptului că in toate de­
c:iziunile cari se bazează pe această premisă, jude­
cătorii se feresc să afil-me în mod clar şi categoric 
că sentinţele moratoriului extra-falimentar sunt 
sentinte date în materie de faliment c1 intrebuin­
ţează toate, dar absolut toate, altă formulă care e 
incomparabil mai vagă: ,,moratoriul este o fază a 
stă.rei de faliment". 

Suntem prin urmare siliti să studiem ipoteza, 
noastră şi din punctul de vedere al acestei formu­
le. Să fie oare adevărat că mo:;:atoriul extra-fali­
mentar ·este „o fază a stărei de faliment" şi că prin 
urmare orice hotărîre dată asupra unei asemenea 
cereri intră direct în prevede1·ile art. 944? Şi, pen­
tri.1 ca să resttângem ·chestiunea numai la ipoteza 
care face obiectul studiului de fată: să fie oare a­
devărată afirmatiunea cum că hotărîrea prin care 
se. respinge o cerere de mm-atmiu e~-::trn-falirnenta­
rt'i, constitue „o faţă a stăTei de faliment", pentru 
simplul motiv că e relativă la Moratoriu? 
. Pentru ca să arătăm cât de flagrantă e Îne:xacti­

foica acestei afirmaţiuni e dea.runs să amintim t:ă 
se poate foai·te bine ca Tribunalul să resping·ă o ce­
rere de moratoriu e:::-:tra-folimcn tar 1~r-ai ni sin½·u n: i 
motiv că petiţionarul 1rn are în reRlitate calitatea 
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de comerciant. Cum rămâne afirmatiunea că Mo­
ratoriul e o fază a stărei de faliment'? Se poate 
vorbi la noi , în vechiul Regat de faliment, la 
civili? 

Se invoacă însă argumentul cum că art. 842 e 
aşezat în Cartea Ul-a „Despre Faliment". Fapfol 
e exact dar el nu are câtuşi de puţin semnificarea 
pe care i-o ahibue Curtea. 

In adevăr, această aşezare se explică perfect <le 
bine prin faptul că legiuitoru] neavând destinate 
pentru moratoriul ex tra-falimentar decât două ar­
ticole, şi-a dat scama că nu era posibil să creeze · 
pentru ele o Carte specială, a 4-a şi le-a aşezat în 
mod foarte logic sub Capitolul J I: de~pre Morato­
l'iu 3

). Simpla aşezare a unei dispoziţiuni legale sub 
un anume capitol nu are puterea să schimbe na-
1 ura întrânsecă a acelei dispozi(iuni şi să inter­
zică interpretarea ei logicu sau grumaticulă, inlo­
c-uiud'o printr'o interpretare topogra fică. Oate dis­
poziţiunile de cnracter pena] înserate in codul ele 
comei-ţ ~i-au pierdut ele printr'aceasta nat.ura 101· 

penală? Oare dispoziţiµnile de procedură inserate 
in codu] civil sa u dispozitiunile de cod civil insc­
i ·ate în codul de procedură îşi pierd ele adevărata 
lor no.tudi prin f optul că legiuitorul le-a aşezat 
nco]o sau dincolo? 

Afirmatiunea de mai sus că moratoriul „e o fază 
a falimentului", o găsim şi în deciziunea Cuiiei 
de Apel din Ga]aţi dela 4 Decembrie 1908 (Curier 
Judiciar, 1909 n. 16), înt.J:'o spetă care nu interesea• 
ză studiul nostru, fiindcă Tribunalul admisese 1110-

i-atoriul, iar apelul era făcut de către un terţiu. 
Curtea ~ declarat apelul inadmisibil şi z.ice: 

„Co,osiderând că din textul şi spiritul leg'ei comerciale 
rezultă în mod neîndoios, cum cli moratoriul nu este decAt 
o f azil, a stărel de faliment, indiferent dac.li el este posterior 
ori anterior declaruţiunei falimentului. .... de oarece şi în 
acest din urmă caz tot o stare de faliment este; clici ce e în 
definitiv falimentul, cT1iar după definiţia ce îi dă art. 695, 
decât starea comerciantului ca.re a încetat pllî,ţile pentru da­
toriile sale comerciale'. 

lntreaga moti~are a Curtei e fructul a două e­
rori: a) o eroare de fapt, inexplicabilă: Curtea ne 
afirmă că din ai-t. 944 reiese în mod neîndoios, cum 
că moratoriul extra-fa'.limentar e o fază a falimen-
tului. · 

b) O a doua eroar~, eroare gravă de drept, expli­
cabilă. Io adevăis, din moment ce Curtea s'a măr­
ginit să consuHe un singur articol, articolul 695, e 
foarte e~plicabil că a ajuns la concluziunea ile­
gală cum că în legiuirea nbastră ar fi existând fa­
liment fără hotărîre cteclaratfvă judecătorească 
(art. 701). -

Am putea să încheiem aci studiul nostru. Cre­
dem însă că nu e rău să acordăm un ultim cuvânt 
doct.rinei şi jurisprudenţei italiene. 

Io Italia, nu vom vorbi de_spre situatiunea ac­
tuală, căci prin legea din 21 Mai 1903, italienii au 

3) Mai ales că în multe privinto normele dela Mol':a.tol'iul 
post-falimentar sunt perfect aplicabile şi la Moratoriul ex• 
Im-falimentar. Ideia acea.sta o găsim exprimat[ chiar de art. 
842 : ,,Acest Moratoriu se regulează prin dispozij.iunile aces­
tui capitol cari nu ar ft tncompa~i1>tle cu dârniul", 

abrogat moratoriul şi l'au înlocuit p1:in concordatul 
preven{iv. Ne interesează insă sit\1.aţiunoo efet« -
1883 până la 1903, cât timp au fost în vigoa1-e· ~­
iele relative 1n moratoriu post-falimenta1' şi e~"tt<f­
folimentar, după c·ari au fost tradu.se textele din 
codul nostru. 

In această pe;joadă art. italian 913, coresP,unză­
tor articolului român 944, proclama aceiaşi ideie că.­
sentinţele tribunalului de coinert în materie d<f f«-­
liment nu sunt susceptibile de opoziiie şi a-p~l debâ-t 
în cazurile prevăzute de lege. Apoi; în ce pr~-vţŞ:{e 
moratoriul, prevedea în ~od expres adinisibili-ta.­
tca opoziţiei şi apelului în ipoteza mora-fori'trlu-i 
post-falimentar (art. italian 822 c-orespuniător ar­
ticolului român 83?), dar păstra tă~rea în pri'vinf.a 
moratoriului exira-ralimentar, (adică exact aceiaşi 
situaj.iune pc c-a1·c am âvut -o şi noi dela 1887 ·până 
lu 1895, c-,îud :;°a modificat 1 1: dacţiunea a1•t. 944). · 

1n eonirove rso care s'a nă.1;c1.1t fu IUod fafaf as,1-
pr a chestiunei de o. se şti dacă, în (ăcered l~'gei , sen·­
i inţele de morafo1·iu exira-falimentar sunt sau· nu 
susceptibile de opozitie şi apel ,e deajuns penî-,:tt 
noi să aminfim că Tartufari în Mono~·rctfia: sa Lli 
Jlforatoria o. 283, exclude aplicarea at't. italian 91'3, 
corespunzător art.. român 944, şi declltr~ a-plical,il 
drep-tul comun penfru două argumenfe~ 

a) serrtinţa moratoriului extra-falimenfâ:t nu e 
senti-nţă în matei:ie de faliment, fiindcă acest mo­
ratoriu se acordă înainte de declararea fa:Hînerl­
tului; 

b) pen{eu că de uride la moratoriul ulterior fa. 
li~entu~ui e necesat·ă interzice1·ea opoi:iţi'unei ş} 
apelulU1 pentru- a evita orice cauză care 8l' put-ea 
sa prelungească suspendarea falimentului. -0 «se. 
menea necesitate nu există pen-fru moiă-fenut Câ·re 
e în afară de faliment. 

De alî:ţ'eţ, ~aren ID:ajor}tate a doctritrei $i J«it~: 
~rudenie~ italiene a fost m sensul că· s~iifinţ~~ 
extra-falimenta-re sunt susceptibile la apel (In a­
cest vsen~ Prospero Ascoli, La Mora/ori.li No. 14'4, şi 
urma:tor1, Pag-ani, 1l fallitnento, pag. Z29, Viftr-Levi. 
Ea Mora.to'ria., No. 50). · 

M. A Dlififltttseft 

JURiSPRUDENŢJt tfOMAAA 

l~ALTA CURTE DE CASAŢIE şi jfj§,ttt{j 
BECf lUNBĂ I • 

Ălld/en/a dela 8 Iunie 19:16 

Pre~dfnţla D-lui Al. Aleşafu, Consilier 

Carol Oabrowschl cu Eulrosina PopeJrcu fi Anastasia ErblcOlUlil 

COMPENS.lTlUN.E L'liau!. - DAC:1 P,l1itILB PbT BBfliiTi hi 
AllTJOtP&_T FLE DUU IMPUNlBE.t &I, - lRiţ 1-tn-. tid ~t 
115.> CODUL . CIVtc, 

CO~PKNS!TIUNE LEOfLĂ. _-_ll.tl'tţth•.tri T.lcf;i!, .;,;Diif oj i,. 
NU~B UPT ţRElfUB S! JlE:tULTllJ, - Dfol oo'ffâtrliJc O â1:. 
NUNTABlil T.(CIT! SI PENYRU VIIToi,- CB'lBhl, ...:f1;4t.( ft.·­
ART, 1143, 1149 ŞI 1155 CODUL Oll!IL, 

1) . Pătjile pot renimţa la oobiperltiţftUufa 
legalâ. fie anticipat, fle după hrlplf~ ei, intru 
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cAf,~ 00m~~iune- AU- se întemeiazâ pe 
m'o~ da: 6tdi-n-'8 ptil>lici,,, ci pe interprâtarea 
v61nt'ei comtlife a pa;rţilor contract-ante. -

2)'}t,munţarea la compensaţiunea legală _ poate 
fi şi· _-tacita, dar în acest caz ea n~ se poa~~ pre• 
sbptuie ci trebue să rezulte dintr un act tncom_­
pati~il cu esfectul extinctiv al compensaţiune1, 
ptebtiin-' e- faptul debitorului care pu~a.nd opune 
coibpţţnsa.ţlunea, plăteşte totuşi datoria sa; acest 
fii;pC;)lisâ nu poate constitui o renunţare di~ 
pa~ debîtorului dela dreptul de a opune şi 
în vit'.tm· creânţa. sa ia compensaţiune, deoarece 
aooastă. crea.nţ-ă subsistă şi deci poate fi stin~ 
ptki'o al-tă oompe-n~ţiuna, da~ cel ~e a _ plătit 
devine- dtn nou debitor al d-eb1torulu1 s-ău. 

ÂstCel, din faptul unui chiriaş. de a plăti pro: 
prle,tanilui său integral chfria deşi Ia data aoe!et 
plâJ.Î a.-vea, o ereanţă exigibilă asuprai .P!oprie: 
tutllurnu tttr poa-te dedu~ renunţarea chmaşulm 
Jâ, competlăaţiunea legală decât în ceeace pri­
veşte· acea _creanţă~, iar nu şi la orice altă com­
pensaţie legali rn viitor. 

N-o. ma. ...:.. Admis recursul fAcut de Carol Oabrowschi in 
contra eentfntel cu ~o. 53/926 a Trţbunalulul Ilfov s. II în 
pr9cu cu Eufrosina P11pescu şl Anastasia Erb 'ceanu. 

s•âu' aacwtat o;.nu avocat! Tătăreşanu pentru recurent şi I. 
Perieteanu pentru lntlmine. 

CU'rfea deliberând, 

Având-- i'u vedere- sentinţa atacată cu recurs, din 
cai.oe se constată că intimatele, în calitate de pro­
prietare, au cerut, în baza art. 15 din legea chirii­
lor; rezilierea coţitractului de închiriere în baza 
căruia recurentul ocupă un apartament în imobi­
hil situat î-n Bucureşti. Bulevardul I. C. Brătianu 
No. 36, pentru neplata chiriei semestrului Octom- -
br~ 1924.L-:Aprile 1925; _ 

Că, ijeeastă acţiune a fost respinsă de Judecăto­
ria ocol,ului II Bu~ureşti, însă în urma apelului fă­
rat ele intimată, Tribunalulj prin sentinţa: atacată 
cu recurs, refo~mează hotărîrea primei instanţe şi 
alln:rite acţiunea; . ; 

Gă:, penttu a_ hotărî astfel, Tribuna1ul constată 
că- j)e s~mestrul Oţtombrj.e 1924-Aprilie· 1925 re­
cifte1;1ttil a de))us drept _chirie suma de 5200 lei în 
fo.c d.e 5400, .cât era ehiria legală. deci cu ?OO lei 
mai p-_utin, din care cauză pactul comisoriu legal 
inşerijf tii a11t. 15 a operat rezilierea contractului; 

f.'.'.A. vlnd- în vedere că înaintea Tribunalului, recu­
·~tul,- -în apărare, a invocat compensatiunea lega­
Ut, s-usfiţiând că întrucât încă dela 10 August 1923 
inlimatele .îi datorau suma de M7 lei plătiti de el 
în comptul acesţora la pereepfie, la datele de ţ9 
Iunie 1921, 10 Decembrie 1921 şi 10 August 1923, 
qu miţi pdat~ fi cbnsiderat că pe semestrul Octom­
hri,,J924 a plătit o chirie mai mică decât cea_ lega_­
lă, de oarece diferenţa de 200 lei a fost achitată 
pi,ia eempensaţi~ legală; 

el, iP~t Tti!iuaahtl ll :respme !leeft!Jtă api-

;;-;v,_ 

i-ai-e, pe .tlloti n1l di te{;utentul a renuntat la c:0~1-

pensatia legală. deducând această renun~·~ du~ 
faptul eă chii-iaşul, clupă cfoduai-ea plăţu su,me1 
de 675 Ici în comptul proprietarilm, 1w semesfrul 
~\.prilic 19'U. a plătit c-bi1-ja în I i-eagă în smru1 <le 
5-4-00 lei; 

,\_vând in vedete c:ă prin motivele de ca~are ~e 
susiine de t·ecurnnt că prju exces de putere, vio­
lare şi g-reşita interpretare a a_rL l 143. 1149 şi 1155 
cod. civil şi art. J 5 din legea chriilor, Tribunalul a 
admis acţiunea în eYac-u.ue ce i s'a intentat de inti­
mata, pentru motiYul că pe semestrul Octomb1·ie 
1924 a plătit o chirie de 5200 lei, adidi cu 200 lei 
mai putin decât chiria legală de 5400 lei. considt"­
.rJndu-J pe rccurenl <:ă a wnuntat tacit lu compeu­
satiunea legulă ÎH\'OCată, pentm a justifica plata 
difel·enjei de 200 lei clint re chi1·ia plătită şi cea le­
gală, şi deducând această 1·enun1ai-c..diu f aptul c-ă 
pe semestrul .\.prilie 1923 a plutit intog·ral chiria de 
5400 lei, deşi fotă de prewdei-ile ari. 1143 şi 1144 
codul civil o atare 1·enunţare nu era posibilă; 

Considerând că, întt'o păre1·e generalmente ad­
misă se recunoaşte dreptul părţilor de a renunţa la 
compensafiunea legală, fie anticipat, fie după îm­
plinirea ei, întrucât această . compensaţiune nu se 
întemeiază pe motive de ordine publică, ci pe in­
te1·pretarea voinţei comune a pă1iilor contractante; 

Că, renunţarea poate fi tacită, însă în acest caz 
fiind condusă de principiile dreptului comun, ea 
nu se poate presupune ci trebue să fie sigură, adi­
că să rezulte dintr'un act incompatibil cu efectul 
extinctiv-al compensaţiunii şi un astfel de rezultat 
îl poate produce faptul debitomlui, care putând o­
pune compensajiunea, plăteşte totuş datoria sa; 

A v~n1 în vedere insă că un atare fap-t nu poate 
const1tm o renunţare la dreptul debitorului de a 
opn1!e în viitor crea-nţa sa în compensatiune, în­
tr~c~t ac_eastă c:,eanţă subsistă şi deci poate fi 
stmsa prm o alta compensaţie legală dacă acel ce 
a plătit devine din nou debitor al d;bitoruhti său; 

Că, astfel fiind, din faptul că în speţă recuren­
tul a plătit integral chiria semestrului Aprilie 1924, 
qeşi la 1at_a acestei A plăţi ~vea o creanţă exigibilă 
asupra mhmatelqr m suma de 675 lei, nu se poate 
deduce decât renunţarea tacită a acestuia la com­
pensaţia legală în viitor, astfel că numai prin exces 
de pufere şi prin nesocotfrea principiilor referitoa­
re __ enunţate mai sus, Trfbunah~l <l: dedus din faptul 
arataJ renunţarea !'ec~re~tulm ş1 la compensaţia 
leg·ala care urma sa stmga creanta acestuia cu oca­
zia p1ăfii chiriei semestrului Octomb1--ie 1924, când 
recurentul avea dih nou întrunite în persoana sa· 
calitatea de dehitor ',5i creditor în acelaş timp a(in. 
timatelor; 

Ayând în_veder~ că ~te neîntemeiat şi argumen­
tul mstante1 de fond ca compensatiunea legală nu 
ar putea avea loc pentru o fracţiune din datorie 
fiind admis ca un principiu necontestat că dehito~ 
'riîl care face o plat_ă parţială nu pierde dreptul de 
a opune compensatrnnea pentru restul datoriei în­
trucât în acest caz renuntă la un drept al său î~ fo­
losul ereditorului; 

.~. tlea9G1en,. e•te neîntemeiat ~ argumentul 
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T1ihunalului că recurentul, pentru a fi descărca{, 
ar fi trebuit să anexeze la sc1·isoarea recomanda tă 
1rimisă pi-optietorilor :;i rec-ipiselc percC'ptiei, căci o 
asemenea ohlig·n!iunc nn este impusu chi1·ic1:;ilol' 
prin art. 15 din legea chitiilor ,i nic-i prin vre-o aliă 
dit;poziliune legală; · 

Gi. deci, _moii-vele <le c.:asai·e fiind intemeiate, l'e­
cursul unuează a fi admis, iar în fond a se tespin­
g-e acţiunea intentată, de oarec<:' chiriaşul recurent 
irebue conside1·at că a plătit şi difeten ta de 200 lei 
- deci că a plătit chiria integrală. - prin compen­
saţiunea legală, cai-e a opei-ut plata acestei dife­
tente cu ocaziunea depuile1·ii {'hiriei semesfrului 
Octombrie 1924, când ercurentul se găsea creditor 
pentrn suma de lei 675 şi debitol.' pentru chirie. 

Pen(rn acesle motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II civ.~cor. 

Audienţa dela 14 ·octombrie 1926 

Preşedilltla D-Jul . M. O. Patron, Preşedinte 

Halm Puzes ~I Suhăr Roitman cu Ministerul de Război 

MlHTURISlRE JHDICU.RĂ. - INDlVJZIBILITA. TIM El. - IJ!!.TIN.!REA. 
UNEI SUME RBlZOL'l.'ĂND DIN lllITIJIRE, - MĂRTUR(Slll.B CAL(• 
ll'ICATĂ, - ART. 1206 AL, 2 COD. l.llV, - AR1'. 144 COD. PEN, 

MITUIBE, - SUM.l PLĂTITA DE MITUITOR, - DACĂ SE POATE ORRE 
RESTITUIRRA El, - ART, 1092 81 URM. COD. CIV, - ART, 144 
CODUL PENAL. 

1) Mărturisirea judiciară fiind potrivit art. 1206 
al. 2 cod, civil indivizibil~, nu poate fi despăr­
ţit! în contra aceluia care a făcut-o ; astfel 
că atunci când cel chemat în judecată recu­
noaşte că deţine dela reclamant suma de bani 
pe care i-o pretinde, arătând însă că. acea sumă 
provine din mituirea încercată de reclamant, 
instanţa de fond nu poate reţine numai faptul 
că se · recunoaşte deţinerea banilor, fără a exa­
mina şi chestiunea dacă acel care plăteşte mita 
unui fmicţioriar public în scopul de a-1 decide 
să comită un delict penal, poate pretinde resti­
tuirea sumei. 

2) Dacă se decide . că suma ce s'ar găsi în 
mâinile celui mituit chiar dacă acesta a primit o 
eu rea credinţă, mituitorul nu -poate să pretindă. 
restituire~ ei în virtutea adagiului roman: "în 
pari causa turpitudinis cessat repetitio", cu_ 
atât mai mult restituirea nu mai poate fi pre­
tinsă, atunci când suma se aftă în mâ.inile unui 
deţinător de bună credinţă. 

No .••.• Admisă opozltla făcută de Ministerul de Război şi 
respinse ca nefundate actlunile făcute de Halm Puzes şi Suhăr 
Roltman. · · 

S'au ascultat D-nll avocail Damian pentru apelantul Ministerul 
de Război şl Pliat pentru Intimat!, . 

. Cul'i.ea, 

Asupra opoziţiilor făcute de M-inisteru1 de Răz­
boiu în contra deciziilor acestei .Curţ'i No. 15 din 24 

r ebrnarie 1926 şi. 37 din 'â Mai,1926 .ptin c.a-re. s'a 
tespins cn nesusţinute apelurile făcute conira .sen­
fjn1elot· Trib . . l-Osi S. ll l l 'o:-297 si 296 din 6 Tuli~ 
[925. . '_ . - . , ·_ . . . 

Văzând cu la prinîa. instun{ă pe ele ·o parte Haim 
Pi1 zes şi Snhei· H.oi tma"n an acliona r în judecată· pe· 
Loc6t. Luca IJtbnbrăvcanu"penil"n a le · restitui 
::iumu de 283000 lei :ee o· deţine fără cauză întrucât 
nn .i -a predat cuntitutea c;le 5 vagoane făină ce i 0 a_,. 
vâuduL primind unticipatn· .. înlrcgul preţ; ·Îar ·pe. 
de altă parte Huim l·'tLZCS a a~!ionat Îlţ judecată pe. 
Căp. Dumitru Ctemeuciuc peni.'ru a-i restitui şupiâ 
ele 125000 lei cc o de(iue făl'ă Ci,luză,' întrucât ·u'iţ 
i~a preda( u.1.niifotea ·de 5 -vag·oane orz ce i-a vâiî- -
cin( ptimind nni\cipativ întregul 1m:~ţ de H~500U-'!-~'<::'" 

Că, în ambele acţiuni, reclnmauţii au făcut mai 
întâi cereri aditionale pentl'll• introdu.cerea în C!lU• 
ză a Ministerului de lu"izboiu ca de1inător fără ca­
uză a sume1oi· reclamate, iar apoi · all susţin.ut acfi1:1-
nen 101· numâi cout.ra ac,estuia.' 
Văzând că plliina insta'nţă a adinii,; în parte ambel€ ·. 

ac;iiuni-, obligând pe MinisteJ·ul de .Războiu să · .res­
·l.ituie lor . Huiµi Puzes şi Suhăr Rcitman suma _ele 
285000 _lei şi lui Haim Puzes suma de 100.000 lei .. · i 
Că, în contra acestor sentinţe Ministerul de JUi.z­

boiu a clecla1-at apeluri, ambele fiind respinse f>rin 
deciziile acestei Curti No. 15; din 24 ·Februarie 1996 
şi No. 37 clin 3 Mai 1926; decizii oi?ozate în termen; 
că asupra ·acestor opoziţii ·conexate jn i11sta;n.ţă· ur~ 
mează să se pronunţe decizia de fa~ă . . , .. 
Văzând că la pJ ima instantă, ambele acţiuni au 

fost admise în parte pe baza mărturisirilor făcute 
de .reprezentantul :Ministerului de Războiu în in­
stanţă, că într'_adevăi· deţin~ sumele c~ · i-_au ·· fost 
depm1e de ofiţţrii. Locot. Luc3: . Dumbrăveanu· ·si 
Căp. _ D. Cremenciuc. . . · •·' · · .;·-, 

.A vând însă în vedere că · atunci când teprezeri-.; 
tant'Q.l Ministerului de Ră.zboi_u a recunoscut la pri­
ma iustaI).ţă că într'a~ev_ăr mandantul său deţine . 
pa1·te clin sumele reclamate, el a adăog·at ·că aceste 
sum,i i~au fost dep_use prin . Comândai:nentul respec­
tiv d_e _către ofiţerii J?,Umiţi, _cu specificare ·_că banii 
provin din mituirea, exercitată asupra lor dţ tecla­
manţi, pentrţ1 a,le pre<Ja ce:r:e~le din depozitele ar­
matei. - · ·-
. A vând ÎI! vedere că dl!pă cţisp. art. 1206 al. 2 C. ·· 

civ. ţnărturisirea judiciar_ă este indivizibilă, nepu­
tânq. fi despărţită în contra acelµia care a făcut-o; 
că în specie 'est~ ·vorba· de_ C! mărturi~ire califi~ată, _ 
pentru că acela care o fa:ce, în ·timp ce recunoaşte 
UJ;]. fapt, arată îu acelaş timp •şi o împrejura.re câte 
îi alterează efectele juridic~, _penti:u motivel~ ce· 
urmează a se arăta; · · ·, 
Că astfel fiind, prima instanţă; nu putea divitl'e 

mărturisirea făcută prin dedaratiUe. iii · jnsta:ntă. 
ale reprezenţant_ulu_i Ministerului de R1izboiu; re-· 
ţi'nând numai faptul deţiner~i sum.ei; fără a exa­
mina şi qhestiunea. da~ă acel_ c;are ' plăteşte n~ita u­
mii funcţiona\ puţ,lic_ în scopµl de. a-l -de~ide · ~ă 
comiţij un delict _pţnal, p5:mte pre,tiµde restitu_i:re~ . 
sumei; _ . , · 

,Avâµd în ved~re că în _pfincîpiu ·dc1:d1.·suma s'in;• 
găsi în mâînele celui mituit şi chiaT dacă acesta ar 
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fi primit-o cu rea credinţă, totuşi restituirea ei nu 
ar. p.utea fi pretinsă de ·mituitor, căci după adagiul 
ro;rnan „in pari causa tlirpitudinis, - cessa,t repe-
titio". · . - -
Văzând însă că dacă acest adagiu suferă unele 

discuţiuni, în cazul de faţă însă, ·suma nu se mai 
deţin~ . de către funcţionarii a căror conrupere ar fi 
.încercat-o reclamari.ţiî, ·dâr de că.tre Ministerul de 
Războiu, căruia i-a fost predată de subalternii săi, 
iar · ao.eştia au· p,rimit-o. fără intenţie frauduloasă; 
că pri"n urmare litigiul punându-se între un deţi­
n_ător pâi-ît de b_ună credinţă şi reclamanţii cari au 
încercat cu suma pretinsă, să silească pe alţii la 
comiterea unui fapt nelicit, reclamanţilor li se 
poatp opune cu succes, principiul _necontestat _în 
asemenea împreju:rări „nem_o auditur turpitudi­
nem suam alleg·ans ", astfel că . Ministerul de Răz­
hoi u nu poate· fi obligat la vre-o restituire·. 

Având în vedere că alte dovezi nu s'au mai fă­
cuf în instantă şi că faţă cu declaraţiile _ făcute' de 
reprezentantul Ministerului de Războiu la prima 
i nsţan't_ă şi repetat.e . în apel; lipsa maµdantului de 
a răspunde la interogatoriul· formulat la prima in­
stanţă nu poate fi apreciată ca un element de ·do­
vadă în favoarea prdenţiilor reclamanţilor. 
Văzând că Ministerul de Războiu se serveşte şi 

de ·dosarul cercetărilor urmate în această împre­
_ju,rare de către Comisarul regal al corpului IV de 
Armată, lucrare din care ar rezulta încercarea. re­
clamanţilor de a conrupe pe ofiţerii Luca Dum-

_ brăveanu şi D. Cremenciuc; ca însă pe aceste acte 
nu se poate pun.e vre-o bază în instanţa civilă de 
faţă, întrucât ele nu constitue dovezi legale de care 
părţile s'ai· putea ·servi înţr'un asemenea litigiu. 

- Că însă, din modul cum este formulată şi susţi­
se poate admite din partea unor furnizori ai a1·-

. matei - cum recunosc singuri a fi reclamanţi -
că ·ar fi avut naivitatea 'de a-Ji închipui în mod 
real cum pretind, că doi ofiter1 de administraţie ar 
avea de. vândut în mod licit mari cantităţi de ce­
rea.le; dii:t faptul neobişnuit că ei au avansat sumi 
atât de mari fără a primi marfa cumpărată şi nici 
măcar a-o vedea şi fără vre-o garanţie; din împre­
jurarea că reclamanţii nu dovedesc cu nimic ce 
an11m_e i~ap. putut convinge de reala existentă a 
mărfei;. din aceia că ei se adresează la doi ofiţeri 
îns~rcihaţi tocmai cu -manipularea cerealelor apar­
ţinând armatei; clin toate acestea rezultă pentru 
Curte, în mod evident prezumţia legală, autorizată 
de disp. art. 1203 c. civ. fiind vorba de o încercare 
fra~duloasă de mituire-, că reclamanţii Haim 
Puzes şi Suher Roitman, au deburnat sumele pre­
tinse -numai în scopul de a conrupe doi ofiteri co­
recţi, a căror conştiinţă a rezistat cu toată impor­
tanţa sumei. ce li s'a oferit spre a vinele -cerealele 
destinate nec~sitătilor armatei; că, în aceste împre­
jurări acţiunea în 1·epetiţiune nu poate fi autori­
zată pentru motivele· de mai sus expuse. 
Că, întrucât se constată că suma a fost depusă 

ele reclamanti în scopul dea: conrupe şi a sili doi 
ofiţeri să comită grave delicte penale nu poate fi 
v_~rba în specie de o afecere comercială, litigiul 
fund de dreptul comun - .in.~1H'eren'i: .de intitula:-

rea s~nti'nţei del~ :Prima insta:1tă1 _astfel că apelu­
rile facute de Mm1sterul de Razbom la data de 10 
August 1925, în •ontra sentinţelor No. 296 şi 297 
din 6 I:ulie 1925 se găsesc a fi introduse în termen, 
conform cu disp. art. 318 pr. civ. . . • 
Că deci opozita Ministerului de Războm este m 

totul întemeiată şi urmează a fi admisă resping{l.n-
clu-se actiunile dela prima instanţă. · 

Apreciinâ asupra cheltuelilor de _judecată cerute 
de reprezentantul Ministerului de Războiu le fi­
xează la câte 3000 lei ele fiecare. 

Pentr~ aceste motive, redactate de D-l Consilier 
Eugen Petit, admite opoziţia, respinge ca nefondate 
actiunile. 

Semnaţi: M. V. -Patron, N. N. Gane, Eugen Petit. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ.-cor. 

Audienţa dela 23 O,;tombrie 1926 

Preşedinjla D-lui N. Georgescu, Judecător 

Ion Russu cu Ministerul de Instructie Public.ă 

OONTENCJOS ADMINISTRATIV . - ACT ADll!:lNISTRATlV DE .lUTORT• 
TATE il'ĂCUT 1N MOD ABUZIV, - CERERE D& DAUNE, - DACĂ 
ATUNCI CÂND SE INTENTĂ SEPARAT POATE FJ INTRODUSĂ LA 
TRIBUNALELE DE JUDET, - ART, 99 ŞI 107° DIN CONSTITUThl, -
ART, 4 SI 6 DIN LEGEA PENTRU CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV. 

Cererea de daune rezultate dintr'un act admi­
nistrativ de autoritate făcut în mod abuziv, cu 
călcarea legilor şi regulamentelor, chiar atunci 
când se intentă separat, fără a se cere anularea 
actului, trebueşte adresată tot la Curtea de 
Apel care are în competinţa sa judecarea actului 
administrativ care a pricinuit daunele reclamate, 
iar nu la Tribunalele de judeţ. 

No. 915. - Declinată competinta de a Judeca actlunea Inten­
tată de Ion Russu în contra Ministerului Instrucţiune! Publice. 

S'au ascultat D-nil avocaţi Dumitru Paul PoHzu pentru recla­
mant şi Ov Id Dumitrescu pentru Ministrul pârît. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei introdus~ de Ion Rusu, domi­
ciliat în oraşul Gala-ţi, în confra Ministei·ului In­
strucţiunii Publice. 

La actiunea i~ieniată, Ministerul Insti-ucf.iunii 
Publice, ·introduce întâmpina1·ea prin care în prim 
rând cere declinarea competinţei pentru_ motivul · 
că Tribunalele de Judeţ nu sunt competinte .să ju- , 
clece cererea de despăgubiri rezultate dintr'un act 
administrativ de autoritate. · 

fo · şedinţa preliminară, Ministerul Instructiunii 
Publice ridică e:xcepţiunea de incompetenţa in~ 
stanţei, cerută şi prin întâmpinare. 

As11pra acestei excepţiuni: 
Considerând că potrivit ptineipiilor de drept, 

actele pe care le fac organele statului se împart în 
3 categorii şi anume: acte de guvernământ, acte 
administrative de autoritate şi acte de gestiune. . 

Considerând că îu ceiace priveşte actul în specie 
pr-i.n care reclaJ11.a,1.tul pretinde că a fost dăunat 
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intră io categoria actelo1· administrative de auto­
ritate; 

Considerând că, în p1·ivin(a anulăl'ei actelor a<l­
minislro tive de auto1·itate, ele sunt date prin art. i 
din legea penh·u contenciosul admini8ltativ in com­
petinţa Curţei de apel în circumscripţia căruia re­
e:lamantul 'şi al'e domiciliul, însă în spe1ă discuţiu­
nea €\Sie nu:mai dacă şi cererile de clatt;tH~ rtzul­
tate din aceste acte, intentate separat, fi1.ra a se 
<.;ere anularea adului, trebuesc adresate tot la a~ 
ceastă instanţă sat1 pot fi introduse şi la Tribuna­
lul de judeţ, 

Considerând că, este constant în dre~t;' ca cere­
l'ea .de despăgubiri, fie în contra autorităţii admi­
nistrative fie Îh contra functionttrului vinovat~ se 
poate adresa de către cel păgubit fie odată cti ce, 
terea de anulare a actului ilegal1 fie şi serarat pe 
cale pl'Încipală, înainte de a se judeca ace act sa1t 
posterior după ce cererea de anulare ar fi fost ad­
misă, după cum rezultă din disp. art. 4 şi 6 din le­
gea pentru contenciosul administrativ şi din exptt• 
nerea de motive a Ministerului de Justiţie ce înso~ 
1eşte această lege. 
~ Având în vedere că în. ceiace priveşte compe­
tenţa instanţei de a judeca e;ererea de despăgubiri 
.rezultată dintr'un act administrativ de autoritate 
.abuziv, ea aparţine în mod incontestat numai in­
stanţei competinte de a .jude~.a cererea· de anularea 
ucestui act care esle .Curtea ele . Apel în circum­
scrii:>tia căreia se;, af.lă dornîciliul reclamantului. 

Considerand că această soluţiune rezultă din în­
tt-eag{t economie a legei pentru e;ontenciosul admi• 
nisfratiy cljq , Con/.itiluţie. din expunerea de m.otive 
o Ministrului de J ustiţ.ie şi .rapoartele raportOl'ilor 
din Cameră şi Senat cru:( Însoţesc proectul de lege 
pentru contenciosul administrativ de oarece dacă 
este adevărat că legiuitorul nu poate prevedea în 
mod amănunţit toate cazurile ce se pot prezenta 
înaintea justiţiei , însă este tot atât c:Je adevărat şi 
este constant admis în cl1·ept că în interpretarea U· 

uei legi ,judecătorul i:;c poate folosi de expunerea de 
motive a Ministerului şi de rapoadele ce însoţesc 
proedul de lege depus în Cameră şi Senat precum 
~i dezbaterile parlamentare, care complectează le­
gea, bine înţeles numai în măsura în care acestea 
nu contrazic în mod flagrant textele şi înţelesul 
legei. · 

Considernâd e;ă, în adevăr potrivit dispoz. arL 
99 din constituţie orice parte vătămată de un de~ 
c1·et sau o dispoziţie semnată sau contrasrnmată 
de un ministru care violează un text expres al con­
stituţiei sau al unei legi, poate cere Statului în con­
fOl'mitate cu dreptul comun, despăgubiri băneşti 
)){'ntru prejudiciul cauzat şi potrivit J.ispoz. art. 
107 din aceiaş lege fondamentală, cel vătămat în 
drepturile sale, fie printr'un act administrativ de 
autoritate, fie printl''un a ct de gestiune, făcut cu 
călcarea legil9r şi regulamentelor, fie prin rea voin• 
tă a aufor1tăţilor a<lm.inistrative de a rezolva cere-
1·ea privitoare la un drept, poate face cerere la in­
stantele judecătoreşti . pentru recuhoaşterea drep• 
rului săH, org,ane]t' p11terei judiciare avund dreptllJ 

a j~deca dacă actul este .ilegal, îl p~t ~~~ ~ •~ot 
formula daune civile până la restaţ>1Hn.<1 . P U• 
lui vătămat, având şi căderea de a ~ud~a şt ~x:e· 
rea de , despăgubiri în, contm. auţontăţel admmr: 
trntive then1ată î.tt jud~atu., H~ 1t1 e;ont~ funcţ () 
narului vinovat, iar potrivit 1ispot1ti~n1.lp!. art •. ~ 
aL J <lin legea pentru contenc1.osul 8:dnurust!dtt:~ 
c~rerile Hlteltleiai.e p~ litb 99 , 1. 101

1
d1dmff!1tif1? 

şi art. ţ din . lege~ p;erttrh cout~_dosu a ,. n ~ tli ' ·: 
YO'l' h mtroduse mamtea. Curta de Apeţ 1_n_ CV,'Cutll 
scL·iptia oăreia reclamantul îşi are domt~!UU; 1 ' 

Considerând că motivul. care a. tleterntma:t ,.pe ie" 
giuitor de a da în competinta Gu.rtilor d~ A~ Ju~ 
decarea. cererilor de .anulare a actelor adini111stra.4 

tive de autoritate abuzive, a J?st de a s~u_ti ~r 
nele judecătoreşti, locale - :r~bunalele şt Ju "' 
toriile de Ocoale - de susp1crµnea care ar fi pro~ 
vocat o ·imediată ~propiere ş! -~rec~entele ţŞ,1_portuij speciale cu autortt11:tea adtn1mstrat6T~ .t~ JtiJUl~tr 
şi ca o garahţie Jna1 mult ,pentr_tt presţigi~ Just· 
tiei -şi pentru încreder~ i_mpatj1alităţe1 · ~~to: 
reşti, duplî cum rezu!ta din raportul d.-hll 6etultot 
Gr. Brocopiu care a însoţit ,pxoeo.tul' de lege ~n.tm 
contencios ad.miii-istrativ la ~ttat1 mţii1.oo c,an ~­
-~istă şi în cazul când partea dăm1-<;1tă .Pl'.intr'un 
act admintstrafrv de autoritate flhuz1v se .a.d~~· 
·ză instanteldr ·de judecată pentru despăgubicl. . 

Considerând că dacă stih vechea,.lege a CU\iet 
de Casa1ie care ju<lecă cererile de a,nularo ,a act~­
lor de autoritate ahu~ive, ,se, stabîlis~ m· biotl . t:ena 
stant că insta11tele ordinare,: adică Trihuna,l~le .dt1 
Judeţ, erau competinţe de a judeca daunele rezu.l· 
tate dintr'un asemenea ·act ilegal, şi aceasta pentru 
motivul că Inalta Curte de Casaţie nu putea- jude-­
ca cererile de despăgu?iri . ..rezulţate :~i!!tr'un ~: 
menea act, aceasta 1·aţmne .nu-şt ~maţ .a.re adii1 
fiinţă de oare1te Eh.ţpă. cum.se prevede în ~Xţ\\Uie• 
rea de motive care însoţeşte :proectul .de ,l~e · pm.l­
tru contenciosuf•a.dmirristrativ, in această .matege 
nefiind în general de examinat chestiuni ,de -fi\pi 
complicate pentru ca în vederea -gmatţţiei d~pllile 
a părţilor să fie necesar ~ aplicat. praee1ur~ ~·J!tp· 
tului comun, a celor doua ·grade ·de Jt1r1sd1cţ1~. 
s·a ,crezut că cOI'.espunde mult mai bine cu intere­
sul celor vătămaţi ca ,să se menţină cu pri-rjre;la iu· 
decata instantelor de fond, un singur ~r,aq d~·jude­
cată la Curtea de Apel, instanţa ca:re Ya•eiK@lifta: 
afacerea în · toată complexitatea ei, ,iar partea-ne. 
multumită cu judecata Curtei va -putea ~ta.GB: "® 
recmrs decizia, beneficiind astfel de eontrolul ·. :n­
prem al Cmţei de Cas~t-ie, eare casând ,N,a10j~ 
în fond, cu drept de a stabili .şi asupra cla:nnelor. 
Că deci pentru aceste motive, eererile ide d~p:ă• 

gubiri , rezultate .dintr'un- act administrativ ·de .a;u. · 
toritate abuziv, neputând fi _judecate,.de către 1m:..: . 
lrnnalele -ordinare de judet; "i .numai de · Curtea :cfo 
Apel în circmnsGripţia căreia , i:,şi are domiciliul 
partea • vătămată, c:e1'erea .in ·.sf).eeie ,de despijgtihirl 
nu p0ate li judecată~de ..acaaotă instaiţţă şi · 1.t~; 
ză a se declina competinţa. 

P.enh-u aceste motive, d.ediuă <;'()tl1flet:if1{a., 

&!iilllat: -N, .G.ec,J~ 
_,lţ I• , • ';1 
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