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Audienta dela 4 Febniarte 1926 

Preşedlntla D•luf O. V. Buzdugan, Prim-Preşedinte 

Maria Gavală cu Jean Teodor Plro§că 

tNCHIBI.ERE. - CHIRtASI, - ll!'OTAltE ' DIN lMOilILUL 1Nt'BIRUT, -
D¼CĂ 1\IIAl POA'fg FI PRESUPUS CĂ ARlll DOH!CÎLlUL LA ACEL 
'IMOBIL, - C!TAR~:A L'OJ I;A DOMICILlUL llEA·L, - AR'f. 4 ~I 7 
!IN l.EGitA PROPRifflTARILOR, 

Dispoziţiunile art. 4 din legea asupra dreptu­
rilor ·proprietarilor din 1903 cari prevăd că 
locatarul este considerat ca având domiciliul 
obligatoriu Ja imobilul închiriat, se referă numai 
la timpul cât contractul de locaţiune . este în 
vigoare - şi locatarul deţine imobilul în folosinţa 

. sa, iar nu şi la timpul ulterior, după părăsirea 
imobilului de către locatar, fie forţat _prin ho­
t~tîre .judecătorească, fie prin expirarea contrac­
tului de locaţiune, în care caz procedura ur­
mează a se înqeplini- la domiciliul real pe care 
fostul locatar îl are. 

No. 2. - Respins recursul făcut de către Maria GavalA rn 
contra sentinţei Tribunalului Brălla, s. J, în proces cu Jean 
Teodor Piroş·că. S'au ascultat D-nif avocaţi Curpen pentru re­
curent §I Antimescu pentru intimat. 

Curtea deliberând, 

A,supta: motivuh1i de 1'ecurs~ 

,,'Violal'ea art. 4 ultim. aliniat din legea proprie­
tarilor şi exces de putere':. 

Având în vedere sentinju supusă 1:ecursului, din 
care se constată că intimatul Jean Piroşcă, fiind 
condamnat definitiv să plătească recurentei Maria 
Gavală o sumă de bani. 1·eprezentând costul degra­
dărilor cauzate imobilului cc avusese închiriat dela 
recurentă, a făcut contesta~ie la executarea hotărî­
rei condamnatoare,.pe motiv qă nn fusese citat con­
form legii la domiciliul său, ci tot. la imo•~ih,11 ce o­
cupase ca chi1;iaşi şi de unde fusese evacuat ele că­
tre proprietar; că Tribunalul Brăila S. I, judecând 
contestaţia a admis-o şi în consecintă a anulat ho­
tărîrea condamnatoare, pe motiv :că locatarul fre­
bue să fie citat la imobilul fochiriat atâta timp -cât 
este locatar, iar nu şi atunci când el, fiind evacuat) 
şi locuind în altă parte, ca în speţă, nu mai are a­
ceastă calitate. 

Considerând că deşi după, dispoziţiunea finală a 
art. 4 clin legea asupra drepturilor proprietal'ilm: 
din 1.903, locatarul este considerat ca având dq'.rni­
ciliul obligator la imobilul închiriat, această · pres­
cripţiune a legii se referă însă numai la locatar. a­
dică la acela care deţi1:ie imobilul ţn folosinţă, ·cât 
timp contractul este în vigoare, iar nu la fostul lo­
catar, la acela care a părăsit imobilul.fie forţat prin 
hotărîre _judecătorească, fie prin expir.area contrac­
tului de locaţiune. 
Că . în asemenea cazuri, raporturile dela proprie­

tar I~ chiriaş}, î~cetează şi chiriaşul nu mai poate fi 
considerat ca ş1-a conservat această calitate chiar 
ulterior ~i tot timpul până la prescripţia acţiunilor 
ce ~ropnetarul eventual ar putea introduce pentru 
realizarea dreptmilor ce izvorăsc din contractul de 
locaţiune; . 

Că a se pretinde fostului chiriaş al unui imobil a · 
se î~griji până• Ia prescripţia acţiunilor proprieta­
rulm de citarea sa la domiciliul pe care odinioară 
l:a ~~:ut, ar fi a-i răpi dreptul de a fi pus în cunoş-

. tmţa m mod real despre termenul de judecată al u­
nei acţiuni a proprietarului şi a permite acestuia de 
a obţine astfel, prin su:r:princlere, o hotărîre de con­
damnare în contra fostuhiî locatar. 
Că. le~iuitorul fixând domiciliul locataruhii ltţ i„ 
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mobilul închiriat a făcu( aceasta peuiru_ca ~r?pr}e-
1arul să nu fie stânjenit în cursul locaţmne1 rn 111-

deplinirea procedur~i _după princ_i~i~le din <l1~e~tul 
comun, prin schimbarile <le <lon11c1hu ce yar1tul 
poate face în cursul procesulo,, conformondu-se 
art. 69 c. pr. civ. 
Că însă de aci nu se poate trage cuucluziu. di fos­

tul chiriaş treb-ue ._,ă, fie cit:it lot la imobilul ce avu­
sese închi1·iat, deşi d -,\1 nm+at în alto.. parte. din 
cauză că i-a expirat cont1·n.ctnl rk lneotrnne, s:111 că 
a fost expulzat din 1.mobil, de c·uin· prn111·ietar pe­
baza unei holări1·i judec'l.hre~ti. 

Că, p1·in unna r-e, în nce•;t,,~ cazuri, pi-ocednl'a 
aYând a fi îndeplinit~ la dtirniciliul real. Tribuna­
lul jn<lccuncl în acesi senc; a dat o bună iutei-pretare 
art. 4: din sus mcnţiouuh lt-g", aşa că motiH1l de 
casare este nefondat. 

Penti-u aceste motive. J'esping<:·. 

SECŢl~NEA U 

Au.dien.ţa pela 16 Aprilie 1926 

Preşedlnţla D-lui C. Chlsălftll, Consilier 

C. Buclcov cu Ministerul Public 

MA018TllAT, - JUDlllCAnEA LUI DE CĂTRE COMIS?! 01s :1rLlNARĂ 
OONB'IlrBITĂ CON!'ORM LEGRl DE ORGANIZAllS JUDECATO• 
JUOA.SvĂ, - DA.OĂ DECIZIUNILE ACE8TOR COMISIUNI SUNT SU• 
PUSE RECURSULUI 1N 0ASATIE, - ART, 103 VIN CONBTITUTIFA 

Deciziunea disciplinară dată de Consiliul spe­
Gial instituit prin legea de organizare judecă­
torească nu poate fi atacată după dreptul comun 
pe calea recursului în casaţie, ci numai pe căile 
anume indicate de această lege, iar principiul 
constituţional ·prevăzut de art. 103 din consti­
tuţie presupunând un conflict de interese opuse 
în care s'a angajat un litigiu asupra căruia 
a intervenit o hotărîre dată de o instanţă ju­
decătorească, nu-şi poate avea aplicaţiunea în 
această materie. 

No. 1462. - Respins ca inadmisibil recursul făcut de către 
C. Buclcov contra deciziei cu No. I din 1925 a Comlslunei 
disciplinare a Curţii de Apel Chişinău. 

Cmlea delibe1:ând. 

,-\•rnpra re(;ui-sului decla,·at de ConsL.llltin Buc:i­
co--; în contra deciziei No. J din l9 Maiu 1925 dată 
de Comisiuuca clis(;iplina,·ă de pe lângă Curtea de 
,\pd din Chişinău. prin mi-e i s'a aplic-al pedeapsa 
mustrnrC'i <·11 piC'rderea 01101-ariului pe timp de 5 
z.ile: 

_\vi't.nd în Yede1·e că acest recurs fiind luat în (;ei-­
<.·eta1·c de către Comisiunea clisciplimn·ă instituită. 
pe lângă această Lnaltă ( ude. recurent ul n decla­
rat că a în!elcs să facă J"C'curs pc temeiul c-onstitu­
·tiunei . im· nu apel conform legci de m·ganizare ju­
de_di.toreasc:ă care nu-i ac-01clă un atare ch·ept în 
matei-ie discipli nal'ă. 
~ă. co.misiunC'a Junâd ac: ( de 1.1ct·as(u declcu·a(iunc 

a dispus trimiterea recursului în cercetarea acestei 
secţiuni; .., . . . . ..., • 

Având în Yedere ca .rudecata d1sc1plrnara m con-
(ra magistraţilor se face de _Comi~iunile speciale ~n­
stituiie prin legea de o_r~an~zare Judecăto~~scă, lat 
hotărîrilc acestor com1smm sunt susceptib1le de a 
fi reformate numai prin căile ele atac indicate de a­
ceastă lege; 

Având în vedeee că principiul constitutiooal pre-
Yăzui. de art. 103 din consiitutiune presupune un 
conflict de interese opuse în cai-e s'a angajai un 
litigiu asupra cămia a intervenit o hotărire dată de 
0 insianţă judecătorească, ceiace rezult~ din faptul 
că textul de mai sus este aşezat sub cap1tolul „Des­
pre puterea judecătorească·' care se ocupă de pro­
cese ele natură civilă sau penală: 
Că în specie este vorba ele o deciziune discipli­

nară dată de consiliul special instituit prin legea de 
01·ganizal'c judecătorească la care Constitutia nu 
s'a 1·eferit şi care nu poaie fi atacată decât pe căilt> 
indicate de această lege: 
Că astfel fiind recmsul este inadmisibil şi utmea­

z.n a fi respins: 
Penfru aceste motive, l'espinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I 

Audienţa dela 14 Iulie 1926 

Preşedlntla D-lui D. Volanllchl, Prtm~Preşedlnte 

Alexandru V. Agapl cu Ministerul de Justltle 
MAGISTRAT, - TR!.NSFERARlil 1 SUSPENDARE BAU lNLOCUIRJ!l, -

MAGISTRAT INBĂRC NAT CU ANCHJ,'l'A, - MOTlY.&REA RAl'ORTC• 
LUI, - DACĂ i\lINISl'RUL JUSTITIEJ POATE MOTIVA RAPORTUL 
OE DEBTITUlRF, n : ALTE ll'APTE DEC!T OELE ARĂTATE IN Il.l • 
PORTUL JIJA~ ISTRATULUI rJ,'tll: A ANCHJl:TAT. - ABŢ, 139 Sl 
174 LEGEA DE ORGANIZ~R:g JUDEOĂTORll:ABCĂ, 

OONTJ~;-;;C.toŞ ADMINISTRATIV. - FUNC/l'JONAR !NLOCUIT. - ANULA• 
REA DECRETULUI REGAL DE INLOCUI4P', - ll.lUNf',- DE 0.1ND 
1NCEPE BĂ CURO.!. - AR'.l'. 7 DIN LEG"EA CONTENCIOSULUI AD• 
~IINISTRATIV, 

1) Legea pentru orgaBizarea judecătorească 
cerând prin art. 139 aliniatul ultim ca magi­
straţii stabili să nu poată fi transferaţi, suspen­
daţi sau înlocuiţi de către miniştri decât pe baza 
unui raport de anchetă motivat al inspectorului 
judecătoresc sau al magistratului delegat ca să 
ancheteze pe magistratul învinuit, urmează că 
dacă un asemenea raport este neniotivat nu 
poate forma baza aplicărei unei pedepse; iar 
Ministrul Justiţiei dacă are facultatea să apr&­
cieze faptele cuprinse în raport şi · să le sanc­
ţioneze cu pedeapsa pe care o crede de cuviinţă, 
nu poate însă să justifice aplicarea acelei pe­
depse, pe alte fapte decât cele arătate în ra­
portul magistratului delegat cu ancheta, acest 
raport conform legii fiind singura şi exclusiva 
sursă din care poate extrage faptele cari justi­
fică aplicar.ea pedepsei. 

Prin urmare, pedeapsa destituirei edictată în 
contra unui mapistrat printt'un Decret Regal 
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care nu are la bazâ. un raport motivat al in· 
spectorului judecătoresc . sau al magi~tratului 
însărcinat cu ancheta, este nelegală chiar dacă 
r_aportul Ministrului către Capul Statului este 
motivat. 

2) Dreptul la daune. pentru fµn~ţionarul ~tabii 
înlocuit în contra lege1, care a obţmut adm1tel'ea 
cererei sale şi reintegrarea în funcţiune, curge 
numai dela. termenul prevăzut de art. 7 din 
legea contenciosului şi numai atunci când rein­
tegra.rea i se refuza. tn mod ilegal sau când la 
prima vacanţă n'ar fi reintegrat. 

No. 4. - Admisă ln parte cererea flicutil de Alexandru V. 
Agapl prin petltla înregistrată la No. 8960/1926 Io proces cu 
Ministerul de Justiţie. 

Curt~a, 
Având în vedere cererea lui Alexandru V. Agapi, 

fost pyocuror al. Trib. Va~lui, cu ~omiciliul aţes în 
Iasi, Str. Negruţi No. 4 prm care, rn baza lege1 con,­
te~ciosului administrativ chiamă în judecată Mi­
nisterul de Justiţie pentru a se pronunţa anularea 
!naltului decret regal No. 2027 din 27 Aprilie 1926, 
publicat în Monitorul Oficial No. 94 din 1926, în 
puterea căruia a fos-t destituit din funcţiunea de 
procuror al Tribunalului Vaslui, a .fi reintegrat în 
toate drepturile ce i le acordă legea şi a i se plăti 
suma de una s-ută · mii lei cu titlul de daune morale. 

Având în vedere motivele din cererea scrisă, în­
tâmpina.rea Ministerului de Justiţie, adele aflate 
la dosar şi concluziunile orale ale ambelor părti, 
din care în fapt rezultă următoarele: 

D. Ministru de Justiţie, motivat de o plângere făcută de 
către generalul l. Răşcanu că procurornl Al. Agapi dela Tri­
bunalul Vaslui nu-şi face datoria ca magistrat, cu ordinul 
No. 33842 din 1? Aprilie 1926, invită pe el. Procuror-General 
al Curţei de Apel din laşi să cerceteze &ctivitatea şi purta­
rr.a acestui magistrat; că, următor acestei invitaţiuni, d: 
Procuror-General în ziua de 21 Aprilie 1926 procedează ]a 
uncheta cerută, iar rezultatul ii consemnează în raportul Ctl 

No. 1808 din 26 Aprilie 1926, înaintat Ministerului de J usti­
ţie şi aflat în copie la dosar; că, prin acest.raport d. Procu­
ror-General aduce al cunoJŞtiuţa d-lui Ministru în prim -loc 
că a inspectat Parchetul Trib. Vaslui şi că a văzut lt\ţrările 
lncheiato de acel parchet referitoare la cazul lui Vasile TnL 
bure, actualul Poliţaiu al oraşului Vaslui, raportând că, a­
cest Tulbure a fost trimis în judecatu I rib. Vaslui şi condam­
nat la una lună inchiso1ne pentru delictele prevăzute şi pe­
depsite de art. 299 al. l 17.0, 173 şi 40 c. p.; că, înainte de a fi 
trimis în judecată, a fost retinut 24 ore la poliţie pentru 
cercetări şi apoi trimis arestat confonn legei micului parchet 
ln judecată şi că Tribunalul l-a pus în libertate. Acestea 
sunt unicile informaţiuni pe care le dă d. Procuror-General 
în această afacere; nici un cuvânt în . ce constau faptele să­
vârşite de numitul Vasile Tulbure, în ce împrejurări s'atl să­
vârşit, contra cui şi prin ce mijloace, pentm a se putea cu­
noaşte măsura gravităţei lor; că, mai mult decât atât, procu­
rorul Aga.pi nici nu este ascultat asupra acestei afaceri, pro­
bă declaraţia sa scrisă ataşată cu aIJexă la raport şi care un 
ating:e această chestiune sub nici o formă. De ce nu se ocupă 

in realitate ele această afacere, o spune tot d . .Pn,)curor-Geue­
ra1 în raport şi a nume: ,,că afacerea fiind peudiute încă în. 
faţa justiţeii înaintea Curte.i ele Apcl, secţia II-a, nu mai 
poate face altă cercetare Jăsand ca justiţia să-şi urmeze 

cursul'·. 
ln al doilea loc d. Procuror-General 11111.i rapol'tează că îu 

timpul inspecţiei ce o făcea, i s'a adus la cunoştinţă că Îll 

ziua de 6 Aprilie curent, prefectul judeţului Vaslui Marcel 
l:lastachi, fiind în judeţ pentru inspecţiuui, trecând prin co~ 
muna Mirceşti m fi fost ultrng·iat dt, m_ai mulţi locuitori dii~ 
acea comună; că, examinând lucrările Îllcheiate de şeful sec• 
ţiei de jandarmi Scheea, a constatat că deşi aceste fapte s'au, 
petrecut, şi că proctiror11 I Aga pi a fost încunoştiinţat şi în 
prmiul moment: ,,a dat ordin jonda1'milor să procedeze cu 
toată energia, tot d-sa le-ur fi dnt aproape im.Qdiat, un alt 
ordin, ca cei cercetati ~ă fie puşi în libertate, ordin executat 
de şeful pqstului", 
După ce, mai departe. d. Procurol'-Genernl examinează a• 

părările ce şi le face procurorul Agapi - că.ci asupra aces­
tei afaceri procurorul Agapi o fost ascultat - şi anume, că 
fiind înştiinţat telefonic ele şeful secţiei că prefectul ar fi 
fost ultragiat şi ameninţat, a -dat ordin că dacă sunt indicii 
de culpabilitate su-i ridice pe acei incliYizi şi să procedeze la 
facerea c~rcctărilor. şi d\· nu imediat, ci a doua zi raportân­
clu-i-se telefonic că clin lu crări mc rezultă decât insulte şi uu 
nltrnj, aduse prefectului. a dispus să fie puşi în libei-tate, ci. 
Procuror-General fncf' meu.ţi une în raport că între arestarea 
acelor inc]jvizi şi punerea lor în libertate s·a produs un fapt 
şi anume intcnenţia la Parchet a uYocah ui M. Negură fost 
deputat, iu favoarea ace lor săte ni. D-sa însă nu afirmă prin 
raport într'un mod. categoric că 0re conving·erea că puneren 
în libertate a acelor săteni ~·a l't e;ut de către procurorul A­
gapi. datorită inten·cntiei a\'ocntuhi,i Negntă, căci pe lângă 
că nu o spune precis, dat· Ja sl'urşit ,atunci când rezumă a­
ceastă afacere s-pre a conchide ce rcf.ine din faptele expuse, 
spune că face . abstracţie ele persoana celui ce a intervenit ca 
aYocat în această afacel'c; de nnde urmează că D-sa priveşte 
pentru conduziile ce are a le tTage, actul ca pornit din conştiin-
1a procnrondui Agapi, nedeterminat decât de realitatea fap­
telor; şi aceasta este atât de adevărat în cât - precum se va 
Yedca mai jos - atunci ci\ncl conchide care este vina procu­
rornlui Agapi, nici nu-i face o imputare din aceasta. In con­
cluzi~, acolo uncie d. Procuror-General este chemat după ex­
punerea faptelor să conchidă clacă a constat sau m1 vre-o 
vină în sarcina mag·istratului anchetat, D,sa aduce procu­
rorului Aga.pi o grnvă învinuim şi anume că in actele sale de 
magistrat are două măsuri; că, spre a documenta această 

concluzie, D-su spune că pe când în afacerea Tulbure, pro­
curorul Agapi ia măsura arcstăl'ei im,ediate, în afacerea pre­
fectului Bastachi ,acolo uncie se insultă capul judeţului. a. 
celaş procuror arată o complectă desinteresare, lăsând ·în 
libertate pe sătenii ce l-au insultat; că, spre a nu plana nici 
cea mai mică. suspiciune asupra celor chemaţi să împartă 
justiţia, cere în interesul .institiei ca procurorul .Agapi să fie 
trecut în a 1t post similar. 

A vând în vedere că d. Procuror-General aducând 
aceste sing·ure motive în sprijinul concluziei sale, 
a fă?utA în realitate un raport nemotivat, căci a­
tunci cand aduce unui magistrat grava învinuire 
că are două măsuri, este obligat a demonstra că în 
cel puţin două af~ceri supuse judecăţei acelui ma­
gistrat şi pe cari să le spue în ce constau în' toate 
împrejurările lor, spre a se vedea măsur; gravită~ 
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tei fiecăreia din ele, acelaş magistrat a avut două 
măsuri; or, dacă ci. Procuror-General în raportul 
său arată în ce constă afacerea Bastachi - nu ne 
spune însă, şi am văzut şi motivul - în ce constă 
afacerea Tulbure; că, simpla îrişirc1:re a textelor de 
lege în baza cărora acest Tulbure a fost condam­
nat, nu ne dă sub nici o formă o idee în ce constau . 
faptele· săvârşite de acest Tulbure, pentru a se pu­
tea compara cu cealaltă afacere şi a se putea con­
chide că în adevăr s'au întrebuinţat două măsuri; 
că, aceasta cu atât mai mult cu cât - precum s'a 
văzut - procurorul Agapi nici n'a fost întrebat să 
se explice asupra acestui punct; că, dacă d. Pro­
curor-General nu o spune, este locul n constata. că 
nu ne este îngăduit a afla faptele puse în sarcina 
lui Tulbure din nici o altă sursă, fiindcă în această 
materie, unica şi exclusiva piesă ce urmează a fi 
luată în consideraţiune, spre a cunoaşte faptele; 
este numai raportul magistratului superior, care a 
anchetat. 

Având în vedere că d. Ministru de Justiţie, în ra­
portul către Capul Statului cu care însoţeşte decre­
tul de destituire al procurorului Agapi, îşi însuşeşte 
în prim loc, aceiaşi învinuire gravă ce i-o aduce a­
celui magistrat şi ci. Procuror-General prin rapor­
tul său, aceia ele a av~a două măsuri, atunci când 
constată prin raportul către Capul Statului că ma­
gistratul Agapi: ,,esie lipsit de calitatea esenţială 
cerută magishatului, aceia de a fi nepărtinitor", 
iar în al doilea loc· ,,că acelaş magistrat indirect în­
curajează în mod voit actele cari duc la dărâmarea 
autorităţei publice·', că, spre a documenta prima 
învinuire, şi d. Ministru ca şi el. Procuror-General 
pune în comparaţie măsura luată de procurorul 
Agapi în afacerea Tulbure şi aceia luată în aface­
rea Bastachi, - dar, în deosebire de raportul d-lui 
Procuror-General, acel al d-lui Ministru, face să 
reiasă măsura gravităţei fieeărei din aceste afaceri 
descriind şi aface rea Bastachi şi enunţând şi î~ 
ce con.stă afacerea Tulbure şi nnume: ,,într'un fapt 
eu muH mai puţin grav, într'o simplă insultă adusă 
unui particular, în discntiurti, în ziua de ale()'eri"; 
că, în ce priveşte învinuirea a doua, ci. Ministţ,u o 
bazează pe fehtl în care procurorul Agapi a pro­
eedat în afacerea Bastachi. 

Având în vedere că, potrivit disp. art. 139 comb. 
cu disp. art. 193 din legea organizărei ji1decătoreşti 
dreptul de disciplină asupra magistraţilor stabili, 
cal'e drept implică pe acela de a hotărî şi aplica pe­
c~_t:pse,v.esle_ c~:>nfeJ·ii ~inisirului de JusLitie; dar, 
fnndcn legnu1orul a fost preocupat de o idee acea 
de a_ g~n~_J?-i.a cât mai mult independenta mngistra­
iulm, şi fun?că 1teptul de disciplină implică drep­
tul de n ap~ica ş1 ped~psele grave edictate de disp. 
art: 174,_a_cautat.: p_e cat a putut, să îugrăclească pu­
terile !'-'lm1str1:_lm ş1 d~ a_ceia a _edictat d'isp. art. 139 
al. ultim. dnpa cal'e m1mstrulm nu-i este îngăduit a 
tran~fera, A suspenda sa:u înlocui pe un magistrat 
stu~1l ,iecat pe_baza unui rapor1 de anchetă „moti­
vat . facut de mspeciorul judecătoresc sau ele ali. 
mag1strn t ~folegat de ministru conform legei şi pen­
tru ab~t;rl grll:ve dela datorie; în alte cuvinte, a în­
ţeles sa mctedmţeze soarta. acelor magistraţi stabili, 

în mâinile magistraţilor îna.lţi şi inamovibili şi sp.l,'e 
a-i îngrădi şi pe aceştia în acţiunea lor, i-a obligaiJ 
să-şi motiveze rapoartele prin care constată vr'o 
Yină gravă în sarcina acelor magistraţi, fiindcă mo~ 
tivarea pe lângă că este pavăza respectului şi pres-· 
tigiului justiţiei, este şi cea mai solidă garanţie con.::· 
tra arbitrarului; prin urmare, un atare raport car~ 
ar conchide la cea mai grea vină în sarcina unui. 
magistrat, dacă nu este motivat, nu poate forma 
baza unei pedepse, căci un asemenea raport fiind 
un act arbitrar şi pedeapsa pronuntată în baza a­
celui raport, este şi ea arbitrară şi deci nerecunos­
cută de lege; tot în această ordine de idei este lo• 
eul a spune, că dacă ministrul are facilitatea de a 
comenta faptele şi a le sancţiona cu pedeapsa ce o 
crede, atunci când însă este vorba d.e fapte, minis- . 
trul _nu are ~ltă sursă decât conţinutul raportului 
magistratu.Im delegat cu ancheta; în alte cuvinte. 
dacă învinuirea adusă de magistratl!l delegat cu 
a~c~eta Ill! este ~ofr~at.~ p.e fapte, fatal ş'i raportul 
mm1strulm trebme sa he nemotivat, fi.indcă unica . 
şi e~clusiya sursă a fapteţor şi pentru D-sa, nµ poa.~­
te fi decat raport.ul magistratului delegat cu an-
cheta. · · 

. 4:Vâ~d în .vedere că aplicând în spetă aceste pri~­
c1pu, s a putut vedea cum raportul d-lui Procuror 
G~neral î_n îvnvinuirea gravă ce o aduce procuro~·u-. Im. -~gap1 ca are do_uă măsuri în împlinirea înda­
t9rrnlor _sale de magistrat şi deci este lipsit de esen­
t1'.3-la, calitate cen~tă um~ mag~strat de a fi nepărti­
~tor, este ne~~t1v1:t; ca, claca rapo1iul d-lui mi­
~1ştru de Jusi.iţie catre Capul Statului umple acest 
gol, aceasta ~uApoate avea decât o urmare şi anume 
a const_at~ ~a rntre, ·raportul d-lui ministru şi acel 
al d-Jm ! ro?uror-General există o serioasă disc01·­
d~nta; ca d1scor_da~ţ8: nu consistă' numai în aceia. 
ca raportul d_-lm Mm1stru relatează fapte . pe cari 
rnp_ortul d-huA Pro~uro~·-~en~ral nu le conţine, dar­
mai mult d~ca_t ~tat, dm mş1ra1·ea textelor de leg·e 
pe ?are le md1ca d . .Procuror-General că i-au fost 
aph~ate acelui_ \/~sile Tulbure, mai 1,;zultă încă că 
f'.3-ptc~ _acest~1 dm ~mnă sunt mai mult decât „o 
simpla ~nsulta a~lus_a unui particulat în discutiuni 
c-u ocazia alegerilor·. · ' 

C~ aşa fii~d, ped~p~a destituirei edictată contra 
mag1st~·atulm Ag·api prm !naltul decret regal enun­
(at mai sus, neavând ca bază un raport motivat. 
aşa P-3.'ecum cer_; legea organizărei judecătoreşti, a~ 
ceasia pedeapsa este nelegală şi potrivit art. 6 din 
legea ~onte1:1ciosul1;1-i ~mnează a fi anulată; că, în~ 
a.ceasta ordme de 1de1, este locul a constata că nu 
sar P:Ut;a spune_că pe1enpsa aplicată procurorului 
A~ap1 sar men1me prm aceia că raportul d-lui 
M1mstru co.nstată în sarcina sa două vine din care_, 
nu~i ~e~ dintâ~ l~_1:mează a fi sorotit& ~a inexis~ 
tenta, cac1 tocmai !!1~dcă pedeapsa se fondează pe 
ambe!e aceJte do1;1,a vme ş1 una din ele cade, ur-· 
meaz~ a ca_?ea ş: pedeapsa aplicată, această in-· 
s!anţ~ nJavand _;aderea decât sau să o ruenţie sau 
s~ _o

1 
mlature; ca, pedeapsa constituind efectul „i 

v11:1-e ~ cauza acestui efect, căzând una din cauze si 
prmc1:eala cauz~, trebuie . să cadă şi efectul~ că. ii., 
~ceasta ~oncluzie este locul a ajunge mai cu sea'mă 
m materie de pedeapsă, unde oriGâtă suverană a-
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p1·eciere ar avea acel ce b aplică, o vină în plus sau 
în minus ai-e necontestat şi trebuie să aibă o urma­
i-e ,:supta pedepsei sau - în cel mai rău caz - a­
st, pra cuantumului ei; că. aplicând aceste princi­
pii în spejă, este cazul de a vedea că una este a în­
vinui pe un magistrat că n'ar fi procedat cu des­
tulă energie într'o afacere şi alitt este a-i aduce în­
vinuirea că are două măsuri în împlinii-ea îndato­
ririlor sale de magistrat, care este o vină cu mult 
mai gravă, poate cea mai gravă şi care dovedită în 
sarcina sa, s'ar cuveni cu drept cuvânt a-i ai.rage 
01·ice pedeapsă, fiindcă în această din urmă ipote­
ză magistratul îşi calcă cea mai supremă înda tori­
re a sa. 

ln ce priveşte cererefl de daune fomrnlate de 
petiţionar: 

_.\vând în vedere că potrivit art. 8 clin legea conten­
ciosului, funcţionarul stabil înlocuit în contra le­
gei, ~bţinâ.ncl acl!nit~rea ~ererei sale păstrează până 
la remtegrarea. rn funcţume de către autoritatea 
co~petentă leafa, gradul şi vechimea ce a avut 
înarnte ele a fi înlocuit; c.ă, dreptul la daune curge 
pentr~1 eJ cle!a termen~1l, indicat_ de art. 7 şi numai 
atunci cand 1 se refuza m moci 1lecral sau când la 
prima vacanţă n'ar fi reintecrrat: to 

Că aşa fiind, în cauza ele 
0

fa1Ei cererea ele daune 
este prematură. 
Vă~ond /;ii cererea de cheHueli făcută de Alex. V. 

A~~p1: Curtea apreciind, fixează suma de cinci 
mu lei. 

Pentru aceste motive, reclaciaLe ele el. consilier D. 
G. Lvupu, admite în parte cere.rea lui V. Ag·api, anu­
leaza decret.ul .regal şi obligă Ministerul a-l reinte­
gra în funcţiunea, gradul şi salariul ce awa. 

Semnati: C. A. Gorgo.<J. D. G. lupu. 

OPINIE 
A vând în vedere că A. Aga pi a făcut cere1·e . de 

~hemare în _judecată a Ministerului de justiţie îna­
u~tea Cur_ţe1 ~e ~\.pel din !aşi conform art. 99 şi 10? 
chn . ~onstiţut1c ~1 ~rt. 1_ ş1 următorii din legea con­
ienc10sulm adm1mstrativ, pentru a se declara anu­
lat decr?tul 1·eg~l No. 2027 din 27 Aprilie 1926 prin 
careA a fost ~esMuit clin funcţiunea de procu;01. de 
J)e ~anga Ţr1bunaluJ Vaslui,_ a fi reintegrat în drep-
tu:r11e ce 1 le acorda legea ş1 a i se plăti suma de 
wo.o~o lei ~u iitl~l de daune morale; că, obiectul a-
c·esle1 ceren conţi-ne un recur" 1'n anul.. · ~ . . ., , ... re s1 un re-
c11rs m mdem.mtate. ' 

:4.:vând în vedere motivele invocate de l'eclaman l 
pr~n. cererea s?, p_r~cum şi motivele invocate de 
Ministerul de Justiţie prin întâmpinare: 

_Având în Yedere că d . .Procui:or-Ge1i"e1·al al Cm­
tei de Apel din Iaşi a fost delegat de către d Mi· · _ 
{ d J t T · • DIS 
i-u e us 1 }ie prm a?r~sa No. 33842 din 17 Aprilie 

1926, d~ a_ cerceta a_ctiv1tatea d-lui A. Agapi procu-
1·orul f nb_~nalulu1 Vaslui. Pi-ocuron1l-General 
clupa ce a· f~cut cerceiarea cu privire la activitatea 
proc~i:orulm .-\. Agapi, a înaintat Ministerului de 
J ust1ţ1e raportul său_ din 26 :\.prilie !926. care cou­
ţrne :r;ezultatul a nchetei: 

Prin acest ·raport se constată de către Procurorul 

General că; în ziua de 22 Aprilie 1926 a. inspectat 
parchetul Tribunalului Vaslui şi cu această ocazie 
a revăzut lucrările încheiate de acel parchet refe­
ritoare la Vasile Tulbure, actual politai al oraşului 
Vaslui: cum aceasiă afacere a fost trimisă încerce­
tarea instantei de fond, care s'a pronunţat, Tribu­
nahtl Vaslui condamnându-l la o lună închisoare 
corecţională pcnhu delictele prevăzute şi pedep­
site de art. 299 al. I, 170 şi 173 c. p.; că în urma ape­
lului făcut de V. Tulbure, afacerea se găseşte pen­
<linte înaintea. Curţei de Apel Iaşi, secţia II-a, cu 
t.ermen la ·12 Iunie 1926, astfel că nu se mai poate 
face altă cercetare, lăsând ca justiţia să-şi urmeze 
cursul. Apoi, Procurorul-Genernl adaogă că cu oca­
zia cercetărilor, V. Tulbure a fost reţinut arestat la 
poliţie din.ziua de 23 Februai-ie a. c. până a doua zi 
24 F~bruarie ora 20, când s'a deschis rechizitor pen­
tru faptele enunţate mai sus, emiţându-se în contra 
lui mandat de arestare, conform leg·ei micului parr 
chet, T1·ibunalul punându-l în libertate; că procu­
rorul A. Agapi i-a explicat menţinerea în arest la 
poliţie a lui V. Tulbure, prin faptul că a fost ocu­
pai cn lucrările Cmţii cu Jmi. 

Ou ocaziunea inspecţiunei pe care o făcea la par­
chet, i s'a adus la cunoştinţă că in ziua de 6 Apri­
lie 1926, prefectul judeţului Vash1i, fiind în judet 
pentru inspecţiuni, trecând prin comuna Mirceşti a 
fost ultragiat ele mai mulţi locuitori din acea comu­
nă, astfel că a fost împiedecat de a mai trece mai 
departe, fiind nevoit să-ş_i schimbe drumul, pentru 
a evita ag-resiuni din partea locuitorilor din acest 
sa.t. Procurorul-General prin raportul său arată că 
clin lucrările încheiate de şeful secţiei de jandarmi 
din Scânteia, judeţul Vaslui, a constatat că aceste 
fapte s'au petrecut; că din cercetările pe care le-a 
făcut reese că şeful sectiei de jandarmi din t,cân­
t~ia vr<!pOl'tâ_nd prin tele[on. procurorului A. Agapi 
ş1 facanclu-i cunoscut ca dm cercetări rezultă ul­
ir~j ~i ~me1:1inţări n_cluse prefectului judeţului Vas­
lui, ş1 ca ce~ arestaţi se opuneau să fie aduşi la cer­
cetare, du.ea ce p1:oc~rorul i-a dai ordin să procede­
ze ~u toata ~mergi~, 1-a dat aproape imediat un alt 
o~·<lm, ca ~e1 cercetaţi să fie puşi în libertate, m­
?m, c~ a f~~t exe~uţat de şeful postului, lucrările 
m?he~ate fund irmuse companiei de jandarmi Vas„ 
1~1; ca procu!orul A ~4.gapi recunoaşte că în aceas­
ta aface~·e ~ mte~·,:em t avocatul Negură, fost depu­
ta l, pretm2:_and ca rn toate afacerile dela parchet in­
t~rve_neau avocaţi . Procurorul-General conchide că 
du~ f?pte1e expuse s_e sonstată cu p1·isosinţă că A. 
A__gap1 a a~,ut cunoş_tmţa de acest~ lucrări, şi faptul 
ca ele nu 1-~u _fost ma~ntate de catre jandarmi nu 
poate conshtu1 o scuza de atitudinea avută căci 
~ra f~arte uşor şi t2·e_buia ~hiar să ceară şi să'urmă­
I~asca aceste lucrar1, mai cu seamă că dăduse 01,_ 
dmc_ s~ver_e de urmă!ir~, ~i. dupţ ce dispusese pu­
n_~rea 111 ,hhcrtatt:, a mcbv1zilor, rn urma interven­
lulo~ ce m mod fu-esc se obicinuesc la acel parchet. 
~p~1, Procmorul-General adaugă că abstractiune 
facand de _per~oana celor ce au intervenit, se pare 
foarte curioasa procedarea procurorului dela Tri­
b"!ln~lul_ V ~slui, în afacerea Tulbure arestare ime­
diat~, şt cand ~e insultă prefectul judeţului, cum 
pretmde d-sa, m perioada de început de munci a-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREP'tOU 

o'l'icolc când aulorilalea adminislrativă lrehue să­
~i aibă' Loate prestanţa în pătm:_::'1 ru~ală pentrn a e­
~,ita orice conflide, o complecta cle?mteres~re, 1~ul­
lumindu-se cu cele constatate de pndal'lm. ş1 cu 
;·aportul telefonic că ar _!i numai _i~sulte ]a. adresn_ 
prefectului; că în mod hre~c cah~1carea _f_aptelo 1 

tiebuc s'o dea procurorul. 1at m~ 1ancla31!-111,_ cal'C' 
de fapt ne-nu clcclar1:ţ ?ouă, _şi ~11~ Jucranle mc~~~ 
iate ele ei rezultă suhciente md1c11 de a se urma1 1 

pe acei indivizi pentru delictul de uţtraj. D. Procu­
l'Or-General constată că după aprecierea sa procu-
1·orul Tribunalului Vaslui, deşi e în curent cu toate 
lucrările acelui paTchet, se pare că nu are tactul ne­
cesar, penhu a avea aceiaşi măsură în toate aface­
rile ce i se prezintă. lar concluzia raportului este 
(:ă: ,,în interesul justi(iei penlrn ca să nu plane~c 
cea .mai mică suspiciune asupra celor chemaţi s·o 
împartă, credem că ar fi bine, ca d. procuror dela 
Tribunalul Vaslui să fie i.1:ecut în alt post similar, 
penlru ca chiar el însuşi să fie pus la adăpost de a 
crede că i se aduc cele mai mici suspiciuni'·. 

Având în vedere că el. Ministru de Justiţie in !'a­
portul care însoţeşte decretul de destituire, arată că 
dm ancheta făcută de d. P1·ocmor-General de pe 
lângă Curtea de Apel din Iaşi rezultă că procuro­
rul A. Agapi, s'a făcut vinovat de fapte care dove­
desc că-i lipseşte calitatea cerută magistratului de 
a fi nepărtinitor, iar pe de altă parte incurajea.ză 
în mod mit adele care duc la dărâmarea autorită­
ici publice. Raportul coniine în rezumat ist~H·icul 
faptelor astfel cum sunt relatate în raportul Procu­
rorului-General. J) . .Minis-hu de Justiţie în raportul 
său observă că: ,,D. procuror nu poate invoca nici 
un fel de scuză, căci în ziua de 24 Febmarie a. <·. 
numai pentm o _şimplă insultă adusă unui particu­
lar, a arestat pe Tulbure iinându-1 în mod arbitrar 
in arest timp de 24 ore; căci nu e admisibil ca d. 
})rocuror să creadă că ultrajul cu ameniniări adus 
prefectului judei ului în public, de un grup de -i.nr­
burători ai orclinei, constitue un fapt mult mai pu­
ţin grav decât o simplă insultă unui pariicnJnr, în 
discuiinni, în ziua de alegeri: 

Având în vedel'e că Al. Agapi a susţinut că: ,,ra­
portul el-lui Ministru de Justiie este în compledă 
discordanţă cu realitatea faptelor pe ca1·e le invoa­
că, fie din cauză ră ci. ~1inistru a fost greşit sau in­
suficient informat, fie că D-sa solicitat şi influen­
iat prin intervenţiunea interesată a unoL· oameni 
politici, a cules o impresiune greşită de actele pe 
care îşi sprijină hotărîrea sa; această discordaniă 
intre fapte şi consecinţa trasă din ele, a condus 
probabil în mod involuntar, pe şefu] justiţiei la o 
hotărîre care, în circumstantă, ia caracterul unui 
adevărni exces de putere. 

Având în vedere că A. Agapi penfru a dovedi ex­
cesul de putere. afirmă că faptele constatate de că­
L1·c Ministru de J ustiie prin raporlul către Rege „un 
rezultă din nici una din declara(iile luak de d. Pro­
curor-General al Curtei de Apel din Iaşi, chiar dacă 
prin imposibil s'ar admite că sunt conforme cu rea­
lito.tea"; că, prin c:ererea sa în contencios. ~\. Agapi 
face o expunere amănunţită pentru a stabili că 
faptele nu sunt în realitate astfel cum sunt consta-

ta le pr-in eapod:ul l-'rocurotului-G_e~ei-al . şi ,.relatate 
p1·in i:·apodul Ministrului de Jusht1e. tu1;zand c~ 
prin o discuţie, î~ f~n~, ? fa~t~m să stabilească ca 
nu i se poate afribm mc1 o vma: 

Având în vedere că chestiunea c,.ue urmează a fi 
discuta-tă în mod prealabil, este aceia de a se şti 
dacă, Cul'iea ele Apel ca instanţă jurisdicţională 
chemată a se pronunia asupra mrni tcctns în anu­
lare în conformitate cu legea asupn1 contenciosu­
lui administrativ examinează dacă în drept actul 
administrativ al cărui anulare se cere este făcut cu 
i-espectarea condiţiilor de formă prevăzute de lege, 
sau poate controla, în fond realitatea faptelor, care 
motivează actul administrativ; 

A vând în vedere că 1.n·t. j 93 al leg·ci ele organizare 
judecătorească prevede că Ministrul de Justiţie are 
acţiunea disciplinară asupra magistraţilor amovi­
bili . Aceştia nu pot fi transferaţi, suspendaţi sau în­
locuiţi decât în conformitate cu art. 139 din aceiaşi 
lege, că art. 139 al. final arată că modurile de pier­
dere n funcţiunei prevăzute la lit. a, b, şi c, se apli­
că şi magistraţilor stabili. Aceştia nu pot fi transfe­
rati, suspendaţi sau înlocuiţi de către Ministru de 
cât pe baza unui raport motivat de ancheta făcută 
de inspectorul judecătoresc, sau de un magistrat 
delegat de Ministru conform legci şi pentru abateri 
g-i·ave dela datorie: că, conform acestor texte, Mi­
nistru arc în mod exclusiv dreptul de a exercita 
aciiunea disciplinară în ce priveşte pe magistraţii 
stabili; că conditiimea formală cerută de art. 139 
este ca să existe· un raport de anchetă motivat, fă­
cut de un magistrat indicat de aceste articole, iar pe-· 
depsele nu pot fi aplicate decât pentru abateri gra• 
ve dela datorie; 

A vând în vedere că Constituţiunea prilţ art. 99 şi 
I 07 precum şi legea pentru contenciosul adminis­
trativ stabileşte principiul că oricine se pretinde 
vătămat în dreptmile sale printr'un act adminis­
Lrativ de autoritate făcut cu călcarea legilor, poate 
face cerere pentru recunoaşterea dreptului său la 

· instantele judecătoreşti competente (art. 1); că 
după art. 6, Curtea ele Apel învestită cu asemenea 
cereri, judecă dacă actul este ilegal, îl poate anula 
sau poate pronunţa daune civile până la restabilirea 
dreptului vătămat; . 

Având în vedere că, după cum s·a arătat mai sus. 
Ministru de Justiiic are, în ceiace priveşte pe ma­
gistralii stabili, exerci !iul acţiunei disciplinare, că 
adu] aclmi nistra tiv făcut de Ministru în virtutea 
acestui drept nu poate face obieclul unui recurs în 
anulare, decât in cazul când a fost dat cu violarea 
condiţiilor prevăzute de lege; că acest principiu 
cam rezultă _din dispozi·(iunile cuprinse în art. 99 şi 
107 din constituţiune precum şi_ acele cup1·inse în 
art . J şi 6 al legei contenciosului administrativ, care 
au fosi. analizate mai sus, exclude posibilitaiea de a 
se discufa în fond faptele pe care se_ întemeiază şi 
motivează actul administrativ; că prin urmare, 
faptele constatate de procurorul general prin ra­
pmtu l său de anchetă, rămân constante şi Curtea 
de Apel judecând 1·ecu 1·sul în anulare, n'are cădere 
de a cel'ceta 1·ealitaiea faptelor retinute în acel ra­
port; că, în consecinţă um1ează a se înlătura în-
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ireaga discuţ,ie pe care l'eclamantul a făcut-o în 
scop.ul de a stabili că faptele n~ sunt astfel cum re­
zultă din raportul Procurorulm-General; 

Având în vedere că din raportul Procu1·orului­
General l'ezultă că faptul care a făcut obiectul an­
chetei este, în pi-incipal, atitudinea pe care procu-
1·orul A. Agapi a avut-o în instruirea afacerei_ c~re 
privea ultrajul prefectului din judeţul Vaslm; iat 

Ministru de J ustii ie. referindu-se la raportul P1·0-
curorului-GcneraJ. 1-elatează faptele cu privire la 
această afacere, pc care se întemeiază pentru a de­
duce concluziile, care motivează destituirea, procu­
rorului Tribunal ului \' nslui; 

,\vând în vede1-c că s ·a obiectai că raportul Pro­
cu~·orului-Gcneral nu e motivat cu privire la ~fa­
cerea Tulbure, şi în consecinţă rămâne nemobvaţ 
şi raportul Ministrului de ~us~i~ie asupra acesţe1 
chestiuni, că prin această lipsa ele mohvar~ se v~o­
lează dispoziţiile art. 139 al legei 1e orgamzare JU: 
decătorească, ceiace atrage nulitatea decretului 
de destituire. 

Având în vedere că atunci câucl s\1 L'ep1·oclus is­
toricul faptelor, astfel cum rezultă clin raportul 
Procurorului-General, s'a arătat că obiectul anche­
tei e afacerea prefectului din Vaslui, şi că abaterea 
ce se impută procurorului prÎYC!;;lc modul cum a 
procedat în această chestiune: că .P1·ocurorul-Gc­
ne1·al spune că, relativ la afoce~ef V._Tu~~meunu 
mai poate face altă constatare, lasand Justiţia sa se 
p1·onunţe, totuşi notează că V. Tulbure a fost reţi­
nut în nrest la politie in împrejurai-ea. care a fost 
descrisă mai sus; menţionează delictele penh-u cal'e 
a fost condamnat V. Tulbure ele Tribunalul Vaslui 
:-i textele din codu] penal aplicate. că într'un con­
~idereni al raportului compară modul cum procu­
rorul a procedat în ·afacerea V. Tulbure cu modul 
cum a procedat în afacerea ult.1:ajului prefectului, 
şi apreciază _că se pare curioasă procedarea procu-
1·orului, în prima a-facei-e arestare imediată, iar în 
a doua afoceec o complectă clesinieresare: că acea­
stă. apreci"ere, dedusă din comparaiia modului de 
procedare în cele două afaceri, nu poate fi_ consi­
derată ca lipsită ele motivare. de oarece, deşi n ll se 
face ist01·icul faptelor în afacerea V. Tulbme. se 
i11dică însă delictele penh·u care s'a deschis acţiune 
publică şi pentru caee a fost condamnat de Tribu­
nal: că speci_fi~ai-ea faptelo1· încrin~inate cu inclţca-
1·ea textelor dm codul penal, con5i.ituesc o motiva, 
ie suficientă pentru a stabili o comparajie între 
cele două p1·ocedăi-i: 

Că, după cum am o'bscn,ll. r-apodul 1\tJinistI·ului 
de Justiţie, retine afacerea ulti-ajului prefectului. 
apoi -într'un aliniat relevează că procurorul nu 
poate invoca nici un fel de scuze fn(ă ele modul cum 
a pi·ocedat în aface1·ea Tulbm·c: di în acest aliniat 
se vorbeşte de o simplă insultă adusă unui pai-ti­
cular, că în ce priYeşte faptele despre cai·e Tulbure 
a fost pus sub inculpate, 1-aportul .Ministrului ele 
J ustiµe nu 1-ep.rod LLCC în întregime cele cuprinse în 
raportul Procmowlui-Genetc1.l. ci numai delictul 
prevăzut de art. 299 al. 1 c. pen.; că raportul mi­
nishului însă se referen la raportul Procurorului­
~ner~l care este motivat; 

Că, chiar dacă s'.:11· admite că rap?rţul Pr~cu~·o­
rului-GeneraJ. precu IJ1 şi raportul ;M_imstrulm u ar 
contine o moiivm·e <:omplecl.a cu privire la afacerea 
Tulbure. tutusi aC'easi.ă împrejurare nu poate atra­
ge anularea clecrei.ulni de destitu~~e, pentrucă m~­
tiYele care au deieuninat concluzulc Procurorulm­
General, precum şi hoiărîre8: Ministrului de. a pro­
pune desiiiuirea pro~u.roruhu, suni c~eduse dm fap­
tele t:onstatate ('li pri vue la ancheta m afacerea ul­
ti-ajului prefect ului din judeţul V 8:slui; că atât a­
precierea din i-apodul rrocurorulm-~e:neral, . pre­
cum şi considerentul dm eapor~ul Mimstrulm, n~­
fiincl motive deteJ-minante, clupa cum reese cu ev1-
den1ă clin n nalizn ce s'a făcui, rezultă că motivul de 
anula1·e in voc-at 011 este întemeiai: 

Având în n·dPt'C' că s'i-111 mai i1rrncat şi următoa-
1-cle motive: 

I. Violarea dreptului de apărare şi exces el~ pu_: 
tcre. care consistă în aceia că ancheta a fo~ţ fa~uta 
în ~od seu-ci, c-ă madmii au fosl _assultah lll lipsa 
J'eclamantului. că n'a luai. cunoştmia de cl~cla1-~­
!iile martol"ilor. afară ~e aceia 11 nvocat:~lm 1_fo1_­
sescu. că nu a fost conh·uniat ('li mal'tou1 audiai1-
după cum a cerut; . . 

Având în vedere că an. 1,9 al. ultim dm legea de 
oi·ganizai:e j11decuto~cas(·ă pl'evedc c:ă ~inist1:u de 
Juslijie poate fransfe1·a. suspei~da sau rnlocm p~ 
magistra1ii stabili pc baza u~uu rapOl't de _ancheta 
motivat. că acest articol stabileşte rn ce priveşte e­
:xercitm:ea adiunci disciplinare sistemul procedu­
l'ei scrise. Ministrul se pronunţă pe temeiul rapor­
tului ele ancheiă. fără a cit.a pe magistratul anche-
1at înaiui.ea sa; că acest tex.--t nu prevede că anche-
1n făcută de magistratul competent trebuie să fie 
făcută în mod contradictoriu cu magistratul anche­
tat. si să i se comunice acestuia declarai:iile marto­
riloi-' audia1i; că după cum eezultă din declaraţia 
procurorului A .\gapi, ,cu oc°:zia anch~tei, i s'a 50-
municat plângerea prefectului Bnstach1, astfel ca a 
putut lua c-unoştiniă de faptele cc i se imputau, de 
asemenea a hrni. cunoştinţă <le declaraţia martoru­
lui Moisescu: că din rapo1·i.ul Procurorului-Gene­
ral nu se constată. că A. Agapi a cerni ele a fi con­
fruntat, că nici în declaraţia pe care a dat-o nu se 
găseş{e formulată o naiare cerere: că prin urmare 
această alegatie t.l sa l'nmâne nedovedită; că chiar 
dacă m· fi făcui cerei·e de confruntai·e, tămâne la 
npreciei·en P1·ocu1·orul11i-Genernl ele a o admite 
sau nu: 

~- Violc11·ec1 f.iÎ g1·eşita intei·p.teta 1·e a dispoziţiei 
a i-t. 139 al. 11 ltim. de oai-ece Procurorul-General n' a 
avut del~ga(ie de ancheta faptului cei s'a imputai; 

Având în vedere că din adresa Ministerului ele 
Justiţie din 17 Ap1·ilie 1924, se constată că procu-

1 orul-Gcnei-al de pe lângă Curtea ele Apel clin Iaşi 
a fosi delegat ele u <:ci-ceta activitatea lui A. J„gapi 
ca peoc11w1· de Tribunal: că în baza acestei delega­
ţii Procurorul-General putea ancheta orice faptă 
cu pi-ivi1·e la. funci iunca t:ia ele pi-ocuro1·. că clin dis­
pozi1iilc cnpl'inse în art. 139 al. ultim şi art. 189 re­
zultă că şefii ici·arhici cxe 1·ci{ă actinnea lor în pri­
vighe1·e asupi>a rnugisfratiloL· asupm căi-ora legea le 
recunoaşte acest drept, că acţiunea de privighe1·e 
conferă dreptul ele inspecţiune şi ele notare, pre-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



300 DREPTUL 

<-ui11 şi acela ele a teinwte · înaintea instanţei disci­
plinare pe un membru al cmpului .indecătoresc 
(,trt. l86); că Procut01·ul-Gencral are acţiunea de 
privighe1·e asupra membrilo1: parchetelor art. 189); 
că prin uunare Procurornl-•General avea dreptul să 
facă ancheta şi din prop1·ia sa iniţiativă; că în con­
secinţă motivul invocat e nefondat; 

3. Exces de putere, violare şi greşită interpretare 
a dispoziţiei art. 139 al. ultim şi 193 din legea pen­
tru organizarea judecătorească; că aceste iexte nu 
conferă Minisfrului de Justiţie dreptul de a. desti­
tui pe magistra.iii stabili: 

. A ~â~d Îl! vedere ucă ar(. J 8?' prevedeu că acţiunea 
d~sc1phnara confera dreptul ele a hotad şi aplica 
pedep?el~ ~isciplinare; că .ad. 17 4 enumeră pedep­
:-,~le. d~sc1_plma_re, ·Între care se află disponibilitatea 
!;! ~hshtmrefl:, 1a1· art.- 1?3 ~pm2e, că Ministm de Jus­
t .iţie ~r~ .acţurnea ~sc:plinar~ asupra magistraţilo1· 
am?v1b1h. ş1 udauga ca aceştia nu pot fi transfe­
,-~ţ1. suspenclati }i inloc~iJi 1ecât în ~ondiţiile pre­
vazute de ad. 1.,9, cond1ţm111, ce au fost examinate 
mai S?~; că fi~nd ~tal_)il~t <;ă ministrul ele justiţie are 
exerc1ţml actm.ne~ d~sc1plinare, are dreptul să apli­
ce pedepsele d1sc1plmal'e, care sunt prevăzute de 
ari. 17 4. deci .5i desti i turea; că înlocuirea prevăzu tă 
d~ ~rt. ! 93 şi 139 nefiind o pedeapsă disciplinată 
d1stmcta de acele prevăzute de art. 174, rezultă că 
Î!1 s.fera n9ti unei sale int1:ă disponibilitatea şi des­
t1f UITea; ca. a se admit~ că Ministrul de Justiţie 
n _are ~r<?~ţul de _a apl.1ca. magistratiloi: amovibili 
d1spomb1hta-3ea ş1 ?estitt;1uea .este a se ajunge la 
rezt~ltatul ca ace~h. m?'g1stra h ~u pot fi supuşi la 
~ceste .~e1epsc chsc1plmarc. ceiace este e,,ident 
madn11s1b1l: 

J?in · fo.pt~le e~pm;e 1·ezultând că cetel'ea fornm-
18:ta d~. A. A~ap! nu este întemeiată. suntem de opi­
me a h respmsa. 

Semnat: D, Vola.nschi. 

TRIBUNALUL BUZAU S. II 

Audienţa dela 22 Februarie 1926 

Preşedinţia D-lui G. P. D1eon, Preşedinte 

Niculae R. Bufu şl altll cu Piscul 
TlM.ilRO 61 fNREGIST'.IURE, - T.AXE SUCOEBOR~LE. - l\IOŞTJJ:N:• 

'l'OR1, - D:SOLARARIU, VALOA.R.!1 BUGCESIUNEJ, - ART. 72 St 
88 DIN LEG.EA 'TIMBRULUI, 

· · Moştenitorii- sau legatarii · fiind datori potrivit 
art. 72 din legea timbrului - sub sancţiunea 
prevăzută la art. 88 - ca în termen de 6 luni 
calculat -dela încetarea din viaţă a defunctului' 
sa. se ţ>rezinte înaintea instanţei ju_decătoreşti 
c_omp_e~mte, s~u direct înaintea administraţiei 
finanmare, ori la perceptorul respectiv, ca să 
dec~are valoarea succesiunei, urmează că orice 
alta declaraţiune, făcută la o altă autoritate 
în afară de c~le de mai sus limitativ specificat~ 
de •lege~ este moperaBtă şi atrage . sancţiunea · 
amenze1 prevăzută de art. 88 din legea tim• 
brului. 

No. 64, - Respins apelul făcui de către Niculae R. Bufu 
Neac~u N. St. Coman, Aurella R. Bufu §l Const. R. Bufu ln 
contra procesulul-verbal dresat de agentul de constatare P. 
Oeorgescu de pe lângă Administraţia Plnancla1 ii Buzău, 

Tribunalul, 

,\sup1·a apelului făcui de .Nicolae R. Bufu, Neac­
ţ;a N. St. Coman, Aurelia R. Bufu şi Const. R. Bufu 
contra procesului-verbal din 26 Ianuarie 1925 dresat 
de agentul de constatare P. Georgescu de pe lângă 
Admin. Financ. Buzău, prin care aceştia, în calitate 
de moştenitori ai defunctului Radl,l N. Bufu din Corn. 
Dara, Jud. Buzău. au fost-condamnaţi să plătească 
suma ele 2080 lei drept taxă de înregistrare pe suc­
cesiune. taxă statistică iji de control cum şi amenda 
prevăzută de art. 88 din legea timbrului: 

Considerând ·că în conformitate cu 1.n-t. 72 diu le­
gea timb1:ului moştenitorii sau legatarii sunt datori 
sub sancţiunea prevăzută ele art. 88 să se prezinte 
în termen ele 6 luni, calculat dela încetarea din via­
tă a defunctului, înaintea in stanţei _juclecătol'eşti 
competinte sau direct înaintea _.\.clministraţiei Fi• 
11anciarc sau înaintea perceptorului 1·espectiY să 
declai-c valmll'ea succesiunei şi partea c-e li se cuvi­
ne clupă care indicându-se taxa ce aee a plăii. ga 
efectueze plata: 

Considerând c;ă în i:;pe~ă. moştenitorii defunctu­
lui Radu N. Bnfu au făcut declaraţiune de averea 
rălmasă pe urma lui de cujus numai la Primăria 
Corn. Dara cu o caziunea încunoştiinărei dece-
sului; · · 

Considerând că din lnoment ce această declara-
1iune impusă de lege moştenitorilor au legatarilo1· 
nu s'a făcut la nici una din auto1·ilăţile indicate de 
lege. orice altă declaraţiune făcută. la altă autorita­
te decât cea prevăzută de leg·e - în speţă s'a făcut 
la Primărie - nu poate fi privită decât ca inope-. 
rantă de oarece, deşi după art. 72 al. 6 primarul este 
obligat să încunoştiini,eze Administratia Financiară 
,·espectivă despre decesele 'înscrise în registrele de 
slare <;ivilă şi să comunice ştiinjele ce ar putea cu­
lege asupra averei lăsate. această ·obligaţhme ce au 
primarii dela lege nu dispensează pe moştenitori 
d.e a se preze~t~1. la i_nsta~1ţa · j1;1devcătorească compe­
tmte la A~n11~1shatw Frnanciara sau la pe1·cepto­
rul resped1v sa declare ayerea rămasă pe urma lui · 
decujus. 
Că .di~ spi1;:_itul şi econom.ia ad. 72 clin legea tim~ 

!Jmlm i-~zultand destul de evid~nt că. legiuitorul a 
1~1ţeles sa: p~dep~easca .. nu numai frauda moştenito­
nloy clar chrnr .şt neglJJenj.a lor în ce priveşte obli­
gaţmnea de a face declaraţiune de avere la autori­
tăţile limitati.v ~peci.ficaţ~ de lege ur~ează ca pre­
zentul apel. faţa cu neghJen1a apela:nţ1lor de a face 
de~laraţmne despre avere~ rămasă pe urma -lui de­
C~JUS la ~utoritaţea prevăzută. de lege. să fie pri­
vit ca nefundat ş1 ca atare să fie respins. 
Penţ~u aceste motive, redactate de d. judecător 

de şedmţă Const. I. Ionescu, respinge. · 
Semnaţi: G. P. Docan, Const. Ionescu. 
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