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Audkn;ﬁ dela 4 Februarie 1926
Presedintia D-lul G. V. Buzdugan, Prim-Pregedinte

Maria Gavald cu Jean Teodor Plrogcd

INCHIRIERE, — CHIRIASI, — MUTARE DIN IMOBILUL INCHIRIAT, m
DaCA MAL POATE FY PRESUPUS CA AR® DOHICILIUL LA ACEL
IMOBIL, — CITAREA LUI LA DOMICILIUL REAL, — ART. 4 81 7
AIN LEGEA PROPRIRTARILOR,

Dispozitiunile art. 4 din legea asupra dreptu-
rilor proprietarilor din 1903 cari prevad ca
locatarul este considerat ca avand domiciliul
obligatoriu Ia imobilul fnchiriat, se referd numai
la timpul cat contractul de locatiune este in
vigoare §i locatarul detine imobilul in folosinta
.83, iar nu gi la timpul ulterior, dupi parasirea
imobilului de citre locatar, fie fortat prin ho-
tarire judecsitoreascs, fie prin expirarea contrac-
tului de locatiune, in care caz procedura ur-
meazd a se indeplini la domiciliul real pe care
fostul locatar il are.

No. 2. — Respins recursul ficut de citre Maria Gavali in
contra sentinfel Tribunalului Brdila, s. I, in proces cu Jean
Teodor Pirogcd. S’au ascultat D-nii avocafi Curpen pentru re-
curent gi Antimescu pentru intimat. '

Curtea deliberand.

Asupra-motivului de recurs:

.Violarea art. 4 ultim. aliniat din legea proprite-
tarilor si exces de putere’,

Avand in vedere sentinfa supusa recursului, din
care se constata ca intimatul Jean Pirosca, fiind
condamnat definitiv sa plateasca recurentei Maria
Gavala o suma de bani. reprezentand costul degra-
darilor cauzate imobilului ce avusese inchiriat dela
recurenta, a facut contestafie la executarea hotiari-
rei condamnatoare, pe motiv ca nu fusese citat con-
form legii la domiciliul siu, ci tot la imobilul ce o-
cupase ca chiriasi si de unde fusese evacuat de ca-
tre proprieiar; ca Iribunalul Braila S. I, judecand
contestafia a admis-o si in consecin{d a anulat ho-
tarirea condamnatoare, pe motiv cad locatarul tre-
bue si fie citat la imobilul ‘inchiriat atata timp-cat
este locatar, iar nu si atunci cand el, fiind evacuaf)
si locuind in alta parte, ca in spetd, nu mai are a-
ceasta calitate. s - ;

Considerand ca desi dupéa dispozitiunea finala @
art. 4 din legea asupra drepturilor proprietarilor
din 1903, locatarul este considerat ca avand domi-
ciliul obligator la imobilul inchiriat., aceastdi pres-
cripfiune a legii se referd insi numai la locatar, a-
dicd la acela care define imobilul in folosinta, cat;
{imp contractul este in vigoare, iar nu la fostul lo-
catar, la acela care a pardsit imobilul fie forfat prin
hotarire judecdtoreasca, fie prin expirarea contrac-
tului de locatiune.

C& in asemenea cazuri, raporturile dela proprie-
tar la chiriagi, inceteazi si chiriasul nu mai poate fi
considerat ca si-a conservat aceastd calitate chiar
ulterior si tot timpul pang la prescriptia actiunilor
ce proprietarul eventual ar putea introduce pentru
realizarea drepturilor ce izvorasc din contractul de
locatiune; e i

Cé a se pretinde fostului chirias al unui imobil & -
se ingriji pana la prescriptia actiunilor proprieta-
rului de citarea sa la domiciliul pe care odinioara
l-a avut, ar fi a-i vdpi dreptul de a fi pus in cunog-

‘tinfa in mod real despre termenul de judecata al u-

nei actfiuni a proprietarului si a permite acestuia de
a obtine astfel, prin surprindere, o hotarire de con-
damnare in contra fostului locatar.

Ca legiuitorul fixand domiciliul locatarului la i-
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mobilul inchiriat a facut aceasta peniru ca proprie-
tarul sd nu fie stanjenit in cursul locafiunei in in-
deplinirea procedurei dupa principiile din (h'Ae}?tul
comun, prin schimbdrile de doriciliu ce Aparltul
poate face in cursul procesului, conformindu-se
art. 69 c. pr. civ.

Ca insd de aci nu se poate trage concluzia ca fes-
tul chirias trebue sd fie citat iot la imobilul ce avu-
sese inchiriat, desi ¢l s’a mu‘at in alta parte, din
cauzd ci i-a expirat contractul d- locatiune, san cd
a fost expulzat din 1mobil, de citre proprietar pe
baza unei hotarizi judecatoresti.

Ca, prin urmare, in aceste cazuri, procedura
avand a fi indepliniti {a doraiciliul real, Tribuna-
lul judecand in acest sens a dat o buna interpretare
art. 4 din sus mentionata lege, asa ca motivul de
casare este nefondat.

Pentru aceste motive. respinge.

SECTIUNEA II

Audienta pela 16 Aprilie 1925
Pregedintia D-Iui C. Chisilitd, Consilier

C. Bucicov cu Ministerul Public

MAGIBTRAT, — JUDECAREA LUI DE CATRE COMISIA DISCIPLINARA
OONSTITHITA CONFORM LEGEI DE ORGANIZARE JUDECATO-
RPAS0A, — DAOA DECIZIUNILE ACESTOR COMISIUNI SUNT BU-
PUSE RECURSULUI IN CASATIE, — ART. 103 DIN CONSTITUTIE.

Deciziunea disciplinarid daté de Consiliul spe-

cial instituit prin legea de organizare judecd-

toreascs nu poate fi atacatd dupé dreptul comun
pe calea recursului in casatie, ci numai pe ciile
anume indicate de aceastd lege, iar principiul
constituional previzut de art. 103 din consti-
tutie presupunand un conflict de interese opuse
in care s'a angajat un litigiu asupra céruia
a intervenit o hot#rire datd de o instan{d ju-
deciitoreascd, nu-gi poate avea aplicajiunea in
aceastd materie.

No. 1462. — Respins ca inadmisibil recursul facut de cétre
C. Bucicov contra deciziei cu No. 1 din 1925 a Comisiunei
disciplinare a Curtii de Apel Chigindu.

Curtea deliberand.

Asupra recursulul declaral de Constantin Buci-

cov in contra deciziei No. | din 19 Maiu 1925 data
de Comisiunea disciplinara de pe langa Curtea de
Apel din Chisinaw. prin care i s’a aplicat pedeapsa
mustrarei cu pierderea onorariului pe timp de 5
zile: ; ;
Avand in vedere ca acest recurs fiind luat in cer-
cetare de catre Comisiunea diseiplinara instituita
pe langa aceasta Inalta Curte, recurentul a decla-
rat ca a inteles sa faca recurs pe temeiul constitu-
tiunei. iar nu apel conform legei de organizare ju-
decatoreasca care nu-i acordd un atare drept in
materie disciplinara.

Ca. comisiunea lunad «dct de aceasta declaratiune

a dispus trimiterea recursului in cercetarea acestei
sectiuni; ; : :

Avénd in vedere ca judecata disciplinara in con-
tra magistratilor se face de Comisiunile speciale in-
stituite prin legea de organizare judecdtoreascd, iar
hot&ririle acestor comisiuni sunt susceptibile de a
fi reformate numai prin caile de atac indicate de a-
ceasta lege;

Avand in vedere cii principiul constitutional pre-
vazut de art. 103 din constitufiune presupune un
conflict de interese opuse in care s’a angajat un
litigiu asupra cdruia a intervenit o hotarire data de
o instantd judecitoreascd, ceiace rezulta din faptul
¢ textul de mai sus este asezat sub capitolul .,Des-
pre puterea judecitoreasca” care se ocupa de pro-
cese de naturd civila sau penala:

C4 in specie este vorba de o deciziune discipli-
nard datid de consiliul special instituit prin legea de
organizare judecdtoreasca la care Constitufia nu
s’a referit si care nu poate fi atacata decat pe ciile
indicate de aceasta lege:

Ca astfel fiind recursul este inadmisibil i urmea-
za a fi respins:

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. 1

Audlenfa dela 14 lulie 1926
Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim-Presedinte

Alexandru V. Agapi cu Ministerul de Justifie

MAGISTRAT, = TRANSFERARE, SUSPENDARE BAU INLOCUIRE, —
MAGISTRAT INSARC NAT CU ANCHETA, — MOTIVAREA RAPORTU~
LUI, — DACA MINISTRUL JUSTITIE! POATE MOTIVA RAPORTUL
DE DESTITUIRE PE ALTE FAPTE DECAT OELE ARATATE IN RA-
PORTUL MAGISTRATULUI CA%E A ANCHETAT, — ART, 139 s1
174 LEGEA DE ORGANIZARE JUDECATOREASCA,

CONTENCI08 ADMINISTRATIV, — FUNUTIONAR INLOCUIT, ~— ANULA~
REA DECRETULUI REGAL DE INLOCUIRF, — DAUNF,— DE CAND
INCEPE BA OURGA. — ARY. 7 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI AD-
MINISTRATIV, .

1) Legea pentru orgamizarea judecitoreascs
cerdnd prin art. 139 aliniatul uitim ca magi-
stratii stabili 8% nu poaté fi transferati, suspen-
dati sau Inlocuiti de citre minigtri decit pe baza
unui raport de anchetd mofival al inspectorului
judecétoresc sau al magistratului delegat ca si
ancheteze pe magistratul invinuit, urmeazs c#
dacé un asemenea raport este nemofival nu
poate forma baza aplicirei unei pedepse; iar
Ministrul Justitiei dacd are facultatea si apre-
cieze faptele cuprinse in raport gi s& le sanc-
tioneze cu pedeapsa pe care o crede de cuviinf,
nu poate ins# s& justifice aplicarea acelei pe-
depse, pe alte fapte decat cele aritate in ra-
portul magistratului delegat cu ancheta, acest
raport conform legii fiind singura i exclusiva
sursd din care poate extrage faptele cari justi-
ficd aplicarea pedepsei.

Prin urmare, pedeapsa destifuirei edictatd in
contra unui mapistrat printr’'un Decret Regal

T
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care nu are la bazi un raport motivat al in-
spectorului judecatoresc sau al maglgtratulul
insircinat cu ancheta, este nelegald chla,r. dacd
raportul Ministrului citre Capul Statului este

motivat. .

2) Dreptul la daune pentru functionarul §tab11
tnlocuit in contra legei, care a obtinut admiterea
cererei sale si reintegrarea in functiune, curge
numai dela termenul prevdzut de art. 7 din
legea contenciosului §i numai atunci cand rein-
tegrarea i se refuzd in mod ilegal sau cand la
prima vacantd n'ar fi reintegrat.

No. 4. — Admisa in parte cererea fdcuti de Alexandru V.

Agapl prin petitia inregistratd la No. 8950/1926 in proces cu
Ministerul de justitie.

Curtea.

Avand in vedere cererea lui Alexandru V. Agapi,
fost procuror al Trib. Vaslui, cu domiciliul ales in
lasi, Str. Negruti No. 4 prin care, in baza legei con-
tenciosului administrativ chiamd in judecatd Mi-
nisterul de Justitie pentru a se pronunfa anularea
Inaltului decret regal No. 2027 din 27 Aprilie 192‘6,
publicat in Monitorul Oficial No. 94 din_ 1926, in
puterea ciiruia a fost destituit din funcfiunea (}e
procuror al Tribunalului Vaslui, a fi reintegrat in
toate drepturile ce i le acordd legea si a i se plati
suma de una sutd mii lei cu titlul de daune morale.

Avand in vedere motivele din cererea scrisa, in-
tampinarea Ministerului de Justifie, actele aflate
la dosar si concluziunile orale ale ambelor pari,
din care in fapt rezultd urmatoarele:

- D. Ministru de Justifie, motivat de o plangere facutd de
ciitre generalul I. Rdscanu cii procurorul Al Agapi dela Tri-
bunalul Vaslui nu-si face datoria ca magistrat, cu ordinul
No. 33842 din 17 Aprilie 1926, invitd pe d. Procuror-General
al Curtei de Apel din lagi s cerceteze activitatea si purta-
yea acestui magistrat; cdi, urmitor acestei invitatiuni, d:
Procuror-General in ziua de 21 Aprilie 1926 procedeazd la
ancheta cerutd, iar rezultatul il consemneaza in raportul cu
No. 1808 din 26 Aprilie 1926, inaintat Ministerului de Justi-
tie si aflat in copie la dosar; cd, prin acest raport d. Procu-
ror-General aduce al cunostinta d-lui Ministru in prim -loc
ca a inspectat Parchetul ‘Irib, Vaslui si cd a vazut lucrarile
incheiate de acel parchet referitoare la cazul lui Vasile Tul-
bure, actualul Polifaiu al orasului Vaslui, raportand ca, a-
cest Tulbure a fost trimis in judecata Trib. Vaslui si condam-
nat la una lund inchisoare pentru delictele previazute gi pe-
depsite de art. 299 al. I 170, 173 si 40 c. p.; ca, inainte de a fi
trimis in judecatd, a fost refinut 24 ore la polifie pentru
cercetéri i apoi trimis arestat conform legei micului parchet
in judecatd si ci Tribunalul l-a pus in libertate. Acestea
sunt unicile informatiuni pe care le dda d. Procuror-General
in aceastd afacere; nici un cuvant in, ce constau faptele si-
vargite de numitul Vasile T'ulbure, in c¢e imprejurdri s'auw si-
vérgit, contra cui §i prin ce mijloace, pentru a se putea cu-
noagte misura gravitdtei lor; cd, mai mult decit atat, procu-
rorul Agapi nici nu este ascultat asupra acestei afaceri, pro-
ba declaratia sa scrisd atagatd ca anexi Ja raport si care nu
atinge aceastd chestiune sub nici o forma. De ce nu se ocupi

in realitate de aceasta afacere, o spune tot d. Procuror-Gene-
val in raport si a nume: ,.cd afacerea fiind pendinte incd i!}
fafa justifeii inaintea Curfei de Apel, secfia II-a, nu mal
poate face altdi cercetare lasand ca justifia sa-si .urmeﬁe
cursul”,

In al doilea loc d. Procuror-General mai raporteaza ca in
timpul inspectiei ce o facea, i s'a adus la cunogtintd ca in
ziua de 6 Aprilie curent, prefectul judefului Vaslui Marcel
Bastachi, fiind in judet pentru inspectiuni, trecand prin co-
muna Mircesti ar fi fost ultragiat de mai mulfi locuitori din
acea comund; cii, examinand lucrdrile incheiate de seful sec-
jiei de jandarmi Scheea, a constatat ca desi aceste fapte s'aw
petrecut, si ca procurorul Agapi a fost incunostiinfat §i in
prmiul moment: ..a dat ordin jandarmilor st procedeze  cu
toatd energia, tot d-sa le-ar fi dat aproape imediat, un alt
ordin, ca cei cercetati s& fie pusi in libertate, ordin executat
de geful postului™

Dupé ce, mai deparie. d. Procuror-General examineazd a-
piriirile ce si le face procurorul Agapi — cici asupra aces-
tei afaceri procurorul Agapi a fost ascultat — gi anume, cd
fiind ingtiinfat telefonic de geful sectiei ca prefectul ar ti
fost ultragiat si amenintat, a ‘dat ordin cd daci sunt indicii
de culpabilitate sii-i ridice pe acei indivizi §i sd procedeze la
facerea cercetiirilor, si ci' nu imediat, ¢i a doua zi raportan-
du-i-se telefonic ci din luerari nu rezultda decat insulte si nu
ultraj, aduse prefectului. a dispus si fie pusi in libertate, d.
Procuror-General face meunfiune in raport ca intre arestarea
acelor indivizi si punerea lor in libertate s'a produs un fapt
si anume interventia la Parchet a avocatiui M. Negura fost
deputat, in favoarea acelor sdteni. D-sa insd nu afirma prin
raport intr'un mod categoric cd are convingerea ca punerea
in libertate a acelor siteni s'a ficut de catre procurorul”A-
gapi. datoritd interventiei avocatului Negurd, caci pe langa
cd nu o spune precis, dar la sfarsit ,atunci cand rezumd a-
ceastd afacere spre a conchide ce refine din faptele expuse,
spune ca face abstractie de persoana celui ce a intervenit ca
avocat in aceasta afacere; de unde urmeaza ca D-sa priveste
pentru concluziile ce are a le trage. actul ca pornit din constiin-
ta procurorului Agapi, nedeterminat decat de realitatea fap-
telor: si aceasta este atat de adevarat in cat — precum se va
vedea mai jos — atunci cand conchide care este vina procu-~
rorului Agapi, nici nu-i face o imputare din aceasta. In con-
cluzii. acolo unde d. Procuror-General este chemat dupd ex-
punerea faptelor sa counchidd dacd a constat sau nu vre-o
vind in sarcina magistratului anchetat, D-sa aduce procu-
rorului Agapi o grava invinuire si anume cé in actele sale da
magistrat are doua masuri; cd, spre a documenta aceasta
concluzie, D-sa spure cd pe cand in afacerea Tulbure, pro-
curorul Agapi ia masura arestarei imediate, in afacerea pre-
fectului Bastachi ,acolo unde se insultd capul judetului, a-
celag-procuror aratd o complectii desinteresare, lisand in
libertate pe satenii ce l-au insultat; cd, spre a nu plana nici
cea mai mica suspiciune asupra celor chematfi si imparth
justifia, cere in interesul justifiei ca procurorul Agapi si fie
trecut in alt post similar,

Avand in vedere ca d. Procuror-General aducand
aceste singure motive in sprijinul concluziei sale,
a facut in realitate un raport nemotivat, cici a-
tunci cand aduce unui magistrat grava invinuire
ca are doua masuri, este obligat a demonstra ca in
cel putin doua afaceri supuse judecitei acelui ma-
gistrat i pe cari sa le spue in ce constau, in toate
imprejurarile lor, spre a se vedea mésura gravitd-
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tei fiecareia din ele, acelas magistrat a avut doua
masuri; or, daci d. Procuror-General in raportul
siau aratd in ce constd afacerea Bastachi — nu ne
spune insd, si am vazut si motivul — in ce consta
afacerea Tulbure; c&, simpla ingirare a textelor de
lege in baza cdrora acest Tulbure a fost condam-

nat, nu ne da sub nici o forma o idee in ce constau

faptele savarsite de acest Tulbure, pentru a se pu-
tea compara cu cealalta afacere si a se putea con-

chide ca in adevar s’au intrebuinfat doud masuri;.

cd, aceasta cu atdt mai mult cu cat — precum s’a
vazut — procurorul Agapi nici n’a fost intrebat sa
se explice asupra acestui punct; cd, daca d. Pro-
curor-General nu o spune, este locul a constata ca
nu ne este ingaduit a afla faptele puse in sarcina
lui Tulbure din nici o altd sursa, fiindcd in aceastd
materie, unica si exclusiva piesa ce urmeaza a fi
luata in considerajiune, spre a cunoagte faptele,
este numai raportul magistratului superior, care a
anchetat.

Avand in vedere ca d. Ministru de Justi{ie, in ra-
portul citre Capul Statului cu care insofeste decre-
tul de destituire al procurorului Agapi, isi insugegte
in prim loc, aceiasi invinuire grava ce i-o aduce a-
celui magistrat si d. Procuror-General prin rapor-
tul sdu, aceia de a avea doud masuri, atunci cand
constata prin raportul citre Capul Statului ca ma-
gistratul Agapi: ..este lipsit de calitatea eseniial"&
cerutd magistratului, aceia de a fi nepartinitor”,
iar in al doilea loc ..ca acelas magisirat indirect in-
curajeaza in mod voit actele cari duc la dardmarea
autoritafei publice”, ca, spre a documenta prima
invinuire, §1 d. Ministru ca si d. Procuror-General
pune in comparatie masura luati de procurorul
Agapi in afacerea Tulbure si aceia luatd in aface-
rea Bastachi, — dar, in deosebire de raportul d-lui
Procuror-General, acel al d-lui Ministru, face si
relasa masura gravitatei fiecarei din aceste afaceri,
descriind gi afacerea Bastachi si enunfand si in
ce constd afacerea Tulbure si anume: ,,inir'un fapt
cu mult mai pufin grav, intr’'o simpla insultd adusi
unui particular, in discufiuni, in ziua de alegeri”;
ca, in ce priveste invinuirea a doua. d. Ministru o
bazeaza pe felul in care procurorul Agapi a pro-
cedat in atacerea Bastachi.

Avand in vedere ca, potrivit disp. art. 139 comb.
cu disp. art. 195 din legea organizarei judecatoresti
dreptul de disciplina asupra magistrafilor stabili.
care drept implica pe acela de a hotari si aplica pe-
depse, este conferit Ministrului de Justitie; dar,
fiindca legiuitorul a fost preocupat de o idee, acea
de a garanta cat mai mult independenfa magistra-
tului, i fiindea dreptul de disciplind implica drep-
tul de a aplica si pedepsele grave edictate de disp.
art. 174, a cautat, pe cat a putut. s ingrddeasca pu-
terile Ministrului si de aceia a edictat disp. art. 139
al. ultim. dupa care ministrului nu-i este ingiiduit a
transfera. suspenda sau inlocui pe un magistrat
stabil decat pe baza unui raport de anchetdi _moti-
vat” facut de inspectorul judecitoresc sau de ali
magistrat delegat de ministru conform legei si pen-
tru abateri grave dela datovie: in alte cuvinte, a in-
teles sa incredinteze soarta acelor magistrati stabili,

in mainile magistrafilor inalfi si inamovi]glh §1 spre
a-i ingradi si pe acestia in acfiunea lor, 1-a 91)118'*}“
sa-si motiveze rapoartele prin care clons‘gatau VI o
vina gravé in sarcina acelor magistrafi, {111_1d(_:a mo-
tivarea pe langa ca este pavﬁzgl respg‘ctllllll §1 pres-
tigiului justiiei, este si cea mai solidd garaniie con-
tra arbitrarului; prin urmare, un atare raport care
ar conchide la cea mai grea vind in sarcina unui.
magistrat, dacd nu este motivat, nu poate toyma
baza unei pedepse, cici un asemenea raport fiind
un act arbitrar si pedeapsa pronunfatda in baza a-
celul raport, este si ea arbitrara si deci nerecunos-
cuta de lege; tot in aceasta ordine de idei este lo-
cul a spune, ca daca ministrul are facultatea de a
comenta faptele si a le sancfiona cu pedeapsa ce o
crede, atunci cand ins# este vorba de fapte, minis--
trul nu are alta sursa decét confinutul raportului
magistratului delegat cu ancheta; in alte cuvinte,
dacd invinuirea adusi de magistratul delegat cu
ancheta nu este motivatd pe fapte, fatal si raportul
ministrului trebuie sd fie nemotivat, fiindca unica
si exclusiva sursa a faptelor gi pentru D-sa, nu poa-~
te fi decit raportul magistratului delegat cu an-
cheta. ~ :
Avind in vedere ci aplicand in spefa aceste prin-
cipii, s’a putut vedea cum raportul d-lui Procuror
General in invinuirea gravi ce o aduce procuroru-
lui Agapi ca are dou#t masuri in implinirea inda-
toririlor sale de magistrat si deci este lipsit de esen-
tiala calitate cerutd unui magistrat de a fi neparti-
nitor, este nemotivat; cd, daca raportul d-lui ~mi-
nistru de Justifie cdtre Capul Statului umple acest
gol, aceasta nu poate avea decit o urmare $1 anume
a constata ca intre raportul d-lui ministru si acel
al d-lui Procuror-General exista o serioasa discor-
dgnté; ca discordanta nu consisti numai in aceia
ca raportul d-lui Ministru relateazi fapte pe cari
raportul d-lui Procuror-General nu le contine, dar-
mal mult decat atat, din ingirarea textelor de lege
pe care le indicd d. Procuror-General, ci i-au fost
aplicate acelui Vasile I'ulbure, mai rezultd inci ca
f:clpt'clue acestui din urmi sunt mai mult decat ,o
simpla insultd adusd unuj particular in discutiuni,
cu ocazia alegerilor™, =
Ca asa fiind, pedeapsa destituirei ediciati contra
magistratului Agapi prin Inaltul decret regal enun-
tat mai sus. neavand ca bazd un raport motivat,
asa precum cere legea organizarei judecatoresti, a-
ceasid pedeapsd este nelegald si potrivit art. 6 din
legea contenciosului urmeazi a fi anulata; ca, in
aceastd ordine de idei, este locul a constata c& nu
s ar putea spune ca pedeapsa aplicatd procurorului
Agapi s'ar menfine prin aceia cd raportul d-lui
Ministru constata in sarcina sa doud vine, din care
numai cea dintdi urmeazi a fi socotiti ca inexis-
tenta. caci tocmai fiinded pedeapsa se fondeazi pe
ambele aceste doud’ vine si una din ele cade, ur--
meazd a cddea si pedeapsa aplicatd, aceastd in--
stantd neavand caderea decét sau si o mentie sau.
sa o inlature; cd, pedeapsa constituind efectul 51
v19‘elel cauza acestui efect, cdzand una din cauze $i
principala cauzd, trebuie si cadi si efectul; ca, la-
aceastd concluzie este locul a a junge mai cu seami
in materie de pedeapsd, unde oricatd suverans a-
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preciere ar avea acel ce 0 aplica, o vina in plus sau
in minus are necontestat si trebuie sa Euba 0 urma-
re asupra pedepsei sau — in cel mai rau caz — a-
supra cuantumului ei: ca. aphcénc\{ aceste princi-
pii in spefd, este cazul de a vedea cd una este a in-
vinul pe un magistrat ca n’ar fi proceda}t cu dgs-
tula energie intr'o atacere si alta este a-i aduce in-
vinuirea ca are doud masuri in implinirea indato-
virilor sale de magistrat, care este o vina cu mult
mal grava, poate cea mai grava si care dovedita in
sarcina sa, sar cuveni cu drept cuvant a-i atrage
orice pedeapsd, fiindcd in aceasta din wrma ipote-
z& magistratul isi calca cea mai suprema indatori-
re a sa.

In ce priveste cererea de daune formulate de
petifionar:

Avand in vedere ca potrivit art. 8 din legea conten-
ciosului, funcfionarul stabil inlocuit in contra le-
gei, obtindnd admiterea cererei sale pastreaza pana
la reintegrarea in funcfiune de catre autoritatea
competentil leafa. gradul si vechimea ce a avut
inainte de a {i inlocuit: ca, dreptul la daune curge
pentru el dela termenul indicat de art. 7 si numai
atunci cand i se refuza in mod ilegal sau cand la
prima vacanfd n’ar fi reintegrat:

Ca asa fiind, in cauza de fafa cererea de daune
este prematura. *

Vazand si cererea de cheltueli ficuta de Alex. V.
Agapi, Curtea apreciind. fixeazii suma de cinci
mii lei.

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier D.
G. Lupu, admite in parte cererea lui V. Agapi, anu-
leazé decretul regal si obliga Ministerul a-l reinte-
gra in funcfiunea, gradul si salariul ce avea.

Semnafi: C. 4. Gorgos, D. G. Lupu.
OPINIE

Avand in vedere cd A. Agapi a facut cerere de
chemare in judecatd a Ministerului de Justitie ina-
intea Curfei de Apel din lasi conform art. 99 si 107
din constitufie si art. 1 si urmétorii din legea con-
tenciosului administrativ, pentru a se declara anu-
lat decretul regal No. 2027 din 27 Aprilie 1926, prin
care a fost destituit din functiunea de procuror de
pe langéd Tribunalul Vaslui, a fi reintegrat in drep-
turile ce i le acordd legea si a i se plati suma de
100.000 lei cu titlu de daune morale: ca, obiectul a-
cestel cereri contine un recurs in anulare si un re-
curs in indemnitate. :

Avand in vedere motivele invocate de reclamant
prin cererea sa, precum si motivele invocate de
Ministerul de justitie prin intampinare:

Avand in vedere ci d. Procuror-General al Cu-
tei de Apel din Iasi a fost delegat de citre d. Minis-
tru de_Justifie prin adresa No. 33842 din {7 Aprilie
1926, de a cerceta activitatea d-lui A. Agapi procu-
vorul . Tribunalului  Vasluii.  Procurorul-General
dupé ce a fdcut cercetarea cu privire la activitatea
procurorului A. Agapi, a inaintat Ministerului de
Justifie raportul siu din 26 Aprilie 1926, care con-
tine rezultatul a nchetei;

Prin acest raport se constatd de catre Procurorul

General ca: in ziua de 22 Aprilie 1926 a inspectat
parchetul Tribunalului Vaslui si cu aceasta ocazie
a revdzut lucrdrile incheiate de acel parchet refe-
ritoare la Vasile Tulbure, actual politai al oragului
Vaslui: cum aceasta afacere a fost trimisa in cerce-
tarea instantei de fond, care s’a pronuntat, Tribu-
nalul Vaslui condamnandu-l la o luna inchisoare
corectionald pentru delictele prevazute si pedep-
site de art. 299 al. I, 170 si 173 c. p.; ca in urma ape-
lului facut de V. Tulbure, afacerea se gaseste pen-
dinte inaintea Curtei de Apel lasi, secjia II-a: cu
termen la 12 Tunie 1926, astfel ca nu se mai poate
face alta cercetare. lasand ca justifia sé-si urmeze
cursul. Apoi, Procurorul-General adaoga cé cu oca-
zia cercetdrilor, V. Tulbure a fost refinut arestat la.
polifie din ziua de 25 Februarie a. c. pana a doua zi
24 Februarie ora 20, cand s’a deschis rechizitor pen-
tru faptele enuntate mai sus, emifdndu-se in contra
lui mandat de arestare, conform legei micului par-
chet, Tribunalul punandu-l in libertate; ca procu-
rorul A. Agapi i-a explicat mentinerea in arest la
polifie a lui V. Tulbure, prin faptul cd a fost ocu-
pat cu lucrarile Curtii cu Juri.

Cu ocaziunea inspectiunei pe care o fiicea la par-
chet, i s’a adus la cunostin{d cd in zina de 6 Apri-
lie 1926, prefectul judefului Vaslui, fiind in judet
pentru inspectiuni, trecand prin comuna Mircesti a
fost ultragiat de mai mulfi locuitori din acea comu-
na, astfel ca a fost impiedecat de a mai trece mai
departe, fiind nevoit sa-gi schimbe drumul, pentru
a evita agresiuni din partea locuitorilor din acest
sat. Procurorul-General prin raportul sau araté ca,

_ din lucrarile incheiate de seful sectiei de jandarmi

din Seéanteia, judetul Vaslui, a constatat cd aceste
fapte s’au petrecut; ca din cercetarile pe care le-a
facut reese ca seful sectiei de jandarmi din Scéan-
teia raportand prin telefon procurorului A. Agapi
si facandu-i cunoscut cd din cercetdri rezultd ul-
traj si amenintari aduse prefectului judefului Vas-
lui. 51 cil cei arestati se opuneau si fie adusi la cer-
cetare, dupa ce procurorul i-a dat ordin s procede-
ze cu toatd energia. i-a dat aproape imediat un alt
ordin, ca cel cercetafi sd fie pusi in libertate, or-
din.ce a fost executat de seful postului, lucririle
incheiate fiind trimise companiei de jandarmi Vas-
lui; cd procurorul A Agapi recunoaste ca in aceas-
td afacere a intervenit avocatul Negurd, fost depu-
tat, pretinzand cd in toate afacerile dela parchet in-
terveneau avocafi. Procurorul-General conchide ci
din faptele expuse se constati cu prisosinfa ca A.
Agapi a avut cunostin{d de aceste lucriri, si faptul
cd ele nu i-au fost inaintate de citre jandarmi nu
poate constitui o scuza de atitudinea avuta, caci
era foarte ugor si trebuia chiar si ceard sl sa urmad-
reasca aceste lucrdri, mai cu seamd ca diduse or-
dine severe de urmarire, si dupa ce dispusese pu-
nerea in libertate a indivizilor, in urma interven-
fitlor ce in mod firesc se obicinuesc la acel parchet.
Apoi, Procurorul-General adaugd ca abstractiune
facand de persoana celor ce au intervenit, se pare
foarte curioasd procedarea procurorului dela Tri-
bunalul Vaslui, in afacerea Tulbure arestare ime-
diatd, si cand se insultd prefectul judetului, cum
pretinde d-sa. in perioada de inceput de munci a-
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gricole, cand auloritatea a(;lllnillisn.‘ati\;ﬁ trebue sa-
«i aiba toate prestanfa in patura rurald pentru a e-
vita orice conflicte, o complecta desinteresare: mul-
fumindu-se cu cele constatate dc; jandgrml. $i ch
raportul telefonic ca ar fi numai insulte la‘adres(ri
prefectului: cd in mod firesc calificarea .i:_aptel(_n
trebue s'o dea procurorul, iar nu jandarmii, care
de fapt ne-au declarat noua, si din lucrdrile inche-
iate de ei rezultd suficiente indicii de a se urmari
pe acei indivizi pentru delictul de ultraj. D. Procu-
ror-General constata ca dupa aprecierea sa procu-
rorul Tribunalului Vaslui, desi e in curent cu toate
Jucrdrile acelui parchet, se pare cd nu are tactul ne-
cesar, pentru a avea aceiasi masura in toate aface-
rile ce i se prezintd. lar concluzia raportului este
ca: .in interesul justifiei pentru ca sa nu planeze
cea mai mici suspiciune asupra celor chemati- s'o
imparti, credem ca ar fi bine, ca d. procuror dela
Tribunalul Vaslui s tie trecut in alt post similar,
peniru ca chiar el insugi s fie pus la adapost de a
crede ci i se aduc cele mai mici suspiciuni’.

Avand in vedere ci d. Ministru de Justifie in ra-
portul care insofegte decretul de destituire, arata ca
din ancheta facuta de d. Procuror-General de pe
langd Curtea de Apel din lasi rezulta ca procuro-
rul A. Agapi, s’a facut vinovat de fapte care dove-
desc ci-i lipseste calitatea cerutd magistratului de
a fi nepartinitor, iar pe de alta paite incurajeaza
in mod voit actele care duc la daramarea autorita-
tei publice. Raportul confine in rezumat istoricul
faptelor astfel cum sunt relatate in raportul Procu-
rorului-General. D. Ministru de Justifie in raportul
siu observa ca: ,,1D. procuror nu poate invoca nici
un fel de scuza, cici in ziua de 24 Februarie a. c.
numai pentru o simpla insulta adusd unui particu-
lar, a arestat pe Tulbure {indndu-l in mod arbitrar
in arest timp de 24 ore; cdci nu e admisibil ca d.

procuror sa creada ca ultrajul cu ameninfari adus
prefectului judefului in public. de un grup de {ur-
buratori ai ordinei, constitue un fapt mult wai pu-
{in grav decat o simpld insulta unui particular, in
discujiuni, in ziva de alegeri:

Avéand in vedere ca Al. Agapi a susfinut ca: ,,ra-
portul d-lui Ministru de Justiie este in complecta
discordan{a cu realitatea faptelor pe care le invoa-
ca, fie din cauzd cd d. Ministru a fost gresit sau in-
suficient informat, fie ca D-sa solicitat si influen-
tat prin intervenfiunea interesatda a unor oameni
politici, a cules o impresiune gresita de actele pe
care igi sprijind hotarirea sa: aceastda discordanta
intre fapte si consecinta trasd din ele. a condus
probabil in mod involuntar, pe geful justitiei la o
hotarire care, in circumstanid, ia caracterul unui
adevarat exces de putere.

Avand in vedere ca A. Agapi pentru a dovedi ex-
cesul de putere, afirma ca faptele constatate de ca-
tre Ministru de Justiie prin raportul citre Rege ,,nu
rezultd din nici una din declaratiile lnate de d. Pro-
curor-General al Curfei de Apel din Iasi, chiar daca
orin imposibil s’ar admite ca sunt conforme cu rea-
Rtatea“; ca, prin cererea sa in contencios. A. Agapi
face o expunere amanuntita pentru a stabili ca
faptele nu sunt in realitate astfel cum sunt consta-

tate prin raportul l.’rocurorului-(:"eperal..‘;'1 Arelatate
prin raportul Ministrului de Justitie. ‘uqzand ca
prin o discutie, in fond. a inpte;lor sd stabileasca ca
nu i se poate atribui nici o vina:

Avand in vedere ca chestiunea care urmeazd a fi
discutatd in mod prealabil, este aceia de a se sti
dacd., Curtea de Apel ca instantd jurisdictionala
chematd a se pronun{a asupra unui recurs in anu-
lare in conformitate cu legea asupra contenciosu-
lui administrativ examineaza daca in drept actul
administrativ al carui anulare se cere este facut cu
respectarea conditiilor de forma previazute de lege,
sau poate controla, in fond realitatea faptelor. care
motiveaza actul administrativ;

Avand in vedere ca art. 193 al legei de organizare
judecatoreascd prevede ca Ministrul de Justitie are
actiunea disciplinard asupra magistratilor amovi-
bili. Acestia nu pot fi transferati, suspendati sau in-
locuiti decat in conformitate cu art. 139 din aceiasi
lege. c& art. 139 al. final aratd ca@ modurile de pier-
dere a functiunei prevazute la lit. a, b, si ¢, se apli-
ca si magistrafilor stabili. Acestia nu pot fi transfe-
rati, suspendafi sau inlocuifi de cdtre Ministru de
cat pe baza unui raport motivat de ancheta facuta
de inspectorul judecatoresc, sau de un magistrat
delegat de Ministru conform legei si pentru abateri
grave dela datorie: ca, conform acestor texte, Mi-
nistru are in mod exclusiv dreptul de a exercita
acliunea disciplinara in ce priveste pe magistratii
stabili; ca condifiunea formald ceruta de art. 139
este ca sa existe un raport de ancheta motivat, fa-
cut de un magistrat indicat de aceste articole, ist pe-
depsele nu pot fi aplicate decdt pentru abateri gra-
ve dela datorie;

Avand in vedere ca Constitufiunea prin art. 99 si
107 precum si legea pentru contenciosul adminis-
trativ stabileste principiul ca oricine se pretinde
vatamat in drepturile sale printr'un act adminis-
trativ de autoritate facut cu calcarea legilor, poate
face cerere pentru recunoagterea dreptului siau la

“instanfele judecatoresti competente (art. 1); ca

dupa art. 6, Curtéa de Apel investitd cu asemenea
cereri, judecd dacii actul este ilegal, il poate anula
sau poate pronunga daune civile pana la restabilirea
dreptului vétdmat;

Avand in vedere ca, dupa cum s’a aratat mai sus.
Ministru de Justifie are, in ceiace priveste pe ma-
gistratii stabili, exercifiul actiunei disciplinare, ca
actul administrativ facut de Ministru in virtutea
acestui drept nu poate face obiectul unui recurs in
anulare, decat in cazul cind a fost dat cu violarea
conditiilor prevazute de lege; ca acest principiu
care rezulta din dispozifiunile cuprinse in art. 99 st
107 din constitufiune precum si acele cuprinse in
art. 1 si 6 al legel contenciosulul administrativ. care
au fost analizate mai sus, exclude posibilitatea de a
se discuta in fond faptele pe care se intemeiaza si
motiveaza actul administrativ: ca prin urmare,
faptele constatate de procurorul general prin ra-
portul sau de ancheta, raman constante si Curtea
de Apel judecand recursul in anulare, n’are cadere
de a cerceta realitatea faptelor refinute in acel ra-
port: ca, in consecinta urmeazd a se inldtura Iin-
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ireaga discutie pe care reclamantul a facut-o in
scopul de a stabili ca faptele nu sunt astfel cum re-
zultd din raportul Procurorului-General;

Avand in vedere ca din raportul Procurorului-
General rezultd ca faptul care a facut obiectul an-
chetei este, in principal, atitudinea pe care procu-
rorul A. Agapi a avut-o in instruirea afacerei care
privea ultrajul prefectului din judetul Vaslui; iar
Ministru de Justitie. referindu-se la raportul Pro-
curorului-General. relateaza faptele cu privire la
aceasta afacere, pe care se intemeiaza pentru a de-
duce concluziile, care motiveaza destituirea: procu-
vorului Tribunalului Vaslui;

Avand in vedere cd s'a obiectat cd raportul Pro-
curorului-General nu ¢ motivat cu privire la afa-
cerea Tulbure, si in consecin{a ramane nemotivat
si raportul Ministrului de Juslitie asupra acestei
chestiuni, ca prin aceasta lipsa de motivare se vio-
leaza dispozitiile art. 139 al legei de organizare ju-
deciitoreasc, ceiace atrage nulitatea decretului
de destituire.

Avand in vedere ca atunci cand s’a reprodus is-
toricul faptelor, astfel cam vezulia din raportul
Procurorului-General, s’a aratat ca obiectul anche-
tei e afacerea prefectului din Vaslui, si ca abaterea
ce se imputd procurorului privesie modul cum a
procedat in aceastd chestiune: ca Procurorul-Ge-
neral spune ca, relativ la afacerea V. Tulbure nu
mai poate face alta constatare, ldsand justitia sa se
pronunte, totusi noteaza ca V. Tulbure a fost refi-
nut in arest la polifie in imprejurarea. care a fost
descrisa mai sus; menfioneaza- delictele pentru cave
a fost condamnat V. Tulbure de Tribunalul Vaslui
si textele din codul penal aplicate. cd intr'un con-
siderent al raportului compara modul cum procu-
rorul a procedat in afacerea V. Tulbure cu modul
cum a procedat in afacerea ultrajului prefectului,
i apreciazd cd se pare curioasa procedarea procu-
rorului, in prima afacere arestare imediata, iar in
a doua afacere o complecta desinteresare: ca acea-
sta apreciere, dedusa din comparatia modului de
procedare in cele doua afaceri, nu poate fi consi-
derata ca lipsita de motivare. de oarece. degi nu se
face istoricul faptelor in afacerea V. Tulbure. se
indica insa delictele pentru care s’a deschis acfiune
publica si pentru care a fost condamnat de Tribu-
nal: ca specificarea faptelor incriminate cu indica-
rea textelor din codul penal. constituesc o motiva-
re suficientd pentru a stabili o comparatie intre
cele doua procedari:

Ca. dupa cum am observat. raportul Ministrului
de Justitie. retine afacerea ultrajului prefectului.
apoi -intr'un aliniat releveaza c¢& procurorul nu
poate invoca nici un fel de scuze faia de modul cum
a procedat in afacerea Tulbure: ci in acest aliniat
se vorbeste de o simpld insultd adusd unui parti-
cular, ca in ce priveste faptele despre care Tulbure
a fost pus sub inculpare, raportul Ministrului de
Justitie nu reproduce in intregime cele cuprinse in
raportul Procurorului-General. ¢i numai delictul
prevazut de art. 299 al. 1 c. pen.; cad raportul mi-
nistrului insa se referea la raportul Procurorului-
General care este motivat; .

Ca, chiar dacd s'ar admite ca raportul Procuro-
rului-General, precum si raportul Ministrului n’ar
confine o motivare complectd cu privire la afacerea
Tulbure. totusi aceasta imprejurare nu poate atra-
ge anularea decretului de destituire, pentruca mo-
tivele care au determinat concluziile Procurorului-
General, precum si hotirirea Ministrului de a pro-
pune destituirea procurorului, sunt deduse din fap-
{ele constatate cu privire la ancheta in afacerea ul-
trajului prefectului din judeful Vaslui; ca atat a-
precierea din raportul Procurorului-General, pre-
cum si considerentul din raportul Ministrului, ne-
fiind motive determinante, dupa cum reese cu evi-
den{d din analiza ce s’a facut, rezulta cd motival de-
anulare invocat nu este intemeiat:

Avand in vedere ca s'au mai invocat si urmatoa~
rele motive:

(. Violarea dreptului de aparave si exces de pu-
(ere, care consista in aceia ca ancheta a fost facuta
in mod secret, cit martorii au fost ascultafi in lipsa
reclamantului, ¢d@ n'a luat cunostinta de declara-
tiile martorilor. afara de aceia a avocatului Moi-
sescu, ca nu a fost confruntat cu martorii audiati-
dupa“eum a cerut;

Avand in vedere ci art. 139 al. ultim din legea de
organizare judeciitoreascd prevede ca Ministru de
Justitie poate transfera, suspenda sau inlocui pe
magistrafii stabili pe baza unui raport de ancheta
motivat, cd acest articol stabileste in ce priveste e-
xercitarea actiunei disciplinare sistemul procedu-
rei scrise. Ministrul se pronunta pe temeiul rapor-
tului de ancheta. fara a cita pe magistratul anche-
tat inaintea sa: ca acest text nu prevede ca anche-
ta facuta de magistratul competent. trebuie sa fie
facuta in mod contradictoriu cu magistratul anche-
tat. si sa 1 se comunice acestuia declaratiile marto-
rilor audiati: ca dupa cum rezulta din declaratia
procurorului A. Agapi. cu ocazia anchetel, i s’a co-
municat plangerea prefectului Bastachi, astfel ca a
putut lua cunostinfa de faptele ce i se imputau, de
asemenea a luat cunostinta de declaratia martoru-
lui Moisescu: ca din raportul Procurorului-Gene-
ral nu se constata ca A. Agapi a cerut de a fi con-
fruntat, ca nici in declaratia pe care a dat-o nu se
gaseste formulata o aatare cerere: ca prin urmare
aceasta alegalie a sa ramane nedoveditia; ci chiar
daca ar fi facut cerere de confruntare, rdmane la
aprecierea Procurorului-General de a o admite
sau nu:

2. Violarea si gresita interpretare a dispozifiei
art. 139 al. ultim. de oarece Procurorul-General n’a
avut delegafie de ancheta faptului cesi s’a imputat;

~Avand in vedere ca din adresa Ministerului de
Justitie din 17 Aprilie 1924, se constatd ca procu-
rorul-General de pe langa Curtea de Apel din Iasi
a fost delegat de a cerceta activitatea lui A. Agapi
ca procuror de Tribunal: ca in baza acestei delega-
tii Procurorul-General putea ancheta orice fapti
cu privire la functiunea sa de procuror, ca din dis-
pozitiile cuprinse in art. 139 al. ultim si art. 189 ve-
zulta ca sefii icrarhici exercita actiunea lor in pri-
vighere asupra magistratilor asupra cirora legea le
recunoaste acest drept, cd acfiunea de privighere
conferd dreptul de inspectiune si de notare, pre-
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cum si acela de a trimete inaintea instanfei disci-
plinare pe un membru al corpului judecatoresc
(art. 186); ca Procurorul-General are acfiunea de
privighere asupra membrilor parchetelor art. 189);
i prin urmare Procurorul-General avea dreptul sa
faca ancheta si din propria sa inifiativa; cd in con-
secintd motivul invocat e nefondat:

3. Exces de putere, violare gi gresita interpretare
a dispozitiei art. 139 al. ultim si 193 din legea pen-
tru organizarea judecatoreasca: ca aceste texte nu
confera Ministrului de Justitie dreptul de a desti-
tui pe magistrafii stabili:

Avand in vedere ca art. 187 prevede ca acfiunea
disciplinara conferd dreptul de a hotari si aplica
pedepsele disciplinare: ca art. 174 enumera pedep-
sele disciplinare, intre care se afla disponibilitatea
si distituirea, iar art. 193 spune, ca Ministru de Jus-
titie are acfiunea disciplinara asupra magistrafilor
amovibili, si adaugd ca acestia nu pot fi transfe-
rati, suspendafi si inlocuifi decat in conditiile pre-
vazute de art. 139, condifiuni. ce au fost examinate
mai sus; ca fiind stabilit ca ministrul de justifie are
exercifiul actiunei disciplinare. are dreptul sa apli-
ce pedepsele disciplinare, care sunt previzute de
art. 174, deci si destituirea: ca inlocuirea prevazuta
de art. 195 si 139 nefiind o pedeapsa disciplinara
distincta de acele prevazute de art. 174, rezultd ca
in sfera nofiunei sale intra disponibilitatea si des-
tituirea: ca. a se admite ca Ministrul de Justitie
n'are dreptul de a aplica magistratilor amovibili
disponibilitatea si destituirea este a se ajunge la
rezultatul ca acesti magistrati nu pot fi supusi la
aceste pedepse disciplinare. ceiace este evident
inadmisibil;

]?'in faptele expuse rezultand ca cererea formu-
lata dg A. Agapi nu este intemeiata, suntem de opi-
nie a fi respinsa.

Semnat: D, Volanschi.

TRIBUNALUL BUZAU §. II

Audienfa dela 22 Februarie 1926
Pregedintia D-lul G. P. Daeon, Pregedinte

Niculae R. Bufu i alfli cu Fiscul

- TIMBRU I INREGISTRARE, — TAXE SUCCESORALE, — MOBTEN’=
TORJ, —~ DECLARAREA VALOARB! SUGCESIUNEI, — ART, 72 s1
88 DIN LEGEA TIMBRULUL

- ‘Mostenitorii ‘sau legatarii- fiind datori potrivit
art. 72 din legea timbrului — sub sanctiunea
prevazutd la art. 88 — ca in termen de 6 luni,
calculat -dela incetarea din viatd a defunctului,
88 se prezinte inaintea instantei judecitoresti
competinte, sau direct inaintea administratiei
financiare, ori la perceptorul respectiv, ca si
declare valoarea succesiunei, urmeazs cs orice
alta declaratiune, facutd la o altd autoritate,
in afard de cele de mai sus limitativ specificate

de -lege, este inoperantd g§i atrage. sanctiunea

amenzei previizutd de art. 88 din legea tim-
brului. 3o : :

No. 64, — Respins apelul facui de citre Niculae R. Bufu
Neagsu N. St. (?oman,pAureHa R. Bufu gi Const. R. Bufu'In
contra procesului-verbal dresat de agentul de comstatare I
Georgescu de pe langa Administratia Financiard Buzéu.

Tribunalul,

Asupra apelului facut de Nicolae R. Bufu, Neac-
<a N. St. Coman. Aurelia R. Bufu si Const. R. Bufu
contra procesului-verbal din 26 Tanuarie 1925 dresat
de agentul de constatare P. Georgescu de pe ldnga
Admin. Finane. Buzdu, prin care acestia, in calitate
de mogtenitori ai defunctului Radu N. Bufu din Com.
Dara. Jud. Buzau, au fost condamnati sa plateasca
suma de 2080 lei drept taxa de inregistrare pe suc-
cesiune, taxa statistica si de control cum si amenda
prevazutd de art. 88 din legea timbrului:

Considerand ca in conformitate cu art. 72 din le-
gea timbrului mostenitorii sau legatarii sunt datori
sub sanctiunea previzutd de art, 88 sd se prezinte
in termen de 6 luni. calculat dela incetarea din via-
{i a defunctului, inaintea instanfei judecatoregti
competinte sau direct inaintea Administratiei d
nanciare sau inaintea perceptorului respectiv sa
declare valoarea succesiunei si partea ce li se cuvi-
ne dupd care indicandu-se taxa ce are a plati. sé
efectueze plata:

Considerand ¢ in spefa. mostenitorii -defunctu-
lui Radu N. Bufu au facut declaratiune de averea
rémasd pe urma lui de cujus numai la Primaria
Com. Dara cu o caziunea incunostiinarei dece-
sului; T '

Considerand ca din moment ce aceasta declara-
{iune impusi de lege mostenitorilor sau legatarilor
nu s’a fiacut la nici una din autorititile indicate de
lege. ovice altd declarafiune facuta la alta autorita-
te decat cea previazuta de lege — in spefa s’a facut

- la Prim#rie — nu poate fi privitd decat ca inope-
' ranta de oarece, desi dupd art. 72 al. 6 primarul este

v

obligat sa incunostiinteze Administrafia Financiara
respectiva despre decesele inscrise in registrele de
stare civila si sd comunice stiintele ce ar putea cu-
lege asupra averei lasate. aceasta obligatiune ce au
primarii dela lege nu dispenseaza pe mostenitori
de a se prezenta la instanta judecatoreasca compe-
tinte la. Administratia Financiara sau la percepto-
rul respectiv sa declare averea ramasa pe urma lui-
decujus. .

Ca din spiritul g1 economia art. 72 din legea tim-
brului rezultand destul de evident ca legiuitorul a
infeles sa pedepseascd nu numai frauda mostenito-
rilor dar chiar si neglijenfa lor in ce priveste obli-
gatiunea de a face declaratiune de avere la autori-
tatile limitativ specificate de lege urmeaza ca pre-
zentul apel. fata cu neglijenfa apelantilor de a face
declaratiune despre averea ramasa pe urma lui de-
cujus la autoritatea prevazuta de lege. sa fie pri-
vit ca nefundat si ca atare sa fie respins.

Pentru aceste motive, redactate de d. judecdtor
de sedintd Const. I. Toneseu, respinge. :

Semnati: G. P. Docan, Const. lonescu.
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