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i" ALEX. CONSTANTINESCU 
Cu omul care s'a stins clispi.ue din viata publică 

o marc iui.elig·enţă şi o mare for!ă intelectuală. 
Alex. Constantinescu a aparţinut Baroului, acea­

stă pepinieră fecundă care a dat lumei politicţ cele 
mai strălucite personalităţi. 
Fără a fi trecut prin magisirntură, după obiceiul 

timpului, întors din Paris cu doctoratul în drept, a 
îmbrăţişat dintr'un început avocatura, şi prin ta­
lentul si cultura sa juridică a rcusit în scurtă vre­
me să ~ucercască .un loc în primel~ i-ânduri ale ba-
1·oului. El a făcut parte clin noua gencrajie de avo­
caţi car a rupt cu pTactica pledoariilor lungi şi 
emfatice inlroducând pledoat'ia scurtă şi Taiionalu 
hazată pe realitatea fapfolor şi logica juridică. 
Ceeacc făcea succesul lui la bată era modul sim­
plu şi c01n-ingător ce-l înb:ebuinţa în expuneTea 
c„nizelor cu care se însărcina. 

Avocat public, a apărat multă v1·eme interesele 
Statului cu care avea să se ideniificc mai târziu ca 
ministru şi om de guve1·nămân!. 

Ca jurisconsult docfrinar adi vita -l<'ct lui o găsim 
111 câteva articole publicate -în coloanele Dreptului 
m anii 188 l şi l88'3 la foceput ul l'cHierii. 

Primul clin aceste adic:ole tratează clesp1·e ,,foto­
vărăşirile negutătoreţ,ti în împărtăşite (art. 46-50 
din vechiul cocl de con• e"ţ); i:-ir un 111 „:1 .·11b titlul 
,,o chestiune de drept internaţional privat'', se ocu­
pă de incapacitatea de a putea pi-ofita de dispozi­
tiunde înlrc Yii snu iestamenli.u-e fikute în fayoa­
rea medfrilor şi spi(crilor. c:ânc! ucc1:,,tiu apm-iin unei 
alte nationaiităti şi s•fatutul lot· pc•i•so1Hil nu-i opre~" 
ie de n prol'ifo de ,1semenea dispozi(inni. 

Mult mai fecundă şi răsunătoai-c a fost achvita­
Lea lui ca om politic ·şi legiuitor. Jn acest domeniu 
şi-a desfăşurat prodigioasn lui puiere de muncă. 

marele său talent, experien1a şi erudiţia sa JUl'l­

dică. 
Nu inhă în cadrul noshu de a ne ocupa aci de a­

ceastă latuTă a vietii marelui defunct, care este cea 
mai însemnată şi cea mai caracteristică. Nu putem 
însă a nu semnala marea reformă a împroprieiări­
l'ii şi întreaga legislatie agrară <:are, în ce« mai 
marc parte, este opera lui. 

Miile de mm~citori ai pămnâlului, făcuţi stăpâni 
pc moşia loi', îi vor binecuvtlola în veci memoria. 

EFECTELE .CAUZELOR DE FORŢĂ MAJORĂ 
CU PRIVIRE LA 

EXECUTAREA CONTRACTELOR 1) 

Principiul cel mai esenjial admis în legisla1ia 
model'nă în materie de conti-acte, este că conven-
1i1:11ile nu trebuesc a fi interpretate literalmenk, 
udică după termenii 1·ig·uroşi în care au fost cmH.:c­
pute, ci după vojnţa şi inten(ia părtilM. După cum 
zic-e cJrt. j J 34, al. 3 din Codul civil francez; c:onveu­
liuni Ic „ircJmesc cxecuinie cu bnnă c1·edinţă" . (,\ 
se vedea şi art . 970 al. l clin Cod ul civil român). 

Toai.e dispozitiile legislative asupra interpretării 
contractelor sunt aplicai i unea acestui iJrincipiu; 
ele iind a stabili că obligaţiunile nu frehuesc a fi 
executate, ca su.b legiuirile vechi, clupă expresiu­
nile i-trict aplicate ale actelor. clar după intentiunc>. 
Cea mai ·importantă din ac:esi.e dispozitiuni este a­
ceia care fi.gm:ează în fruntea lor: ,.In c~mven(iuui 
ll'ehue a căuta care a fosL inlen(·ia comună a păt'(i­
lor contractante. iar rn1· înielesul liternl al !el'meni-
J " ((' . f' { J I""( (_ ' ' ' 9?"') Ol' • , . CTV. J'. m·. J J ); • ('L\'. l'()fll. an. ( . 

Aceasta este chial' regula care fusese recunoscu­
tă înir·un text celebru ele dreptul i-oman: ,,ln cun­
veni<>nfibus contrahentium voluntatem potiru; 
quarn verba specfa.ri p!acuif'; (L. 2 l 9. Dig .. rfo ver­
bor. signif.). 

Acest principiu eta justificarea regulei după 
care, cunfradele prin c·arc păr(iJe se obligă la pre­
sfotii succ:csiYe, dau loc Io 1·ezilierc sau la reviziune 

I) Extras din consu:taţiunca jurld;că a D-lui Profesor Albert 
W11hl în procesul d 1ntre Societatea «Agricola» şi i aţii Bartoli. 
- A se vedea asupra aceleia.şi chest un! juridlce ai ticolul O-lui 
Sebastian Şerbescu din Drep!ul dln 1916, No. 51-54, 
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dacă c:i1c:umstan(ele i;c sc:himbă în cm·i;ul c:ontrac-
1 ului, în aşa fel încât părjile i;e pot considera ca şi 
cum nu şi-ar fi dat consimj.ământul în vederea no­
i,ilor circumstanţe. Cu alte cuvinte, contractul în­
cdează de a lega păl'ţile în condiţiunile în care ,lll 

contradat- când schimbările survenite sunt astfel 
încât ele n·ur fi contn1ctut, sau n'..n· fi contractat în 
acelea~i condiţiuni, dacă acele noui circumstanie 
ar fi existat la facerea contractului. 

lu dreptul roman, diferite texte nu fost p1·ivite ca 
cuprinzând 1·egula cunoscută sub numele de cl..rnza 
iacită rebus sic sfontibus. Exii;tă unul cc.ne e deci­
siv. acela a lui Africanus în Diges1e (XLVI. ,, 38. 
proem.) -,Tacite enim. inesse haec ·onventio sh.pu­
latione viclefur: si in eadem. cau a. ma net". Alte 
texte au fost de asemenea invocate în evul mediu. 
când soluţia numai făcea îndoială. şi s'a trnclus 
prin o frază a lui Tiraqueau. foatlc des citată de 
autorii moderni. Et hoc quideill perpelzwm eBf :·n 
om.nibllS actibus ef clisposifonibus, est sc-ilisc-et sem­
per intelligentur rebus sic sfanfibus". 

Codul civil nu face nici o menjiune de ac;eastă 
1·egulă; el nu a Yea să vorbească de ea, fiind sufi­
cient_ justificiltă de art. 1156 ale cărni aplicatiuui 
nmitiple s~nt ţoatc înac\ins neg'lijatc de lege . .t:a a­
rata .JUdecatotilor clatona loL aceea ele a căuta i11-
ieniia părţiloi-; ei o caută uncie voesc. sunt libeei 
de a o determina în mod snvcrnn. lco·iuii.on1l înne­
~ătoi- în conş_tiin(a şi în spirilul lor ~le echitate. a 
rn1etes mmrn1 a Je spune că Je du puierea cca mai 
latg,~: ~u este înd_oială că regula rebus sic sfantibus 
subs1sta ca u ~rn dm_ aplic~1tiu nilc ,• 1·ticolulu i 1156 lă­
sate l:3- api-ec1erea Judeca!orilor . . h fi dealminterea 
nen~_{1ynal de_ a ci:ed~ că o regu!;i de echitate intt-o­
dusa rn _o Jeg1sla{1e ş~ la o epocă când inteniin con­
t1:actanţ1lorvavea mai puţină întindere decât azi, să 
fie c_Lh:,ogai.~ de Codul c-i, il care p111w această in­
len{1e m prunul plan. 

. Este deci incontestabil că in toate c:ontradelc cu 
t1tl~1 oneros.care dau_loc la pres!ajii succ-esive (lo­
caţrn luuunlor. loca(rn se1·viciilor. <·onfrade de îii­

lrepriud:ri. de societale, c~_e asigurare. etc.). pă1·tile 
nu avut 111 vecle1·e pentru fiecare din ele riscuri nor­
n~a.l~; ele n~au avui, fără îndoială. il11zia1 de a c·1t'de 
c-a. 111 toata durnln ~·onhadului. avanta_jele c-e nr 
rezulta pen!rn ele drn· contn1ci \ 01· fi identic ,H'P­

Jeaşi: ele şti _u .. din .c::\sperienfo 101· şi diu învăfămit~­
iele eco1_1,om~e1 eohtce şi ale istoriei. sn u cel puj iu 
ll'ebue sa ştw ca se pol p1·oduce tiscu 1·i: dar când 
se î_ntâmplă o cafo1;trnfă nepre,ăzulă, ale că1·ei c-on­
sec1111e nu pot fi întn1 nimic cornpc1rabile cu fap­
tele ~cunos~utt~ p~n~ atunci. nu se poate fără para­
doxa pretrnde ca mtenfiunea părfilor. c ... ne frehue 
să setvească q.e călăuză ,iudecătorilo1·, a fosl de a 
1·espeda drepturile şi obli.gaiiunile ]01· astfel c11m 
rezuli.a clin conventiune, înfr'un cnvâni, el a avut 
în vedere sau a frebui t să aibă în vecle1·e , m 1 nsc 
1101-rnal. im· nu llll tisc a1101·mal. 

Impreoitâunea, 01 alte ,cuYiutc o buliYersa1·c c-e 
ni1?1C· _u'.1 pe1·mi~~a a o presupune. este dec·i după 
pnn<·tprnl stabilit de art. lJ56 din Codul civil. in­
eompatibi)ă cu l'espedarca 1·ignroasă a confrad u­
l11i. pent1·11c-ă această respec-larc ai· fi c-onfra,·n in-
1cntiunci pă1·lilor. c-01m111ei inle11{1uni a /Ji11'(i/o,-

cvnfractanfe, pentru a ne servi de termenii artico­
lului 1156 .. \ decide contrariul, ar fi a atribui um1i 
c-ontrac-tanl voinţa de a rămâne angajat chiar şi a­
lunei când pentru fapte ce 'i era imposibil de a le 
prevedea. executarea obligntiunilor sale a1· fi pen­
t rn clân1,;ul o cc1uză de 1·uina. 

S'a1· obieci.a pe necli·ept că dacă partea lezată de 
nenimentul neprevăzut, n'a avut desigur jntenţia 
de a se expune la ruină, cealaltă nu poate fi, din 
<·onfră. <:onsiderni.ă că a înieles dinainte să i-epu­
dieze 1.n aniajuJ nepreYăzut ce a1· l'ezulta pentru 
dânsa din evenimentele anormale. Această alega1i-
11nc este o cnn.1tă sofismă: evenimentele anormale 
suut susceptibile de a se produce în profitul uneia 
sau a celeilalte/părţi; nici una din ,ele nu poate să 
prevadă dinainte care vor fi nai.ura sau îni:inderea 
lor. Războiul clin urmă a arătat chiar că un eveni­
mcut poate. după îrnptejurări să p1·oducă uneori 
ruina atât a unuia cât şi a celuilalt ,clintre contrac-

. urnii: astfel. din cc1 uza urcă1·ii anmmale a tuturor 
marfn1·ilo1·. executarea confractelor anteeioa1e răz­
boiului a fosl, în timpul i-ăzboiului, dezasfruoasă 
pcn!nt vânzătmi; apoi, scădereu enormă caee s'a 
produs. după armisiiiiu. a fost o cauză de n1ină 
penfru cumpărători, obligaţi a primi, 1cn pl'etm·ilc 
ante1·ioarc, măi-furi depreciate. De asemenea, în 
timpul 1·ăzboiului, climunuarea diferitelor isvoarc 
de câştig a făcut să se C'l'eaclă că chiriile au să su­
fete o seăclei-e, ·pe C'ân<l, după tetminarea războiu­
lui, micşorarea putc1·ii ele cmnpănue a monedei, a 
făcut să se recunoască că chiriile erau prea scăzute. 
111 accsic condiţii, este o curată sofismă a: spune că 
păi-(ilc n \111 com,ima inf enţiune de a considera con­
Yeniiunile lm ca clepiuzând de respectarea condi-
1iunil01' în prezen1a cărora au contractat. 

Dcahninterea textele de lege care implică J'espec­
t.area dauzei tacite rebus sic siantibus nu lipsesc. 
Se pot c:ita articolele 1772 şi t?73 clin Codul civil 
(1-1:60 şi 1461 C. civ. rom.), după cal'e clauza care 
pune în sarcina arendaşului forta ma_joră, nu se a­
plică c:azu~lor fortuite exlraordiuart'!, precu.;m sunt 
pagubele ptic:inuite de tăzboi, afară numai dacă 
cazurile foduite neprevăzvfo n'au fost anume vi­
z,11.e prin contract. pl'cc-um şi articolele 1889 şi 1944 
( l 57''i şi 16t6 C. c:iv. 1·om.). care pem1it comodante­
lui sau clepo11<:ntului de a 1·eclama Junu] când au 
o hchuiniă neapărată. 

Nici unul di11 L·odu1·ile em·openc u"..1 înlăi.ural 
dauz.1 rebus sic .sianiibus. Unele chiar au eonsa­
cn1t'o fotmal, precum este art. al. 2. din Codul fe­
cleml elvei.ian, după Cc.U'e, ,,Dacă executarea lucră­
l'ii a fost împiedicată ~au a devenil dificilă la exces 
prin circumstanţe exfraol'cliuare. imposibil de pre­
Yăzu L sau excluse de p1·evisiunile admise ele părţi. 
judecătorul poate în vidutea ch·epfolui sau de a­
preciere. să acorde fie o sporii-e a p1·e1ului stipula!. 
fie rezilierea coniradului'·. 

. \utoi·ii sunt în acelaş sens. ,,Obligajiunile se stinµ; 
prin scbimbatea <:i1·c11mstantelor, aşa încât părţile 
11\1r fi contractat dacă le-ar fi "prevăzut" (La.rom­
biere. 1'heorie ef pra.iique des obligations, 2-e 
cd. I. l V. sub ari.. 1.234, No. 4). 

.. lTn confrndant poate să cllnvie în mod vnlabil c:ă 
f'm!a majotă nu-l liberează chin 1· dacă ea ar face 
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imposibilă execuforea e;onti-a_?t~lui ... ~ţ ~-e,ci1~i-oc: 
un contractant poaie stipula_ ~a l?ria ma.1_ora t1 hbc~ 
1:ează sau va modifica conchtmmle angaJ_arnentulu~ 
său, chiat şi atunci când ea arv avea de ded nu~1~~1 
de a face difjcilă sau oneroa~a e~e~u!at~a . obhgc1-
tiunei ... De oa1·ec:e nimic nu 1mp1ed1ca pat11le de a 
~onveni că o schimbare cauzată dve „ 8">'en~rne~dclc 
exterioare, în condi1:inuile exe~uia~'ll _obhgaţ rnnr­
lor, ,,a micşora sau supri~a obh&'afmrnlc ~or_ - a­
ceasta este clauza rebus sic sianfibus --: m1'!11c 1~u 

împiedică nici pc- judecător de ~ aprecia m~enţta 
părţilor, declal'âncl că ele n n submteles aceasta cl~­
uză" (Wahl, SiTey, 1916. pmtea .I. 1~a~. 18. coloan~1. 
,. V. de asemenea \Vahl, Le cade civil et comm.e1-
cia.l ele la guerre, t . U, No. 1019). 1 

Jurispnrdenţele diferiielor_ tă1:i ~'au pronuniat în 
acest sens (ciiaie în Le clro1i om/ ef comm. dela. 
guerre, i'. li. pag. 12. nofo 2). 

Câi desp1·e jut.isprudenţa fnm~eză, ,~cei~ a ,consi­
liului de Stat este de asemenea formala. Ea sa nrn­
nifestat, cu privite la războiul r~cent: în ce!ebi'a a­
facere a Companiei general~ de 1lum~1!at drn .Bo~­
deaux (decizia din 30 Marile 1916, S1rey, 1916, J, 

17 Dalloz, 1916, 3, 25). 

După ce consto.lă c~ ,.varia(ia preţmilot· 1;]-Hdetii­
lor prime <lin cauza cll'cumsi.antelor econcmuce vcon­
stitue un aleatoriu al târgului, care poate, cl~1pa ca­
zuri să fie favo l'abil sau defavorabil c?nces1~nan~­
lui (exploatării gazului) _şi rămâne ~ r!scu~ ş1 pen­
colul său, fiecare parte fmd reputat'.1 ca a_t~nuţ ,sea­
mă de acest aleatoriu în calculele ş1 prevismmle ce 
a făcut înainte de a se angaja", înalta jur:isdicţiune 
constată că din cauza războiului (ocupaţmnea ~ar­
bonajelor de inamic, dificultatea t~a~1sp~rtuulor, 
nrcarea preţurilor), scumpetea mat":ne! prnue a a­
lins o aşa proporţţe încât nu numai ~a a~e un ca~ 
racter excepţional în înţelesul dat ob1~muţ ac.estu~ 
iermen, clar că ea provoacă în costul fabpcaţrnne1 
o creştere care, clejucâ.ncl toate ca.{cule~e, mtrece c;~ 
siguranţă limite!eA extreme ale muJ01:atnm~1 ee ar 7 t 
putut să se _a.iba m ve~ere ele p_a.r(i l[!·. zncheerea 
contractului ele concesiune .. . ,,Ş1 Consilrn l de Stat 
procedează la o revizuire a contractului. V 

In a doua decizie (20 Julie 1914, Comp. g·enerala 
a automobilelor -postale, Dalloz, 191?, 3. 25, Consi­
liul de Stat a decis de asemenea că. o Societate de 
iTanspmturi poate face să se revizuiască co1~t~·actul 

' său când fapte neprevăzute, pre~um mob1h_zare~ 
generală, au răsturnat economia convenţmnci, 
fiindcă nu a putut intra în previsiunil~ c.:omu?e ale 
părţilor „de a viza cazm·ile. când serv1~1 ul rmpus 
Companiei şi redevenielc aferente a1~ h re,?use de 
jocul circumstanţelor absolut excepţ10nale . 

Mai găsim în o a treia decizie (8 Yebrua1·ie 1918. 
Societe d'Eclar_a.ge ele Passy, Dalloz, 1919, 3. 9) con­
siderente şi o soluţie textual împrumutate deciziei 
din 30 Martie 1916. Concluziunile Comisarului gu­
vernului Corneille fac să reiasă că aceaslă teorie a 
imprevisiunei se aplică nu numai concesiunilo1· ad­
minstrative, dar la toate contractele. 

Tribunalele judiciare au admis aceleaşi motive 

ca si Consiliul de Stat. ln epoca e;ând l~'f,'Ca 1·<::cnno~­
tca' validitatea contrac-1.ului de înlocune, pr_1n. ?are 
o agen1ie se angaja faţă _de oai:l~e_nii st~S?t~phbth_ de 
a fi chemaţi peni..rn sel'V1c1ul 2111l1t~1: s~-1 mlocrn~s­
că Tl'ihunalele l'CcunoşLeau ca claca clm cauza n1.z­
hoiului, 1rnmăml oamenilol' mobilizaii fiind spon_L 
inlocuirea a devenit mai dificilă, contractul trebuw 
a fi revizuit sau 1·ezo1Yit (Curtea din Dom1i, 3 N1ai 
1854 şi Cmtea clin .Rouen 3 Tunie 185J, Dn lloz 1 c:6J 
I. 129 ek.). 

ln timpul tăzboiulu clin urmă 'friJmualul de co­
mel'ţ din Toulonsa (1 Lnnie 1915, DaJ.loz, 1916, I. 
1 l2) a liotărît: 1) că, dacă angajamentele conhac·­
tate m, a fi executate potrivit cu iermenii conirnc­
tului frchue necesarmenie c:a nceastă execu1,iunc 
să se' poată oper-n în împl'ejmifrilc cnrenle )5i obi)5-
nui te inerente viei ii economice nm·nrn le aşa cum se 
fksf'ăsurn în momentul ncm-clw·ilor; că starea de 
ti.-î.zhol adunJă a I urhurnL pwfnnd -via ta ccononucc1 
a i.ărei si a c1e.ial comel't11lui şi industriei situaţii 
critice şi dificile care nu permit de a obliga pe ace i 
cmi lillI~i Y1dime să execute angajamente ruinăfoa­
l'e: că acest sentiment de echitate domină în măs11-
1·ile luate cu ocazia războiului sub foi-mă de decl'ete 
în profii ul difcl'iteloe categorii de debitori; că acea­
stă situa(ie supărătoate ar fi trebuit să facă sus­
pensive angajamentele recip1·oce ale părtilor în ca­
uză sau să dea naştere unor noui acorduri între ele 
cu titlul timporal" (V. Trib. civil al Seinei, 10 Mai 
1916, Gaz du Pala.is, 1926, pag. 122; şi pentru speţe 
nnterioare războiu lui, Curtea clin Rouen, 9 Febr. 
J844 Dalloz 1445. 2. 4; Trim. corn. din Nantes, 23 
Febr. 1.870, Dalloz 1870. 3. I J 5. Curtea din Nancy, 
14 Julie 1874, Dalloz .i873, 2. 158: T,·ib. corn. Seine, 
13 Mai I 872, Da 11oz 187 4-, ;_ 17). · 

Nu se poate opune acestei _jurisprudenţe nume-
1-oalielc decizii j1.1Cliciare şi mai ales acelea ale Curjii 
de Casatie, care în timpul 1·ăzboiului sau clupă în­
cetn rea ostilitătilo1·. au recunoscut că forţa majodî. 
nu exonerează de executarea obligatiunilor. când 
ea nu face aceaslă cxecuiiune imposibilă, ci numai 
dificilă şi oneroasă. 

Chec;/ iu nec1 cai·c se pu neu înaintea acestoi- juris­
dicii uni era relativă numai la interpretarea nrt. 
I 148 al codului civil (1083 C. civ ,·om.) după rnt"e 
.,nu poate fi Io cla daune-interese, când din o forţă 
majoră sau din un caz fortuit, debitorul a fost îm­
piedicat de a da sau a face aceea Ja care se obligase. 
sau a făcut ac;eea ce-i era interzis". 

Această chestiune e1·a o chestie de drept: textul 
înlrebuiniâ.nd cuvântul impedicat, se pot asimila 
cu o împcdicare faptele care ar face executarea di­
ficilă sau oneroasă!' Negativa se impune: fmpedi­
care se întelege un obstacol absolut: 

Acca~ta este ceeace s'a recunoscut de Curtea de 
Casaiie. 

.,A vând în vedere că hotărîrea atacată declai·ă cu 
drept cuvânt că prin caz de forţă majoră se inie­
lege evenimentele care fac executiunea imposibilă 
iar nu şi acelea care o fac mai oneroasă; că prin ur­
mare societatea reclamantă era rău fundată a se 
prevala de art. 1148 C." civ., fiindcă. judecătorii fap­
tului au constatat În mod suveran că nu era o jm­

posibilitate pentru ea d~ a @Xecuta contractul" (JeJ 
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ctzin. din 4 a\ugust 191"5. Si,·ey. 1016. '.2. 1-:", Oalloz 
! 9î.6. 2. 22). 

Priu o altă h,,i.ărîte din I J Yebnrnrie 1919 (Gaz. 
du Palais 1919. 1. 704), Curtea de Casaţie a decis că 
prin .,fo1·1ă majoră se înţelege un fapt care face e­
xecutarea convenţiunei imposibilă iar nu şi acela 
care face numai această executare mai dificilă şi 
mai oneroasă". 

Dar ceeace dă acestei decizii o mai·e importanţă 
este dî teoria imprevisiunei se află fo11n.ulată şi că 
distinc1iunea între această teorie şi aceea a fol'tei 
rnnjorc' c pusă în Telief. ln adevăr, la început ea 
dcc·Jm-J că rezultă, în hrnt. din decizia n{acată că 
pnn o c-011,;,cn(ic Jibc1· in~hciată fo 27 ianuarie şi 7 
l•'chr:iarie J 91 '5. din cauza stărei de război, părţile 
..in modificat danzele coniractuJni intervenit între 
c1e la 1 fanu„uie 1913 prevenind astfel oi-ice posi­
!1illa(e de conlcsta!ie, fie c-u ptivire la evenimentele 
de foi tă majoră cauzală de război, fie relativ la im­
pi evisiunea efoc-telol' dizhoiului asupra regimuh1i 
t 1•,1r,sr,ort111·ilor maritmc: că această inte11)l'etare a 
c·<H1'.1·n(iunilol' păl'tilor C' snvernnă". 

Din această decizie a Curtii de Casatie. rezultă 
c,~ t se poaie de clar: · · 

I. Ci.î c+cc;.i~1n~'a imp1·n·isiu!lc; ~i ,1c-eia a forici 
111c.1_jm c suut deosebite. 

2. Că impeevisiunca permite judccăfornlui de a 
rczilia snu reYizui contraciuJ. 

j_ Cu fodn ma.rol'ă este o muză de rczilici·e da1i 
m1mni dacă ca face executarea imposibilă. texte]~ 
f'iincl focarel 0 asupra acestui punct. 

Curtea de Casaţie c-onsacră astfel dreptul jude­
ci:1:torilor de a cerceta dacii păr1ile nu ar fi refuzat. 
c1c a contracta în cazul când ele ar fi putut să pre­
Yadă faplele survenite. De oarece subsemnatul a a­
Yll"t ocaziunea de a spune: 

,,1 u se vede ce, ar putea su se obie-dcze j udecăfo­
r·ilor cari, apreciatori ai intenţiunci contract.anjilor. 
ar interpreta aceaslă iuteniiunc clupă cum a.iv fă­
cui.: Cmtca de Casaţie ar declai·a. fără îndoială, a­
p1eciarea lor suverană. Această putere recunoscu­
( ă judccătorilor face inutilă orice ci ispoziţic ]egisla­
fo·ă şi e mai binefăcătoare decât o lege formală. 
! )u pă --rnin lor. judecătorii ar decide că. în intenţia 
ptie(ilcn-. accasră fodă majoră frcbue să aibă de e­
kd sau de a rezilia contractul pur şi simplu sau de 
n-1 1ezik1 lăS:tr.d în sai·c-inD debitorului liherai o in­
demnizare mai mult sau mai putin forte. sau de a 
:,uspcncla confradul sau de a majoi-a preturile. 
('\\°ahl. Si1·ey, 1917. I. 19. \'czi şi Le el-roit civil et 
c-ornmcrcinl cicla guerre. t. lll, o. 1028, pag. 1.J.). 

I n rez~m1~1 t. dacă fol'fo nrnjoră face executai-ea 
i J11pcsihiEL judecă (on1 l trebuie, după art. 11.J.8. să 
seuzeze neexecutarea. Dacă n uo face imposibilă. 
judccăiorul nu poate să f'e sprijine pe art. 1148. 
dar nre dreptul să facă să sufere contractul modifi­
c-ă1·ilc cc i se par a corespunde cu infratia părtilor 
c-onstaH\nd impl'evi iunea. 

;\cest sistem nu es1e contrazis de legislaţiunile 
c-al'i. ca în Franta (Legea din 2l Ianuarie 1918 zisă 
lcp;cn Fnilliot. complectată prin legea din 9 l\fai 
1920) so11 în ltalin (decretele din 27 Mai şi 30 Mal 

1913) dedaru că, snbl anumii:e conditiuni for1a ma­
jo1·ă care iezuită din război Ya nttage rezilierea sau 
snspendaren rnntradului. chiar şi atunci când for­
ia rnajmă , a ii fikut, nu execuţiunea imposibilă, 
ci numai aceasiă execuiiune dificilă sau oneroasă. 
~\ceste legislaţii clan jndcdi1ornlui un drept în afa-

• ră de condi1iunilc dreptului comun şi în afară şi ele 
cazu] când at· fi recunoscui. existenta unei impre­
viziuni. de a admite rezilietea sa11 suspendarea. 
Dar c]~ nu ating· cli:epiul esential al judecătorului 
de a scruia intenţia păriilor şi, dacă constată că a­
ceastă intenţie n'a fost. de a acl'epia imprevisiunile, 
de a trage clin această cons1'ntare c ons<:;cin(ele ce 
nebuc să rezulte. 

_\ceasta este stm·c;.1 de drept. l' ătă el intra în exa­
minarea faptclo1· csk de ajuns de a nota că inele­
! c11dcn1 de c,: t,zck 1e1w1·nie de li.nare a prej.uriloi: 
c-ai·c s'au produs în lumea în11eagă. nevoile Statelor 
nu proY,ic-at p l'et111inde,1i o un·cu·e a sc.ircinelor pro-

p1·ieHîfei. V • , , • V , ,-i: . 
1

_ • . • 
Ob~;eL·-,·am rnat 1ntaru c·a 111 01 ,cn1c 1an ş1 nrnt u1 

scaniu în Homun.in ,alonrea monedei legale a slăbit 
foarte mult. cu această scădere nu esle altceYa dc­
cAt. î,{ wnlitaie. o nouă urcnte a preturilor. că, prin 
1·cpc1·cutiune. vEnitu1·ilc, penhu a. i-ămâne cum e-
1·n ,1. 1 rcbue să se clcs,olie considerabil; că în cazul 
l<1c:c1iil,nci unui rnmel'c-iant, ve □iiurile profesionale 
ale Joca-tarnlui urmează această regulă, că veniiu-
1:ilc locatanilui. dacă sunt limitate lu 1chirie, nu m·­
rncază 1·cguln: cu. ele nu sc-ăzul nu mnnni findcă nu 
mn i u u aceia:;; pu ,etc de cumpăral'e. dar şi pentru 
c-iî sn1c-inele e:e npasă asunrn lor Ic-au i'eclus: că aci. 
înh'un confract ·sinalagn~atic şi comutativ, în care 
fr; lnsinta în gâ ndul pădilo1·. este compensaţia chi­
l' ii. s ·a 1nodus o 1·up1tu·ă de ee:hihbrn, folosinta do­
bândind o Ya]oare c-n mult supnioa1·ă chiriei . 

Acestea sunt fapte imprevisibile, ceeace a fost. 
imp1·c-visibil mai pi-esus de ioai.e, este scăderea va­
lorci monedei. Drepiul e de acord cu echitatea pen ­

tru a justifica intervenţia juclecătol'ilor în aseme­
nea coniracie. 

Albert Wahl 
Profesor la Facultatea de Dreot dln Paris, 

Decan onorific al arestet Facultăţi 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE 
SECŢlUNI-UNITE 

Audienţa dela 23 Septembrie 1926 
Preşedinţ!a D-lui G. V. Buzdugan, Prim- Preşedinte 

Ecaterina şi C. Croitoru cu Berman E!işcu 

I'.WIJIR.fF:RR. - C,'!JRH:. - PlATA EI. - TlACĂ CH!Rt\ŞUL Jc.~Trr. 
OilLIGAT să 1'.'( f) FPJINE.!:s,:A l?OR\lALil'l~·ILr. CRP.UTE Tll!: u:/'lF.A 
SPi!CI\LĂ nn 22 iULrn 1921 ATUN•"I \.',\'IIJ OIHRIA E:HB cm,­
RAll1LĂ. 

Dispoziţiunile articolului unic al Iegei din 28 
I uiie 1921 cu privire la simplificarea formalită­
ţilor de plată a chiriilor, fiind edictate în in­
teresul exclusiv .al chiriaşilor pentru a Ie înlesni 
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plata, când proprietarul sub diferite motive o 
refuză, şi a i scuti de formele g ·eoaie ale ofertei 
reale prevăzută de drept.al comun, se aplică 
numai în cazurile îa cari chiria este portabilă, 
căci numai în aceste cazuri legea cerea înainte 
facerea ur.eî oferte reale, pentru liberarea chi­
riaşului; iar nu şi când chiria este cherabilă, 
în care caz chiriaşul nu are nici o formalitate 
de îndepUnit, - nici oferta reală a dreptului 
comun, nici oferta prevăzută de legea specială 
din 22 Iulie 1921, - ci proprietarul pentru a 
avea d1 eptul să ce&ră rezilierea şi să dea eficaci­
tate pBJctnlui comi,:;oriu expre3 . trebue E-ă, con­
state că s' :l prezentat la domi ciliul chi.riaşuîui 
şi că aceşta i-a refuzat plata. 

No. 17. - Ad"mis , ec11;su! făcut de către Euf , osina Croito :- u 
ln contrn sentinţei cu No. -li7/l92,) a Tr b. Vas ui . ca instanta 
do trimitere în proces ca Be • man Elişcu. 

S'au ascutat D-nli arocaţl Teodo:·u p ,rntru rccurcntii şi Driig-
;.,; nescn in combate r i. · 

Clirtea deliberând, 

_\.sup1·a J-ecm·sului l"ăc:ui. de .t:ufrosina Cl'oitoru, 
în conlra seniin(ci No. 477 din 1923, dată de Ttibu­
nalul de Vaslui- ca instantă de trimitere, în cauză 
cu Berman Elişcu, recurs trimis în .rnclecnta Secjin­
nilot·-Unite a acestei ( \irţi prin deciziunea o. 2605 
clin l? Mni 1926. 

_\ vând în Yedere moti-n1 I de 1·ecu1·s în c11 prinde-
rea i.umătoai·e · 

,,Exces de putere, eroare grosieră ele fapt. viola­
rea aTticolului unic al legii din 28 [uJie 1921 cu pti­
YÎ1·e la simplificarea formaliiă1ilor ele plată a chi-
1-iilor aplicabilă contractelor de iuchiriel'e în curs 
de execuiare şi violarea ad. 969 şi următornL 977 şi 
·1 J 04 al. 1 Codul civil"'. 

Având în vedere seniin1a ai.acată, din ca,-e rezul­
iă, că recureni.a .l!:ufrosina Croitoru a intentat ac-
1 iune la judecăioria ocolului l m·ban laşi în contrn 
intimatului Bei-man ~lişcu, pentru rezoţu1ia eon­
i rndului de inchitie,-c a unui apartament dinfr'un 
imobil situat în str. Gb. Mârzescu No. 4 şi eva­
cuarea lui pe motiv de neplată de chirie; că atâi 
nclecătoria de Ocol cât şi Tribunalul laşi au res­
pins acţiunea pentru motivul că în contract neară­
tnâdu-se domiciliul proprietarei unde trebuia fă­
cută plata, - chiria era chcrabi]ă şi nu portabilă, 
împrejurare în care pactul comisoriu n'a puhli. o­
pera din moment cc nici nu se pretindea că pro­
prietara s'ar fi dus la domiciliul chirjaşului şi că 
ncesia ar fi 1-efozat plata chiriei; că sentinţa T1·ibu-
11alului Iaşi fiind niacai.ă cu recurs, acea. tă Curk 
prin DecizJ_unea No. 1471 clin 1925, ff casat sentinţa 
Tribunalului Iaşi şi a dispus trimiterea afac-erei in 
judecata Tribunalului Vaslui; că, în conside1·entele 

deciziunei sale, Curtea stabileşte că în eoni eact se 
prevede, sub sauctiunea pactului comiso1·i u expres, 
că plala chiriei se va face la domiciliul recurentei, 
lucru atunci necontestnL ial.' alegajiunea intimatu­
lui ia,- nu la domiciliul pl'oprictarei, neindicat în 
confraci iar cladî s'a dus la aceasta, a făcut-o ele 
lătură ca neîntemeiată, întrucât, din însăşi susţi­
nerile acestuia că s'ar fi dus fa termen, la domici­
liul recurentei pentru a-i plăti chiria care i-ar fi 
fost refuzată, rezultă că cunoştea domiciliul aces­
ieia şi cn1 deci în situatiunc de a indeplini forma­
liiăjilc prevăzute pentru liberarea sa, prin legea 
din 22 Julie 1921; c-ă înniutca T.1-ibunalulni Vaslui 
intimatul modificândn-şi sus/inerile sale dela in­
sianjele anterioare. a pretins că după lcnuenii eon­
i ,-actului locul plutii ar fi fost la loc-nin(a chiriaşu­
lui im 11u la domic-iliul proprietarei, neindicat îu 
c-onfrac-i iar clacă s'a dus ht aceasia. a f{icul-o de 
hnnă Cl'ediuW pcnhu a plăti, lucru ce proprietara 
a tefuzat să p1-imească; dî. Tribunalul Vaslui ad­
mite acest mod ele susţinere al iuiin1atului, inter­
pretând eoni.rad ul în , cnsul dî plata chiriei era 
c!ierabilă şi justificând că fiind exerciţiul unei 
~implc fo<;ultăji faptul ducerei intimatului la do­
miciliul p1·op1·ietcnei. lunu cc m1--l poate împiedica 
de a se folosi ele clauzele contractului clin care re­
zultând că clii,-ia este c-herabilti. intimat.ul nu eslc­
în c- 11lpă de a nu pă~i ln foc-e1·ea fom1alităiilM spe­
ci,1lc- peniru ]ibemrca sa. 

_\yând în vede,·e ctt prin motivul de 1-ecuti:; par­
te-a I-a. JCC-Hrenta sul"1ine, că instania de fond a-t fi 
denaturat cuprinsul contractului cu pi-ivire la lo­
cul plăiii şi că a,- fi violat dispoziiiun<:'a legii din 
22 .Iulie 19.21, privi.oare la formele d<:' îndeplinii 
pentl'll liberarea de plaia chiriei. 

. Considci-âncl că prin c-onirnctul ele închirici-e, în 
-lisc-u!ic la clauza îni.c'\ia. se pi-evcdc, c-ă rccu1·cnln 
lufrosina Croiton1. inc-hil'iază intimatului Bermnn 
l::lişcu un apadamcnt din imobilul său situat în 
sfr. Gh. Mârzescu No. 4 iar la c- lauza No. 4 se pre­
,·ede, că chiria împreună c-u taxele c-ăfre Primăl'ic 
se vor plăii proprietarei la loc11inţa sa şi datele a­
J·ătaie mai sus, de unde rezultă clar şi în mod nc­
indoelnic că chi,-ia urma. să fie achitată la clomi~ 
ciîiul proprietarei, lucru ele altfel care s'e coniirmă 
şi prin modul o bişnnit îu care s'a executat contrac­
tul, iniirnatul chiriaş recunoscând înaintea ambelor 
insfonţe judec-ăioreşti din Taşi c-ă a mers şi acum ca 
şi altă dată la locuinţcl propriei a rei spre a-i plăti 

chi1·ia, dar c·ă ar fi fost indus 111· <:'roarc ele 1.10 rcprc­
zeniant al prnprictarei şi că acest lucru i-ar cxciu• 
ele culpa şi înlătură posibiltatea rezolu1iunei; că, în 
aceste conditiuni, Tribunalul Vaslui motivând că 
ch1pă contract chiria ar fi chera bilă şi nu pori.abilă 
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a nesocotii sernrnl clar 1;-i neîncjoelnic· al cool ractu­
Jui şi prin urmEne .întâia pai-te a motivului ele re­
c11rs este întemeiată. 

onsiderând că, din moment ce i-ămâue stabilii că 
chiria trebuia plătită la domiciliul p10p1ieLnrei, iu­
iimatul chiraş era datoi- a face formalităţile cernte 
ele legea din Iulie 1921, pentru liberarea sa ele obli­
gaţiunea principală a plăţei chiriei, dacă proprie­
tara a refuzat plata; că din acest punct de vedere 
a doua parte a motivului de recurs, prin care <;e 
pretinde că acele formalităti trebuiau îndeplinite 
şi în ipoteza că chi1·ia ar fi fost chera bilă, este lip­
sită de interes. 
Că de aHmitrelea. acest nou mod de libc1·atc Hl 

debitorului fiind edictal de lege în inlc1esol exch1-
siv al chiriaşilor pentni a le înlesni plata când pro­
peietarul sub diferite pretexte o refuză şi a-i f;Culi 
de formele greoaie ale ofe1·(ei reale prevăzuiă de 
dreptul comun, rnai ales faţă de dif\cullntea înde­
plinirei la iimp a formalităţilor ofertei din cauza 
rnulţimei cererilor de ofertă împovărătoare pentru 
serviciul portăreilor, urmează în mod logic şi ra( io­
nal că formalităţile de liberare a chfriaşilor după 
legea mentionată excepţională, au a se aplica nu­
mai în ipoteza când chiria este portabilă, căci nu­
mai în acest caz legea cerea mai înainte facerea u­
nei oferte reale pentru liberarea chiu-aşilor şi p1·iu 
turnare numai atunci poate fi locul la îndeplinirea 
formelol' mai simple de liberare conform nouei legi 
menite a înlocui oferta cerută de drep,tul coIDuu, 
căci admiţând contrariul ar fi să se îngreuneze im: 
nu să se înlesnească situaţia chiriaşului, pe cal'e le­
gea a voit a-l ocroti. 

Că, atunci când chiria este cherabilă, adică tre­
hue plătită la domiciliul debitorului chiriaş, acc:;ta 
nu are nici o formalitate ele îndeplinit, nici oferta 
1·eală şi nici noua formalitate ce înl'ocueşte în inte-
1·esul său oferta reală, ci proprietarul pentru a avea 
di-eptul la rezoluţiune sau a da eficacitate pactului 
eomisoriu expres, trebuie să constate că s'a prezen­
tat la domiciliul c hiriaşului şi că acesta i-a refu­
zat plata, căci numai astfel chiriaşul este în culpă 
şi poate fi vorba de rezolutiunea contractului; că 
astfel fiind a doua parte a motivului de recurs este 
neîntemeiată. 

Considerând că, odată stabilită neplata chiriei 
conf~rm contractului, este locul la o simplă apli­
caţiune a sancţiunei contractuale la ace,.;t fapt con­
stant, declarând conhactul reziliat pe temeiul pac­
tului comisoriu expres prevăzut în contract. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul 
casează, admite acţiunea şi ordonă evacuarea, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BRAŞOV S. I 

Audienţa dela 6 Octombrie 1926 

Preşedinţia D-lui O. I. Cetăţeanu, Preşedinte 

Ida CharJota Schwa . tz cu Donato Sibillia 

N.\·rroN.Hl'!' ,liTF.. - ])QBANDI!:EA El Dl, uATRE FEl\IEE PRIN c!sA­

·roRu. - DA.'JĂ FEMEEA PEBDE CALITATEA DE ROMĂNCA PRIN 

VJ.Duvrn. - ART, 12 CODUL , IVII.. ROMĂN. 

NA'!ION A LUATE. - R!i'DOBÂNDIREA CALITĂŢEI DE ROMÂNCĂ, -

DAOA ESTE SOFl, rnN'TĂ SIMPLA i\JANIFESl'A'.J;IB DE COciSIMTI• 

hlÂNT, - ART. 39 DIN Ll!JGE! P.EN·rau DOllÂNOIREA C&TĂTe:NIEt 
RO:ILĂNr". 

DlVOR'.f'. - SOTl IrALlENI. - llAOĂ SE POAT~: ADl\IITl~ D.ESPĂR­

ŢIRl!:A LOR !NJ.INTJB TRIBUNALELOR Rm!ĂNF. - ART, 211 sr 

UR~t. COO, CIVIi. - ART, 1 lj[ 8 UIN CONVEN'rtA J,RJ.A llAO.,. 

1) Străina care a dobândit calitatea de ro­
mâncă, potrivit art. 12 din codul civil, prin 
căsătoria sa cu un român, nu-şî pierde această 
calitate prin văduvie ci prin recăsătorie cu un 
alt străin. 

2) Redobân:lirea calităţei de româncă în vir­
tutea art. 39 din legea pentru dobândirea cetă­
ţeniei române, se operă de drept în virtutea 
legei, prin simpla manifestare de consimţimânt 
ad.resat-ă Ministerului de Justiţie, aşa că numai 
instanţele judecătoreşti ordinare au cădefea de 
a constata dacă cineva se găseşte în cadrul 
citatului text. 

3) Doi soţi italieni separaţi de corp nu pot 
obţine divorţul în ţaTă, chiar dacă unul din ei 
a devenit cetăţean român, pentrucă legea ita­
liană nu admite divorţul, iar art. 1 şi 8 din 
Convenţia d_ela Haga cere ca divorţul să fie 
admis atât de legea naţională comună, a soţilor 

cât şi de aceea a locului unde se face cererea. 

No. 1226/14 din 1926. - Admis apelul făcut de Donato Sibillia 
contra sentinţei Tribuna:ului Braşov cu No. 611/6 din 1925 în 
proces cu Ida Charlota Schwartz. 

S'au ascultat D-uil avocati I!le Buhnea pentru apelai1t ~i D-l 
Laurentlu Oanea pentru Intimată. 

Curtea, 

A vând în vedere că faptele necontestate ale pro­
cesului sunt următoarele: reclamanta Idai Charlota 
Schwartz, supusă ungal'ă cu apartenenţa în Bra­
şov, să căsăioreşte în 1908 cu Schuler, cetăţean ro­
mân şi după ce rămâne yăduvă se recăsătoreşte la 
20 Septembrie l9:t3, înaintea ofiterului Stărei Ci­
vile din Sibiu, cu Donato Sibilia de naţionalitate i­
talian, dobândind astfel şi dânsa, în virtutea legei 
italiene, naţionalitatea soţului ei. Priil sentinţa din 
4 Martie 1921. pi-onuntată de Ti-ih11nalul din Bari 
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(Italia), în urma ccl'erei soului, să obtie sepai-aţia 
de coi:p, declarându-se sotul şi pe mai departe de 
administrato!' al averei dotale. La 17 Aprilie 1924 
soţia cere Ministerului de Justiţie dobândirea na-
1ionalităţei române în baza art. 39 din legea res­
pectivă, cerere care se găseşi.c înc:ă pendinte la Mi­
nister, nerezolvată. 

Tn baza acestol- împreju1·ăti reclamanta la 3 Mar­
tie 1925 intentează coni.ru pârîtului prezenta ac1iu­
ne cerând: 1) ca pe baza art. 107 şi 1 J 5 din legea 
matrimonială să fie fransfotmată sepaL·ajia de col'p 
în divorţ definitiv, şi 2) ca În baza contractu lui clo­
ial (punctul 5) soţul pârît să fie obligat a-i restitui 
ioată ave1·ea prevăzu (ă în acel act. 

Având în vedete că p1·ima instantă t:onstatâncl că 
dela obţinerea separaiiei de corp a hecut doi ani şi 
că reclamanta se găseşle in conditiilc prevăzute de 
art. 115 legea rnai1· .. de oarece între timp şi-a 1·edo­
hândit naţionulitaiea 1·ornână. ndmiie ca aiare ac­
iiunea în întregime. 

Având în vedere c:ă apelan(ul suslinc: I) că rc­
c-lamania nu se g;ăseşte în concliti ilc ad. tJ 5 legea 
matr. pentrucă n ·a 1·edohândit nationalitatca 1·ornâ­
nă . de oa1·ece Minisienil de Justiţie. singui:a au-to­
r itate chemntă să Yet·ifce şi 1-ă ateste că există în fa­
Yoatea reclmna nlei ·conddim1ile cerute de lege, înc~ 
n'a tezolvai această ce1·c1·c ~i 2) cl)iar dacă ipotetic 
ar fi ob1inut această naţionalitate, art. 115 legea 
matr. se găseşte abrngat prin convenţia dela Haga 
clin 1902. 

Având în vedere că intimata opune în µrivinta 
uaţionalităiei că ea a. fost dobândită ele drept în 
virtulea art. 39 din lege, numai p1·in simpla decla­
tare de opţiune făcută Minisi.crului, fără să mai fie 
nevoe de altă fonualita-(-e şi că naiionalitatea 1·0-
mâuă i-a fost ae:mdată şi p1·in hotărirea dela .Alba 
Iulia şi tratatul dela Trianon- căci ptin faptul uni-
1·ei fieca1·e cetătean tn.msilvăncan este considerat a 
fi avut această calitate încă dela naştere, im· în cc 
ptiveşte abroga1·ea ari. 1J5 leg·ea matr. JHin conven­
jia dela Haga nu-i exad, căci ad. 5 din· c:onventie 
dă din contra dr.·cpiul ele a aplica legea naţională, 
prin urmare de a t ea nsfonna scpu t·atia ele cotp în 

di vo1·t definitiv. 
ln ce priveşte nu(ionalitalca teclamantei, având 

în vecle1·e că dânsa fiind supw;ă ungară, cu apai-i.c­
nenta în BJ"aşo-v. dîsăiorinclu-sc în .I 908 după un ce-
1ătean român, ca afote conform arl. l2 c. c:. r. a cle­
,~e~it româncă, naţionalitate ce şi-a păsfrat-o şi. 
după ce a rămas văduvă, pentru că legea nu prc­
Yede că în atare caz şi-ar pierde de drep( aceast'ă 
na1io11alitak. pc cuie n'a putţ1t-o pierde decât în 

. l91'i. când n deYcnil italiancă, prin căsătoria cu un 
('e-(~te„rn italian, aşa c ăatunci când uzând de dis-

poziţiile art. 39 clin legea 1·cferitoare şi-a 1·edobân­
dit naiionalitatea ei anterioară, aceasta n'a putut 
fi decât acea de româncă din vechiul regat. 

Considerând că redobândirea naţionalitătei în 
aia1·i împrejurări se operă de drept în virtutea le­
gci, p1·in simpla manifestare ele voinţă, pentru că 

din textul legei nu rezultă că Ministerul de Justiţie 
a,, fi j uclecătoml regularităţei unei a tari cereri şi 

că ar fi autorizat s'o respingă pentru lipsuri, după 
cum de altmintreli dispun legiuiri streine similare 
(legea franceză din 1893), încât chiar dacă cererea 
nu-i rezolvată la Ministerul de Justiţie, instanţele 
ordinare au cădere de a cqnstata dacă cineva se gă­

seşte în cadrul citatului text, încât din cele expuse 
urmează a deduce că reclamanta şi-a redobândit1 
calitatea de româncă. 

Este adevărat că' atunci când a d~venit văduvă 
ca putea să opteze pentru naiionalitatea ei de ori­
giqă, însă în atare caz trebuia ca conform leg·ei ele 
dobândirea cetăţeniei din 1879 să îndeplinească for­
malităţile prevăzute în art. 41 ceeace nu rezultă 
din actele dela dosar, dar chiar dacă am admite că 
şi-a1: fi reclobândil naiionalitatearei de cetăţenie un­
gnl'ă cu apm·tenenţa în Braşov, întrucât însă trata.­
tul dela Trianon şi ad. 56 punct 6 clin legea pentru 
dobândirea naţionalităţei a îni:eles, ca un efect al 
uncxiunci. să neoi-de najiounlitatca tomilnă. la 1o1 i 

cei orig:1nari din terito1·iul anexat, diiaJ' dacă nu 
mai domiciliau acolo şi întrucât ,u·ganele adminis­
hative au fost însărcinate :--u atan constatări, ca1·i 
nefiind atacate în t-srme ,1 ·l'l râma<; <lefinitiYe, ca 
11 1ure certificatul ele naţi0wil1. tatc eliberat de Pri­
niih·ia B1-aşov, aşa după cum se mr.m1,ionează 111 
s,:-ntin(a Tribunalului. constituc ,1 dovadă de nn­
!ionalitai.ea română a 1·eclamantei, penfrucă P1·i­
măria nu atestă aceasta în virtutea art. 39, ci iu a­
ceea a art. 56, pentru cai·e uvea competenţă s'o 
facă, încât în ambele ipoleze discutate mai sus, 
calitatea de cetătean român a 1·eclamantei este pe 
deplin stabilită. 

ln ce priveşle ubi-ogarea ad. .l.l 5 din legea ma­
trimonială din l894: • 

A vând în ve~ere că după acest ai;ticol, atunci 
uîncl o instanţă străină a pronunţat despărţirea so­
iilol' de pat şi masă, instantele l'Omâne ar fi în drept 
să desfacă căsătoria so1 ului. ca1·e în urmă a dobân­
dit cetăţenia statului nosLtu, cu condiţie ca să exis­
ie un fapl c:cuc ar motiYa despărţirea. şi în confoi-­
mitate cu legea de fa1ă . 

Co11side1âncl că această dispozitie a legei se gă­
seşte însă abrogată din momentul când„ posterior, 
Lngai·ia a c1de1·ai Jn <.onYen!ia delc1 Hngn. dupi"i 
cum a aderat şi România . 

ln aclevă.1·, ptin această c-on~·eu~ic dela Haga s ·a 
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Yoil de către statele semnai.arc ca divorţul să nu 
mai depindă de simpli:L deplas,uc a păl'ţilor în 
tară străină, s'a ini.en1iouat apoi ele a se înlătura i­
nevitabilele cOJJtraclicţii c-a· soji i să f ic <.:c)nside1·a t i 
divorţaţi înh'o ţară şi nedivortati în alia şi în fine 
s"..1 tins de a lăsa legilor p1·ivii.e ca compctinlc 1·czol­
varea chestiei- dacă soj.ii pot recurg·e la divorţ, sau 
numai la separaţia de cotp. 

Având în vedere principiul pus în ad. j clin con­
Ycn1ie după care so1ii pot ce1·e divoqul cn con<liiia 
Z'c1 r atât leg·ea lor naţională, cât şi aceea a locului 
unde fac cererea să admită divorţul, chiar clacă am­
bele legiuii-i n'ar prevedea aceleaşi moti,,e de di­
vOl'ţ (ari.. 2). 

Considerând că î11 spcjă solii fiind italieni. soţia 
fiind deveni tă i taiiandî pl'i II dîsăl rn·w. nccs t con­
tmd de căsătorie, ca şi disoln1ia lui se va judeca 
după legea ţăeei căreia bărbatul apai-jinea când s'..1 
contrnctat căsătoria şi pe care femeea a accepi.at-o 
cu toate consecin1ele ei şi dela care nu s'ar pui.ea 
sns11'age. p1·in sc·hin1barc a na1ionalităiei, spre a c­
YiLa unul din cfedele legei cal'e guvernează căsă-

1otiu, nnume ue:el al-inclisolubilităţt.,i ei. 
Că p1·iu ui-mate. este clar şi rezultă din ad. l clin 

c<)nveujic că instantele rnmâne sunt obligate să re­
fuze cliYodul ai.unei Ctlnd ambii soli r:;1-nr fi pă::;Li·nt 
nai iona]jtatea italiană. 

C'onsidet·âncl însă că aceia~i :;oluliune um;euză a 
se da şi în cazul când unul din soji şi-a schimbat 
na(iona.litaiea, bună oară în sp_cju sotin cftrc a 1·edc­
Yeuit 1·omrlllcă, pentru că. în ai.arc caz ad. 8 din 
cou,·eniic pTevede [ol atât de da!\ c-ă ulhma 1o1' le­
g·islatie comună teebnc con::-iclcmtă cu 1,_,gea 101· C(;­

mună. nevoind a îngădui oumai unuia drn soţi de a 

putea schimba ca1·acierul rmiun•'l rnnjugale, c:.ăc•i 
a admite altfel ar î11~e111u:1 ,.,,i se cousanc ~:itun('iu­
nca imposibilă că unul diu _y,[i să se pontă recăsă­
to1·i. pc uHă ·vteme acest drept "ă fie rcfuznt celui­
lali. cme şi-<l păslrat na/'01rnli111ic,1. 
Că p1·in u1·n11:ue ad. 8 din e:onve 1[i·1 dela Hnira. 

(',11·c se aplică a1,1t în <·a:w1 când l)ăi·bainl c-â.t si în 
acela în cart-' femecn 1-,cl1irnhJ 11n.jionalit,:1ea- ;e o­
pt111e la admiterea cet·el'ei de sdumhare u ,cpn1·u­
{ ici de co1·p în_ di, ort, pe11tl'11 tă rn spe\u 11Jiimn 
leg;e comună a soţilol' să oµune la admile1ec1 divor­
!ului /;ii penti-udî este evident <-u schirnlnnca de nc1-
{io11aliLate din padea soiiei F>'a făcut nunwi în ,e­
de1·ea objine1·ei unui avanfo.r tcfuznt de lq.:ca et 
natională. 

Considerâud că nu se poale lrnge nici un ,u-gu­
ment în susţinerea tezei c:ontrm:e din dispoziţiile 

nl'L 5 diu conveu1ie. peni.tu că acest text se 1·eferă 
numai la stabilii-ea competinţe1 instan1ei de ;judc­
c-n tă . pc dWî vJ'erne chcs!ia ele c:apnc·iiate :;;i sLatut 

pctsonal, ca1·e după sugestiva expresie să iine de 
om ca c ic:alticca ele corp, csLe 1·ezolvală de ad. 1 
si 8 din mcnlionaia convenjie. 
' Căi.ol ase~enea nu s'ar putea deduce că convcn­
(ia dela Haga m· fi fost la rândul ci ultei:ior abro­
ga [j prin art. 68.J. pr. civ. pentrucă acest text s'a:r 
putea aplica străinilor cc n'ar infra în prevederile 
conven1iei dela Hagn. dat fiind că o conveutie o­
do.tă legalmente încheiată nu urni poate fi modifi­
c,ttă, ca orice conveniic. în mod uuHatctal. 
Că de altminLreli ad. 789 pt. c. sp1rne expres di. 

uLunci când convcniiuni intc ,·naii0nnlc dispun all­
fol, regulele cuprinse · în t' : o{ <'(hră nu se aplică. 
Că pl'in 11 !'ma l'C ccl'c1·ca de a se h·ansforma sepa-

1·aiia de corp în divorţ L1·ebuin<l să fie respinsă, în 
1umn acestei solu1iuni, cel de ' al doilea. cap de ce-
1·ere privitot la. drepturile ma.trirnouialc, potrivit 
arl. 694 pr. civ., nu mai poate intra în c.;iclrul acc . .;­
tui proces. rezel'vi'rnd pă1·tci calea unei separa le a<·­
tnmi. 
Că peni.ni ac:csic motive. reeludate de el. F\e1:1c­

dintc, Cudca ~•a ptonun1uL conform dispozilintlni . 
Cheltuelile se bazează pe clisp. art. 425 şi 508 

pr. ClV. 

Semna(i: Ion !. Cetăţeanu, Trayan Teocloru, Co­
fuman Fiilăp. 
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