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+ ALEX. CONSTANTINESCU

Cu omul care s’a stins dispare din viata publica
o mare inteligenta si o mare forta intelectuala.

Alex. Constantinescu a apartinut Baroului, acea-
sta pepiniera fecunda care a dat lumei politice cele
mai stralucite personalitati.

Fara a fi trecut prin magistratura, dupa obiceiul
timpului, intors din Paris cu doctoratul in drept. a
imbratisat dintr'un inceput avocatura, i prin ta-
lentul si eultura sa juridica a reusit in scurta vre-
me sa cucereasca un loc in primele randuri ale ba-
roului. El a facut parte din noua generatie de avo-
cafi care.a rupt cu practica pledoariilor #lungi si
emfatice introducand pledoaria scurta si rationala
bazata pe realitatea faptelor si logica juridica.
“Leeace facea succesul lui la bara era modul sim-
plu si convingdtor ce-l intrebuinfa in expunerea
cauzelor cu care se insarcina.

Avocat public, a aparat multa vreme interesele
Statului cu care avea sa se identifice mai tarziu ca
ministru si om de guvernamant.

Ca jurisconsult doctrinar activitatea lui o gasim
in cateva articole publicate in coloanele Dreptului
in anii 1881 si 1883 la inceputul carierii.

Primul din aceste articole trateaza despre ..into-
vardasirile negufatoresti in impartasire (art. 46—50
din vechiul cod de coniert): iar un al ol sub titlul
.0 chestiune de drept internajional privat”, se ocu-
pa de incapacitatea de a putea profita de dispozi-
tiunile intre vii sau testamentare fdcute in favoa-
rea medicilor si spiferilor, cand acestia apartin unei
alte nationalitdti si statutul lor personal nu-i opres-
te de a proflita de asemenea dispozitiuni.

Mult mai fecunda si rasunatoare a fost activita-
tea lui ca om politic si legiuitor. In acest domeniu
si-a desfagurat prodigioasa lui putere de munci,

marele sau talent, experienfa si erudifia sa juri-
dica. '

Nu intra in cadrul nostru de a ne ocupa aci de a-
ceasta latura a viefii marelui defunct, care este cea
mai insemnatd gi cea mai caracteristica. Nu putem
insd a nu semnala marea reforma a improprietiri-
rii §i intreaga legislatie agrara cave, in cea mai
mare parte, este opera lul.

Miile de muncitori ai pamnatului, facuafi stapani
pe mosia lor, it vor binecuvénta in veci memoria.

EFEGTELE CAUZELOR DE FORTA MAJORA

CU PRIVIRE LA
EXECUTAREA CONTRACTELOR?Y)

Principiul cel mai esential admis in legislatia
moderna in materie de contracte, este ¢ conven-
tiunile nu trebuesc a fi interpretate literalmente,
adica dupd termenii rigurosi in care au fost conce-
pute. ¢i dupa vointa i intenfia partilor. Dupa cum
zice art. 1134, al. 5 din Codul civil trancez; conven-
tiunile .;trebuesc executate cu bund credinta”. (A
se vedea st art. 970 al.' 1 din Codul civil romén).

Toate dispozitiile legislative asupra interpretarii
contractelor sunt aplicajiunea acestui principiu:
ele tind a stabili- ca obligatiunile nu trebuesc a fi
executate, ca sub legiuirile vechi. dupa expresiu-
nile strict aplicate ale actelor. dar dupa intentiune.
Cea mai impertanta din aceste dispozitiuni este a-
ceia care figureaza in fruntea lor: ,.In convenfiuni
trebue a cauta care a fost intenfia comund a parti-
lor contractante. iar nu infelesul literal al termeni-
lor” (€. av. fr.art. 1156; C, civ. tom. art. 977).

Aceasta este chiar regula care fusese recunoscu-
ta intr’'un text celebru de dreptul roman: ., In con-
venientibus contrahentium voluntatem pofius
quam verba spectari placuit” (L. 219, Dig.. de ver-
bor. signif.).

Acest principiu era justificarea. regulei dupa
care, contractele prin care parfile se obliga la pre-
statii succesive, dau loc la reziliere sau la reviziune

1) Extras din consultatiunea juridicd a D-lui Profesor Albert
Wahl in procesul dintre Societatea «Agricola» gi [ atii Bartoli.
— A se vedea asupra aceleiagi chest uni juridice aiticolul D-lui
Sebastian Serbescu din Dreplul din 1916, No. 51—54,
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daca circumstanfele se schimba in cursul contrac-
tului, in asa fel incat partile se pot considera ca si
cum nu gi-ar fi dat consimfamantul in vederea no-
uilor circumstanfe, Cu alte cuvinte, contractul in-
ceteaza de a lega partile in conditiunile in care au
contractat. cand schimbarile survenite sunt astfel
incat ele n’ar fi contractat, sau n’ar fi contractat in
aceleasi condifiuni, daca acele noui circumstanfe
ar fi existat la facerea contractului.

In dreptul roman, diferite texte au fost privite ca
cuprinzand regula cunoscuta sub numele de clauza
tacita rebus sic stantibus. Exista unul care e deci-
siv, acela a lui Africanus in Digeste (XLVI, 3, 38,
proem.) :1acite enim inesse haec :onventio stipu-
latione videtur: si in eadem causa manet”. Alie
texte au fost de asemenea invocate in evul mediu.
cand solufia numai ficea indoiald, si sa tradus
prin o fraza a lui liraqueau. foarte des citati de
autorii moderni. Et hoc quidein perpefuum est in
omnibus actibus et dispositonibus, est sciliscet sem-
per intelligentur rebus sic stantibus’.

Codul civil nu face nici 0 menfiune de aceastd
regula; el nu avea sid vorbeascd de ea. fiind sufi-
cient justificatd de art. 1156 ale cirui aplicatiuni
multiple sunt toate inadins neglijate de lege. Ea a-
ratd judecatorilor datoria lor, aceea de a ciuta in-
tenfia partilor; ei o cautd unde voese. sunt liberi
(lg a o determina in mod suveran. legiuitorul incre-
zator in constiinfa si in spivitul lor de echitate, a
mtelves numai a le spune cd le dii puierea cea mai
larga: nu este indoiala ci regula rebus sic stantibus
subsmia ca una dm‘ap]i(‘-utiunil(\z!rtimlului 1156 |
sate la aprecierea Judecatorilor. Ar fi dealminte
DCI’E\IJIA()I)&I] de'a. (:l:ede_ ca o vegula de echitate intro-
dusa in o legislafie si la o epocd cand intentia con-
i‘_l_'actanj'lloruavea mal pufina intindere decAt azi. si
fie {1b1:0gata. de Codul civil care pune aceasti in-
tentie in primul plan.

Este deci incontestabil cd in toafe contractele cu
tithu oneros care dau loc la prestatii succesive (lo-
('ajla'lucrurilor. locafia serviciilor, contracte de in-
treprinderi, de societate, de asigurare. etc.). partile
au avut in vedere pentru fiecare din ele riscuri nor-
male; ele n’au avut, fard indoiald, iluzia de a crede
cd, in toata durata contractului. avanta jele ce ar
rezulta pentru ele din contract vor fi identic ace-
leasi: ele stiu. din experienta lor si din inviitimin-
tele economiei politce si ale istoriei. sau cel putin
trebue sa stie ca se pot produce riscuri: dar cand
se intampla o catastrofd nepreviizuii, ale ciirei con-
secinfe nu pot fi intru nimic comparabile cu fa p-
tele cunoscute pand atunci, nu se poate fird para-
doxa pretinde ¢d intenfiunea partilor, care trebue
sa serveasca de calduza judecatorilor, a fos{ de a
respecta drepturile si obligatiunile lor astfel cum
rezulta din conventiune: intr'un cuvant. el a avut
in vedere sau a trebuit si aibi in vedere ‘un risc
normal, iar nu un risc anormal,

Imprevisiunea, cu alte cuvinte o buliversare ce
nime nu permitea a o presupune, este deci  dupi
principiul stabilit de art. 1156 din Codul civil, in-
compatibila cu respectareca riguroasy a contraciu-
lui. pentrucd aceastd vespectare ar fi contrard in-
tentiunei parfilor, comunei infenfiuni a partilor

a-
rea

contractanie, pentru a ne servi de {ermenii artico-
lului 1156, A decide contrariul. ar fi a atribui®unui
contractant vointa de a ramane angajat chiar si a-
tunci cand pentru fapte ce i era imposibil de a le
prevedea, executarea obligatiunilor sale ar fi pen-
tru dansul o cauza de ruina.

S’ar obiecta pe nedrept ca daca partea lezata de
evenimentul neprevazut, n’a avut desigur jntentia
de a se expune la ruina, cealalta nu poate fi, din
contra, considerata ca a inteles dinainte sa repu-
dieze avantajul neprevazut ce ar rezulta pentru
dansa din evenimentele anormale. Aceasta alegafi-
une este o curata sofisma: evenimentele anormale
sunt susceptibile de a se produce in profitul uneia
sau a celeilalte parfi: nici una din ele nu poate sa
prevada dinainte care vor fi natura sau intinderea
lor. Razboiul din urma a aratat chiar ca un eveni-
ment poate, dupa imprejurari sa produca uneori
ruina atat a unuia cat si a celuilalt | dintre contrac-

_tanti: astfel. din cauza urcarii anormale a tuturor

marfurilor. executarea contractelor anterioare raz-
boiului a fost, in timpul razboiului. dezastruoasa
pentru vinzatori: apoi. scaderea enorma care s'a
produs, dupa armisti{iu, a fost o cauza de ruina
pentru cumparatori, obligati a primi, cu preturile
anterioare, marfuri depreciate. De asemenea, 1n
timpul rdzboiului, dimunuarea diferitelor isvoare
de castig a facut sa se creada ca chiriile au sa su-
fere o scadere, pe cand, dupa terminarea razboiu-
[ui, micsorarea puterii de cumparare a monedei. a
facut sa se recunoasca ca chiriile erau prea scazute.
In aceste conditii, este o curata sofisma a spune ca
partile n'au comuna intenfiune de a considera con-
ventiunile lor ca depinzand de respectarea condi-
{iunilor in prezenfa carora au contractat.

Decalminterea textele de lege cave implica respec-
tarea clauzei tacite rebus sic stantibus nu lipsesc.
Se pot cita articolele 1772 si 1773 din Codul civil
(1460 si 1461 C. civ. rom.), dup& care clauza care
pune in sarcina arendasului forfa majora, nu se a-
plica_cazu®ilor fortuite extraordinare, precgm sunt
pagubele pricinuite de razboi, afari numar daca
cazurile fortuite neprevazute n’au fost anume vi-
zate prin contract. precum si articolele 1889 si 1944
(1575 si 1616 C. civ. rom.), care permit comodante-
fui sau deponentului de a reclama lucrul cand au
o trebuinfa neaparata.

Niei unul din codurile europene n’a inlaturat
clauza rebus sic stantibus. Unele chiar au consa-
crat’o formal. precum este art. al. 2, din Codul fe-
deral elvetian, dupa care, ..Daca executarea luera-
rii a fost impiedicata sau a devenit dificila la exces
prin circumstanfe extraordinare, imposibil de pre-
vazuf. sau excluse de previsiunile admise de parfi,
judecatorul poate in virtutea dreptului sdu de a-
preciere, sa acorde fie o sporire a pretului stipulat,
fie rezilierea contractului™.

Autorii sunt in acelas sens. . Obligaiiunile se sting
prin schimbarea circumstanfelor, asa incat partile
n'ar fi contractat daca le-ar i prevazut™ (Larom-
biere. Théorie et pratique des obligations, 2-e
ed. t. IV, sub art. 1234, No. 4). :

.Un contractant poate sa convie in mod valabil ¢a
forta majora nu-l libereaza chiar daca ea ar face
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imposibila executarea contractului.. 5i reciproc
un contractant poate stipula ca forta majora il libe-
reazd sau va modifica conditiunile angajamentului
sau, chiar gi atunci cand ea ar avea de efect numai
de a face dificila sau oneroasa executarea obliga-
fiunei... De oarece nimic nu impiedica parfile de a
conveni ci o schimbare cauzati de cvenimeniele
exterioare, in conditiunile executarii obligafiuni-
lor, va micsora sau suprima obligafiunile lor — a-
ceasta este clauza rebus sic stantibus — nimic nu
impiedica nici pe judecator de a aprecia infentia
partilor, declarand ca ele au subinteles aceasta cla-
uza~ (Wahl. Sirey. 1916. partea l. pag. 18. coloana
3. V. de asemenea Wahl, Le code civil et commer-
cial de la guerre, t. 11, No. 1019). i

Jurisprudentele difervitelor tari s'au pronuntat in
acest sens (citate in Le droit civil et comm. dela
guerre, t. 1. pag. 12. nota 2).

Cat despre jurisprudenfa franceza, aceia a consi-
liului de Stat este de asemenea formala. Fa s’a ma-
nifestat, cu privire la razboiul recent, in celebra a-
[acere a Companiei generale de iluminat din Boi-
deaux (decizia din 30 Martie 1916, Sirey. 1916, 3.
17, Dalloz. 1916, 3, 25).

Dupa ce constata ca .variatia prefurilor materii-
lor prime din cauza circumstanfelor economice con-
stitue un aleatoriu al targului, care poate, dupa ca-
zuri sa fie favorabil sau defavorabil concesionaru-
lui (exploatarii gazului) si ramane in riscul si peri-
colul sau, fiecare parte find reputata ca a {inut sea-
ma de acest aleatoriu in calculele si previsiunile ce
a facut inainte de a se angaja”, inalta jurisdictiune
constata ca din cauza razboiului (ocupafiunea car-
bonajelor de inamic, dificultatea transporturilor,
urcarea prefurilor), scumpetea materiei prime a a-
{ins o asa proportie incat nu numai ca are un ca-
racter exceptional in infelesul dat obisnuit acestui
termen, dar ca ea provoaca in costul fabricatiunei
o crestere carve, dejucand toate calculele, intrece cu
siguranta limitele extreme ale majoratiunci ce ar i
putut sa se aiba in vedere de parti la incheerea
contractului de concesiune... .,.Si Consiliul de Stat
procedeaza la o revizuire a contractului.

In a doua decizie (20 Iulic 1914, Comp. generali
a automobilelor postale, Dalloz, 19{7, 3. 25), (onsi-
liul de Stat a decis de asemenea ci o Societate de

_transporturi poate face sa se revizuiasca contractul
sau cand fapte neprevazute. precum mobilizarea
generald, au rasturnat economia convenfiunei,
fiindca nu a putut intra in previsiunile comune ale
partilor ,.de a viza cazurile cand serviciul impus
Companiei si redevenfele aferente ar fi reduse de
jocul circumstanfelor absolut excepjionale™.

Mai gasim in o a treia decizie (8 Februarie 1918,
Société d'Eclarage de Passy, Dalloz, 1919, 3. 9) con-
siderente si o solutie textual imprumutate deciziei
din 30 Martie 1916. Concluziunile Comisarului gu-
vernului Corneille fac si veiasd c& aceastd teorie a
imprevisiune; se aplicd nu numai concesiunilor ad-
minstrative, dar la toate contractele.

Tribunalele judiciare au admis aceleasi motive

ca st Consiliul de Stat. In epoca cand legea recunos-
tea validitatea contractului de inlocuire, prin care
o agenfie se angaja faia de oamenii susceptibili de
a fi chemafi pentru serviciul militar sa-i inlocuias-
ca, Tribunalele recunosteau ca daca din cauza riz-
boiului. numarul oamenilor mobilizati fiind sporit.
inlocuirea a devenit mai dificila, contractul trebuia
a fi revizuit sau rezolvit (Curtea din Douai, 3 Mai
1854 si Curtea din Rouen 3 lTunie 1854, Dalloz 1854
[. 129 etc.).

In timpul razboiulu din urma 1rvibunalul de co-
mert din Toulonsa (1 lunie 1915, Dalloz. 1916, 1.
112) a hotarit: 1) ca, daca angajamentele contrac-
tate au a fi executate potrivit cu termenii conirac-
tului, trebue necesarmente ca aceasti executfiune
sa se poatd opera in imprejuravile curente «si obis-
nuite inerente viefii economice normale asa cum se
deslagura in momentul acordurilor; ¢i starea de
razbot actuala a turburat protund viata economica
a tarel si a creiat comertului si industriei situatii
critice si dificile care nu permit de a obliga pe acel
carl sunt victime sa execute angajamente ruinitoa-
re: ca acest sentiment de echitate doming in misu-
rile luate cu ocazia rdzboiului sub formi de decrete
in profitul diferitelor categorii de debitori: c¢i acea-
sta situatie supdratoare ar fi trebuit si faci sus-
pensive angajamentele reciproce ale partilor in ca-
uza sau sﬁ dea nastere unor noui acorduri intre ele
cu titlul timporal™ (V. Trib. civil al Seinei, 10 Mai
1916, Gaz du Palais. 1926, pag. 122: si pentru spefe
anterioare razboiului, Curtea din Rouen, 9 Febr.
1844 Dalloz 1445, 2. 4; Trim. com. din Nantes, 23
Febr. 1870, Dalloz 1870. 5. 115. Curtea din Nancy,
14 Tulie 1874, Dalloz 1875..2. 158: Trib. com. Seine,
15 Mai 1872, Dalloz 1874, 3. 17).

Nu se poate opune acestei jurisprudenfe nume-
roasele (l(“(‘lle _Iudi(-i-qre si mai ales acelea ale Cur{ii
de (,asahe,. care in timpul rizboiului sau dupa in-
cetarea ()Sflllf‘ell]m'- au recunoscut ca forfa majors
nu exonereaza dc: executarea obligatiunilor, cand
ea nu vfa(;-o aceasta executiune imposibil3, c¢i numai
dificila si oneroasa.

Chestiunea care se punea inaintea acestor juris-
dictiuni era relativi numai la interpretarea  art.
[148 al codului civil (1083 C. civ rom.) dupd care
~nu_poate fi lo cla daune-interese, cand din o forfﬁ
majora sau din un caz fortuit, debitorul a fost jm.-
piedicat de a da sau a face aceea la care se obligase,
sau a fdcut aceea ce-i era interzis®. op

Aceasta chestiune era o chestie de drept: textul
intrebuinfand cuvantul impedicat, se pot asimila
cu o impedicare faptele care ar face executarea di-
ficila sau oneroasa? Negativa se impune: impedi-
care se intelege un obstacol absolut.

Acéasta este ceeace s’a recunoscut de Curtea de
Casatie. '

»Avand in vedere c¢a hotarirea atacats declara cu
drept cuvant ca prin caz de forfa majora se infe-
lege evenimentele care fac execufiunea imposibila
lar nu si acelea care o fac mai oneroasi; cg prin ur-
mare societatea reclamantd era rau fundati a se
prevala de art. 1148 C. civ., fiindcg Judecdtorii fap-
tului au constatat in mod suveran ci nu era o im-
posibilitate peniru ea de a executa contraciul® {de-
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cizia din 4 August 1915, Sirey. 1016, 2. 17, Dalloz
1916, 2. 22):

Prin o altd hotarive din 11 Februarie 1919 (Gaz.
du Palais 1919. 1. 704), Curtea de Casatie a.decis ca
prin -,for{a majord se intelege un fapt care face e-
xecutarea conventiunei imposibild iar nu si acela
care face numai aceastd executare mai dificila si
mai oneroasa . :

Dar ceeace da acestei decizii 0 mare importania
este cit teoria imprevisiunei se afla formulata si ca
distinci{iunea intre aceastda teorie si aceea a forfei
majore e pusa in relief. In adevar, la inceput ea
deciard ca rezultd, in fapt. din decizia atacata ca
prin o convexniie liber incheiatd la 27 lanuarie si 7
~ lebtuarie 1915. din cauza stdrei de razboi, parfile

au modificat clanzele contractului intervenit intre
ele fa 1 lanuarie 1915 prevenind astfel orice posi-
Liltate de contestatie, fie cu privire la evenimentele
de forv{a majora cauzata de razboi, fie relativ la im-
pievisiunea efectelor razboiului asupra regimului
irensporturilor maritme: ca aceasta interpretare a
conventiuniior partilor e suverana™,

Din aceasta decizie a Curfii de Casatie, rezulta
cat se poate de clar: ‘

f. Ca chesiiunea imprevisiunei si aceia a
inajore sunt deosebite.

2. Ca imprevisiunea permite judecatorului de a
rezilia sau revizui contractul.

5. Ca forfa majora este o cauza de reziliere dax
numai daca ea face executarea imposibila, 1exte]‘;
fiind focarele asupra acestui punct.

Curtea de Casatie consacra astfel dreptul jude-
catorilor de a cerceta daca parfile nu ar fi refuzat
de a contracta in cazul cand ele ar fi putut sa pre-
vada faptele survenite. De oarece subsemnatul a a-
vut ocaziunea de a spune:

.Nu se vede ce ar putea sa se cbiecieze judecato-
rilor cari, apreciatori ai intentiunei contractantilor.
ar interpreta aceasta intenfiune dupa cum am fa-
cut: Curtea de Casafie ar declara, fdara indoiala, a-
preciarea lor suverana. Aceasta putere recunoscu-
ta judecatorilor face inutila orice dispozitie legisla-
tiva si e mai binefacatoare deciat o lege formala.
Dupa voia lor. judecatorii ar decide ca, in intenfia
sarfilor, aceasta forta majora trebue sa aiba de e-
feet sau de a rezilia contractul pur si simplu sau de
a-l rezilia lasind in sarcina debitorului liberat o in-
demnizare mai mult sau mai putin forte. sau de a
suspenda contractul sau de a majora preturile.
(Wahl, Sivey, 1917. 1. 19. Vezi si Le droit civil et
commercial dela guerre, 1. 111, No. 1028, pag. 14).

In rezumat, daci forfa majord face executarea
impesibila, judecitorul frebuie, dupi arvi., 1148, s3
scuzeze neexecutarea. Daca n uo face imposibila,
judeciitorul nu poate si se sprijine pe art. 1148,
rlin' are dreptul sa facd sa sufere contractul modifi-
cdrile ce i se par a corespunde cu intentia partilor
constatand imprevisiunea.

Acest sistem nu este contrazis de legislatiunile
cari. ca in Franta (Legea din 21 Ianuarie 1918 zisi
legea Failliot. complectatd prin legea din 9 Mai
1920) sau in Italia (decretele din 27 Mai si 30 Mai.

fnrfcf

{913) declarit ca, subt anumife condifiuni forfa ma-
jorit care rezulta din rézboi va atrage rezilierea sau
suspendarea contractului, chiar si atunci cand for-
fa majord va fi facut, nu execufiunea imposibild.
¢l numai aceasta executiune dificila sau oneroasa.
Aceste legislatii dau judecitorului un drept in afa-
ri de conditiunile dreptului comun i in afara si de
cazul cand ar fi recunocscut existenfa unei impre-
viziuni, de a admite rezilierea sau -suspendarea.
Dar ele nu ating drepiul esential al judecatorului
de a scruta intentia partilor si, daca constata ca a-
ceastd intentie n’a fost de a accepta imprevisiunile,
de a trage din aceasta constatare consecintele ce
trebue sa rezulte.

Aceasta este starvea de drept. Fara a intra in exa-

" minarea faptelor este de ajuns de a nota ca inde-

pendent de cauzele generale de urcare a prefurilor
care s’au produs in lumea inireaga. nevoile Statelor
au proveeat pretuiindesi o urcare a sarcinelor pro-
prietatel.

Observam mai intaiu ca in diferite {ari si mai cu
seama in Romdnia valoarea monedei legale a slabit
foarte mulf, cd aceasta sciidere nu este aliceva de-
¢At. in realitaie. o noud urcare a preturilor, ca, prin
repercutiune, veniturile, pentru a rdmane cum e-
rau. irebue s se desvolte considerabil; ca in cazul
locativnel unui comerciant, veniturile profesionale
ale locatarului urmeaza aceasta regula. ca venitu-
vile locatarului. daca sunt limitate la!chirie, nu ur-
meaza regula: ci ele au scdzut nu numai findea nu
mai au aceias putere de cumpdrare, dar si pentru
¢i sarcinele ce apasa asupra lor le-au redus: ca aci,
inti’un contract sinalagmatic 1 comutativ, in care
folosinta in gindul partilor. este compensatia chi-
rii, s’a produs o ruptura de echilibru. folosinta do-
bandind o valoare cu mult superioaria chiriei.

Acesiea sunt fapte imprepisibile, ceeace a fost
imprevisibil mai presus de toate, este sciderea va-
lorei monedei. Dreptul e de acord cu echitatea pen-
tru a justifica interventia judecatorilor in aseme-
nea contracte.

Albert Wahl

Profesor la Facultatea de Drept dln Paris,
Decan onorific al arestei Facultdfi

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
3 - SECTIUNI=-UNITE

Audienta dela 23 Septembrie 1926
Presedintla D-lni G. V. Buzdugan, Prim-Pregedinte

Ecaterina si C. Croitoru cu Berman Eligcu

I:JCUIRI%‘.RE. — ZAIRIf. — PIATA EI, — DACA CHIRIASUL ESTE
OBLIGAT S& INDFPLINEAS:A FORVALITNATILE CRRUGTE DE LEGRA
SPRCIALA DIV 22 iULIE 1921 ATUNCI CAND CHIRIA ESIE CHE-
RABILA, ‘

Dispozitiunile articolului unic al legei din 28
Inlie 1921 cu privire la simplificarea formalité-
tilor de platd a chiriilor, fiind edictate in in-
tersgul exclusiv al chiriasilor pentru a le inlesni
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plata, cand proprietarul sub diferite motive o
refuzd, si ai scuti de formele g eocaie ale ofertei
reale previzatd de dreptul comnn, se aplicd
numai in cazurile in cari chiria &ste portabila,
cdci numai in aceste cazuri legea cerea inainte
facerea unei oferte reale, pentru liberarea chi-
riasului, iar nu si cdnd chiria este cherabila,
in care caz chiriagul nu are nici o formalitate

de indeplinit, — nici oferta reald a dreptului
comun, nici oferta previizutd de legea speciald
din 22 Iulie- 1921, — ci proprietarul pentru a

avea dreptul s& ceara rezilierea gi si dea eficaci-
'tate pactului comizoriu expres, trebue s& con-
ate cl. s'a prezentat la domizilinl chiriasului
si c& acesta i-a refuzat plata.
Ne., 17. — Admis recuisul ficut de cdtre Eufrosina Creitoru
in contra sentinfei cu No. 477/1925 a Tr b. Vas ui, ca instanfa
de trimitere in proces ca Be'man Eligcn.

S'au ascu tat D-nli avocati leono ‘u pentru recurentd i Drag-
ginescu in combaterl.

Curtea deliberand,

Asupra recursului lacut de Eufrosina Croitoru,
in contra sentinfei No. 477 din 1925, data de Tribu-
nalul de Vaslui. ca instan{a de trimitere, in cauzi
cu Berman Itliscu, recurs trimis in judecata Sectiu-
nilor-Unite a acestei Curti prin deciziunea No. 2605
din 17 Mai 1926. ‘

Avand in vedere nmn\ul de recurs in cuprinde-
rea urmatoare

.IExces de putere, eroare grosiera de fapt, viola-
rea articolului unic al legii din 28 lulie 1921 cu pri-
vire la simplificarea formalitajilor de plata a chi-
ritlor aplicabila contractelor de inchiriere in curs
de executare si violarea art. 969 si urmatorul, 977 si
1104 al. I Codul civil™. '

Avand in vedere sentinia atacata, din care rezul-
ta, ca recurenta Eufrosina Croitoru a intentat ac-
{fune la judecatoria ocolului I urban lasi in contra
intimatului Berman Eliscu, pentru rezolufia con-
{ractului de inchiriere a unui apartament dintr'un
imobil situat in str. Gh. Marzescu No. 4 si eva-
cuarea lui pe motiv de neplata de chirie; ca atat
udecatoria de Ocol cat si Iribunalul lasi au res-
pins actiunea pentru motivul ca in contract neara-

tnadu-se domiciliul proprietarei unde trebuia fa- -

cutd plata, — chiria era cherabila si nu portabila,
imprejurare in care pactul comisoriu n'a putut o-
pera din moment ce nici nu se pretindea ca pro-
prietara s’ar fi dus la domiciliul chiriagului si ca
acesta ar fi refuzat plata chiriei; ca sentinta Tribu-
nalului lagi fiind atacata cu recurs, aceasta Curte
prin Deciziunea No. 1471 din 1925, a casat sentinja
Tribunalului Tasi si a dispus trimiterea afacerei in
judecata Tribunalului Vaslui; ca, in considerentele

deciziunei sale, Curtea stabileste ca in contract se
prevede, sub sancfiunea pactului comisoriu expres,
ca plata chiriei se va face la domiciliul recurentei,
lucru atunci necontestat. iar alegafiunea intimatu-
lui iar nu la domiciliul proprietarei, neindicat in
contract iar daca s’a dus la aceasta, a facut-o de
latura ca neintemeiatd, intrucat, din insdsi susti-
nerile acestuia ca s’ar fi dus la termen. la domici-
liul recurentei pentru a-i plati chiria care i-ar fi
fost refuzata, rezultd ci cunostea domiciliul aces-
teia si era deci in situatiune de a indeplini forma-
litafile prevazute pentru liberarea sa, prin legea
din 22 lulie 1921: ca inaintea Tribunalului Vaslui
intimatul modificandu-si susfinerile sale dela in-
stanfele anlerioare, a pretins ca dupd (ermenii con-
tractului locul platii ar {i fost la locuinta ¢ hiriasu-
fui iar nu la domiciliul proprietarei. neindicat in
contract lar daca s’a dus la aceasta. a facui-o de
buna credinta pentru a plati, lucru ce proprietara
a refuzat sa primeasca; ca. Tribunalul Vaslui ad-
mite acest mod de sustinere al intimatului, inter-
pretand contractul in sensul ca plata chiriei era
cherabila si justificand ca fiind exercitiul unei
simple facultafi faptul ducerei intimatului la do-
miciliul proprietarei. lucru ce nu-1 poate impiedica
de a se folosi de clauzele contractului din care rve-
zultand ca chiria este cherabild. intimatul nu este
in ¢ ulpa de a nu pasi la facerea formalititilor spe-
ciale pentru liberarca sa.

Avand'in vedere ca prin motivul de recurs par-
tea [-a, recurenta sustine, ¢ instanfa de fond ar. fi
denaturat cuprinsul contractului cu privire la lo-
cul platii si ca ar fi violat dispozifiunea legii din
22 lulie 1921, privtoare la formele de indeplinit
pentru liberarea de plata chiriei.

Considerdand ca prin contractul de inchirieve, in
discutie la  clauza intaia. se prevede, ca recurenta
Eufrosina Croitoru. fnchiriaza intimatului Berman
Eliscu un apartament din imobilul sau situat in
str. Gh. Marzescu No. 4 iar la ¢ lauza No. 4 se pre-
vede, ca chiria impreund cua taxele catre Priméarie
se vor plati proprietarei la locuinta sa si datele a-
ratate mai sus, de unde rezulta clar si in mod ne-
indoelnic ca chiria urma sa fie achitata la domi-
ciliul proprietarei, lucru de altfel care se confirma
si prin modul o bignuit in care s’a executat contrac-
tul, intimatul chirias recunoscand inaintea ambelor
instanfe judecatoresti din lasi ca a mers si acum ca
gi alta data la locuinfa proprietarei spre a-i plati
chiria, dar ca ar fi fost indus in"eroare de un repre-
zentant al proprietarei si ca acest lucru i-ar exciu-
de culpa si inlatura posibiltatea rezolutiunei; ca, in
aceste condifiuni, Tribunalul Vaslui motivand ca
dupa contract chiria ar fi cherabila si nu portabild
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a nesocotit sensul clar si neindoelnic al contraciu-
lui si prin urmare intaia parte a motivului de re-
curs este intemeiata.

onsiderand ca., din moment ce ramane stabilif ca
chiria trebuia platita la domiciliul proprietarei, in-
timatul chiras era dator a face formalitatile cerute
de legea din lulie 1921, pentru liberarea sa de obli-
gatiunea principala a platei chiriei, daca proprie-

tara a refuzat plata: cd din acest punct de vedere

a doua parte a motivului de recurs, prin care se
pretinde ca acele formalitati trebuiau indeplinite
si in ipoteza ca chiria ar fi fost cherabila, este lip-
sita de interes.

Ca de altmitrelea. acest nou mod de liberare al
debitorului fiind edictat de lege in interesul exclu-
siv al chiriagilor pentru a le inlesni plata cand pro-
prietarul sub diferite pretexte o refuza si a-i scuti
de formele greoaie ale ofertei reale prevazuta de
dreptul comun, mai ales fata de dificultatea inde-
plinirei la timp a formalitatilor ofertei din cauza
mulfimei cererilor de oferta impovaratoare pentru
serviciul portareilor, urmeaza in mod logic si rajio-
nal cd formalitatile de liberare a chiriasilor dupa
legea mentionata exceptionald, au a se aplica nu-
mai in ipoteza cand chiria este portabila. caci nu-
mai in acest caz legea cerea mai inainte facerea u-
nei oferte reale pentru liberarea chiirasilor si prin
urmare numai atunci poate fi locul la indeplinirea
formelor mai simple de liberare conform nouei legi
menite a inlocui oferta ceruta de drepiul comun,
cacl admifand contrariul ar fi sa se ingreuneze iar
nu sa se inlesneasca situatia chiriasului, pe care le-
gea a voit a-1 ocroti.

Ca, atunci cand chiria este cherabila, adica tre-
bue platita la domiciliul debitorului chirias, acesta
nu are nici o formalitate de indeplinit, nici oferta
reald si nici noua formalitate ce inlocueste in inte-
resul sau oferta reala, ci proprietarul pentru a avea
dreptul la rezolufiune sau a da eficacitate pactului
comisoriu expres, trebuie sa constate ca s’a prezen-
tat la domiciliul ¢ hiriagului si cd acesta i-a refu-
zat plata, caci numai astfel chiriagul este in culpd
g1 poate fi vorba de rezolufiunea contractului; ca
astfel fiind a doua parte a motivului de recurs este
neintemeiata.

Considerand ci, odatd stabilita neplata chiriei
conform contractului, este locul la o simpla apli-
catiune a sancfiunei contractuale la acest fapt con-
stant, declarand contractul reziliat pe temeiul pac-
tului comisoriu expres prevazut in contract.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul
caseaza, admite acfiunea gi ordona evacuarea, etc.

CURTEA DE APEL DIN BRASOV S. I

Audienta dela 6 Qctombrie 1926
Presedinfia D-Iui G. I. Cetdteanu, Pregedinte

Ida Charlota Schwa:tz cu Donato Sibiliia

NATIONALITATE, — DOBANDIREA EI D% CATRE FEMEE PRIN CASA~
TORIE, — DATA FEMEEA PERDE CALITATEA DE ROMANCA PRIN
VADUVIE, — ART, 12 CODUL (IVii ROMAN,

NATIONALITATE, — REDOBANDIREA CALITATEI DE ROMANCA, —
DACA ESTE SUFPLIARNTA SIMPLA MANIFESTATIE DE CONSIMTI=
MANT, — ART. 39 DIN LEGEA PENTRU DOBANDIREA CETATENIET
ROMANF,

DIVORT, — SOTI ITALIENI, — DACA SE POATE ADMITE DESPAR-
TIREA LOR INAINTEA TRIBUNALELOR ROMANF, — ART, 211 sl
URM. COD, C1Vil., — ART, 1 5I 8 DIN CONVENTIA DLELA HAGA,

1) Strdina care a dob&ndit calitatea de ro-
méanca, potrivit art. 12 din codul civil, prin
casitoria sa cu un romén, nu-gi pierde aceasté
calitate prin vaduvie ci prin recisitorie cu un
alt strain.

2) Redobanlirea calititei de roméancéd in vir-
tutea art. 39 din legea pentru dobindirea ceté-
teniei roméne, se operd de drept in virtutea
legei, prin simpla manifestare de consimtimént
adresatd Ministerului de Justitie, aga cd numai
instantele judecatoresti ordinare au ciderea de
a constata dacd cineva se giseste in cadrul
citatului text.

3) Doi soti italieni separati de corp nu pot
obtine divortul in tard, chiar dacd unul din ei
a devenit cetdfean roman, pentruca legea ita-
liand nu admite divortul, iar art. 1 gi 8 din
Conventia dela Iaga cere ca divortul si fie
admis atat de legea nationald comuni. a sotilor
cat si de aceea a locului unde se face cererea.

No. 1226/14 din 1926. — Admis apelul ficut de Donato Sibillia
contra sentinfel Tribunalului Brasov cu No. 611/6 din 1925 in
proces cu Ida Charlota Schwartz. '

S’au ascultat D-uil avocafi Ilie Buhnea pentru apelant gi D-l
Laurenfiu Oanea pentru intimata.

Curtea,

Avand in vedere ca faptele necontestate ale pro-
cesului sunt urmatoarele: reclamanta Ida Charlota

Schwartz, supusa ungara cu apartenenfa in Bra-
sov, sa casatoreste in 1908 cu Schuler, cetdfean ro-
mén gi dupa ce ramane vaduva se recasatoregte la
20 Septembrie 1913, inaintea ofiferului Starei Ci-
vile din Sibiu. cu Donato Sibilia de nationalitate i-
talian, dobandind astfel si dinsa, in virtutea legei
italiene, nationalitatea sotului ei. Prin sentinfa din
4 Martie 1921, pronunfata de Tribunalul din Bari
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(Italia), in urma cererei soului, sa obtie separatia

de corp, declarandu-se soful si pe mai departe de

administrator al averei dotale. La 17 Aprilie 1924
sotia cere Ministerului de Justitie dobandirea na-
tionalitdfei romane in baza art. 39 din legea ves-
pectivi, cerere care se gdseste inca pendinte la Mi-
nister, nerezolvata.

In baza acestof imprejurari reclamanta la 5 Mar-
tie 1925 intenteaza contra paritului prezenta acfiu-
ne cerand: 1) ca pe baza art. 107 si 115 din legea
matrimoniala sa fie transformatd separatia de corp
in divort definitiv, si 2) ca in baza contractului do-
tal (punctul 5) soful parit sa fie obligat a-i restitui
toata averea prevazuta in acel act.

Avand in vedere ca prima instanfa eonstatand ca
dela obfinerea separatiei de corp a trecut doi ani si
ca reclamanta se gaseste in conditiile prevazute de

art. 115 legea matr., de oarece intre timp si-a redo-
handit nationalitaiea romana. admite ca atare ac-
flunea in intregime.

Avand 1n vedere ca apelantul susfine: 1) ca re-
clamanta nu se gaseste in conditiile art. 115 legea
matr. pentruca n'a redobandit nationalitatea roma-
na, de oarece Ministerul de Justitie. singura auto-
ritate chemata sa verifce si sd ateste ca existd in fa-
voarea reclamantel condifiunile cerute de lege. inc¥
n'a rezolvat accasta cerere si 2) chiar dacd ipotetic
ar fi obfinut aceastd nationalitate, art. 115 legea
matr. se gaseste abrogat prin conventia dela Haga
din 1902.

Avand in vedere ca intimata opune in privinta
nationalitafei ca ea a fost dobandita de drept in
virtutea art. 39 din lege, numai prin simpla decla-
rare de opfiune facuta Ministerului, fara sa mai fie
nevoe de alta formalitate si ca nafionalitatea ro-
méana i-a fost acordata si prin hotarirea dela Alba
Tulia si tratatul dela Trianon. caci prin faptul uni-
rei fiecare cetitean transilvanean este considerat a
fi avut aceasta calitate inca dela nastere, iar in ce
priveste abrogarea art. 115 legea matr. prin conven-
{ia dela Haga nu-i exact, caci art. 5 din conventie
da din contra dreptul de a aplica legea nationala,
prin urmare de a transforma separatia de corp in
divort definitiv.

In ce priveste nafionalitaiea reclamantei, avand
in vedere ca dansa fiind supusa ungara, cu aparte-
nenia in Brasov, casitorindu-se in 1908 dupa un ce-
tatean roman, ca atare conform art. 12 ¢. ¢. r. a de-
venit romanca, nationalitate ce si-a pastrat-o si
dupa ce a ramas vaduva, peniru ca legea nu pre-
vede ca in atare caz si-ar pierde de drept aceasta
nationalitate, pe care n’a putut-o pierde decat in

. 1913, cand a devenit italianeca, prin casatoria cu un
cetatean italian, asa ¢ aatunci cand uzand de dis-

pozitiile art. 39 din legea referitoare si-a redoban-
dit nafionalitatea ei anterioara, aceasta n’a putut
fi decat acea de romanca din vechiul regat.

Considerand ca redobandirea nationalitatei in
atari imprejurari se opera de drept in virtutea le-
gel, prin simpla manifestare de vointa, pentru ca
din textul legei nu rezulta ca Ministerul de Justitie
ar fi judecatorul regularitatei unei atari cereri si
ca ar fi autorizat s’o respinga pentru lipsuri. dupa
cum de altmintreli dispun legiuiri streine similare
(legea franceza din 1893), incat chiar daca cererea
nu-i rezolvata la Ministerul de Justifie, instantele
ordinare au cadere de a constata daca cineva se ga-
seste in cadrul citatului text, incat din cele cxpuse
urmeaza a deduce ca reclamanta si-a redobandit
calitatea de romanca.

Este adevirat cd atunci cand a devenit vaduva
ea putea sa opteze pentru nafionalitatea ei de ori-
gina, insa in atare caz trebuia ca conform legei de
dobandirea cetafeniei din 1879 si indeplineasci for-
malitajile prevazute in art. 41 ceeace nu rezultd
din actele dela dosar, dar chiar daca am admite ca
si-ar fi redobandit nationalitatea’ei de cetdfenie un-
gara cu apartenenta in Brasov, intrucat insa trata-
tul dela Trianon si art. 56 punct 6 din Jegea pentru
dobandirea nationalititei a inteles, ca un efect al
anexiunei, sa acorde nafionalitatea romand la {ofi
cei origynari din teritoriul anexat, chiar daca nu
mai domiciliau acolo si intrucdt organele adminis-
trative au fost insarcinate cu atari constatari, cari
nefiind atacaie in termean au rdmas definitive, ca
alare certificatul de nagionalitate eliberat de Pri-
waria Bragov, asa dupa cum se menfioneaza in
sentinfa Tribunalului, constitue o dovada de na-
{sonalitatea romana a reclamantei, pentrnca Pri-
inaria nu atesta aceasta in virtutea art. 39, ¢i in a-
ceea a art. 50, pentru care avea competentd so
faca, incat in ambele ipoteze discutate mai sus,
calitatea de cetatean roman a reclamantei este pe
deplin stabilita.

In ce priveste abrogarea art. 115 din legea ma-
trimoniala din 1894: -

Avand in vedere ca dupa acest articol, atunci
cand o instanta straina a pronunfat desparfirea so-
tilor dewpat si masa, instantele romane ar fi in drept
sa desfaca casatoria sofului. care in urma a doban-
dit cetatenia statului nosiru, cu condifie ca sa exis-
te un fapt care ar motiva desparfirea si in confor-
mitate cu legea de fafa.

Considerand ca aceasta dispozifie a legei se ga-
seste insa abrogata din momentul cand, posterior,
Ungaria a aderat la conventia dela Haga, dupa
cum a aderat si Romania.

In a(le\'ar prin aceasta convenfie dela Hdgd s'a
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voit de catre statele semnatare ca divorful sa nu
mai depinda de simpla deplasare a partilor in
fara straina, s’a intentionat apoi de a se inlatura i-
nevitabilele contradicfii ca’ sotii sa fie considerati
divortati intr’o fard si nedivortafi in alta si in fine
_s’a tins de a lasa legilor priviie ca competinte rezol-
varea chestiei- daca sofii pot recurge la divorf, sau
numai la separatia de corp.

Avand in vedere principiul pus in art. 1 din con-
venjie dupa care sofii pot cere divorful e¢u conditia
ca atat legea lor nationald, cat si aceea a locului
unde fac cererea sa admita divortul, chiar daca am-
bele legiuiri n’ar prevedea aceleasi motive de di-
vort (art. 2).

Considerand ca in speta sofii fiind italieni, sotia
fiind devenita italianca prin casitorc, acest con-
tract de casatorie, ca si- disolutia lui se va judeca
dupa legea tarvei careia barbatul apartinea cand s’a
contractat casatoria si pe care femeea a acceptat-o
cu toate consecinfele ei gi dela care nu s’ar putea
sustrage. prin schimbare a nationalitaiei, spre a e-
vita unul din efectele legei care guverneaza cisi-
toria, anume acel alhindisolubilitatei ei. .

Ca prin urmare, este-clar si rezulta din art. 1 din
conveniie ca instantele romane sunt obligate si re-
fuze divorful atunci cind ambii soti si-ar fi pasteat
nationalitatea italiana.

Considerand insa ca aceiasi solufiune urmeaza a
se da si in cazul cind unul din sofi si-a schimbat
nationalitatea, buna oara in spefd sotia care a rede-
venit romanca, pentru ca in atare caz art. 8 din
conventie prevede tot atat de clar, ca uliima lor le-
gislafie comunia trebue considerata ca legea lor co-
muna. nevoind a ingadui numai unuia din soti de a
putea schimba caracterul uniunei conjugale, cici
a admite altfel ar insemna s se consacre situatiu-
nea imposibild ca unul din soti sd se poatd recasi-
tori, pe-cata vreme acest drept sa fie refuzat (clm-
lalt, care si-a |)asimi nat onalitatea.

(a prin urmare art. 8 din conventit dela Haga.
carve se aplica atat in cazu! c¢ind barbatul, cat si in
acela in care femeea schimbd nationalitatea- se o-
pune la admiterea cererei de schimbarve a separa-
tiei de corp in divorf, pentru ¢a v speta ultima
lege comuna a sotilor sa opune la admiterca.divor-
tului si pentruca este evident ca schimbarea de na-
tionalitate din partea sofiei sa ficut numai in ve-
derea obfinerei unui avantaj refuzat de legea ei
nationald. y

Considerand ca nu se poate {rage nici un argu-
ment in susfinerea tezei contrare din dispozitiile
“art. 5 din conventie, peniru ca acest text se refera
numai la stabilirea competinfer instanfei de jude-
cata. pe cata vreme chestia de capacitate si statut

personal, care dupd sugestiva expresie sd fine de
om ca ¢ icatricea de corp, este rezolvata de art. 1
si 8 din menfionata (‘()nvcngie

C3i tot asemenea nu s’ar putea deduce ca conven-
{ia dela Haga ar {i fost la randul ei ulterior abro-
gatd prin art. 684 pr. civ. pentrucd acest text sar
putea aplica strdinilor ce n'ar intra in prevederile
conventiei dela Haga. dat fiind ca o conventie o-
datd legalmente incheiatd nu mai poate fi modifi-
catd, ca orice conventie, in mod unilateral.

Ca de altmintreli art. 789 pr. ¢. spune expres - ¢a
atunci cand convenfiuni internafionale dispun ali-
fel, regulele cuprinse in procedura nu se aplica.

Cd prin urmare cererea de a se transforma sepa-
ratia de corp in divor{ trebuind sa fie respinsd, in
urma acestei solutiuni, cel de'al doilea cap de ce-
rere privitor la drepturile matrimoniale, potrivit
art. 694-pr. civ., nu mai poate intra in cadrul aces-
tui proces. rezervand parfei calea unei separate ac-
{1uni.

Ca pentru aceste motive, redactate dé d. Prege-
dinte, Curtea s’a pronuniat conform dispozitivului.

Cheltuelile se bazeaza pe disp. art. 425 si 508
pr. Civ. :

Semnati: lon [. Cetateanu, Trayan Teodoru, Co-
loman Fiilop.

BIRLIOGRAFIE

STUDII JURIDICE

N. GEORGEAN
JUDECATOR DE SEDINTA LA TRIBUNALUL ILFOV

Cuprinzand :
Studii de Drept Civil, Procedurd Civila, Drept
Penal,- Procedurd Penald, Drept Comercial

P RETUL 250 L E I

Comenzile intovirigite de cost, la care se

adaugd suma de 15 lei pentru transpert reco-

mandat, se vor adresa autorului in Bucuresti, "

Strada Verde No. 3 (prin Strada Doctor Felix) si

la Administratia Revistei Judiciare ,CURIERUL

JUDICIAR%, Bucuresti Strada Artei No. 5.
Librériile se vor adresa direct autorului, avand un rabat de 200/0

Administratia revistei roagé pe d-nii abo-
nati in intirziere a’i trimite cit mai nein-
tarziat costul abonamentului rimas neachitat.

Tabla de materii pe anul 1925 se trimite
abonatilor in curent cu plata abonamentului.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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