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Puncte de asemănare intre principiile de drept 
constitoftonal din Polonia şi România. 

Cu ocazia venirei în ţară a profesorilor univer_.;i~ 
tari din Polonia s'au ţinut la Fundaţia Carol inte
resante conferinţe. 

P1intre cele ma.1 remarcabile au fost: aceia ţi'nutlt 
de d. Al. Mogi.lnicki, preşedinte la Curtea de Casa
tie din Varşovia şi profesor universitar, ca.re ne-::i. 
întreţinut despre teoriile noui în materie de proce
dură penală, arătând, cu drept cuvânt, că procedu
rei penale nu 'i s'a acordat până ac.um locul care'l 
merită în rândul celorlalte ştiinţe juridice, deşi se 
ocupă de chestiuni foarte importante ca: triblma
lele speciale pentru infracto1ii minori, ca aprecie„ 
rea pedepsei oricărui delicuent în mod subiectiv, 
după studiul făcut asupra gradului şi cauzelor per
versităţii individului, cu apl,i.carea corectivului 
propriu fiecărui caz. · 

O altă conferinţă de asemenea foarte interesantă, 
a fost aceia iţnută de d. V. Komornicki, decanul Fa
cultăţii de Drept din Vâlna, despre organizarea 
constituţională a Poloniei. 
Mă voi ocup~ mai în special de această din urmă 

conforinţă, pentru că ne dă ~iunea de a pune în 
evidenţă punctele de asemănare, nu numai în ci? 
priveşte principiile de drept constituţional ce gu
vernează Polonia şi România, dar mai ales pentru 
Cli ne dă putinţa: să reamintim în scurt trecutul isto
rjc; oare presintă similitudini impresionante. 

Aşa domnul Komornicki ne-a arătat în trăsături 
generale, că principiile dreptului' pub1i.c polonez ca: 
l:\uveranitatea naţiune.i, e cristalizată în materie le
gislativă prin Dietă, adică camera deputaţilor şi 
Senat, principii comune dreptului public european; 
principii de drept constituţional, ce au obârşia., ca 
şi cele prevăz11te în constituţia noastră, în dreptul 
francez, produs al marei revoluţii' franceze dela 
1789. 

Domnia-sa ne-a mai arătat că principiul separa
ţiei puterilor în sta,t, e în vigoare şi în Polonia; ci.i 
în afară de puterea leg'iuitoare represintată prin 
cel aouă adunări, puterea executivă este încredin
ţa.tă şefului statului, preşedintele republicei; ia1.· 
puterea judecătorească încredinţată. rnagistrat-ilor; 
fiecare din aceste ·trei puteri âvând complecta lor 
independenţă faţă de celelalte două, dar conlucrând 
între ele. 

Ne-a mai arătat în fine că miniştrii formează con
E:iliul de miniştri subt preşidenţia primului' minis
tru, şi că ei sunt responsabili din punctui de vedem 
eonstitutional, toţi împreună, pentru măsurile luate 
în consiliu, precum şi fiecare separat, ca şef & ! 
unui departament, pentru dispoziţiunile ]na.te în a-
ceastă carnate. 

A insistat domnul Komornicki, p.-ecum se -vede, 
numai usupra dispoziţiunilor, cme mmt ~dentice c11 
acelea din constitutia noastră. 

Este adevărat că €·xistă. o serie ele deoseb!ri, unele 
principiale, altele de deta-liu 1 în dispoziţiunile con
dituţionale a.le acestor două ţări; dar cu drept cu
vânt s'a relevat numai punctele de asemănare; căci 
şe cerceiau în. special punctele clin contact dintre 
principiile constituţion_ale din ambele ţări. 

Dar aEemănarea fazelor i1,torice, sau mai bine zi:cc: 
suferinţele prin care au trecut cele două naţii, csio 
iarăşi foarte ~emnjficativf.i. 

Polon<!zii ca şi noi, au avut de suferit foarte mult 
in trecut, de atotpu1.ernicLa vecinilo1· 101'. 

Au avut chiar Polonezii de suferit mai mult de
cât noi; căci teritoriu! lor a fost pur şi simplu îm . 
părţit la un moment, între cele tref mari imperii 
Yecine: Austro-Ungaria, Germania, şi RuStia, fără 
ca să le rămâe măcar o parte din ţara ]or liberă, 
Polonia fiind complectamente desfiinţa,tă. 

Se ştie că Poloni·a u fost împărţită clacă 1111 din -
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tr'odată, dar începând dela 1772, apoi la 1792 şi în 
fine la J 815, când a fost în total anexată de către 
cei trei vecini ai să.i, încetând d'a mai exista ca stat 
independent. 

România însă n'a fost nici.iodată complectamente 
desfiinţată; dar porţiu_ni, din corpul său 'i-au fos.t 
răpite în diverse rânduri, ca: Bucovina şi Basara
bja, în afară de jugul milenar ce au avut a îndura 
rvmânii din Transilvania. 

Se ştie de asemenea că răpilrea. din nou a um•i 
părţi din Basarabia s'a .făcut de un aliat pe care 
l'am ajutat în acel război, ba chiar l'am scăpat 1a 
un moment dela un mare pericol şi într'un război 
in care cei doi aliaţi România şi Rusia au eşit vic
forioşi; şi totuşi aliatul rus ne-a răpit această pro
mncie, una din rele mai fertile ale ţării. 

Avem deci cu polonezii de comun a.ceste triste a
mintiri, d'a fi suferit groaznic în trecut de pe urma 
vecinilor noştri. 

Mai avem încă de comun, din sbuciumatul nostru 
frecut, nesfârşitele noastre lupte cu iun.micul secu
lar al creştinătăţii, cu Turcii, ca.re începând defo. 
secolul al patrusprezecelea au fost continuu apro~
pe în război cu noi şi ma1 i.otdeauna şi cu polonezu. 

In fine, în ultimul război, războiul mondial, le
giuni poloneze au luat parte la campanie în lagă
rul aliaţilor noştri; aşa că deşi Polonia după drep
tul puhlic, nu mai avea e~istenţă, de fapt însă, se 
puate zice că polonezi au fost, şi în acest ultim ră~-· 
boi, din care a reînviat Polonia, încă odată aliaţii 
noştri. 

Noi românii avem însă o tristă superior~tate asu
pra polonezilor, după cum cred că o avem asupra 
tuturor naţiilor dh1 lume, d'a fi fost puşi în acest 
război mondial, în îngrozitoarea situaţie d'a lupta 
linii contra altora pe aproape toate fronturile. 

Asa român.ii de origină s'au luptat pe frontul aus
tria~, pe frontul ung~r, şi c-~ia1::_ pe_ f~::01?-_tul bul~ar1 
un:ii contra altora, dm cauzi, ca romanll supuş_1 ~1 
Austriei, ai Ungariei şi ai Bulgarie~. mi t~eJm1 ţ, 
fiind siliţi de faptul că. er~u recrutaţi ca m1liţar1, 
în armatele acestor ţăn, sa lupte contra fraţ4or, 
părinţilor sau fiilor lor, ce se găseau în armata re
gatului român. Au mai avut românii a se lupto., 
dacă nu în război regulat, dar în fel de fel de re
volte pe frontul Moldovei, contra ruşilor, aliaţii 
noştri cari nu numai că dezertau în masă în faţa 
inami~ului comun, trădându-ne, clar ele fapt se răs
hoiau contra noastră. 

Un asemenea precedent, ca 1m popor să fie ne
voit de soartă, să lupte, fără voia sa, în co:~.t~:a pro
pdilor fraţi de sânge, de limbă şi de trad1ţn, cred 
eă nu se cunoaşte. 

O asemenea îngrozitoare tragedie, n'a ma.i existat 
uiciodată pe acest pământ. 

De aceia avea perfect dreptaJe iubitul nostru 
11oet, etern regret.ltul Al. V]ăhuţă să zică: 

„N'a fost pe lume un neam mai încercat ca al 
,,nostru. N'a fost popor care să fi plătit mai scump 
„dreptul d'a trăi în ţara 9i în legea lui; popor pe 
,,care să'l fi împins la jert~e mai mari, adânca dra
,,goste de moşi,e, şi clorul ele neatârnare". 

AcestPa sunt reflexiunile pe care mi le-au sugerat 
prezenţa. în ţară la noi a distinşilor profesori, mai 
bine zi , a pleni1potenţiarilor ştiinţei, trimişi ele Po
lonia să ne viziteze. 

Rămâne ca · din a.ceste mru1ifestaţiuni paşnice de 
s('bimb de idei pe terenul cultural, să ieşim pe de
plin încredinţaţi atât noi românii: cât şi polonezii: 
că suferinţele noastre comune clin trecut, cum şi co
munele noastre aspii'aţiuni şi interese din prezent, 
ne cer imperativ, să facem abstracţie ele orice ches
tiuni, ce ne-ar putea vreodaiă despărţi momentan. 
Să ne întărim mai ales în convingerea, că. numai 

fidelitatea unora faţă de ceilalţi, oridecâteori am· fi 
pe nedrept atacaţi ori :mieninţaţi în paşnica dar le
giinna noastră desvoltare economică şil cultmală, ne 
va putea duce la reu.~ită, făcând front comun în 
contra foamicilor, oricari a1 fi ei. 

Ion N. Stambulescu 
Procuror General la. Cartea de Casa/ie 

JURISPRUDENŢA ROMANA. 

[NALTA CURTE. DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l 

Audienţa dela 19 Malu 1926 

Preşedintla D-lui G. V. Buzdugan, Prlm-Preiiedi~te 

Alexandra Cărută cu Ion Pescaru şl Chiriac Şurugiu 

AUTORITATEA DE LUCRU JUDECAT. - CALITATEA PĂRŢILOR. DlN 

PROCES. - IDENTITATE,-ART, 1201 O. CIVIL. 

Când legiuitorul a cerut între alte condiţiuni 
pentru existenţa lucrului judecat, şi pe acea ca 
în al doilea proces persoanele să figureze în a• 
ceiaşi calitate ca în primul, nu s'a referit la 
calitatea de reclamant sau pârât, pe care ace
iaşi persoană o poate avea în diferite procese 
sau chiar în acelaş proces la deosebite instanţe, 
ci numai la calitatea cu care intervine în pro· 
ces, ca persoană în numele său personal; ca 
soţ pentru autorizare, ca mandatar, etc., căci 
numai o asemenea schimbare de calitate poate 
atrage după sine şi o schimbare de situaţie 
care nu se putea avea în vedere şi pune în 
discuţiune într'o judecată anterioară. 

No. ~666. - Respi_ns recursul făcut de către Alexandru 
Citruţă contra sentintef No. 4151924 a Tribunalului Orhei, în 
proces cu Ion Pescaru ~i Chiriac Surugiu. 

Curtea delihcl'ând, 

Curtea deliberând, 
Văzând primul motiv ele recul's: 
l. ,,Pentru a fi autoritate de lucru judecat, trebue 

11eapărat ca să existe identitate de persoane, ohieci! 
1:iÎ cauză. 

Având în vedere scntin1u atacată , cu recms, din 
care rezultă că intimaţii, Chiriac Surugiu şi Ion 
1-'cscai-u, au intentat neţi une împotriva Alexandrei 
Căruţă, azi rcc111·enLă, pentru 1:evendicarea unui a-
11 urne kt-::": 
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Că, această actiune a fost respinsă <le J udecăto-
1·ia rurală Ciocâlteni, prin ,cartea ele judecată o. 
20 din 1923; 

Că, făcându-se apel de către inlima(ii de azi, 
Tribunalul Orhei, prin seni.inia supusă recursului, 
a admis apelul, a constatat că în cauză este •autori
tale de lnci-u judecat şi prin conseciniă a respins, 
ca fără interes, aciinnea îndreptată de Surugiu şi 
Pescaru contra Alexandrei Căruţă; 

Că, pentru a ajung·e la această soluţiune, Tribu
nalul constată că privitor la terenul ce face obiec
tul procesului, s'a făcut două acţiuni: una înainie 
de către Alexandra Căru1ă, contra lui Surugiu şi 
Pescaru, acţiune cai·e a fost respinsă prin sentinja 
No. 655 din 1923, rămasă definitivă prin neapelai-e, 
şi a doua aciiune de către Surugiu şi Pescaru con
tra Alexandrei Căruiă la Judecătoria Ciocâlteni 
venită în apel la Tribunal şi care fa.ce obiectul ape-

' lului de faţă; că, astfel, motj.vează Tribunalul, în
trucât în ambele procese figurează aceleaşi părţi, 
este aceeaş cauză şi obiect, deci întrucât este iden
titate de persoane, de obiect şi de cauză, · urmează 
că sentinţa No. 655 din 1923 rămasă definitivă , are 
autoritate de lucru -judecat, rolurile ce le-au avut 
părţile în proces neavând nici o importanţă, din 
moment ce obiectul este acelaş; 1 

Având în vedere că prin primul motiv de recurs 
se critică soluţiunea Tribunalului pentru greşită in
ter-pretare şi violare de lege susţinându-se că, în 
specie, contrar celor hotărîte de Tribunal nu există 
autoritate de lucru judecat; că pentru acest lucru 
se cere identitatea de obiect cauză şi persoană; că 
identitatea de persoane există numai atunci, când 
persoanele figurează în aceiaşi calitate în ambele 
procese, deci nu1 ca în specie unde înti:'un proces re
curenta este reclamanta şi intimaţii pârîţii, iar în 
al doilea vice-versa; că, de altfel cu atât mai mult 
în specie nu există autoritate de lucru .judecat cu 
cât in prima acţiune nearătându-se vecin~tăţile te
renului în litigiu, nu se poate şti dacă cea de a doua 
acţiune· poartă asupra aceluiaşi teren şi astfel dacă 
este identitate de obiect; 

Considerând că atunci când legiuitorul, pentru 
existenţa autorităţii lucrului judecat, a cerut, în
tre alte conditiuni şi pe aceia, ca în al doilea proces 
persoanele să fig·ureze în aceiaşi calitate ca în pri
mul, s'a referit nu la calitatea ele reclamant sau pâ
rît, pe care aceiaşi persoană o poate avea în dife
rite procese sau chiar în acelaş proces în deosebite 
instanţe, ci Ja calitatea cu care intervine în proces: 
co persoană în numele său personal, ca soţ pentru 
autorizare, ca mandatar etc., căci numai o aseme
nea schlmbai·e de calitate poate ati-age după sine şi 
o schimbare de situaţie : care nu se putea avea în ve
dere şi pune în discuţiune într'o _judecată ante
rioară; 

Considerând, în specie, 1ca întrucât Tribunalul 
constată că hotărîrea prezentată pentru dovedirea 
autorităţii_ lucrului judecat soluţionează un proces 
pm-fat între aceleaşi persoane fie reclamante fie 
purîte, d~r în aceiaşi calitate, adică în numele lor 
propriu şi pentru ele; întru cât apoi Tribunalul 
mai constată identitatea de cauză şi identitatea de 
oiheet, aceasta din urmă constatare rămânând <lefi-

nitiv stabilă de oarece nu e criticată pe motiv de 
denaturare sau eroare gra,vă de fapt, urmează că 
n'a comis nicio violare de lege şi nici greşita inter
prefore când a hotărît că, în specie, există autori
t--tle de lucru judecat. 

( 'a aşa fiind primul motiv de recurs nu este în
tc-meiai. 
Văzând motivul 11 de 1·ecurs: 
,. Violarea ari. 149 şi 721 clin prnc. rusă. Din aceste 

l.cxtc de lege că reclamantul care n'a fost faţă în 
şedi1t(ă până la darea hotărîrii nu are dreptul să 
punu concluziuni · ulterioare, acest drept nu-l al'c 
dcc•;;f pârîh1l, iar din petiţiunea depusă de d. av. 
Al. Sioi<:a !;,iÎ .Pisareschi pentru Ion Pescaru şi Cbi
riflc Sun1giu se constată că ei au depus concluzii in 
cnlituic de teclamanii, după închidere-a dcshatc
rilor". 

Avd.ncl în vedere că din sentinţa atacată se con
stată că unul dintre 1·eclamanţi, anume Pescaru, a 
fo5t prezent în instanţă în ziua pronunţării sen
tinţei si a pus concluziuni pentru dovedirea auto
rităţii lucrului judecat, ce formează singurul spri
jin al soluţiunii Tribunalului, concluziuni cari nu 
pot fi considerate ca fiind făcute după închiderea 
desLaterilor, de oarece recurenta Alexandra Căru
tă le-a combătut, deci în privinţa lor a avut loc o 
cliscu1ie contradictorie în instanţă; 
Că astfel şi al doilea motiv fiind neîntemeiat re

cursul cală să fie respins. · 
Pentru aceste motive, respinge 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA S. I 

Audienta dela 2 Noembrie /926 

Prel}edlntla D-lui C. R. Marinescu, Prim-Preşedinte 

(Alex. D. Matei şi alt!! cu sotli llarlu Popescu) 

EXPROPIERE PENTRU UTILITATE NAŢIONALĂ, : - IMOBILE 

DOTALE, - INSTRĂINAREA LOR !N C.lZURILE PERMISE DE LE• 

OEA AGRARĂ.-PORŢIUNEA RĂMASĂ PllOPRIETARULUI DUPĂ EX 

PROP.RIERE.-ART. 147 ŞI 148 DIN LEGEA AGRATĂ,- ART, 1152 
sr 1253 o. orvrr. 

EXPROPRIERE PBNŢRU UTJ.LITA.ŢE NAŢIONALĂ. - INSTRĂINARE 

COSIMTITĂ DE LEGEA AGRARĂ. - CASA CENTRALĂ DE !MPRO· 

PRIETĂRIRE,- ART. 147 ŞI 148 LEGEA AGRARĂ, 

EROARE DE FAPT. - ERROR COMUNIS FAOI'.I.' JUS, -ERO.AR.li DE 

DREPT.-N.EMO CENSUUR IGNORARE LEGEM.-ART, 953 ŞI 954 

O, OIVlu. 

1. Dispoziţiunile a1't. 147 şi 148 din legea a
grară cari au derogat dela art. 1252 şi 1253 
c. civil ce guvernează imobilele dotale în tim
pul căsătoriei„ permiţând înstrăinarea lor fără 
nici o altă formalitate de cât acea a încuviin• 
ţării Tribunalului, se aplică oricăror întin
deri de moşii şi deci şi acelor 100 de hectare 
rămase pe seama propietarului în urma ex
proprierii, 
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2. In spiritul legiuitorului agrar ori ce vân
zare de bunuri rurale .neputându-se face de cât 
prin intermediul Casei Centrale de Improprietă
rire, urmează că sunt nule vânzările bunurilor 
dotale în cazurile permise de art. 148 din legea 
agrară, făcute direct ţăranilor iar nu prin in
termejiul Casei de Improprietărire. 

3. Daca în interesul unei siguranţe sociale 
se recunoaşte unei părţi contractante dreptul 
de a pretinde să se menţină ca juridiceşte va
labil un act consimţit cu bună credinţă ca o 
urmare a unei erori de fapt invincibilă făcând 
astfel ca reali!atea să cedeze aparenţelor, atunci 
însă când se invoacă pentru validitat,ea unei 
convenţiuni eroarea de drept în care a căzut 
una din părţi, interpretând greşit un text de 
lege, maxima error communis facil jus rămâne 
fără aplicaţiune în virtutea celuilalt principiu 
nemo censetur ignorare legem. 

No. 2-18. - Respins ca nefundat apelul făcut de către Ale
xandru D. Matei, I. M. Mihai şi alţii în contra !sentinţei civile 
a Triaunalului Romanaţi S. l• cu No. 153 I 916 în proces cu 
lhriu Popescu şi Elena Popescu. 

S'au ascultat D-nil ·avocaţi N. Murgăşianu şi S. Radovicl pen
tru ape!anţi şi N. Voiculescu şi Dem. Paşşalega pu -· tru int '
maţi. 

Curtea, 

.\vând în vedere apelul introdus de Alexandru 
D. Matei, I. I . Mihai, Vintilă Dincă, Marin D. Ma
tei, Ilie Tănăseche şi Florea Gavrilă în potriva sen-
1inţei Tribunalului Romanaţi S. II-a No. 153 din 
1926, prin care admi1ându-se acţiunea intentată de 
ilariu Popesci1, în calitate de uzufructuar dotal îm
preună cu soţia sa Elena I. Popescu, s'a declaraf 
nul contractul de vânzare autentificat de Tribuna
lul fiomanaii Ja No. 1733 din 2 Noembrie 1921, ohli
gundu-se avclaniii să Jase în pl'oprietatea intima-
1ilor imobilele ce formează obiectul vânzărei. 

1hând în vedere actele din dosarul cauzei si ce-
1-erile urmate în instanţă, din care în rezumat în 
fapt rezultă următoarele: Prin contractul de vân
zare menţionat, intimaţii soţi Ilariu Popescu, vând 
il pclan ! ilor 4-0 hectare teren situat în delimitarea 
comunei Popânzăleşti cu preţul de lei 4000 hectarnl 
în total lei 160000 din care 40000 achitaţi printr'o 
H'cipisă de depozit a unei Bănci din Caracal, ree:i
pisă depusă Tribunalului în conservare, iar restul 
unnând să-l plătească în termen de cinci ani cu o 
dobandă de 12%. 

La I Februarie 1926, vânzătorii pretinzând că 
,u11L:area s'a făcut cu călcarea disp. art. 1252 şi 
1'.ff.i c. civ., intentează înaintea Tribunalului Ro
ma na!i o acţiune în anularea contractului de vân
zare, acţiune care fiindu-le admisă prin sentinţa 
menţionată, cumpărătorii introduc apelul al cărui 
ohiect il formează procesul ele faţă. 

Avân? în vedere că în.desvoltarea apelului lor, 
apelantu au susţinut: 1) că dispoziţiile art. 147 şi 
148 I. ag .. se aplică oricăror întinder~ de moşii prin 
mmare ş1 celor acele 100 ha; 2) Ca consemnarea 
preţului fiind vorba de vânzarea unor imobile do
tale s'a făcut în condiţiuni suficiente de garanţii ca 
să asigure existenţa fondului dotal; 3) , Că atâta 
timp cât vânzarea s'a făcut către ţăranii cultivatOJ'i 
de pământ numai era necesară- intervenţiunea Ca
sei Centrale; 4) ln sfârşit că în speţă e cazul să se 
aplice error communis facit jus pe baza căruia 
vtmzarea trebue considerată valabilă. 

A v:ând în vedere că din actele aflate la dosar şi 
din recunoaşterea părţilor rezultă că imobilele vân
dute erau dotale; că în privinţa acestor bunuri, le
giuitorul ag-rar prin disp. art. 147 şi 148 clin lege, a 
cc g·uvernează imobilele dotale în timpul căsăto
riei, permiţând înstrăinarea lor fără nici o altă for
sta b · Jit o derogare dela p lncipiile dreptului , oniun 
malitatc decât a încnviinţărei Tribunalului; Că 
motivul acestei derogări explicându-se prin dorin
j-a legiuitorului de a înlesni trecerea a cât mai mult 
din terenul proprietarilor în mâinile ţăranilor care-l 
muncesc, în realizarea acestui scop, orice. preocu
pare în legătură cu întinderea moşiilor înstrăinate 
în aceste condiţiuni, numai avea nici un sens; Că 
de altfel această icleie rezultă din chiar termenii 
art. 147 care declară - fără! să se preocupe de în
tindere - că „în scopul de a revinde cultivatorilor 
de pământ, Cassa Centrală a Improprietărirei este 
în drept să cumpere porţiunile de i.eren rămase pe 
~eama proprietarului, ceiace însemnează că ace
laşi legiuitor nu făcea nici o distincţie între p01iiu
nilc rămase în urma exproprierei şi acelea care din 

· pricina întinderilor nu formaseră obiectul acestei o-
pera ţiu ni; că din acest punct de vedere prin urma
re prim.ul motiv susţinut de apelanţi trebue privit 
ca fondat. 

Având în vedere că din jurnalul Tribunalului 
.Romanaţi No. :;699 din 27 Octombrie 1921, se vede 
că se punea îndatOl'ire cumpărătorilor de a con~ 
semna preţul destinat să devină fondul dotal în 
ur.cna însirăinărei unor imobile ce avuseseră acelaş 
carncter. Că din certifcatele grefei acelui Tribunal 
No. 35916 şi 37246 din 1926, se constată că întreg' 
preţul de 160.000 lei se află consemnat la Cussa de 
Consemnaţiuni, iar re.cipisele respective au fosf 
predate Tribunalului în conservare. 
Că din împrejurarea că preţul n'a fost consem

nat odată cu încheerea contractului de vânzare, nu 
se poate trage nici o consecinţă juridică în potriva 
cumpărătorilor care aveau dreptul prin chiar con
tractul ele vânzare şi în conformitate cu jurnalul 
Tribunalului să retină preţul pe timp de cinci ani, 
conservându-se în poi.riva lor privilegiul vânzăto
rului. Că d ·ă în principiu cumpărătorul bunuri
lor dotale, rămâne obligat să supravegheze asigu
rarea sumelor de bani devenite la rândul lor do
tale, sub sancţiunea rezilierei vânzărei în cazul 
când din neobservarea acestei obligaţiuni, dota: s'a 
compromis, sau a obliga1iunei ele a plăti încă odată 
ceiace e privit că a fost plătit rău, în speţă însă ape
lanţii dovedind că întreg fondul dotal se, găseşte 
('On">emnat ÎTI condiţiunile legei şi la epoca când 
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erau obligaţi să o facă, în mod greşit Tribunalul a 
făcut şi din această cauză un motiv de anulare ,1 

actului de vânzare aşa în cât şi acel de al doilea 
motiv de apel trebue privit ca fondat. 

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor att. 
J 48 din legea agrară şi ca o derogare dela art. 1252 
şi 1253 c. civ., toate proprietăţile rurale supuse re
gimului dotal pot fi înstrăinate prin bună învoială, 
fără îndeplinirea altor foi-malităji decât încuviin
ţarea Tribunalului garantându-se banii proveniţi 
din înstrăinare conform clispozij:iunilor codului 
civil. 

Considerând că din întreaga economie a acestei 
legi şi în deosebi din termenii primului articol re
zultă scopul urmărit de legiuitorul agrar, provocai! 
de nevoia de a spori cât mai mult întinderea pro
prietăţei rurale ţărăneşti; că numai pentru realiza-
1·ea acestui scop a intervenit derogările cuprinse în 
cll't. 148, în legătmă cu bunurile rurale dotale. Că 
insă dispoziţiile acestui articol trebuind p1·ivite ca 
o continuare a principiului pus în art. 147 înstrăi
nările permise în cazul art. 148 nu vor fi valabile 
decât observându-se formalităţile prevăzute fo 
art. 147. 

Considerând că poirivit dispoziţiunilor acestui 
text, Casa Centrală a lmproprietărirei este în chept 
ca în scopul de a revinde cultivatorilor ele pămân ! 
să cumpere portiunile de teren rămase pe seama 
proprietarilor. Că aceasta însemnează în spiritul le
giuitorului agrar că orice vânzare de bunuri rurale 
nu se poate face valabil decât cu intermediul Casei 
Centrale de împroprietărire. Că de .altfel numai in
terpretat astfel art. 148 aplicaţiunea lui poate con
duce la exacta realizare a scopului urmărit, care 
presupune nu numai o cât mai întinsă împroprie
tăJ:ire pentru ţăranii cultvatori de pământ dar o 
şi cât mai uniformă repartizare a loturilor. Că 
dacă s 'ar admite ca vânzările făcute - ca în spe
ţă - direct către ţărani ar fi valabile, cel ele al doi
lea scop urmărit de legiuitor n'ar mai putea fi rea
lizat. Că scopul final urmărit ele legiuitorul agrar, 
fiind că pământul cultivabil în sensul legei să se 
g·ăsească - dacă ar fi cu putinţă - în mâinile tu
turor în proporţie suficientă pentru o cultură posi
bilă devine explicabilă şi raţională dispoziţiunea 
ca toate cumpărăl'ile să se facă printr'un organ al 
Statului - Cassa de împroprietărire - care odată 
devenită proprietara terenurilor achiziţionate, să-l 
distribuie acolo unde nevoia e mai mult simţită. 
Că-făcând aplicaţiunea acestor principii în spetă 

şi constatând că vânzarea intervenită între părţi a 
fost consimţită fără intermediul casei de Impro
prietărire, ' cu drept cuvânt Tribunalul în lipsa a
cestei formalităţi a declarat nul actul de vânzare. 
Că fiind astfel ce-l de al treilea motiv ele apel de
vine nefondat, urmând să fie respins ca atare. 

Având în vedere în sfârşit şi ultimul motiv cles
voltat de apelant pe haza maximei „error commu
nis facit j us" susţinând că vânzarea intervenită în
tre ei şi intimaţi trebue menţinută ca valabilă din 
pricina erorei invincibilă în care au căzut interpre
tând - cum au făcut-o - dispozitiile clin legea a
grară. 

Considerând că, dacă atât doctrina cât şi jurispru-

denia recunosc in interesul unei siguranţe sociale 
<lr.eptul unei părti contractante ele a pretinde să se 
menţină ca jmidiceş(e valabil un act consimţit cu 
bună credinţă ca o urmare a unei erori de ,fapt in
Yincibilă făcând astfel ca l'ealitatea să cedeze apa
renţelor; atunci însă când se invoacă pentru validi
tatea unei convenţiuni eroarea de drept în care a 
căzut una din p~frţi interpretând greşit un text de 
lege- maxima errOl' communis facit jus rămâne fără 
aplicaţiune, cel pujin atâta timp cât eroarea invo
cată nu se dowdeşte a fi rezuHatul unei falşe in
terpretări da-tă unei dispoziţiuni legale de o Ju-ris
prudenţă eronată. Că dacă trecând peste maxima 
nemo censetur ignorare legem, am admite totuşi a
plicaţiunea adagiului error communis fa.cit jus, în 
conditiunile arătate mai sus, încă în spetă nu s'n 
dovedit că eroarea de intc1·pretare în care au căzu ( 
ape)aniii a fost invicihilă în sensul că a fost eroa
rea unei jm·isp1·udenţe coni-;!ante în privinţa înţe
lesului art. 147 şi 148 1. i1grară. Că aceasta nici nu 
era materialmente cu putiniă, pentrucă legea agra-
1·ă intră în vigoare în Iulie 1921, iar contractul de 
vânzare se încheie la 2 Noemhrie acelaş an şi nu 
putea fi vorba în cursul a două luni ele o jurispru
dentă fixată în sensul pretins de apelanţi. Că fiind 
astfel, şi acest ultim motiv de apel urmează să fie 
respins ca atare, respingându-se prin urmare ape
lul ca neîntemeiat. 

A vând in vedere şi cererea de cheltueli de jude
cată, cerute de intimai prin advocatii lor şi pe care 
cmtca găsind-o justă o admite şi potrivit art:" 140 
şi 146 pr. civ. o fixează la suma de lei 1000 plus 
taxele de exe(;utare lu plata cărei sume urmează a 
fi obligaţi apelantii Alexandru D. Matei, I. M. Mi
hai, Vintilă Dincă. Marin D. Matei, Ilie Tănăsache 
şi Florea Ga vrilă să o plătească intirnaiilor Ilari n 
Popescu şi Elena Ilariu Popescu. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Dem. Polichron, respinge ca nefunclal apelul. 

Semnaţi: C. R. Marinescu, Daniel Bivolaru, 
Dem. Polichron, 

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ.-cor. 

Completul de cameră de consiliu din 26 lanuaris 1926 
Preşedintia D-lui N. Georgian, Judecător 

Ştefania Anastasiu cere trimiterea în posesie 

SUO·JESIUNE. - TESTAMltNT. - LEGAT SINGULAR, - DA.OĂ LEGA• 
TA.RUL SINGULAR POATE CERE PUNEREA. IN POS.ESill DRLA 
JUSTIT!E. - ART, 653. 891, 895, 899 ŞI URM. OODUL CIVIL, 

Cu toate că dispoziţiunile art. 899 cod. civil 
şi a celor următoare dela secţiunea <( despre 
legatele singulare» nu arată dela cine trebueşte 
să ceară legatarul singular, posesiunea bunurilor 
legate, totuşi prin interpretarea acestor texte, 
trebuesc extinse dispoziţiunile art. 895 din cod. 
civil şi la predarea legatelor singulare, astfel 
că şi legatarii singulari trebue să ceară pose
siunea legatelor dela moştenitorii rezervatari, dela 
legatarii universali sa.u del~ erezii legitimi, iar 
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în caz când nici erezi legitimi nu ar exista, să 
fie obligaţi a cere dela justiţie numirea unu~ 
curator al succesiunei, de!a care urmează apoi 
să ceară predarea legatelor. 

Jurnal No. l 778, - Resplnsă ca lnadmlslbllă cererea făcută 
de Ştefania Anastasiu de a fi trimlsă în posesia averei imobl
llare ce 1 se cuvlne în virtutea testamentului defunctului Ion 
Anastasiu. 

Tribunalul, 

Asupra cerei-ei de i.rime{ei-e în posesie, făcută de 
căh'e Stefania Anastasiu: 

A vând în vedere că prin petiţia înregistrată la 
No. 1862 din 20 Ianuarie 1926, Stefania Anastasiu 
ecre ca în virtutea dispoziţiunilor art. 653 din codul 
civil să fie trimisă în posesie de drept şi de fapt a
supra averei ce i se cuvine în virtutea testamentu
lui autentificat de Tribunalul llfov secţia de Nola
riat sub No. 16294 din 1 Iulie 1924 ~i anume asu
pra: 1) imobilului din Bucureşti sfr. Dr. Radovici 
No. 6 în construcţie, 2) terenului viran situat în 
Bucureşti, Fundătura Independenjei No. 7; 

Având în vedere că prin kstmncntul autentifi
cat de Tribunalul llfov secţia Notariat sub No. 
16294 din 1 Iulie 1924, lon N. Anastasiu Manuel, 
lasă după încetarea sa din viaţă soţiei sale Si.efania 
I. Ana,stasiu: 1) toată averea sa mobilă; 2) Imobilul 
din Bucureşti str. H.adovici No. 6; 3) locul viran si
tuat în Bucureşti sfr. Berzei No. 12 şi a nume din a
cest loc o pătrime de opt meLti liniari la fată şi lungi 
cât ţine locul, vecină cu proprietatea lui Mihail 
Stere; -

Având în vedel'e că testatorul a încetat din viaţă 
în ziua de 4 Iulie 1925, după cum se constată din 
extractul de pe act-ul de deces No. 4104 din 1925 al 
Primăriei Comunei Bucureşti. 

Având în vedere că din averea ce i s'a lăsat prin 
testament, Stefania J. Anastasiu, cere trimeterea în 
posesie numai asuprn imobilelor iar nu şi asupra a-
verei mobile. -

Considerând e;ă din intel'pretarea conţinutului 
testamentului rezultă că legatul imobilelor ce s'a 
făcut petiţionarei este un legat singular de oarece 
potrivit dispoziţiunilor art 888 şi 894 din codul ci
vil, unde legiuitorul arată ce este un legat univer
sal şi un legat al unei fracţiuni de moştenire, proce
clând prin eliminare, rezultă că legatul unui bun 
determinat din succesiune, este un legat singular; 

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 895 
din codul civil ,legatarul unei fracţiuni de eredita
te va cere posesiunea dela erezii rezervatari, în lip
sa acestora dela legatarii unive1·sali, iar în lipsa şi 
acestora din urmă dela ceilalţi erezi legitimi; 

Considerând că deşi dispoziţiunile art. 899 şi a 
celor următoare dela secţiunea „despre legatele 
singulare" nu arată dela cine trebueeşte să ceară le
gatarul singular, posesiunea bunurilor legate, totuşi 
prin interpretarea acestor texte, trebuesc extinse 
dispoziţiunile art. 895 din codul civil şi la predarett 
legatelor singulare, de oarece nici o dispozif.iune a 
legei nu dă legatarului particular dreptul d~a cere 
dela Justiţie trimeterea în posesie asupra legatelor, 

ci din contra din dispoziţunile ml. 891, 893 şi 899 
clin codul civil, rezultă că orice leg·atar, afară de le
gatarul universal, este obligai. să ceară posefo;ia le
gatului său dela 01:ezii rezervatari, în lipsa Jor de 
la legatarii universali, ial' în lipsa acestora din 
um1ă, dela ceilalţi erezi legitimi. 

C:onsiderând că deşi potrivit clispozitiunilor art. 
653 din codul civil, descendenţii şi. a8ceudeuţii au 
ele drept posesiunea succesiunei din momentul 
morţei defunctului, ia1· e;eilal(i moştenitori intră în 
I!'·sesiunea succesiunei cu permisiunea Justiiiei, 
J.:...·1 ar pă1ea la prma vedere dî t•xi<·t'i o inadver
tenţă a legiuitorului şi o conL,nzicere înt1e acest 
ie::-..t şi dispoziiiile textelor articolelor 891, 895 şi 
899, totuşi această confradicţmne nu este decât a
parentă de oarece dispoziţiunile ai-t. 653 al ultim. 
aJ. trebucsc aplicate numai atunci când trimeterea 
in posesie este cerută de cciJa.lti moştenitori legi
foni până la gmdul l V-lea inclusiv în afară de de
scendenii şi când este cerută conform dispoziţiuni
lol' art. 891 din codul civi], de către legatarul uni
-versa}, ai.unei când testatorul nu a lăsat erezi rezer-
-vatari, iar nu şi în cazul când legatarul unei frac-
iuni de moştenire sau al unor legate singulare ar 
cerc posesiunea legatelor, cazuri în care urmează 
să se aplice dispoziţiile al'ticolelor 895 şi 899 din co
dul civil, aceşti legatari trebuincl să ceară posesiu
nea legatelor dela moştenitorii rezervatari, dela le
gatarii uniYersali, sau dela erezii lei!!:itimi, iar în 
caz când nici erezii legitimi nu ar exista, să fie o
bligaţi a cere dela justi1ie numirea unui curator al 
al succesiunei, dela care urmează să ceară predarea 
legatelor. 

Considerând ca raţiunea legiuitorului când a e
dictat dispoziţiunile din codul civil, ca legatarul u-
11ei fracţiuni de moştenire sau legatarii singulari să 
fie ohligaii a cere posesiunea dela moştenitorii le
gitimi, es{e că aceştia să fie puşi în măsură de a 
putea, cu această ocaziune, să discute validitatea 
testamentului prin care s'au lăsat legatele, dacă ele 
nu ating rezerva etc., lucru ce nu poate avea loc, 
a Lunci când aceşti legatari ar putea fi trimişi îri po
sesiunea legatelor de către Justiţie, care nu ar pu
ica fi ţinută, cu această ocaziune, să verifice vali
d.itai.ea testamentului, ci numai dacă testatorul a 
decedat, dacă există legat în favoarea părţei ce 
cere trimeterea în posesie şi dacă s'au plătit taxele 
succesorale;. "~î 
Că prin urmaTe, în speţă, petiţionara cerând 

trimeterea în posesie, asupra unor legate singulare 
şi existând moştenitori legitm.i, după cum rezultă 
din testamentul depus la dosar, coroborat cu decla
raţiile martorilor audiaţi înaintea Tribunalului, ea 
uTmează a cere punerea în posesie asupra legatelor 
dela moştenitorii legitimi iar petitia urmează a fi 
pinsă ca inadmisibilă. 

Pentru aceste moiive, respinge etc. 

Semnat: N. Georgean. 
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TRIBUNALUL ROMAN 

Audienţa dela 2 Mai 1922 

Preşedinţia d-lui D. Timida, preşedinte 

Căpitan I, Racovită cu Virginia I. Mumueanu 

EXECUTIUNE SILITĂ, - TERTIU CONTESTATOR,- DACĂ il'ATĂ DE 

DĂNSUL TREBUEŞTE FĂCUTĂ SOMATIA PREVĂZUTĂ DE ART, 387 
PR, CIVILĂ, 

EXECOTIUNE SILITĂ, - TERTIU CONTRSTATOR,-DISCUTATEA FON• 

DULUI PTOCESULUI, - SARCINA PROBEI, - ART, 399 ŞI 400 PR, 

ClVILĂ. - ART, 1169 C', CIVIL, 

1. Dispoziţiunile art. 387 pr. civUă potrivit 
cărora nimeni nu poate fi urmărit decât în vir
tutea unui titlu exBcutoriu în contra sa şi nu
mai după o somaţie preabilă, nu'şi are ·aplica
ţiunoa decât faţă de debitorul dintr'o hotărâre 
rămasă definitivă, sau dintr'un act autentic, iar 
nu şi faţă de terţele persoane cari s'ar pretinde 
vătămate în_ drepturile lor prin execuţia care 
se face. 

2. Pe calea contestaţiei, Tribunalele sunt o
bligate a discuta fondul procesului, a cerceta 
valabilitatea actelor prezentate de terţiul con
testator, dând o soluţiune pretenţiunilor invo
cate de acesta; şi dacă e cazul să anuleze sau 
să restrângă pe această cale efectele unei ho
tărâri definitive, sau ale uni act autentic înves
tit cu formula executorie, iar sarcina probei a
parţine terţiului contestator, căci dacă este a
devărat că lucrul judecat între părţi nu poate 
nici să vatăme nici să folosească terţilor, tot 
atât de adevărat este că pentru a împedica 
executarea unui titlu definitiv, nu este sufici
ent ca contestatorul să nu fi luat parte Ia ju• 
decată sau să nu fi fost parte contractantă 
într'un act autentic, ci pe lângă aceasta mai 
este dator să dovedească că prin executarea 
ce i se face i se vatămă un drept al său. 

No. 150 - Respinsă ea -nefundată contestaţia introdusă de 
căpit •nul I. Racoviţă în contra urmărlrel intreptată contra sa de 
I. Mu11,ueanu, pe baza actul •i autentlf cat de Trib. Roma" sub 
No, 1114/921 şi investit cu formula executorie 1). 

Tribunalul, 

Având în vedere conteslatiu înregisLrală sub No. 
8672 din 23 Martie 1922, introdusă de căpitanul I. 
Racovi1,ă, în contra urmărirei îndreptată în potriva 
sa de intimatul I. Mumuiann, pe baza actului ele 
vânzare autentificat de Trimunalul Roman sub No. 
1114 din 1921 şi învestit cu formulă executorie sub 
No. 34 din 1922. · 

1) NOTA. Publicăm azJ, deşi cu întârziere, acesstă şedJntă 
care prlu argumente e şl soluţunea dată de d-l D. Torm'ta, fost 
preşed nte al trib, Roman, actualmente inspector judecătoresc 
al Curţel dln Galaţi, ar putea ajuta, credem, la o unificare de 
de jurisprudenţă în mult discutata şl controversata materie 
a ~contestaflunei,>, 

Având în vedere conteslatiuuea care se în
temeiază pe mmătoarele două motive: 1) că 
nu poaie fi urmăl'it, întru cât nu i s'a fă
cut somaţiunea prevăzută art. 387 . din pr. civ., 
şi 2) că actul de vindere-cumpărare autenti
ficat sub No. 1114 şi transcris sub No. 1114 şi 
-transcris sub No. 1S68 din 1921 privind pe D. Tele
man, C. David ,şi Iulius Mumuianu, conte:statorul 
neluâncl parte la alcătuirea acestui act, actul nu 
poate aduce nici o atingei-e drepturilor sale, fiind 
un terţ, fată de care nu se poate executa actul in
tervenit între alte pel'Soane, iar cestiunea dacă con
testatorul are dreptul de •locaţiune sau nu a încăpe
rilor din conac, nu s'ar putea rezolva pe calea con
testaţiunei, ci ar urma să fie judecată pe calea unei 
acţiuni principale. 

In ce priveşte primul motiv de contestaţie: 
A vând în vedere dispoziţiile art. 387 pr. civ. după 

care nici o hotărîre sau titlu executor nu se poate 
executa, decât numai după o prealabilă somaţie, 
dispoziţie care se aplică nu numai hotărîrelor jude
cătoreşti rămase definitive şi învestite cu formula 
executorie, dar şi actelor autentice. 

Considerând că această prescripţie prevăzută de 
articolul mai sus arătat, după care nimeni nu poate 
fi urmărit decât în virtutea unui titlu executor, în 
contra sa şi după o somaţie prealabilă, nu are apli
caţia dec:ât numai pentru debitoml dintr'o hotărîre 
rămasă definitiYă, sau clintr'un act autentic; aşa 
fiind această prevestire prevăzută de arţ. ::587 pr. 
civ. nefiind obligatorie decât pentru datormc, e?'€:· 
cutarea, în specie, a actului de vânzare autenhfi: 
cat de Tribunalul Homan sub No. U14 din 1921 ş1 
învestit cu formula executorie sub No. 34 1921 se 
putea face, fără ca intimatuţ în _contestaţie, să ~i 
fost obligat, a face o somaţie ŞL contestatorulm, 
care este o terţă persoană. 

In ce priveşte al doilea motiv de contestaţie: 
Având în vedere că în cazul, când se face o exe

cutare imobiliară clacă agentul judecătoresc găseş
te în stăpânirea imobilului, care face obiectul exe
cutărei, pe o terţă persoană, C&Te n'a figurat la jll_: 
decata procesului, sau u'n fost pa1ie contract_anta 
într'un act autentic, atunci legea îi pune la dispo
ziţie două căi, pentru a scă1Ja de exe<:utare şi de is
gonirea din imobil: 1) calea prevăzută ele art. 399 
pr. civ. după care te1·ţu~ ar~ dreptul să fac_ă con
testatie la executare, alaturand m .acelaş tunp la 
oorerea de contesta1ie actele de care înţelege să se 
servească la judecată pricinei, conform art. 400 pr. 
civ.; 2) calea unei acţiuni principale prin care să-şi 
valorifice dreptul său asupra imobilului, care face 
obiectul executărei. 

Aceste fiind căile prin care o terţă persoană se 
poate opune la executare, întrebarea ce se naşte 
este dacă pe calea contestaţiei la executare, pe care 
în specie şi-a ales-o partea, se poate pune în discu: 
iie validitatea actelor prezentate de contestator ş1 
dacă se poate anula, sau restrânge pe această cale 
efectele unei hotărîri definitive, sau ale unui act 

• autentic, învestit cu formula executorie. 
Jurisprudenţa a variat . asupra acestei chestiuni 

Unele instanţe judecătoreşti admit, că pe această 
cale extraordinară de atac a contestaţiei se poate 
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discuta fondul afacerei, instantele fiind în drept de 
a paraliza, în totul sau în parte efectele hotărîrei, 
sau ale actului autentic ce se execută; iar altele se 
mărginesc să suspende numai executarea, dispu
nând apoi ca pe calea principală a unei acţiuni, să 
se rezolve pretenţiile contestatorului. 

Considei·ând că în această materie delicată si 
g1·eu de rezolvat a contestajiunilor asupra executl=i
rei silite, legiuitorul din 1910, în expunerea sa de 
.motive, ce însoţeşte art. 399 pr. civ. mărturisind 
:;ingur greutatea pe care a simţit-o, la rezolvarea 
c-hestiunei judecăfei contestaţiilor, 1·ec1moaşte, că 
intenţia pe care a urmărit-.o, a fost aceia, ca să facă 
din contestaţia la executarea silită, o · adevărată 
calc ele reformare a titlului ce se execută; Tribu
nalele în fapt şi după speţă, putând să schimbe ho-

, tărîrca, sau să o lipsească de puterea sa de execu
tare, ceiacc presupune că instantele sunt obligate 
să judece procesul în fond, cercetând actele prici
nei. ele care se servc:;c pa1·ţile în coni.cstatie. 

Considerând că această idee a legiuitorului re
zultă şi din dispozitiile articolului 400 pr. civ. după 
care contestaioml este obligat su depună odată cu 
cererea de coutci;tatie şi actele pL'icinei. Or ce în
icles a11 avea această dispozitie, dacă judecai.a n'ar 
fi obligată să cerceteze actele depuse de contesta
ior şi conform probelo1· făcute. să se pronun1:e în
fr'un senz sau altul, cu dreptul pentru instanţa ele 
a schimba sau lipsi de executare. iitlul cc se exe
cută. 
Că aşa fiind, rezultă. , că pe cc1lc de coniesi. .. 1.tic, 

Tribunalele sunt obligate să cel'ceteze fondLLl pro
cesului, dând o SQh1ţic pi.e(enjiunilor invoc,1 te de 
contesta tor. 

Chestiunea ce se mai disudă în această materie. 
a contesfoţici la executările imobiliare, este dacă 
surcina ele dovedire hebue impusă contestaiorului, 
i::n.u iutimaiului în contestaţie . 

.fni.r'o primă părere se susţine, că lovadu <'acle în 
~aecina contesta torului, potrivit art. 11 G9 cod. ci-v. 
după care cel ce face o propunel'c ·/n jusl·iţie, hebue 
:
0 i:i o dovedească, de tmde urmează că cel co face 
rnntestatia la executal'ea unui titlu definitiv, dân
sul trebuc să dovedească temeinicia alegaţiunei 
1-1ale; după o a doua părere,se sustinc, că singurul 
lucru pe care contestatorul frebue să-l dovedească 
este că el se găsea în posesia imobilulni, când s'a 
făcut punerea în posesie, dovadă clin care ar re
zulta, conform principiilor e:e 1·eese clin art. .1854 c. 
c-iv., că clin moment ce se constată că cineva ppsedă 
de fapt imobilul, prezumţia este că dânsul posedă 
sub nume de propriei.ar. Odată ce contestatorul a 
dovedit acest lucru, dovada dreptului. de proprieta
te a imobilului urmărit trebue să fie făcută de inti
mat rămânând ca· această cfovadă, să fie combătuiu 
de contestator. 
- Conform acestor două păterei, rezultă, d'-1r că 
sunt foiă în fotă două sisteme, după care într'unul 
sarcina pi-obei incnmbă tei-ţiului contestator, iar 
după altu] ea cade în sarcina intimatului în con
iestaiie. 

Ambele sislcmc se bazează pc două pi-i11cipii de · 
drept sintetizate în adagiile romane: ,,Res judicata: 
J)ro veritate habetur" şi „Res inter alios acta aliis 
nec nocere ncc prodesse potesl". 

Considei-ând că m-icare ar fi discuţia ce se face 
în această materie a contesta1iei la executările imo
biliare, cert este că din moment ce te1iiul şi-a ales 
calea contestatiunei, el este obligat, să facă dovada 
vătămării ce i ·se aduce; căci clacă este adevărat, că 
lucrul judecat între pă1·ţi nu poate nici să vaăme, 
nici să folosească terţilor, clar tot atât adevărat 
este că pentru a împiedica executarea unui titlu de
finitiv, nu este ele ajuns ea contestatornl să nu fi 
luat parte la judecată, sau să nu fi fost parte con~ 
tractantă într'un act autentic, ci pe lângă aceasta 
mai este dator, să dovedească, că prin executarea 
ce se face, i se vatămă vreun drept. Faptul că con
i.estai.orul n'a fost parte în proces, cum şi simpla sa 
alegaţiune nedovedită, că i s'ar atinge vreun drepţ, 
nefiind ele ajuns să împiedice executarea titluhu, 
căci în asemenea caz cel ce a câştigat hotărîrea, sau 
posedă un act autentic, ar trebui să înceapă o nouă 
judecată pe cale de act~_m:~ principală ~i. într'<?. a~ 
tare ipoteză titlurile def m1tive ar devem 1luzor11 ş1 
nu s'ar mai putea executa nici odată, pentrucă ori 
când s'cn· putea g·ăsi o terţă persoană, care să sus
tie, că ar avea vreun drept asupra imobilului care 
fa.ce obiectul executărei. 

Considerâncf că din examinai-ea actelor supuse 
discuţiei cu ocazia judecărei prezentei contestaţiuni 
şi anume: actul de vânzare ?'utentificat de Tri~u
nalul Roman sub No. 1114 dm 1921, actul de 1m
părţeală (tral_!.zacţie), autentifi~at de Tribunal~l 
Roman sub No. 1143 şi transcris sub No. 1367 drn 
1921, şi cel ele arendă autentificat de Tribunalul 
Bacău sub No. 2105 din 1920, dacă contestatorul 
are vreun drept să ocupe încăperile din conacul 
mosiei Filipeşti, rezultă că deşi în virtutea actului 
ele ~rendă, Căpitanul Ioan Racoviţă ar reeşi, că_are 
dreptul să locuiască încăperile diu corpul principal 
al conacului acestei moşii, ce prin actul de tranzac
ţie i s'a îngăduit Locotenentului A. Racoviţă să le 
ocupe, totuşi din moment ce prin acest clin urm~ 
act, posierior actului de arendă la care a aderat ş1 
Căpitanul I. Racovi1:ă, i s'a dat facultatea Locote
nentului A. Racoviţă, ca să părăsească încăperile 
înainte de expirarea termenului ele îngăduinţă, de 
doi ani, prevăzut î actul de împărteală şi în schim~ 
dânsul să aibă d1·eptul, a încasa sulta de 18000 lei 
cu condiţiune din partea Locotenentului A. Raco
viţă, de a notifica prin ~g~nt.~i. jud~căto1~şfi pro
prietarilor conacului moşiei F1hpeşti, hotaruea sa 
ele a părăsi încăperile conacului, în schimbul sul
tei notificare care s'a făcut, iar actualul detentor 
al 'imobilului la rândul său a achitat suHa de 
18000 lei. Aşa fiind contestatarul a pierdut dreptul 
ele locuinţă a încăperilor din conacul moşiei Fili
peşti şi deci şi acesta al doilea motiv ele contestatie 
este neîntemeiat. 

Considerând dar, că contestatorul neputând îm
piedica executarea actului de vânzare, a"!-1-tentifi
cat ele Tribunalul Roman sub No. 11t4 clin 1921 
întrucât nu dovedeşte că prin acestă executare, i 
s'ar vătăma vreun drept, astfel fiind contestat.ia sa 
urmează a fi respinsă ca nefondată. 

Pentru aceste motive, redactate de d. preşedinte 
D. Tomicla, Tribunalul respinge ca nefondată con
lestaţia etc. 
Semnaţi: D. Tomida, Eugen Săndulescq,. 
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