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Puncte de asemanare intre principiife de drept
constitutlunal din Polonia $i Roménia.

Cu ocazia Venwel in tard a profesorilor universi-
{ari din Polonia s’au tinut la Fundatia Carol inte-
resante conferinfe.

Printre cele mai remarcabile au fost: aeeia finuta
de d. Al. Mogilnicki, presedinte la Curtea de Casa-
{le din Varsovia si profesor universitar, care ne-a
intretinut despre teoriile noui in materie de proce-
dura penala, aratand cu drept cuvant, cd procedu-
rei penale nu ’i s'a acmdat pand acum locul care'l
meritd in randul celorlalte stiinte juridice, desi se
ocupd de chestiuni foarte importante ca: tribuna-
lele speciale pentru infractorii nuno11, ca aprecie-
rea pedepsei oricirui delicuent in mod subiectiv,
dupa studiul facut asupra gradului gi cauzelor per-
versitafii individului, eu kapl\ezu ea corectivului
propriu fiecarui caz.

O altd conferinta de asemenea foarte interesanta,
a fost aceia itnuta de d. V. Komornicki, decanul Fa-
cultatii de Drept din Valna, despre organizarea
constitutionala a Poloniei.

Mé voi ocupg mai in special de aceasta din urma
conferintd, pentru ca ne da ocaziunea de a pune n
evidentd punctele de aseminare, nu numai in ce
pmveste principiile de drept consututlonal ce gu-
verneazi Polonia si Roméinia, dar mai ales pentm
cit ne da putinfa s& reamm‘mm in scurt trecutul isto-
ric, care presmta similitudini impresionante,

Aga domnul Komornicki ne-a aratat in trasaturi
generale, ci principiile dreptului’ public polonez ca:
suveranitatea natiunei, e cristalizata in materie le-
gislativa prin Dietd, adicd camera deputatilor st
Senat, prineipii comune dreptului public european;
principii de drept constitutional, ce au obarsia, ca
si cele prevazute in constitutia noastra, in dleptul
francez, produs al marei revolufii franceze dela
1789.

Domnia-sa ne-a mai aratat ca punclplul separa-
t,lel puterilor in stat, e in vigoare si in Polonia; ¢i
in afara de puterea leglulioale represintata pun
cel doua adunari, puterea executiva este ineredin-
tata sefului statului, presedintele republicei; iar
puterea judecatoreasea incredinfatd magistratilor;
{iecare din aceste trei puteri avand complecta lor
independenta fata de celelalte doua, dar conluerand
intre ele.

Ne-a mai aratat in fine ca ministrii formeazi con-
siliul de ministri subt pregidentia primului’ minis-
tru, si cé ei sunt Lesponsablh din punctm de vedere
constitufional, tofi Impreuna, pentru"masurile luate
in congiliu, precum si fiecare separat, ca sef &l
unui departauwnt, pentru dispozifiunile luate in a-
ceasta calitate.

A insistat domnul Komornicki, precum se-vede,
numai asupra dispozitiunilor, care sunt identice cu
acelea din constitufia noasira.

Este adevarat ca exista o serie de deoseblri, unele
principiale, altele de detatiu, in- dispozitiunile con-
¢litutionale ale acestor doud’ tari; dar eu drept cu-
vant s’a relevat numai punctele de asemanare; céci
se cercetau 1n special punctele din contact dintre
principiile con\t]tut]on&le din ambele tari.

Dar aseménarea fazelor istorice, sau mai bine zis
suferintele prin care au trecut cele doud nafi, este
iarasi foarte semnificativa.

Polonezii ca gi noi, au avut de suferit foarte mulg
in trecut, de atotputernicia vecinilor lor.

Au avut chiar Polonezii de suferit mai mult de-
cat noi; caei teritoriul lov a fost pur si simplu Im-
partit la un moment, intre cele tret mari imperi
vecine: Austro-Ungaria, Germania si Rusia, fard
ca sa le ramae macar o parte din fara lor libera,
Polonia fiind complectamente desfiinfats.

Se stie ca Polonja a fost 1mpa11|ia daca nu din-
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tr'odata, dar incepand dela 1772, apoi la 1792 i in
fine la 1815, e¢dnd a fost in total anexata de citre
cel trei veecini ai sai, incetand d’a mai exista ca stat
independent.

Roménia insa n’a fost niciodata complectamente
desfiinfatd; dar portiuni din corpul sau ’i-au fost
rapite In diverse randuri, ca: Bucovina gi Basara-
bia, in afard de jugul milenar ce au avut a indura
romanii din Transilvania.

Se stie de asemenea ca rapirea din nou a unei
parti din Basarabia s’a facut de un aliat pe care
Pam ajutat in acel razbol, ba chiar I'am scapat la
un moment dela un mare pericol i intr’'un rdzboi
in care cei doi aliafi Roméania si Rusia au esit vie-
toriosi; si totusi aliatul rus ne-a rapit aceasta pro-
vineie, una din cele mai fertile ale farii.

Avem deci cu polonezii de comun aceste triste a-
minfiri, d’a fi suferit groaznic in trecut de pe urma
veeinilor nostri.

Mai avem inca de comun, din sbuciumatul nostru
trecut, nesfarsitele noastre lupte cu inamicul secu-
Jar al crestinatatii, cu Tureii, care incepand dela
secolul al patrusprezecelea au fost continuu aproa-
pe in razboi cu noi. si mai totdeauna si cu polonezil,

In fine, in ultimul razboi, razboiul mondial, le-
giuni poloneze au luat parte la campanie in laga-
rul aliatilor nostri; asa ca desi Polonia dupa drep-
tul publie, nu mai avea existentd, de fapt insa, se

poate zice ea polonezi au fost, g1 in acest ultim raz-

boi, din care a reinviat Polonia, inca odata aliafii
nostri. »

Noi rominii avem insi o trista superioritate asu-
pra polonezilor, dupa cum cred cia o avém asupra
tuturor natiilor din lume, d’a fi fost pugi in acest
razboi mondial, in ingrozitoarea situatie d’a lupfta
unii contra altora pe aproape toate fronturile.

Asa roménii de origina s’au luptat pe frontul aus-
triae, pe frontul ungar, si chiar pe frontul bulgar,
unii contra altora, din cauzi cd romanii supusi al
Austriei, ai Ungariei si ai Bulgariei au trebuit,
fiind siliti de faptul ca erau recrutati ea militari,
in armatele agestor tiri, sa lupte contra frafilor,
parintilor sau fiilor lor, ce se gaseau in armata re-
gatului romin. Au mai avut romanii a se lupta,
dacd nu in rizboi regulat, dar in fel de fel de re-
volte pe frontul Moldovei, contra rusilor, a.llgtli
nostri, cari nu numai ca dezertau in masa in fafa
inamicului comun, traddndu-ne, dar de fapt se ras-
boiau contra noastra.

Un asemenea precedent, eca un popor sa fie ne-
voit de soarta, sa lupte, fara voia sa, in contra pro-
priilor frati de singe, de limba si de tradifil, cred
ca nu se cunoaste.

O asemenea ingrozitoare tragedie, n’a mai existat
niciodatda pe acest pamant.

De aceia avea perfect dreptate iubitul nostru
voet, etern regretatul Al. Vlahutd sa zica:

,N’a fost pe lume un neam mai incercat ca al
snostru. N'a fost popor eare sa fi platit mai scump
ydreptul d’a trai in tara si in legea lui; popor pe
»eare sa’l fi impins la jertfe mai mari, adanca dra-
meoste de mosie, si dorul de neatarnare®.

Acestea sunt reflexiunile pe care mi le-au sugerat
prezenta in tara la noi a distingilor profesori, mai
bine zis, a plenipotentiarilor. stiinfei, trimigi de Po-
lonia si ne viziteze. :

Ramane ca din aceste manifestatiuni pasnice de
schimb de idei pe terenul cultural, sa iesim pe de-
plin incredintati atdt noi romanii cat si polonezii,
cd suferintele noastre comune din trecut, cum si co-
munele noastre aspiratiuni gi interese din prezent,
ne cer imperativ, sa facem abstracfie de orice ches-
tiuni, ce ne-ar putea vreodata despar{i momentan.

Sa ne intarim mai ales in convingerea, ci. numai
fidelitatea unora fata de ceilalfi, orideciteori am fi
pe nedrept atacati ori amenintafi in pasnica dar le-
gitma noastrd desvoltare economica i culturals, ne
va putea duce la reusitd, facind front comun in
contra inamicilor, oricari ar fi ei.

' Ion N. Stambulescu

Procuror General la Cartea de Casafie

JURISPRUDENTA ROMANA.
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1

Audienta dela 19 Maiu 1926
Presedintia D-lui G. V. Buzdugan, Prim-Pregedinte

Alexandra Céarutd cu Ion Pescaru si Chiriac Sarugiu

AUTORITATEA DE LUCRU JUDECAT, — CALITATEA PARJTILOR: DIN
PROCES, — IDENTITATE, — ART, 1201 ¢. cIviL.

Céand legiuitorul a cerut intre alte condifiuni
pentru existenta lucrului judecat, si pe acea ca
in al doilea proces persoanele s# figureze in a-
coiasi calitate ca in primul, nu s’a referit la
calitatea de reclamant sau parat, pe care ace-
iagi persoand o poate avea in diferite procese
sau chiar in acelag proces la deosebite instante,
ci numai la calitatea cu care intervine in pro-
ces, ca persoand in numele sfu personal, ca
soy pentru autorizare, ca mandatar, etc., céci
numai o asemerea schimbare de calitate poate
atrage dupd sine §i o schimbare de situatie
care nu se putea avea in vedere si pune in
discufiune intr'o judecatd anterioari.

No. 2666. — Respins recursul fécut de cdtre Alexandru
Cérutd contra sentinfel No. 415924 a Tribunalului Orhei, in
proces cu Ion Pescaru si Chiriac Surugiu.

Curtea deliberand,

) Curtea deliberand,

Vazand primul motiv de recurs:

I. ..,Pentru a fi autoritdate de lucru judecat, trebue
neapdrat ca sa existe identitate de persoane, obiect
sl cauza. :

Avand in vedere sentinfa atacati cu recurs, din
care rezulta ca intimafii, Chiriac Surugiu si lon
Pescaru, au intentat acfiune impotriva Alexandrei
Caruta, azi rvecurentd, pentru revendicarea unui a-
nuine lere=:
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C4&, aceasta acfiune a fost respinsa de Judecato-
ria rurald Ciocalteni, prin cartea de judecata No.
20 din 1923; .

Ca, facandu-se apel de catre intimatii de azi,
Tribunalul Orhei, prin sentinfa supusa recursului,
a admis apelul, a constatat ca in cauza este autori-
tale de lucru judecat si prin consecinfa a respins,
ca fara interes, acfiunea indreptata de Surugiu si
Pescaru contra Alexandrei Caruta;

Ca, pentru a ajunge la aceasta solufiune, 1ribu-
nalul constata ca privitor la terenul ce face obiec-
tul procesului, s’a facut doud actiuni: una inainte
de catre Alexandra Carufa, contra lui Surugiu si
Pescaru, actiune care a fost respinsa prin sentinfa
No. 655 din 1923, ramasa definitiva prin neapelare,
si a doua acfiune de catre Surugiu si Pescaru con-
tra Alexandrei Carufa la Judecatoria Ciocalteni
venita in apel la Tribunal si care face obiectul ape-
_lului de faia; ca, astfel, motiveaza Tribunalul, in-
trucat in ambele procese figureaza aceleasi parti,
este aceeas cauza si obiect, deci intrucdt este iden-
titate de persoane, de obiect si de cauza,” urmeaza
ca sentinta No. 655 din 1925 ramasa definitiva, are
autoritate de lucru -judecat, rolurile ce le-au avut
parfile in proces neavand nici o importantd, din
moment ce obiectul este acelas;

Avand in vedere ca prin primul motiv de recurs
se criticd solutiunea Tribunalului pentru gresita in-
terpretare 51 violare de lege susiinidndu-se ca, in
specie, contrar celor hotarite de Tribunal nu exista
autoritate de lucru judecat; ca pentru acest lucru
se cere identitatea de obiect cauzd si persoana; ca
identitatea de persoane existd numai atunci, cand
persoanele figureazii in aceiagi calitate in ambele
procese, deci nuica in specie unde intr’un proces re-
curenta este reclamanta si intimatii paritii, iar in
al doilea vice-versa; ca, de altfel cu atdt mai mult
in specie nu exista autoritate de lucru judecat cu
cat in prima actiune nearatandu-se vecinatatile te-
renului in litigiu, nu se poate sti daca cea de a doua
actiune poarta asupra aceluiasi teren gi astfel daca
este identitate de obiect:

Considerand ca atunci cand legiuitorul, pentru
existenfa autoritatii lucrului judecat, a cerut, in-
tre alte condifiuni si pe aceia, ca in al doilea proces
persoanele sa figureze in aceiagi calitate ca in pri-
mul, s’a referit nu la calitatea de reclamant sau pa-
rit, pe care aceiagi persoand o poate avea in dife-
rite procese sau chiar in acelas proces in deosebite
instante, ci la calitatea cu care intervine in proces:
ca persoand in numele sdu personal, ca sof pentru
autorizare, ca mandatar etc., caci numai o aseme-
nea schimbare de calitate poate atrage dupa sine si
o schimbare de situatie,care nu se putea avea in ve-
dere si pune in discutiune intr'o judecatad ante-
rioara;

Considerand, in specie, ca intrucat Tribunalul
constatd ci hotarirea prezentata pentru dovedirea
autorititii lucrului judecat solufioneaza un proces
purtat intre aceleasi persoane fie reclamante fie
parite, dar in aceiasi calitate, adica in numele lor
propriu gi pentru ele; intru cdt apoi Tribunalul
mai constata identitatea de cauza si identitatea de
oibect, aceasta din urma constatare ramanénd defi-

nitiv stabila de oarece nu e ecriticatda pe motiv de
denaturare sau eroare grava de fapt, urmeaza ca
n'a conus nicio violare de lege si nici gresita inter-
pretare cand a hotarit ca, in specie, exista autori-
tate de lucru judecat.

.Ca asa fiind primul motiv de recurs nu este in-
lerueiat.

Vazand motivul 11 de recurs:

.. Violarea art. 149 si 721 din proc. rusa. Din acesie
{exte de lege ca reclamantul care n’a fost fafa in
sedinfa pana la darea hotaririi nu are dreptul sa
puna concluziuni -ulterioare. acest drept nu-l ave
deciit parvitul, iar din petifiunea depusa de d. av.
Al. Stoica si Pisarveschi pentru Ion Pescaru si Chi-
riac Surugiu se constata ca ei au depus concluzii in
calitate de reclamanti, dupa inchiderea desbate-
vilor™.

Avéand in vedere ca din sentinta atacata se con-
stata ca unul dintre reclamanti; anume Pescaru, a
fost prezent in instanta in ziua pronuntarii sen-
tintei si a pus concluziuni pentru dovedirea auto-
ritatii lucrului judecat, ce formeaza singurul spri-
jin al solufiunii Tribunalului, concluziuni cari nu
pot fi considerate ca fiind facute dupa inchiderea
desbaterilor, de oarece recurenta Alexandra Caru-
ta le-a combatut, deci in privinfa lor a avut loc o
discutie contradictorie in instanta;

{a astfel si al doilea motiv fiind neintemeiat re-
cursul catd sd fie respins.

Pentru aceste motive, respinge

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA S. I

Audienta dela 2 Noembrie 1926
Presedintla D-Iui C. R. Marinescu, Prim-Pregedinte

(Alex. D. Matei si altil cu soii Ilariu Popescu)

DXPROPIERE PENTEU UTILITATE NATIONALZ, "— IMOBILE
DOTALE, — INSTRAINAREA LOR IN CAZURILE PERMISE DE LE-
GEA AGRARX,—PORTIUNEA RAMASX PROPRIETARULUI DUPA EX
PROPRIERE,—ART, 147 SI 148 DIN LEGHEA AGRATX,— ART, 1152
81 1253 ©. CLVIL.

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA, — INSTRAINARE
COSIMTITA DE LEGEA AGRARA, — CASA OENTRALA DB IMPRO-
PRIETARIRE,— ART, 147 $1 148 LEGEA AGRARA, ==

EROARE DE FAPT, — ERROR COMUNI$ FACIT JUS. — EROARE DE
DREPT.—NEMO CENSETUR IGNORARE LEGEM.—ART, 953 SI 954
C. OIViL.

1. Dispozitiunile art. 147 si 148 din legea a-
grard cari au derogat dela art. 1252 si 1253
c. civil ce guverneazi imobilele dotale in tim-
pul cisitoriei, permifand instrdinarea lor fard
nici o altd formalitate de cit acea a incuviin-
tarii Tribunalului, se aplicd oricdror intin-
deri de mogii §i deci si acelor 100 de hectare
rimase pe seama propietarului in urma ex-
proprierii,
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2. In spiritul legiuitorului agrar ori ce vén-
zare de bunuri rurale neputéndu-se face de ct
prin intermediul Casei Centrale de Improprieté-
rire, urmeazé ca sunt nule vénzdrile bunurilor
dotale in cazurile permise de art. 148 din legea

agrard, ficute direct {éranilor iar nu prin in-
termediul Casei de Improprietarire.

3. Daca in interesul unei sigurante sociale
se recunoagte unei pérti contractante dreptul
de a pretinde s& se mentind ca juridiceste va-
labil un act consimtit cu bund ecredintd ca o
urmare a unei erori de fapt invincibild facand
astfel carealitatea s cedeze aparentelor, atunci
insd cand se invoacd pentru validitatea unei
conventiuni eroarea de drept in care a cdzut
una din parti, interpretand gresit un text de
lege, maxima error communis facit jus riméne
fard aplicatiune in virtutea celuilalt principiu

nemo censetur ignorare legem. .

-No. 248. — Respins ca nefundat apelu! ficut de citre Ale-
xandru D. Matei, I. M. Mihai si alfii in contra [sentintei civile
a Triaunalului Romanati S. 1) cu No. 1563 | 926 in proces cu
lariu Popescu §i Elena Popescu. :

S’au ascultat D-nii avocati N. Murgéasianu gi S.Radovici pen-
tru apelanti i N. Voiculescu g§i Dem. Pagsalega pu-tru int'-
mati.

Curtea,

Avand in vedere apelul introdus de Alexandru
D. Matei, I. N. Mihai, Vintila Dinca, Marin D. Ma-
tei, Ilie Tandseche si Florea Gavrila in potriva sen-
tintei Tribunalului Romanafi S. II-a No. 153 din
1926, prin care admifandu-se acfiunea intentata de
ilariu Popescu, in calitate de uzufructuar dotal im-
preund cu sotia sa Illena 1. Popescu, s’a declarat
nul contractul de vanzare autentificat de Tribuna-
lul Romanati la No. 1733 din 2 Noembrie 1921, obli-
gandu-se apelanfii sa lase in proprietatea intima-
tilor imobilele ce formeaza obiectul vanzarei.

Avand in vedere actele din dosarul cauzei si ce-
rerile urmate in instanta, din care in rezumat in
fapt rezulta urmatoarele: Prin contractul de vin-
zare mentionat, intimatii sofi Ilariu Popescu, vind
apelantilor 40 hectare teren situat in delimitarea
comunel Popanzilesti cu pretul de lei 4000 hectarul
in total lei 160000 din care 40000 achitafi printr’o
recipisit de depozit a unei Banci din Caracal, reci-
pisa depusa ‘Tribunalului in conservare, iar restul
urmand sia-l plateasca in termen de cinci ani cu o
dobinda de 12%.

La | Februarie 1926, vanzatorii pretinzand ca
vinzarea s'a facut cu calcarea disp. art. 1252 si

1255 ¢. civ., intenteaza inaintea Tribunalului Ro- »

manafi o actiune in anularea contractului de van-
zare, acfjiune care fiindu-le admisa prin sentinta
menfionati, cumpdardatorii introduc apelul al carui
obiect il formeaza procesul de fata.

Avand in vedere ca in.desvoltarea apelului lor,
apelanfii au susfinut: 1) ¢ dispozitiile art. 147 si
148 1. ag. se aplica oricaror intinderi de mosii prin
urmare si celor acele 100 ha; 2) C& consemnarea
pretului fiind vorba de vanzarea unor imobile do-
tale s’a facut in condifiuni suficiente de garantii ca
sa asigure existenfa fondului dotal; 3) . Ca atata
timp cat vanzarea s'a facut catre faranii cultivatori
de pamant numai era necesara-interventiunea Ca-
sei Centrale; 4) In sfarsit ca in spetd e cazul sa se
aplice error communis facit jus pe baza caruia
vanzarea trebue considerata valabila.

Avand in vedere ca din actele aflate la dosar si
din recunoasterea partilor rezulta c& imobilele van-
dute erau dotale; ca in privinia acestor bunuri, le-
giuitorul agrar prin disp. art. 147 si 148 din lege, a
ce guverneaza imobilele dotale in timpul casato-
riei, permifand instrainarea lor fara nici o alta for-
stab'lif o derogare dela p Incipiile dreptului « omun
malitate decdt a incuviintirei Tribunalului; Ca
motivul acestei derogari explicindu-se prin dorin-
ta legiuitorului de a inlesni trecerea a cat mai mult
din terenul proprietarilor in mainile taranilor care-1
muncesc, 1n realizarea acestui scop, orice, preocu-
pare in legatura cu intinderea mosiilor instrainate
in aceste condifiuni, numai avea nici un sens; Ca
de altfel aceasta ideie rezulta din chiar termenii
art. 147 care declara — fara sa se preocupe de in-
tindere — ca .,in scopul de a revinde cultivatorilor
de piaméant, Cassa Centrald a Improprietarirei este
in drept sd@ cumpere portiunile de teren ramase pe
seama proprietarului, ceiace insemneaza ca ace-
lagi legiuitor nu facea nici o distinctie intre portiu-
nile ramase in urma exproprierei si acelea care din

‘pricina intinderilor nu formasera obiectul acestei o-

perafiuni: ca din acest punct de vedere prin urma-
re primul motiv sustinut de apelanti trebue privit
ca fondat.

Avand in vedere ca din jurnalul Tribunalului
Romanati No. 5699 din 27 Octombrie 1921, se vede
cd se punea indatorire cumparatorilor de a con-
semna preful destinat sa devina fondul dotal in
urra instraindrei unor irobile ce avuseserd acelasg
caracter. Ca din certifcatele grefei acelui Tribunal
No. 35916 si 37246 din 1926, se constata ca intreg
pretul de 160.000 lei se afla consemnat la Cassa de
Consemnatiuni, iar recipisele respective an fost
predate Tribunalului in conservare.

Ca din imprejurarea ca preful n’a fost consem-
nat odata cu incheerea contractului de vaAnzare, nu
se poate trage nici o consecinfa juridica in potriva
cumparatorilor care aveau dreptul prin chiar con-
tractul de vdnzare si in conformitate cu jurnalul
Tribunalului sa retind pretul pe timp de cinci ani,
conservandu-se in potriva lor privilegiul vanzate-
rului. Ca daga in principiu cumpératorul bunuri-
lor dotale, raméne obligat sa supravegheze asigu-
rarea sumelor de bani devenite la randul lor do-
tale, sub sanctiunea rezilierei vinzarei in cazul
cand din neobservarea acestei obligafiuni, dota s’a
compromis, sau a obliga{iunei de a pliti ined odata
ceiace e privit ed a fost platit rau, in speta insd ape-
lantii dovedind cd intreg fondul dotal se. gaseste
consemnat in conditiunile fegei si la epoca cand

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



-4

313

erau obligafi sa o faca, in mod gresit Tribunalul a
fiacut si din aceastd cauza un motiv de anulare «a
actului de yanzare asa in cat si acel de al doilea
motiv de apel trebue privit ca fondat.

Avand 1n vedere ca potrivit dispozitiunilor art.
148 din legea agrara si ca o derogare dela art. 1252
si 1253 c. civ., toate proprietatile rurale supuse re-
gimului dotal pot fi instrainate prin buna invoiala,
fara indeplinirea altor formalitaii decat incuviin-
farea Tribunalului garantindu-se banii provenifi
din instrainare conform dispozifiunilor codului
civil.

Considerand ca din intreaga economie a acestei
legi si in deosebi din termenii primului articol re-
zulta scopul urmarit de legiuitorul agrar, provocat
de nevoia de a spori cat mai mult intinderea pro-
prietatei rurale {aranesti; ca numai pentru realiza-
rea acestui scop a intervenit derogarile cuprinse in
art. 148, in legatura cu bunurile rurale dotale. Ca
insa dispozitiile acestui articol trebuind privite ca
o continuare a principiului pus in art. 147 instrai-
narile permise in cazul art. 148 nu vor fi valabile

decat observindu-se formalitatile previizute in
art. 147.
Considerand ca potrivit dispozitiunilor acestui

text, Casa Centrald a Improprietarirei este in drept
ca in scopul de a revinde cultivatorilor de paméant
sa cumpere portiunile de teren ramase pe seama
proprietarilor. Ca aceasta insemneaza in spiritul le-
giuitorului agrar ca orice vanzare de bunuri rurale
nu se poate face valabil decat cu intermediul Casei
Centrale de improprietarire. Ca de altfel numai in-
terpretat astfel art. 148 aplicafiunea lui poate con-
duce la exacta realizare a scopului urmarit, care
presupune nu numai o cat mai intinsa improprie-
tarire pentru faranii cultvatori de pamant dar o
si cat mai uniforma repartizare a loturilor. Ca
daca s'ar admite ca vanzarile facute — ca in spe-
ta — direct catre {arani ar fi valabile, cel de al doi-
lea scop urmarit de legiuitor n’ar mai putea fi rea-
lizat. Ca scopul final urmarit de legiuitorul agrar,
fiind ca paméantul cultivabil in seunsul legei sa se
gaseasca — daca ar fi cu putinfa — in mainile tu-
turor in proportie suficienta pentru o cultura posi-
bild devine explicabila si rafionalda dispozifiunea
ca toate cumpararile sa se faca prinir'un organ al
Statului — Cassa de improprietarire — care odata
devenita proprietara terenurilor achizifionate, sa-l
distribuie acolo unde nevoia e mai mult simftita.

Ca facand aplicatiunea acestor principii in spefa
si constatand ca vanzarea intervenita intre parti a
fost consimfita fara intermediul casei de Impro-
prietdrire, cu drept cuvant Tribunalul in lipsa a-
cestei formalitafi a declarat nul actul de vanzare.
Ca fiind astfel ce-l de al treilea motiv de apel de-
vine nefondat, urméand sa fie respins ca atare.

Avand in vedere in sfarsit si ultimul motiv des-
voltat de apelant pe baza maximei .,error commu-
nis facit jus™ susfindnd c& vanzarea intervenita in-
fre ei i intima{i trebue menf{inuta ca valabila din
pricina erorei invincibild in care au cazut interpre-
tand — cum au facut-o — dispozitiile din legea a-
grara.

Considerand ca, daca atat doctrina cat si jurispru-

denja recunosc in interesul unei siguranfe sociale
dreptul unei parti contractante de a pretinde sa se
mentind ca juridiceste valabil un act consimtit cu
buni credin{a ca o urmare a unei erori de fapt in-
vincibila facand astfel ca realitatea si cedeze apa-
renfelor; atunci insa cand se invoaca pentru validi-
tatea unei conventiuni eroarea de drept in care a
cidzut una din parfi interpretand gresit un text de
lege maxima error communis facit jus rimane fard
aplicatiune, cel putin atdta timp cat eroarea invo-
catd nu se dovedeste a fi rezultatul unei false in-
terpretari data unei dispozitiuni legale de o Juris-
prudenfa eronata. Ca-daca trecand peste maxima
nemo censetur ignorare legem, am admite totusi a-
plicajiunea adagiului error communis facit jus, in
conditiunile ardtate mai sus, incd in spefd nu s'a
dovedit ca eroarea de interpretare in care au cizui
apelantii a fost invicibila in sensul ca a fost eroa-
rca unei jurisprudente consiante in privinta infe-
lesului art. 147 si 148 1. agrard. Ca aceasta nici nu
era materialmente cu pufin{a, pentrucad legea agra-
ra intra in vigoare in lulie 1921, iar contractul de-
vanzare se incheie la 2 Noembrie acelas an si nu
putea fi vorba in cursul a doud luni de o jurispru-
denfa fixata in sensul pretins de apelanti. Ca fiind
astfel, si acest ultim motiv de apel urmeaza sa fie
respins ca atare, respingandu-se prin urmare ape-
lul ca neintemeiat.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude-
cata, cerute de intimat prin advocafii lor si pe care
curtea gasind-o justa o admite si potrivit art: 140
si 146 pr. civ. o fixeaza la suma de lei 1000 - plus
taxele de executare la plata carei sume urmeaza a
{i obligati apelanfii Alexandru D. Matei, [. M. Mi-
hai, Vintilda Dinca. Marin D. Matei, Ilie Tanasache
si Florea Gavrila sa o plateasca intimatilor Ilariu
Popescu si Elena Ilariu Popescu.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Dem. Polichron, respinge ca nefundat apelul.

Semnati: C. R. Marinescu, Daniel Bivolaru,
Dem. Polichron.

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ.-cor.

Completul de camerd de consiliu din 26 Ianuarie 1926
Pregedintia D-lui N. Georgian, Judecétor

Stefania Anastasiu cere trimiterea in posesie

SUOJESIUNE, == TESTAMENT, — LEGAT SINGULAR, — DACA LEGA=
TARUL SINGULAR POATE CERE PUNEREA IN POSESIE DRLA
JUSTITIE, — ART, 633. 891, 895, 899 SI URM, CODUL CIVIE,
Cu toate cd dispozifiunile art. 899 cod. civil
§i a celor urmédtoare dela secfiunea «despre
legatele singulare» nu aratd dela cine trebueste
s# ceard legatarul singular, posesiunea bunurilor
legate, totugi prin interpretarea acestor texte,
trebuesc extinse dispozifiunile art. 895 din cod.
civil si la predarea legatelor singulare, astfel
cil si legatarii singulari trebue s ceard pose-
siunea legatelor dela mogtenitorii rezervatari, dela
legatarii universali sau dela erezii legitimi, iar
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in caz cAnd nici erezi legitimi nu ar exista, si
fie obligati a cere dela justijie numirea unu@
curator al succesiunei, dela care urmeazi apol
s4 ceard predarea legatelor.

Jurnal No. 1778. — Respinsi ca inadmisibild cererea facutd
de Stefania Anastasiu de a fi trimis# in posesia averei imobi-
liare ce 1 se cuvine in virtutea testamentului defunctului lon
Anastasiu.

Tribunalul,

Asupra cererei de trimefere in posesie, facuta de
catre Stefania Anastasiu: -

Avand in vedere cd prin petifia inregistrata la
No. 1862 din 20 lanuarie 1926. Stefania Anastasiu
cere ca in virtutea dispozitiunilor art. 653 din codul
civil sa fie trimisa in posesie de drept si de fapt a-
supra averei ce i se cuvine in virtutea testamentu-
lui autentificat de I'ribunalul llfov secfia de Nota-
riat sub No. 16294 din 1 lulie 1924 si anume asu-
pra: 1) imobilului din Bucuresti str. Dr. Radovici
No. 6 in constructie, 2) terenului viran situat in
Bucuresti, Fundatura Independentei No. 7;

Avand in vedere c& prin testamentul autentifi-
cat de Tribunalul llfov sectia Notariat sub No.
16294 din 1 Iulie 1924, lon N. Anastasiu Manuel,
lasd dupa incetarea sa din via{a sofiei sale Stefania
I. Anastasiu: 1) toata averea sa mobila; 2) Imobilul
din Bucuresti str. Radovici No. 6; 3) locul viran si-
tuat in Bucuresti str. Berzei No. 12 si a nume din a-
cest loc o patrime de opt metri liniari la fafa si lung
cat fine locul, vecina cu proprietatea lui Mihail
Stere;

Avand in vedere ca testatorul a iucetat din viafa
in ziua de 4 Iulie 1925, dupa cum se constata din
extractul de pe actul de deces No. 4104 din 1925 al
Primériei Comunei Bucuresti.

Avand in vedere ca din averea ce i s’a lasat prin
testament, Stefania |. Anastasiu, cere trimeterea in
posesie numai asupra imobilelor iar nu gi asupra a-
verei mobile. :

Considerand ca din interpretarea continutului
testamentului rezulta ca legatul imobilelor ce s’a
facut petitionarei este un legat singular de oarece
potrivit dispozifiunilor art. 888 si 894 din codul ci-
vil, unde legiuitorul arata ce este un legat univer-
sal si un legat al unei fracfiuni de mostenire, proce-
dand prin eliminare, rezulta cid legatul unui bun
determinat din succesiune, este un legat singular;

Considerdnd cid potrivit dispozitiunilor art. 895
din codul civil ,legatarul unei fractiuni de eredita-
te va cere posesiunea dela erezii rezervatari, in lip-
sa acestora dela legatarii universali, iar in lipsa si
acestora din urma dela ceilalfi erezi legitimi;

Considerand c& desi dispozitiunile art. 899 si a
celor urmatoare dela secfiunea ,despre legatele
singulare” nu arata dela cine trebueeste si ceara le-
gatarul singular, posesiunea bunurilor legate. totusi
prin interpretarea acestor texte, trebuesc extinse
dispozifiunile art. 895 din codul civil si la predares
legatelor singulare, de oarece nici o dispozitiune a
legei nu da legatarului particular dreptul dea cere
dela Justitie trimeterea in posesie asupra legatelor,

ci din contra din dispozifunile art. 891, 895 si 899
din codul civil, rezulta ca orice legatar, afara de le-
gatarul universal, este obligat sa ceard posesia le-
gatului sau dela erezii rezervatari, in lipsa lor de
la legatarii universali, iar in lipsa acestora din
urma, dela ceilalii erezi legitimi.

Considerand ca degi potrivit dispozitiunilor art.
653 din codul civil, descendentii si ascendentii au
de drept posesiunea succesiunei din momentul
niorfei defunectului, iar ceilal{i mostenitori intrd in
prsesiunea succesiunei cu permisiunea  juslifiei,
dcer ar parea la pitma vedere ci exicti o inadver-
tenfa a legiuitorului si o contrazicere inire acest
teat si dispozifiile textelor articolelor 891, 895 si
899, totusi aceasta contradicfiune nu este decat a-
parenta de oarece dispozifiunile art. 653 al ultim.
al. {rebuesc aplicate numai atunci cand trimeterea
in posesie este cerutd de ceilal{i mostenitori legi-
timi pana la gradul 1V-lea inclusiv in afara de de-

~scendenfi gi cdnd este ceruta conform dispozitiuni-

lor art. 891 din codul civil, de citre legatarul uni-
versal, aturici cand testatorul nu a lisat erezi rezer-
vatari, iar nu si in cazul cand legatarul unei frac-
iuni de mostenire sau al unor legate singulare ar
cere posesiunea legatelor, cazuri in care urmeaza
sa se aplice dispozitiile articolelor 895 si 899 din co-
dul civil, acesti legatari trebuind sd ceard posesiu-
nea legatelor dela mostenitorii rezervatari, dela le-
gatarit universali, sau dela erezii legitimi, iar in
caz cand nici erezii legitimi nu ar exista, sa fie o-
bligafi a cere dela justi{ie numirea unui curator al.
al suceesiunei, dela care urmeaza si ceara predarea
legatelor.

Considerand ca ratiunea legiuitorului cand a e-
dictat dispozifiunile din codul civil, ca legatarul u-
nei fractiuni de mogtenire sau legatarii singulari sa
fic obligaji a cere posesiunea dela mostenitorii le-
gitimi, este ca acestia sa fie pusi in masura de a
putea, cu aceasta ocaziune, sa discute validitatea
testamentului prin care s’au lasat legatele, daca ele
nu ating rezerva etc., lucru ce nu poate avea loc,
atunci cand acesti legatari ar putea fi trimisi in' po-
sesiunea legatelor de catre Justifie, care nu ar pu-
tea fi finuta, cu aceasta ocaziune, sa verifice vali-
ditatea testamentului, ¢i numai daca testatorul a
decedat, daca existd legat in favoarea partei ce
cere trimeterea in posesie si daca s’au platit taxel
succesorale; 2o

Ca prin urmare, in spefa, petifionara cerand
trimeterea in posesie, asupra unor legate singulare
si existdnd mostenitori legitmi, dupa cum rezulta
din testamentul depus la dosar, coroborat cu decla-
ratiile martorilor audiati inaintea Tribunalului, ea
urmeaza a cere punerea in posesie asupra legatelor
dela mostenitorii legitimi iar petitia urmeaza a fi
pinsd ca inadmisibila. :

Pentru aceste motive, respinge etc.

Semnat: N. Georgean,
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TRIBUNALUL ROMAN

Audlenta dela 2 Mai 1922
Presedintia d-Jui D. Timida, presedinte
Ciépitan 1. Racovitd cu Virginia I. Mumueanu
EXECUJIUNE SILITA, — TERTIU CONTESTATOR,— DACA fATA DE
DANSUL TREBUESTE FACUTA SOMATIA PREVAZUTA DE ART, 387
PR, OIVILA,
EXECUTIUNE SILITA, — TERTIU CONTRSTATOR, —DISCUTATEA FON-

DULUI PTOCESULUI, — SARCINA PROBEI, — ART, 399 ST 400 PR,
CIVILA, — ART, 1169 ¢, CIVIL,

1. Dispozitiunile art. 387 pr. civild potrivit
cérora nimeni nu poate fi urmarit decat in vir-
tutea unui titlu executoriu in contra sa si nu-
mai dupé o somatie preabild, nu’si are aplica-
tiunoa decat fats de debitorul dintr'o hotirare
rdmasd definitivd, sau dintr'un act autentic, iar
nu i fatd de tertele persoane cari s'ar pretinde
vitdmate in drepturile lor prin executia care
ge face. :

2. Pe calea contestatiei, Tribunalele sunt o-
bligate a discuta fondul procesului, a cerceta
valabilitatea actelor prezentate de tertiul con-
testator, dand o solufiune pretentiunilor invo-

cate de acesta, si dacd o cazul s anuleze sau

83 restrangi pe aceastd cale efectele unei ho-

tarari definitive, sau ale uni act autentic inves-
tit cu formula executorie, iar sarcina probei a-
partine terfiului contestator, ciici dacs este a-
devédrat ca lucrul judecat intre pirti nu poate
nici si vatdme nici s% foloseascs tertilor, tot
atét de adevdrat este ci pentru a impedica
executarea unui titlu definitiv, nu este sufici-
ent ca contestatorul s& nu fi luat parte la ju-
decatd sau si nu fi fost parte contractants
intr'un act autentic, ci pe langi aceasta mai
este dator s dovedeascd ci prin executarea
ce 1 se face i se vatdima un “drept al siu.

No. 160 — Respinsi ea nefundati contestatia introdusa de
capit nul L. Racovifd in contra urmdrirel intreptati contra sa de
. Mumueanu, pe baza actul:i autentif cat de Trib. Roma~ sub
No. 1114/921 si investit cu formula executorie 1).

Tribunalul,

Avand in vedere contestatia inregistraid sub No.
8672 din 25 Martie 1922, introdusi de cipitanul I.
Racovi{d, in contra urmdrirei indreptatd in potriva
sa de intimatul 1. Mumuianu, pe baza actului de
vanzare autentificat de Trimunalul Roman sub No.
1114 din 1921 si investit cu formulid executorie sub
No. 34 din 1922, :

1) NOTA. Publicdm azi, desl cu intarziere, acessti sedinta
care priu argumente e gi solutunea datd de d-I D. Torm'ta, fost
preged nte al trib. Roman, actualmente inspector judecitoresc
al Cur;ei din Galgti, ar putea ajuta, credem, la o unificare de
de jurisprudentd in mult discutata si controversata materie
a «contestatiunei,

Avand in vedere contestafiunea care se in-
temeiaza pe urmatoarele doud motive: 1) ca
nu poate fi wurmarit, intre cat nu i s’a fa-
cut somafiunea prevazuta ‘art. 387 din pr. civ.,
st 2) ca actul de vindere-cumparare autenti-
ficat sub No. 1114 si transcris sub No. 1114 si
transcris sub No. 1368 din 1921 privind pe D. Tele-
man, C. David si Tulius Mumuianu, contestatorul
neluand parte la alcatuirea acestui act, actul nu
poate aduce nici o atingere drepturilor sale, fiind
un tert, fafa de care nu se poate executa actul in-
tervenit intre alte persoane, iar cestiunea daca con-
testatorul are dreptul de locatiune sau nu a incape-
rilor din conac, nu s’ar putea rezolva pe calea con-
testafiunel, ci ar urma sa fie judecata pe calea unei
actiuni principale.

In ce priveste primul motiv de contestatie:

Avand in vedere dispozitiile art. 387 pr. civ. dupa

care nici o hotdrire sau titlu executor nu se poate
executa, decit numai dupa o prealabila somatie,
dispozitie care se aplica nu numai hotarirelor jude-
catoresti réimase definitive si investite cu formula
executorie, dar si actelor autentice.
- Considerand ca aceasta prescripfie prevazuta de
articolul mai sus aratat, dupa care nimeni nu poate
fi urmarit, decat,in virtutea unui titlu executor, in
contra sa si dapa o somatie prealabila, nu are apli-
cafia decat numai pentru debitorul dintr’o hotarire
ramasa definitiva, sau dintr'un act autentic; asa
fiind aceasta prevestire prevazuta de art. 387 pr.
civ. nefiind obligatorie decat pentru datornie, exe-
cutarea, in specie, a actului de vinzare autentifi-
cat de Tribunalul Roman sub No. 1114 din 1921 i
investit cu formula executorie sub No. 34 1921 se
putea face, fard ca intimatul in contestafie, sa fi
fost obligat, a face o somatie si contestatorului,
care este o terfa persoana.

In ce priveste al doilea motiv de contestajie:

Avand in vedere ca in cazul, cind se face o exe-
cutare imobiliara daca agentul judecatoresc gases-
te in stipanirea imobilului. care face obiectul exe-
cutirei, pe o terfa persoand, cére n’a figurat la ju-
decata procesului, sau n’a fost parte contractanta
intr'un act autentic, atunci legea ii pune la dispo-
zifie doua cdi, pentru a scapa de executare si de is-
gonirvea din imobil: 1) calea previdzuta de art. 399
pr. civ. dupa care terful are dreptul sa faca con-
testatie la executare, aldturdnd in acelas timp la
cererea de contestajie actele de care infelege sa se
serveasca la judecatii pricinei, conform art. 400 pr.
c¢iv.; 2) calea unei actiuni principale prin care sa-gi
valorifice dreptul sdu asupra imobilului, care face
obiectul executarei.

Aceste fiind caile prin care o ter{d persoana se
poate opune la executare, intrebarea ce se naste
este daca pe calea contestatiei la executare, pe care
in Specie si-a ales-o partea, se poate pune in discu-
tie validitatea actelor prezentate de contestator si
daca se poate anula, sau restrdnge pe aceasta cale
efectele unei hotariri definitive, sau ale unui act

. autentic, investit cu formula executorie.

Jurisprudenta a variat asupra acestei chestiuni
Unele instanfe judecitoresti admit, ca pe aceasta
cale extraordinara de atac a contestatiei se poate
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discuta fondul afacerei, instanfele fiind in drept de
a paraliza, in totul sau in parte efectele hotarirei,
sau ale actului autentic ce se executd: iar altele se
marginesc si suspende numai executarea, dispu-
nand apoi ca pe calea principald a unei acfiuni, sit
se rezolve pretentiile contestatorului.

Considerand ci in aceastd materie delicatd si
greu de rezolvat a contestatiunilor asupra executa-
rei silite, legiuitorul din 1910, in expunerea sa de
motive, ce insofeste art. 399 pr. civ. marturisind
singur greutatea pe care a simfit-o, la rezolvarea
chestiunei judecatei contestatiilor, recunoaste, ca
intentia pe care a urmarit-o, a fost aceia, ca si faci
din contestafia la executarea siliti, o * adevirata
cale de reformare a titlului ce se executi; Tribu-
nalele in fapt si dupa speti, putand si schimbe ho-
tarirea, sau sa o lipseasci de puterea sa de execu-
tare, ceiace presupune ca instanfele sunt obligate
sd judece procesul in fond, cercetand actele prici-
nei, de care se servesc partile in contestatie.

Considerand cd aceastd idee a legiuitorului re-
zultd gi din dispozitiile articolului 400 pr. civ. dupi
care contestatorul este obligat, sa depuni odata cu
cererea de contestatie si actele pricinei. Or ce in-
teles ar-avea aceastd dispozitie, dacd judecata n’ar
fi obligata sa cerceteze actele depuse de contesta-
tor si conform probelor ficute. sa se pronunte in-
tr'un senz sau altul, cu dreptul pentru instanta de
a schimba sau lipsi de executare. titlul ce se exe-
cuta.

Ca asa fiind. rezulta. ¢& pe cale de coniestatic,
Tribunalele sunt obligate sa cerceteze fondul pro-
cesului, dand o sqlutie pretentiunilor invocate de
contestator.

Chestiunea ce se mai discuta in aceas(i materie
a contestatiel la executarile imobiliare, este daci
sarcina de dovedire trebue impusa contestatorului,
sau intimatului in contestatie.

Intr'o primd parere se susfine, cd lovada cade in

sarcina contestatorului, potrivit art. 1169 cod. civ.
dupa care cel ce face o propunere in justitie, trebue
=4 o dovedeasca, de unde urmeaza ca cel ce face
contestafia la executarea unui titlu definitiv, dan-
sul trebue sa dovedeasca temeinicia alegatiunei
sale; dupa o a doua parere.se susfine, cit singurul
lucru pe care contestatorul trebue sa-1 dovedeasci
este ca el se gasea in posesia imobilului, cand s'a
facut punerea in posesie, dovada din care ar re-
zulta, conform principiilor ce reese din art. 1854 c.
civ., cd din moment ce se constatd ca cineva poseda
de fapt imobilul. prezumtia este ca dansul poseda
sub nume de proprietar. Odata ce contestatorul a
dovedit acest lucru, dovada dreptului de proprieta-
te a imobilului urmarit trebue sa fie ficuta de inti-
mat ramanand ca aceasta dovada. sa fie combatuti
de contestator.
- Conform acestor doua parervei, rezulta, dar ca
sunt fata in fata doua sisteme. dupa care intr'unul
sarcina probei incumba terfiului contestator, iar
dupa altul ea cade in sarcina intimatului in con-
testatie.

Ambele sisteme se bazeaza pe doua principii  de’

drept sintetizate in adagiile romane: ,,Res judicata
pro veritate habetur™ si ., Res inter alios acta aliis
nec nocere nec prodesse potest™.

-

Considerand ca orvicare ar fi discutia ce se face
in aceasta materie a contestafiei la executarile imo-
biliare, cert este ca din moment ce tertiul si-a ales
calea contestatiunel, el este obligat, sa faca dovada
vatamarii ce 1 se aduce; caci daca este adevarat, ca
lucrul judecat intre piarti nu poate nici sa vaame,
nici sa foloseasca tertilor, dar tot atat adevarat
este ca pentru a impiedica executarea unui titlu de-
finitiv, nu este de ajuns ca contestatorul sa nu fi
luat parte la judecaia, sau sa nu fi fost parte con-
tractanta intr'un act autentic, c¢i pe langa aceasta -
mai este dator, sa dovedeasca, ca prin executarea
ce se face, i se vatama vreun drept. Faptul ca con-
testatorul n'a fost parte in proces, cum si simpla sa
alegatiune nedovedita, ca i s’ar atinge vreun drept,
nefiind de ajuns sa impiedice executarea {titlului,
cicl in asemenea caz cel ce a castigat hotarirea, sau
poseda un act autentic, ar trebui sa inceapa o noua
judecata pe cale de actiune principala si intr'o a-
tare ipoteza titlurile definitive ar deveni iluzorii si
nu s’ar mal putea exeeuta nici odata, pentruca ori
cdnd s’ar putea gasi o terfa persoana, care sa sus-
tie, ci ar avea vreun drept asupra imobilului care
face obiectul executarei. -

Considerand ca din examinarea actelor supuse
discutiei cu ocazia judecdrei prezentei contestatiuni
si anume: actul de vAinzare autentificat de Tribu-
nalul Roman sub No. 1114 din 1921, actul de im-
parfeald (tranzacfie). autentificat de Tribunalul
Roman sub No. 1145 si transcris sub No. 1367 din
1921, si cel de arenda autentificat de Tribunalul
Baciau sub No. 2105 din 1920, dacd contestatorul
are vreun drept si ocupe incaperile din conacul
mosiei Filipesti, rezultd ca desi in virtutea actului
de arenda, Capitanul loan Racovita ar reesi, ca are
dreptul sa locuiasca incaperile din corpul principal
al conacului acestel mosii, ce prin actul de tranzac-
tie i s’a ingaduit Locotenentului A. Racovita sa le
ocupe, totusi din moment ce prin acest din urma
act, posterior actului de arenda la care a aderat si
Capitanul I. Racovita, i s'a dat facultatea Locote-
nentului A. Racovifa, ca sa paraseasca incaperile
inainte de expirarea termenului de ingaduin{a, de
doi ani, prevazut ig actul de imparfeala si in schimb
dansul sd aiba dreptul, a incasa sulta de 18000 lei
cu condifiune din partea Locotenentului A. Raco-
vifd, de a notifica prin agenfii judecatoresti pro-
prietarilor conacului mogiei Filipesti, hotarirea sa
de a parasi incaperile conacului, in schimbul sul-
tei, notificare care s’a facut, iar actualul detentor
al imobilului la randul siu a achitat sulta de
18000 lei. Asa fiind contestatorul a pierdut dreptul
de locuinta a incaperilor din conacul mosiei Fili-
pesti si deci si acesta al doilea motiv de contestatie
este neintemeiat.

Considerand dar, ca contestatorul neputind im-
piedica executarea actului de véanzare, autentifi-
cat de Tribunalul Roman sub No. 1114 din 1921
intrucat nu dovedeste ca prin acesta executare, i
s’ar vatama vreun drept, astfel fiind contestatia sa
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Pentru aceste motive, redactate de d. presedinte
D. Tomida, Tribunalul respinge ca nefondatd con-
testafia ete.

Semnati: D. Tomida, Eugen Sandulescu.
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