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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, I

Audienta dela 31 Mai 1926
Pregedenfia D-lui St. Mladoveanu, consilier

Maria Florescu cu Emil Rozan

DAUNE, — QUASI-DELICT, — CULPA CELUI CARE A COMIS FAPTA
CARE A PRODUS PREJUDICIUL, — ART, 998 81 URM, COD. OIVIE,
DAUNE, ~ QUASI-DELICT., — CONCUBINAJ. — NASTEREA UNUI
COPIL, = CULPA COMUNA, — CAND FEMEIA ARE ACTIUNE IN-
DAUNE CONTRA BARBATULUI, — ART, 998 S URM, COD, CIVIL

1. Potrivit art. 998 si urm. cod. civil, pentru
ca o faptd a omului si dea loc la daune-inte-
rese, nu este suficient ca acea faptd si fi adus
altuia un prejudiciu, ci trebue ca aceluia ciruia
i se atribue fapta s i se poatd imputa si cel
cel putin o culpa.

2. Femeia nu poate cere daune dela barbatul
cu care & trdit in concubinaj, péntru simplul
fapt cd din aceastd legitura s'a niscut un
copil, de oarece o asemensea tapt#, fiind rezul-
tatul unei culpe comune, nu poate servi ca
bazi unei acfiuni in daune, afari numai de
cazul cénd concubinajul a fost rezultatul unor
manopere frauduloase, din partea bérbatului
sau a inexperientei femeii de care acesta a
putut profita.

No. 2845, — Respins recursul ficut de Maria Florescu in
contra deciziei Curtei de Apel S. II din Bucuresti in proces
cu Emil Rozan. -

S'au asculiat d-nii avocafi Emil Reizi in desvoltares moti-
velor de recurs si G. Antonescu in combatere.

Curtea deliberand.

Avand in vedere decizia atacatd din care rezul-
td, cd recurenta cerdnd obligarea intimatului la
plata de 10.000 lei pentru serviciile ce i le-a adus
ca menajerd, cum si suma de 2300 lei, reprezen-
tand cheltuelile de intretinere ale copilei rezultatd
din concubinajul lor, instanfa de fond a admis nu-
mai_primul capit de cerere, respingand pe cel de
al 1I-lea. :

Ca. pentru a decide astfel instanfa de fond moti-
veaza cd, aceasta din urma cerere se sprijind . pe
disp. art. 998 c. civ. &, potrivit principiilor din acest
text de lege intimatul nu ar putea raspunde de da-
unele cauzate recurentei decit numai dacd cauza
lor generatorie ar fi rezultatul unui quasi-delict si-

- vargit de dansul; cd. din probele administrate —

martori §i interogatoriu, — aceastdi dovadd nu reese
de oarece din ele rezultd cid. pentru a determina pe
recurenta sa tirdiasca cu dansul, intimatul nu a
intrebuintat manopere frauduloase, ci pe langs a-
ceasta dansa nu s'a aflat nici intr'o varstd lipsitd
de experienfd pentru ca, increzitoare in promisiu-
nile lui, si cadad victima lor.

Vazand motivul de casare: :

..Violarea art. 998 din codul civil si exces de
putere”.

Considerand ca, conform principiilor stabilite
prin_art. 998 si urm. cod. civ., pentru ca o fapta a
omului sa dea loc la daune interese, nu este sufi-
cient ca acea faptd sa fi adus altuia un prejudiciu.
c¢i trebuia ca autorului. cdruia fapta i se atribue.
sé 1 se poata imputa cel pufin o greseala:

Ca, astfel fiind, dacd concubinajul care a dat
nagtere unei copile, pentru care se cere despagu-
biri de intretinere pe baza disp, art. 998 c. civ., nu
este rezultatul unor manopere frauduloase din par-
tea barbatului, sau inexperientii femeei de care
barbatul a putut profita, urmeazd ci o asemenea
faptd este rezultatul unei culpe comune, care ca a-
tare nu poate servi ca haza unei actiuni in daune:
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Ca, intrucat, in speta, instanta de fond constata
in fapt si apreciaza. in mod suveran ca pentru de-
terminarea recurentei de a trai in concubinary, inti-
matul nu a intrebuintat nici manopere frauduloase
si n’a profitat de lipsa ei de experienta, respingerea

cererii de daune are o baza legala, astfel ca moti-.

vul de casare devenind nefondat, se respinge;

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I
Audienfa dela 3 Februarie 1926
Presedentia D-lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte.

Sofia fle Albania cu ,Steaua Romand“ si altii

NATIONALITATE, — DOBANDIREA DE CATRE UN GERMAN A UNEI
ALTE NATIONALITATI, — DUBLA NATIONALITATE, — PRINCIPIILE
DREFTULUI GERMAN,

RAZBOJ,— DREPTURILE $I DATORTILE PUTERILOR NEUTRE,—SUPUS
AL UNEI TARI NEUTRE — ASIMILARE CU UN INAMIC. — ART, 17
DIN CONVENTIA DELA HAGA DIN 18 OCTOMBRIE 1907.

LICHIDAREA BUNURILOR SUPUSILOR FOSTI INAMICI, — DREPIUa
RILR CREDITORILOR CARI AU UN TITLU DE CREANTA,—ART, 25

DIN LEGEA PENTRU LICHIDAREA BUNURILOR SUPUSILOR FOST

INAMICI.

1 Potrivit legilor germane dobandirea unei
alte nationalitdti nu face si se piardd prin ea
insfgi nafionalitatea germand, astfel c& dupid
principiile dreptului german, poate s& existe o
dubld nationalitate.

2. Potrivit art. 17 din conventia dela Haga
din 18 Qctombrie 1907, privitoare la drepturile
gi datoriile puterilor si a persoanelor neutre in
caz de rdzboi pe uscat, un neutru nu poate si
se foloseascd de neutralitatea sa, dacd faptueste
acte ostile contra‘unui beligerant, sau dacd fap-
tueste acte in favoarea unuia din beligeranti;
astfel c& toate mdsurile cari pot fi luate in
contra unui supus inamic se pot aplica $i unui
neutru care a luptat in armata unui stat inamic.

3. Dispozitiunile art. 25 al legei pentru lichi-
darea bunurilor, drepturilor gi intereselor su-
pusilor fosti inamici care prevéd c#, in contra
ordonantei de vénzare, tertiile persoane cariar
pretinde vreun drept asupra vreunui bun, drept
sau interes supus astfel lichiddrei, vor putea
face contestatfie, se referd numai la cazurile cand
tertiile persoane pretind un drept asupra vre-
unwt bun al supusului inamic supus lichidirei,
iar nu si la cazurile cnd pretind plata unei
.creante ce ar avea in contra supusului inamic,
in care cazuri nu pot cere plata creanfei dela
Ministerul de Finante de c¢&t numai pe bazd
de titlu executoriu, iar in caz cénd li s'ar refuza
plata, vor putea recurge la procedura previzuts
de lege pentru executarea acestei decizii,

No. 24 —- Respinse apelurile si contestatia ficutd de Soc.
Steauna Roméand, Sofia de Albania §i Gh. Teodorescu in proces
cu Ministerul de Finante si V. Pavli sequestru-administra-
tor al averei supusului inamic Giinther de Schénburg Wal~
denburg-

S’au ascultat D-nii avocati Mircea Cancicov pentru apelanta
Sofia de Albania, Dionisie Ionescu pentru Steaua Roman# si
pentru contestatorul Gh. Teodorescu, Al. Ottulescu si Ed.
Racovitzs pentru Ministerul de Finante Oficiul de lichidare
al averei supusilor inamlici, i Pavli sechestru-administrator
al averei supusuluiinamic Giinther de Schonberg Weldenburg

Curtea,

Avand in vedere ca Ministerul de Finanfe prin
decizia No. 25065 din 7 Februarie 1924, in confor-
mitate cu dispozitiile cuprinse in art. 12 din legea
pentru lichidarea bunurilor, drepturilor si intere-
selor supusilor fosti inamici din 13 Tunie 1923, a
decis lichidarea intregei averi a prinfului Giinther
Schénburg de Waldenburg; iar Ministerul isi exer-
cita dreptul de preempfiune asupra intregei averi,
si deci urmeaza sa se adjudece asupra Statului cu
suma de lei 58.992.447,56, din care, averea 1) imo-
bild cu pretul de lei 54.263.981,42; 2) averea mobila
lei 796.227; 3) numerarul. valorile, efectele publice
si actiunile lei 3.932,289,14 se vor refine de Stat si
consemna la Casa de depuneri si consemnatiuni pe
seama Ministerului de Finante, oficiul de lichidare,
Aceasta deciziune de lichidare a fost comunicata
Primului Presedinte al Tribunalului Bacau, care
prin ordonania No. 1410 din 15 Februarie 1924, a
decis a retine in folosul Statului intreaga avere a
printului Giinther Schonburg de Waldenburg cu
pretul de 58.992.447 lei 56 bani:

Averea imobila supusa lichidarei se compune
din mosiile Fantanele, Valea-Seaca si Tazldul
Sarat.

La ordonanfa Primului-Pregedinte al Tribunalu-
lui Bacau au facut contestatie Pr. Giinther Schon-
burg de Waldenburg, Pr. Sofia de Albania, Soc.
Steaua Roméana si Gh. Teodorescu.

Pr. Giinther S. de Waldenburg a invocat urma-
toarele motive de contestatie: 1) Ordonanta de ad-
judecare s’a pronuntat cu calcarea formalitaei e-
sentiale prevazuta de art. 19 din legea lichidarei
bunurilor fostilor inamici, in ceiace priveste fixa-
rea prefului, 2) in ce priveste averea mobila nu se
indic@ in inventar nici o expertiza si nici data eva-
luarei;

Ca, Tribunalul Bacau, prin sentinfa No. 118 din
51 Mai 1924), a admis primul motiv de' contesta-
tie invocat de Pr. Giinther S. de Waldenburg si a
anulat decizia Ministerului de Finante No. 25065
din 7 Februarie precum si ordonanta No. 1410 din
18 Februarie 1924 data de Primul-Presedinte al
Tribunalului Bacau; ca desi au fost discutate si ce-
lelalte contestatiuni ce au fost indicate mai sus.
Tribunalul nu s’a pronuntat asupra lor, prin dispo-
zitivul sentinfei, ¢i numai intr'un considerent al
sentinfei spune ca este inutil a fi discutate atéita
vreme cat ordonanta si deciziunea de lichidare sant
anulate:

Avand in vedere ca in contra acestei sentinte au

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL _ 319

declarat apel Ministerul de Finante; Pr. Sefia de
Albania si ,,Steaua Roména“™ Societate anonima;

Curtea de Apel din lasi Sectia I-a, prin decizia
No. 101 din 30 Septembrie 1925, statudnd asupra a-
pelului declarat de catre Ministerul de Finante a
admis in parte contestafia introdusa de Pr. Giint-
her S. de Waldenburg, a anulat deciziunea Minis-
terului de Finanfe si ordonanfa Primului-Prege-
dinte al Tribunalului Bacau numai in ce priveste
averea mobila in valoare de 796.227 lei, menfine
insa decizia de lichidare si ordonanta de lichidare
in celelalte dispozitiuni; si a amanat pentru alt
termen judecarea apelurilor declarate de Pr. So-
fia de Albania si de Societatea pentiru industria
petrolului ,,Steaua Romana“; ‘

Avand in vedere ca Pr. Sofia de Albania, prin
contestatiunea sa cere a 1 se recunoaste drepturile
sale personale de jumatate din bunurile supuse li-
chidarei pentru urmatoarele motive:

Principesa Lucia Shconburg de Waldenburg in-
cetand din viafa la 24 Septembrie 1903, a lasat 3
copii: Otto, fiul cel mai mare. Sofia si Giinther cel
mai mic, ca succesiunea se compunea in afara de
drepturile Casei princiare ereditare asupra princi-
patului de Waldenburg (Saxonia). domenii intin-
se in acel principat, si din valori si imobile rurale
in Roménia;

Principesa Lucia de Waldenburg prin testamen-
tul sau din 9 Tulie 1902 lasa intreaga sa avere din
Romania principelui Giinther S. de Waldenburg
cu sarcina 1) ca sa plateasca fratilor o suma de im-
paciuire (par. 2 si 3 ale testamentului); 2) daca Pr.
-Giinther S. de Waldenburg va deveni in viitor si
proprietarul  principatului ereditar de Schonburg
Waldenburg, sa plateasca sorei sale Pr. Sofia ju-
matate din valoarea intregei mosteniri romanesti;
3) in cazul cand Giinther S. de Waldenburg va
mosteni averea din Romania, si daca in urma n’ar
putea s’o aiba si s’o poseada dupa legile si dreptu-
rile de acolo, atunci copiii vor deveni in parti egale
mosgtenitorii iniregei averi din Roménia; ca prin
actul de imparfeala din 9 Tulie 1906 incheiat intre
mostenitorii Pr. Lucia de Waldenburg, prin care
act se pune in aplicare testamentul, se recunoaste
ca lui Giinther S. de Waldenburg aparfine averea
din Roméania in conditiile testamentului;

Avand in vedere ca Sofia de Albania cere ca pe
baza drepturilor sale astfel cum rezultd din actele
anterioare datei de 14 August 1916, sa fie obligat
Ministerul de Finanfe sa {ina la dispozitia sa juma-
tate din valorile constatate prin ordonanta de lichi-
dare a Tribunalului Bacau;

Avand in vedere ca Sofia de Albania a renuntat
la primul motiv de contestatie: a susfinut insa ca

e baza testamentului si a actului de partaj are un
grept la jumé#tate din valoarea averei din Roma-
nia, prin indeplinirea in Septembrie 1914 a condi-
fiunei prevazutd in testamentul din 1902 paragra-
ful 3 st anume: ,.In cazul cand fiul meu Giinther
ar deveni proprietarul principatului de Schonburg
Waldenburg, atunci si pldteasca surorei sale ju-
matate din valoarea intregei mosteniri roméanesti*;
ca condifiunea s’a indeplinit, prin faptul ca Pr.
Otto S. de Waldenburg a murit pe frontul francez,
fara descendenti: ca dela acea datd Giinther S. de

Waldenburg a intrat in posesiunea principatului
ereditar si domeniilor din Schéfiburg-Waldenburg,
cd acest drept al Sofiei de Albania nascut din
conditiile legatului testamentar, apasa ca o sarcina
averea succesorala din Romaénia;

Ca, Sofia de Albania a mai sustinut ca, prin dis-
pozifia din art. 19 din Constitufie modificat in anul
1919, s’a expropriat in principiu imobilele rurale
stapanite de strdini, contrar dispozifiilor art. 7 din
Constitutie; iar prin decretul-lege din Decembrie
1919 exproprierea s’a facut in fapt; ca prin efectul
acestel exproprieri s'a indeplinit condifiunea pre-
vazutd in testament cu privire la cazul cand Giint-
her S. de Waldenburg nu va putea sa poseada imo-
bilele rurale din Roméania, clauza care a fost men-
fionata mai sus;

Avéand invedere cd pentru a putea formula con-
cluziile, expuse mai sus, in contra Ministerului de
Finante, Sofia de Albania, trebue sa dovedeasca in
mod prealabil ca nu e supusa germana; ca pentru
a stabili acest fapt, invoaca urmatoarele argumen-
te: ca dansa fiind de nationalitate germana, s’a ca-
satorit tn anul 1906 cu Pr. Wilhelm de Wied, care
de asemenea era de nafionalitate germana; ca la 6
Februarie 1914, Pr. Wilhelm de Wied si sotia sa au
primit coroana de Domnitor al Albaniei, ca la 7
Martie 1914, a sosit in Albania si a devenit domni-
tor al statului Albanez; cd este un principiu de
drept public ca suveranul unui stat are cetatenia
statului guvernat; ca in Septembrie 1914 Wilhelm
de Albania a parasit Albania insa cu declaratia fa-
cutd atunci: ,.,cu rezerva drepturilor sale”; ca a
prezentat un pasaport diplomatic, cu care Wilhelm
de Albania, in aceasta calitate recunoscuta, a cala-
torit in diferite State europene, ca deasemenea a
depus certificatul guvernului Albanez, prin care
se recunoaste ca Pr. Wilhelm de Albania este tre-
cut in registrele nationalilor albanezi:

Avand in vedere c¢a din certificatul Consulului
Albaniei din Viena cu data din 8 Noembrie 1921,
rezultd ca Wilhelm de Albania si Sofia de Albania
sunt inscrigi in registre ca cetateni albanezi, ca pa-
saportul din August 1921 a fost eliberat de biroul
albanez de pasapoarte din Viena;

Avand in vedere cid dupa legile germane doban-
direa unei alte nationalitati, nu face sa se piarda
prin ea insdsi nationalitatea germana, astfel ca
dupa principiile dreptului german poate sa existe
o dubld nationalitate; ca in aceste condifiuni, So-
fia de Albania a putut dobdndi natfionalitatea al-
banezi fard ca prin acest fapt sa fi pierdut pe acea
germani (A. Weiss, Traité de Droit international
privé, T. 11 éd. p. 711). Ministerul de Finante a sus-
tinut c& chiar dacd Sofia de Albania ar fi pierdut
nafionalitatea germana, intru cat a parasit tronul
Albaniei si s’a intors in Germania impreuna cu so-
tul sdu, care a luptat in randurile armatei germa-
ne, ambii trebuie sa fie asimilati in totul supusilor
germani, din punctul de vedere al aplicarei art.
249 al tratatului dela Saint-Germain;

Ministerul de Finante a prezentat 1) o adresa a
atasatului nostru militar din Praga, din care rezul-
ti ci Pr. Wilhelm de Wied, dupa ce a parasit Al-
bania, s’a reintors in Germania, unde a devenit din

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



| R _ ~ DREPTUL

nou ofiter activ la un regiment de cavalerie, avand
gradul de capitan. La inceputul rdazboiului a fost
mobilizat, insa nu a jucat nici un rol; a fost atasat
Statului major al Armatei pe frontul ruses ca ofi-
ter de ordonanta; cda Pr. de Wied a fost inaintat ca
Maior si a facut serviciul pana la finele anului
1916, la Statul-Major in serviciul de etapa; 2) o
adresd a atagatului nostru militar dela Roma, cu
data de 30 lunie 1924, din care rezuitd ca Pr. de
Wied dupa ce a plecat din Albania s’a intors in

Germania, unde a intrat in armatd cu gradul de

capitan, ca a fost atagsat mai trziu la un stat ma-
jor pe frontul oriental, i a luptat pe mai toate fron-
turile; :

Avéand in vedere ca din informaftiile cuprinse in
aceste adrese reese ca Wilhelm de Wied a facut
parte in timpul razboiului din armata germana si
a luptat pe front; de unde se deduce ca dansul
pi-a pastrat nationalitatea germand; cd desi ataga-
tul militar din Praga, dupa ce arata ¢a a avut in-
sarcinare in armata germana, menfioneaza cd n'a
jucat nici un rol, totusi faptul ca a fost mobilizat
ramane constant; de asemenea si faptul cd a fost
inaintat ca maior, inaintare care n’a fost contesta-
ta de Sofia de Albania; cd inaintarea in armata
germana nu putea {i acordata decat unui national;
ca din adresa atagatului militar dela Roma rezulta
neindoios ca Wilhelm de Wied a luptat in armata
germanad in cursul razboiului mondial;

Avand in vedere ca din analiza ce s’a facut re-
zulta ca Wilhelm de Wied la 15 August 1916, cand
Romaénia a intrat in razboiu era de nafionalitate
germana, cd Sofia de Albania sofia sa avea deci a-
ceiagi nationalitate, ca prin urmare chiar daca ar
avea vreun drept asupra bunurilor, care fac obiec-
tul lichidarei nu poate sa-1 valorifice in contra Sta-
tului Roman;:

Avand in vedere ca Sofia de Albania a prezentat
1) un act cu data de 28 Noembrie 1922 intitulat
»~Adiverin{a” prin care se spune ca Wilhelm de Al-
bania a luat parte la rdzboiul mondial intr'o peri-
oada redusa, ca observator la comandamentul Di-
viziei de cavalerie de gard&; acest act e semnat de
Stolzman fost general de infanterie: 2) un certifi-
cat emanat dela A. von Storch general de cavale-
rie de rezerva, prin care se spune ca Wilhelm de
Wied a fost repartizat la statul major al diviziei
sale ca spectator i nu a avut nici o pozifie activa
in armata germana in timpul razboiului, ea aceste
doud certificate emana dela persoane, care la data
cand le elibereaza nu au nici o situatie oficiala; 3)
un certificat dela presedintele guvernamental prin
care arata ca Wilhelm de Wied, prin suirea sa pe
tronul Albaniei a pierdut supusenia germana, pe
care n’a redobandit’o prin aflarea sa vremelnica ca
spectator in armata germana; precum §i un certi-
ficat dela Ministerul de rdazboi, in acelag sens;

Avéand in vedere ca aceste acte nu pot fi luate in
consideratie in ceiace priveste rolul pe care Wil-
helm de Wied l-a avut in timpul rdzboiului in ar-
mata germana §i nu pot intru nimic infirma con-
cluziile la care s’a: ajuns pe baza informaiiilor co-
municate de atasatii miiltari dela Roma gi Praga,
de oarece Statul german este interesat ca bunurile
supusilor sai sa nu fie lichidate; ‘

Avand in vedere ca chiar in ipoteza in care Wil-
helm de Wied ar fi pierdut nationalitatea germani
si ar fi dobandit’o pe acea albaneza totusi prin fap-
tul cé a facut parte din armata germana in timpul
razboiului mondial, nu poate avea alta situatie ju-
ridica decat aceia a unui supus inamic;

Avand in vedere cé conventia dela Haga din 18
Octombrie 1907, privitoare la drepturile si datoriile
puterilor i a persoanelor neutre in caz de razboi
pe uscat stabilegte prin art. 17 principiul cd un
neutru nu poate sa se foloseasca de neutralitatea
sa: a) daca faptueste acte ostile in contra unui be-
ligerant, b) daca faptueste acte in favoarea unui
beligerant, anume daci ia in mod voluntar servi-
ciu in rdndurile forfei armate a uneia din Puteri.

In asemenea caz, neutrul nu va fi tratat mai ri-
guros de catre beligerantul contra caruia n'a ob-
servat regulele neutralitifei, decat ar fi tratat pen-
tru aceleasi fapte, un national al celuilalt belige-
rant; ca este evident ca reciproca este de asemenea
adevarata; toate masurile, care pot fi luate in con-
tra unui supus inamic, se pot aplica si unui neutru,
care a luptat in armata unui stat inamic; ci dupa
cum s’a stabilit mai sus, Wilhelm de Wied a facut,
in timpul rdzboiului, parte din armata germana,
ca prin acest fapt s’a pus in situafia juridica a u-
nui supus inamic; astfel cd condifiunea sa este
identicd in ceiace priveste aplicatiunea legilor riaz-
boiului cu aceea a nationalilor statului in serviciul
caruia s’a aflat; cd prin urmare sotia sa Sofia de
Albania urmeaza a fi consideratd ca are aceiasi
condifiune juridica internationald ca aceea a sofu-
lui sau; cd in consecinta Sofia de Albania chiar
daca ar avea vreun drept, nu poate sa-l distraga
dela lichidare;

Avénd in vedere ca Sofia de Albania, devenind
majora, prin petitfiunea din 8 lulie 1906, adresata
Primului Presedinie al Tribunalului Bacau declara
ca a primit dela Giinther S. de Waldenburg suma
de 200.000 lei din suma de 560.000 capital -datorit
in virtutea actului de partaj, creanta asigurata cu
ipoteca asupra mosiilor Fantanele, Valea Seaca si
Tazldul Sarat; gi ratifica astfel actul de partaj; ca
la 25 Aprilie 1911, primind si restul din creanta,
ipoteca este radiata dupa cum se constata din Jur-
nalul Tribunalului Bacau No. 5593 din acea zi; ca
din indeplinirea acestor acte rezultd ca Sofia de
Albania nu mai are nici un drept de proprietate a-
supra mentionatelor imobile si nici un drept de
creanta in contra lui Giinther 5. Waldenburg.

Avand in vedere ca Sofia de Albania a obiectat
cd si in urma actului de ratificare clauzele testa-
mentului si a actului de impéarfeald réman valabile;

Avand in vedere c@ prin actul de impartealad s’a
determinat partea fiecarui mostenitor; astfel s’a a-
tribuit lui Giinther S. de Waldenburg toate imobi-
lele rurale din Roméania, cu obligatia de a pliti ce-
lorlalfi coerezi sultele ce sunt specificate prin act;
ca Sofia de Albania a primit suma, ce i se cuvenea,
dupa cum s’a aratat mai sus, fara nici o rezerva,
si a ratificat partajul: ca actul de partaj, prin care
s’a fixat partea fiecaruia, este singurul act- care
poate fi luat in consideratie, pentru stabilirea drep-
tului de mostenitoare a Sofiei de Albania; cd nu
este locul de a ne referi la clauzele testamentului,
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atunci cdnd aceste clauze confera drepturi deose-
bite de acele pe care erezii le-au recunoscut prin
actul de imparfeala; cd prin urmare incetarea din
viatd a lui Otto Schonburg de Waldenburg in anui
1916, nu poate avea nici un efect, de oarece clauza
din testament, in leg@turd cu acest fapt, clauza ce
a fost enunfata mai sus, a ramas fara valoare, in
urma incheerei actului de partaj; de asemenea si
clauza cu privire la cazul cdnd Giinther S. de Wal-
denburg n’ar putea sa poseada efectiv imobilele
din RomaéAnia;

Avéand in vedere ca prin o clauza a actului de
imparteald se prevedea ca .in cazul cdnd péana la
1 Ianuarie 1925 Giinther S. de Waldenburg va vin-
de mosiile sale cu pret mai mare decat 2.400.000 lei,
atunci frajii vor lua par{i egale din excedent”; ca
aceasta clauza s’ar fi aplicat in caz de vanzare vo-
luntard, de cétre Giinther S. de Waldenburg inain-
te de sechestrarea bunurilor de ciatre Statul Roman:

Asupra apelului declarat de Societatea ,,Steaua
Romaéna”. :

Avand in vedere ca Societatea .,Steaua Romana™
prin contestafia sa susfine 1) ca a luat in concesiu-
ne pentru exploatarea petrolului, dela Pr. Giinther
S. de Waldenburg, inca inainte de declararea raz-
boiului, mogia Tazlaul-Sarat, prin contractul au-
tentificat de Tribunalul Bacau, la No. 761 din 1906
si prin contractul adifional transcris la Tribunalul
Bacau la No. 2 din 1924, pe termen de 40 ani cu in-
cepere dela 31 Martie 1908; ca pe baza acestor acte
cere ca Statul sa-i recunoasca dreptul de concesiu-
ne, si in consecinta mosia Tazlau si fie scoasa dela
lichidare si sa fie lasata in folosinfa esclusiva a So-
cietatel pana la 51 Martie 1948; 2) ca la 5 Octom-
brie 1915, intre Giinther S. de Waldenburg si So-
cietate a intervenit un contract de arendare privi-
tor la terenul si fabrica de butoaie si cherestea din
Tazlaul-Sarat cu preful de 24000 lei anual, pe ter-
men de 3 ani incepand dela 1 Tulie 1915, cu clauza
ca contractul se prelungeste in mod tacit, pana
cand va fi reziliat de Societatea .,Steaua Roméana™
printr'o comunicare facuta inscris cu cel pufin 6
luni inainte de { Aprilie si 1 Octombrie. Concomi-
tent partile au incheiat o conventie adifionala, prin
schimb de scrisori prin care Giinther S. de Walden-
burg cedeaza Soc. ..Steaua Romana”, pentru ex-
ploatare de busteni de brad i de lunca din adminis-
trafiile Statului, Ocolul Lucacesti-Tazlaul Sarat,
obtinuta prin licitatie dela Ministerul de Domenii
in Decembrie 1913. Prin conventia adifionala se
stipuleaza ca Societatea ,,Steaua Romana”, ori-
cand in cursul contractului de arendare, are drep-
tul sa cumpere fabrica; ca Societatea si -a mani-
festat voinia de a cumpara fabrica; ca a introdus
acfiune in contra adminstratorului-sechestru si
in contra Statului, ca sd se constate ca convenfiu-
nea de vanzare a devenit perfecta, sa se inchee ac-
tul de vanzare autentic, iar in caz contrariu hota-
rirea ce se va pronunia sa fina loc de act de van-
zare; : ;

Avand in vedere cd Ministerul de Finante Ofi-
ciul de lichidare declara ca, intreaga avere a Pr.
Giinther S. de Waldenburg fiind expropriata de
Ministerul Agriculturei si Domeniilor, intelege sa

exercite drepturile de lichidare in ce priveste ave-
rea imobila, asupra rentei de expropriere cuvenité
lui Giinther S. de Waldenburg; ca asupra acestei
rente nu mai exercita dreptul de preemtiune, ci va
proceda la vanzare conform legei de lichidare;

Avéand in vedere ca din adresa No. 41993 din
1925 a Ministerului Agriculturei si Domeniilor —
Casa Centrala a Cooperafiei si improprietarirei —
rezultd ca s’a expropriat in intregime mosiile Fan-
tanele, Tazlau gi Valea Seaca:

Avand in vedere ca prin faptul exproprierei mo-
sia Tazldul a devenit proprietatea Ministerului de
Domenii, ca prin urmare dreptul pe care Societatea

Steaua Romana“™ il pretinde in ce priveste conce-
siunea de exploatare asupra petrolului din aceasta
mosie. nu-l poate valorifica decat fata de Ministe-
rul de Domenii, iar nu faia de Ministerul de Fi-
nante, care primeste renta de expropriere; iar li-
chidarea se referd numai la aceasta rentd; ca 1in
ceiace priveste fabrica de butoae se aplica acelas
principiu, fabrica fiind de asemenea expropriata,
fitigiul urmeaza a se discuta fata de Ministerul de
Domenii;

Avénd in vedere ca Societatea ,,Steaua Romana™
a obiectat ca prin ordonanta de lichidare, confir-
mata prin deciziunea Curjei de Apel S. I-a, se or-
dond ca intreaga avere imobiliara a supusului ger-
man Pr. Giinther S. de Waldenburg sa fie retinuta

in folosul Statului, reprezentat prin Ministerul de

Finanfe. ca din aceastd avere face parte si mosia
Tazlaul-Sarat cu fabrica de butoae, si asupra carei
Societatea are concesiunea si arendarea indicata
mai sus; cd Societatea, pentru recunoasterea drep-
turilor sale era deci obligata sa faca aceasta contes-
tatie conform art. 25 din legea de lichidare;

Avand in vedere ca art. 25 al legei pentru lichi-
darea bunurilor, drepturilor si intereselor supusi-
lor fosti inamici, prevede ca in contra ordonantei
de vanzare, terfiile persoane care ar pretinde vreun
drept asupra vreunui bun, drept sau interes supus
astfel lichidarei, vor putea face contesiatie;

Cd, dupa cum s’a stabilit mosia Tazlaul-Sarat, a
fost expropriata de Ministerul de Domenii; ca Mi-
nnisterul de Finanfe exercita dreptul de lichidare
asupra rentei de expropriere, ca prin urmare o-
biectul lichidarei este renta, iar nu mosia Tazlaul-
S&rat; cd pe de alta parte drepturile pe care le
pretinde Societatea ..Steaua Roména” se refera la
acest bun, care se afld in patrimoniul Ministeru-
lui de Domenii, ed in consecinta fata de Ministe-
rul de Domenii urmeazi sa-si valorifice drepturile
sale; :

(Ca este nefondata susfinerea Societdfei ca mo-
sia Tazlau-Sarat fiind prevazutd in ordonanta
de lichidare, Societatea este justificata sa ceara re-
cunoagterea drepturilor sale faja cu Ministerul de
Finante, cat timp Ministerul n’a obfinut reforma-
rea acestei ordonanfe; ca mogia fiind expropriata
nu era nevoe ca Ministerul sa ceara reformarea
ordonantei, de oarece conform legei agrare, dreptul
de lichidare nu se mai poate exercita decat asupra
rentei de expropriere; :

Avéand in vedere ca din faptele expuse rezultand
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ca apelul Societafei ..Steaua Romana™ nu este inte-
melat urmeaza a fi respins.

Asupra contestafiei declarate de catre Gheorghe
Teodorescu.

Avéand in vedere ca Gheorghe Teodorescu a fa-
cut contestatiune la ordonanfa de lichidare, ca prin
aceasta contestafiune susfine ca are de primit dela
adminstrajia averei lui Giinther de Schonburg-Wal-
denburg suma de 13.600 lei cu titlul de daune, si in
consecinfa cere ca din sumele ce vor rezulta din
vanzarea bunurilor acestuia, sau in caz cand aceste
bunuri vor fi retinute de Stat sa fie obligat Minis-
terul de Finante la plata sau consemnarea péna la
obtinerea hotarirei definitive in procesul de daune
pendinte inaintea Curfei de Apel din lasi, ca prin
memoriul aldturat la contestatie, precum si prin
concluziile orale puse inaintea Curfei a cerut sa i
se achite suma prevazuta in contestatie;

Avand in vedere ca Gh. Teodorescu a prezentat
copie de pe decizia No. 9 a Curfei de Apel din lagi
S. II-a din 31 lanuarie 1924, prin care V. Pavli in
calitate de sechestru-administrator al averei lui
Giinther S. de Waldenburg este obligat sa-i pla-
teasca suma de 13.000 lei cu titlu de daune; ca prin
aceasta decizie s’a respins ca nesustinut apelul de-
clarat de administratorul sechestru, carve decizie
este cu opozifie pentru acest din urma; ca Gh. Teo-
dorescu nu face dovada ca deciziunea Curfii a ra-
mas definitiva; cd numai in acest caz s'ar putea
discuta dacd dansul poate sa-si valorifice dreptu-
rile pe cale de contestatie:

Ca, dupa cum s’a analizat mai sus, art. 25 al le-
gei pentru lichidare se refera la cazurile cand ter-
tile persoane pretind un drept asupra vreunui bun,
si in acest caz li se acorda dreptul de contestatie:
cd Gh. Teodorescu pretinde insa sa 1 se plateasca o
creantd pe care o are in contra lui Giinther S. de
Waldenburg; ca plata acestei creanfe n'o poate
cere dela Ministerul de Finante decéat pe baza unui
titlu executoriu, si in caz cand i sar refuza plata,
va putea recurge la procedura prevazuta de lege
pentru executarea acestei decizii, care nu este acea
a contestatiei; ca in consecinta, contestatia intro-
dusa de catre Gh. Teodorescu urmeaza a fi respin-
sa ca nefondata. »

Pentru aceste motive, redactate de d. Prim-Pre-
sedinte, respinge apelurile si contestatia.

Semnati: D. Volanschi, H. Grigoriu, E, P. Sta-
nescu.

TRIBUNALUL TREI SCAUNE 8. I

Audienta dela 19 Noembrie 1925
Pregedintia D-lui Al Stefinescu, prim-pregedinte

Fabian Ignacz cu Vi#duva Fabian Carol

NOTAR PUBLIO, — INSTRUMENTARE, — DACA RANDUELILE LEGET
35 DIN 1874 A NOTARILOR PUBLICI DIN TRANSILVANIA SUNT
PREVAZUTE SUB SANOTIUNEA NULITATEI AOTULUI INCHEIAT
DE NOTAR, '

AQT AUTENIIC,—~ MABTORI~— IMPEDIMENTE.~— ART, 9 DIN LEGEAT
16 DELA 1876 APLICABILA INSTRANSILVANIA,

S ESTAMENT, — MARTOR LA CONFECTIONARE, — PERSOANA PRO-

HIBITA DE LEGE, — SANOTIUNE., — ART, 9 DIN LEGEA 16 DELA
1876 APLICABILA IN TRANSILGANIA.

1, Legea 85 din 1874 a notarilor publici-a-
plicabild in Transilvania este o iege speciald
cu scopul precis determinat de a regulamenta
modul dupd care un notar public trebue si’si
indeplineascd atribugiile, insé dispozifiunile a-
cestel legi au numai caracterul unor simple
recomanddri pentru cel chemat s instrumen-
teze: notarul, de oarece nicderi aceastd lege
nu cuprinde vre o sanctiune care s& diramse
puterea legald a unui act incheiat de notar cu
calcarea unor cerinte prevézute de aceastd lege.

2. Potrivit art. 9 din legea 16 dela 1876,
aplicabild in Transilvania, pentru ca o per-
soand sd nu poatd fi martor la un act trebue
sé indeplineascd doud conditii cumulativ: &3
tie in grad prohibit de acest text de lege si
sé aiba folos de pe urma acelui act, ceeace
inseamnd c#& chiar daca rudd fiind, in grad
prohibit de lege pentru a fi martor, daca .a-
vantajul primit este posterior §i rezultat din alté
imprejurare, iar nu din insdsi actul la care a
figurat ca martor, impedimentul calitdtei de
martor inceteazi.

3. Cand la confectionarea unui testament au
figurat ca martori persoanele aritate la art. 9
din legea 16 dela 1876, aplicabild in Transil-
vania, singura sanctiune este perderea bene-
ficiului destinat acelor persoane prin testament.

No. C. 340/1926/5. — Respins# ca neintemeiatd actiunea in-

tentatd de reclamantul Fabian Ignacz in proces cu Vaduva
lui Fabrian Carol. : SRR

-

Tribunalul,

Cu privire la prezenta actiune de anulare de
testament;

Avand in vedere ca Fabian lgnacz, din comuna
Lemnia, de profesiune agricultor, a chemat.in jus-
titie pe vaduva lui Fabian Carol, domiciliatd in
comuna Lemnia pentru a se pronunfa anularea tes-
tamentului intocmit prin oficiul notarului public,
prin care soful paritei 1i lasa acesteia toatd averea
sa mobila si imobila;

Avand in vedere actele din dosar eum si conclu-
ziile partilor formulate prin advocafii respectivi;

Avand in vedere ca partile punidnd concluzii in
fond, procesul desi in gsedinfa preliminard, se poa-
te judeca, fiindca atdta vreme cdt nici una din
parti nu cere vreun mijloc nou de dovadd potrivit
art. 3 si 9 din legea accelerarii, litigiul urmeaza sa
fie solufionat cu actele din dosar chiar in sedinta
preliminara; 5

Avand in vedere ca motivele pe care partea re-
clamanta igi sprijina actiunea sunt deduse din ur-
matoarele imprejurari de fapt incadrate in art. 72
al. d. gi e, art. 82 al. b. i art. 49 al. b din| legea 35
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din 1874 (legea despre notarii publici), anume c&
unul din martorii cari au semnat testamentul, a-
nume Mihai Lucaci este frate cu testatorul; ca pa-
rita a dat martorului un loc de arat, loc ce face
parte din succesiunea testatd paritei, si ci o fiica
a acestui martor este ingrijitd de sofia testatorului,
parita in cauza:

C4, susfine Fabian Ignaf, potrivit textelor de mai
sus, anularea testamentului se impune;

Avand in vedere ca parita, vaduva lui Fabian
Carol, a susinut cal motivele de anularea unui tes-
tament nu sunt prevazute de {extele din legea in-
vocata, ci de art. 9 din legea 16 din 1876. Or din a-
cest text de lege nu rezultd c& un testament poate
fi anulat pe motive ca cele formulate de partea ad-
versa;

Avand in vedere ca in ce priveste chestiunea de
fapt intre par{i nu exista divergenta, urmand ca
instanfa sa se pronunte numai cu privire la ches-
tia de drept;

Considerand ca pentru consideratiile ce urmeaza
acfiunea de fata trebue respinsi ca neintemeiata;

Este de principiu ca in materie civild instanta nu
are sa examineze alte temeiuri de fapt si de drept
pe care cel ce formuleaza o actiune si-o sprijina, de
cat cele cuprinse si ariitate de acesta in actiune si
desvoltate oral in gedin{a.”Asa fiind, Tribunalul ar
proceda conforma principiilor, dacd ar examina
numai motivele aratate de Fabian Ignaf, ca rezul-
tand din dispozitiile legei notarilor publici. fard a
mai cerceta si chestiunea art. 9 din legea 16 de la
1876 prezentata de parita prin aparatorul sau:

Considerand ca intreg felul de a sustine al partei
reclamante se poate formula astfel principial: - se
cuprind in legea notarilor publici din 1874 dispozi-
fiuni a caror nerespectare cand este vorba de un
testament, ca in spefa., este sanctionatd cu nulita-
tea actului, nulitate pe care justifia urmeaza sa o
pronunfe la cererea uneia din parfi sau nu?

Legea 35 din 1874 a notarilor publici este o lege
speciala cu scopul precis determinat de a regula-
menta modul dupa care un notar public trebue
sa-si indeplineasca atributiile sale. Aceasta reese
din spiritul si economia legei privita in totalitatea
ei. Aceasta lege nu cuprinde, dupa cum reese din
tot textul sau, sanciiuni carora li s’ar putea atasa
oarecare efecte privitoare la puterea legald a unui
act incheiat de notar cu calcarea unor cerinfe pre-
vazute de legea aceasta, care este legea sa organi-
ca. Toate indatoririle, toate cerinfele pe care nota-
rul public va avea sa le satisfaca, prevazute de le-
gea din discufie, atdta timp cAt nu sunt sanctio-
nate, au caracterul unor simple recomandari pe
care legea le face celui vizat: notarului. Si pentru
ca pe de alta parte este de asemenea de principiu
ca nulitafile sunt de stricta interpretare, cdnd este
vorba a li se stabili substratul de drept pe care se
bazeaza nulitatea, urmeaza ca! invalidarea unui
testament pe baza legei in chestiune nu poate fi
admisa de justitie.

Dar chiar, ipotetic admifind ca aceasta lege ar
cuprinde ca sancfiune a nepdzirei normelor sale
invalidarea actului, a testamentului, si inca acfiu-
nea de fa{d nu poate fi admisa, fiindcd motivele
nu sunt intemeiiate,

Intr'adevar aliniatul b al art. 72 arata ca nu pot
fi martori cei in folosul carora rezulta din tranzac-
tie. deci din testament, un avantaj oarecare. In
speta pretinsul folos al martorului Mihai Lucaci nu
rezulta din testament, ci folosul ce-l are prin aceea
ca i s’a dat un loc de arat, il are dela parita, poste-
rior efectuarei testamentului. Ca sa se aplice acest
text de lege, trebue ca testatorul sa fi testat un le-
gat unei persoane care figureaza ca martor, ceeace
nu este cazul in spefa; :

Ca tot astfel nu se poate aplica in spefa art. 49
al. b. coroborat cu art. 72 al. e filndea in aceste
{exte de lege se arata limitativ persoanele care nu
pot fi martore la un act din cauza legaturei de ru-
denie cu notarul sau cu una din partile contrac-
tante. Or fratele nu este ardtat in aceste texte la
care se refera partea reclamanta. -

Considerand cd8 — spre a discuta si examina si
argumentul invocat de parita — prezenta acfiune
dacd pe motivele bazate pe dispozifiile legei nota-
rilor publici singurele formulate si desvoltate de
reclamant, nu poate fi admisa. pentru cele de mai
sus, aratate, nu poate fi admisa nici pentru ratiuni

‘deduse din legea civila, care este dreptul comun in .

materie, anume art. 9 din legea 16 dela 1876;

Considerand c& dupéa dispozitiile acestui text de
lege, ca o persoand sa nu poata fi martor la un act,
trebue si indelineascd cumulativ doud’ conditii:
sa fie in grad prohibit de acest text de lege si apoi
si aiba un folos din tranzactiune, ceeace inseamna
ci daca chiar ruda fiind in grad prohibit de lege
pentru a fi martor, daca avantajul primit este pos-
terior rezultat din alta imprejurare, nu din insagi
actul la care a figurat ca martor, impedimentul ca-
litatei de martor inceteaza;

C# persoanele aratate’de art. ¥daca au fost mar-
{ori' testamentari pierd heneficiul destinat lor prin
testament. L

Aceasta e singura sanciitne (Vezi Gh. Plopu
Vol. Parti alese din dreptul ungar, pag. 752).

Ca deci si din acest punct de privire prezenta
actiune este neintemeiatd, urmand a se respinge.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude-
cata, Tribunalul o fixeaza la 3050 Lei. '

Pentru aceste motive, redactate de d. Prim-Pre-

sedinte Al. Stefanescu. respinge.
Semnat: ‘Al. Stefanescu.

JUDEC. OC. MIXT OCNELE MARI (VALCEA)

Audjenta dela 30 Oct. 1926
Pregedentia D-lui Const. Alexandrescu jude-presedinte

Gh M. Constantin cu Elisaveta Pdunescu i alfii.

INCHIRIERE,—VANZAREA TMOBILULUI INCHIRIAT,—DREPTUL CUM~
PARATORULUI DE A EVACUA PE CHIRIAEI. — IN CE CAZURI 8E
POATE EXERCITA,— ACTIUNEA N EVACUARE.— DREPTUL CHI-
RIASULUI DE A CERE DAUNE DELA VANZATOR. — ART. 1420 g1
1441 0, CIVIL, '

Daca legiuitorul ingdduie in cazul unui con-
tract de inchiriere neautentic i fard dats certd

ca cumpdrdtorul s¥ expulzeze imediat din imo-
bil pe chiriagi, acesta insd este in drept a in-
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tenta  actiune In daune pentru acest fapt in
contra” vanzatorului, de oarece potrivit art. 1420
c. civil. Jocatorul este obligat de a face ca lo-
catarul s& se poatd folosi de lucrul inchiriat in
. tot timpul locatiunei.

No. 476 —Admisi actiunea indreptatd de ciitre Gh. M, Cons
tandin in potriva lui V. Bunescu.

Judecata,

Asupra actiunei civile de fafa.

Avéand in vedere, ca locuitorul Gh. M. Constan-
tin din comuna Bunesti, in calitate de arendas al
unei-bucafi de paméant in marime de 1 si un sfert
hectar liata cu arenda dela V. Bunescu, cheama in
judecata pe Elisabeta Paunescu din aceasi comuna
spre afi obligatd sd-i pldteascd suma de 6000 lei
ce reprezintd valoarea fanului ce a rldlcat de pe a-
ceasta bucata de pamant;

Ca alaturi de aceasta parita, reclamantul chea-
ma in judecata si pe locatorul sdu V. Bunescu spre
a fi obligat sd raspunda de evictiune in cazul cand
parita va fi aparata de judecatda de pretentiunile
formulate prin actiunea indreptata in contra sa.

Avand in vedere sustinerile parjilor si actele din
dosar.

Avand in vedere in fapt, ca la 26 Noembrie 1924
reclamantul inchiriaza dela V. Bunescu terenul a-
ritat in acfiune pe termen de 3 ani; cd mai tar-
ziu parita Elisabeta Pdunescu cumpara dela loca-
tor 1mob11ul cu act autentic si transcris sub No. 873
din 1925 si in vara acelmasl an coseste si ridica fa-
nul de pe imobilul cumparat.

Vazand ci parita justifica fapta sa susfinand, ca

“1n orice caz, nu poats fi obligata sa respecte con-
tractul de locatiune fiindca a devenit proprietara
imobilului cu act autentic incd'din anul 1925 si ca
odatd cu proprietatea imotxijalui a putut capata
necontestat si proprietatea produselor acelui imo-
bil. ;

Avand in vedere, ca spre a hotari daca acfiunea
de fata este admisibila in principiu urmeaza sa fie
examinat actul de arenda sub dublu aspect daca
este autentic sau daca este sub semnatura privata
dar cu data certa anterioara vanzarei, intervenita
intre locatarul V. Bunescu si péarita Elisabeta Pau-
nescu.

Considerand ca actul de inchiriere dela dosar se
infafiseaza sub semnatura privata si fara data
certa anterioara vénzarel, asa ca din acest punct
de vedere el prezinta o importaniaspractica cu o
sfera de aplicatiune mai restransa fiindca nu poate
prin el insugi sa aiba efectul unui act autentic sau
cu data certa ce apariine de domeniu publicitafi.

Lucrul acesta reese din dispozifiunile art. 1441 c.
civ. care arata, ca atunei cadnd locatarul vinde lucrul
inchiriat sau arendat cumparatorul este obligat sa
respecte locatiunea numai daca contractul de lo-
cafiune este facut prin act autentic sau prin act
sub semndtura privatd, care a dobandit datd certa
inainte de instrainarea terenului.

In toate celelalte cazuri nu se poate creia o situ-
atiune intr'un sens favorabil chiriasului si cumpd-

ratorul poate. conform principiului proprietatii. sa

B

e i Eo= =

escludd orice amestec strdin in exercitiul stdpani-
rei sale alungand imediat pe chirias si tlagaud sin-
gur fructele din imobilul cumpalat, — ca fiind
astfel actiunea reclamantului indreptata in contra
paritei Elisabeta Paunescu nu este intemeiata si
urmeaza sa fie respinsa.

Considerand insa cu privire la cererea de chema-
re in judecata indreptata in contra vanzatorului V.
Bunescu, ca dacd nu se poate contesta ca legiuito-
rul ingadue in cazul unui contract de inchiriere
neautentic si fara data certd ca cumparatorul sa
O\pulzeze imediat din imobil pe chirias, totusl doc-
trina in majoritate si ]uuspludenta ban‘r de pérere
cd simplu fapt al unui contract neautentic sau fara
datd certa nu poate prin el insusi sa8 libereze pe
vanzatorul imobilului de obligatiunea de a despé-
gubi pe chirias si aceasta indatorire a vanzatoru-
lui este consecinfa raportului dintre locator i lo-
catar, aritat de art. 1420 c. civ. din care se naste pen-
tra locator obligatiunea legali de a trdda locata-
rului luerul inchiriat pe tot timpul contractului.

Asa dar, drept consecinid a acestui principiu, chi-
riasul poate intenta in contra véanzatorului actiu-
ne in daune al caror quantum va fi fixat de jude-
cata conform principiilor generale (Vezi Alexan-
dresco Vol. IX pag. 205—Mourlen Dr‘ Civ.=Hil
pag. 352).

Considerand cd in cazul de fata 1eclamantul chi-
riag urmand sa fie alungat din imobil de cumpaéra-
toarea paritd, in aceastda situatiune cererea sa de
daune formulata in contra vAnzitorului V. Bunes-
cu esté intemeiatd si ca atare urmeaza a fi admisa.

Considerand ca in ce priveste quantumul dau-—
nelor judecata apreciind le fixeaza la suma de
6000 lei. ‘

Pentru toate aceste motive, admite acfiunea.

Semnat: Const. Alexandresco.
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