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JURISPRUDENŢJ\ RO.MANA 

IN ALT A CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S, I 
Audienta dela 31 Mai 1926 

Preşedentia D-lui St. Mladoveanu, consilier 

Maria Florescu cu Emil Rozan 

DAUNE. - QUASI•Dl!lL!CT, - CULPA CELUI OARE A COMÎŞ FAPTA 

CARE A PRODUS PREJUDICIUL . - ART, 998 81 URM, COD. orvrn. 
D.l.UNE, - Q'OASI•DELICT, - OONC'OBIN!J, - NAŞTEREA UNUI 

COPIL, - CULPĂ COMUNĂ, - CĂND FEMEIA .&RE ACTlUN.E IN· 

DAUNE CONTRA BĂRBATULUI, - ART, 998 ŞJ URM, COD, CIVIL 

1. Potrivit art. 998 şi urm. cod. civil, pentru 
ca o faptă a omului să dea loc la daune-inte
rese, nu este suficient ca acea faptă să fi adus 
altuia un prejudiciu, ci trebue ca aceluia căruia 
i se atribue fapta să i se poată imputa şi cel 
cel puţin o culpă. 

2. Femeia nu poate cere daune dela bărbat.ul 
cu care a trăit în concubinaj, pentru simplul 
fapt că din această legătură s'a născut un 
copil, de oarece o asemenea taptă,, fiind rezul
tatul unei culpe coruune1 nu poate servj ca 
bază unei acţiuni în daune, afară numai de 
cazul când ooncubinajul a fost rezultatul unor 
manopere frauduloase, din partea bărbatului 
sau a inexperienţei femeii de care ace~ta a 
putut profita. 

No. 2845. - Respins recursul făcut de Maria Florescu în 
contra deciziei Curţei de Apel S. II din Bucureşti tn proces 
cu Emil Rozan. , 

S'au ascultat d-nii avocafi Emil Reizi tn desvoltarea moti• 
velor de recurs şi G. Antones~u în combatere. 

Curtea deliberând, 

A. vând în vedere decizia atacată din cal'e 1·ezul
tă1 că recurenta cerând obligarea intimatului la 
plata de 10.000 lei pentru serviciile ce i le-a adus 
ca menajeră, cum şi suma de 2300 lei, reprezen
tând cheltuelile de întreţinere ale copilei rezultată 
din concubinajul lor, instanţa de fond a admis nu
mai primul capăt de cerere, respingând pe cel de 
al II-lea. 

Că, pentru a de.eide astfel instanja de fond moti
v~ază că, această clin urmă cerere se sprijină pe 
cbsp. art. 998 c. civ. că, pofrivit p1·incipiiloi- din acest 
text de lege intimatul nu ar putea răspunde de da
unele cauzate recurentei decât numai dacă cauza 
lor generatorie ar fi rezultatul unui quasi-delict să-

. vârşit de dânsul; că, clin probele administrate -
martori şi interogatoriu, - această dovadă nu reese 
de oarece din ele rezultă că, pentru a determina pc 
recurentă să trăiască cu dânsul, intimatul 1m a 
întrebuinlat manopere frauduloase. că pe lângă a
ceasta dânsa nu s'a aflat nici într'o vârstă lipsită 
de experienţă pentru ca, încrezătoare în promisiu
nile lui, să cadă victima lor. 
Văzând motivul de casare: 
.,Violarea aTt. 998 din codul civil şi exces de 

putere". 
Considerând că. conform principiilor stabilite 

p1·in art. 998 !;ii urm. cod. e:iv., pentru ca o faptă a 
omului să dea loc la daune interese, nu este sufi
cient ca acea faptă să fi adus altuia un prejudiciu. 
ci trebuia ca autornlui, căruia fapta i se atribue. 
să i se poată imputa cel puţin o greşeală; 
Că, astfel fiind, dacă concubina_jul care a dat 

naştere unei copile, pentru care se cere despăgu
biri de intretinei-e pe haza disp. art. 998 c. c·iv., nu 
este rezultatul unor manopere frauduloase din par
tea bărbatului, sau inexperieniii femeei de care 
bărbatul a putut profita: urmează că o asemenea 
faptă este rezultatul unei~ culpe comune, care ca a
tar~ n11 poate serYi ui hază unei acţiuni Îl,) da11ne; 
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318 DREPTUL 

Că, întrucât, în speţă, instanta de fond constată 
în fapt şi apreciază, în mod suveran că pentru de
terminarea recurentei de a frăi în concubim1 i, inti
matul nu a întrebuinţat 'nici manopere frauduloase 
şi n'a profitat de lipsa ei de experienţă, respingerea 
cererii de daune are o bază legală, astfel că moti- . 
vui de casare devenind nefondat, se respinge; 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I 
Audienta dela 3 Februarie 1926 

Preşedenţia D-lai D. Volanschi, Prim-Preşedinte. 

Sofia e.e Albania cu "Steaua Română• şi alţii 

NAŢIONALITATE. - DOBĂNDIREA T)E CĂTRE UN GERMAN A UNEI 

AL'TE NATION.lLITĂTI, - DUBLĂ NAŢIONALITATE, - PRINCIPIILE 

DREB'TULUI GERMAN, 

RĂZBOI. -DREPTURILE $1 DATORIILE PUTERILOR NEUT.ll.E,-SUPUS 

AL UNEI ŢĂRt NEUTRE - A SIMlL!RE CU UN lNAMIC. - ART. 17 
DIN CONVENŢIA DELA HAGA DIN 18 OCTOMBRIE 1907. 

LICHIDAREA BUNURILOR SUPUŞHOR FOŞTI INAMICI. - DR!!PTC'. 

RlLR CREDITORILOR CARI AU UN TITLU DE CREANŢA,-ART, 25 
DIN LEGEA P&NTRU LICHIDAREA BUNURILOR SUPUSILOR FOŞTJ 

INAMICI. 

1 Potrivit legilor germane dobândirea unei 
alte naţionalităţi nu face să se piardă prin ea 
însăşi naţionalitatea germană, astfel că după 
principiile dreptului german, poate să existe o 
dublă naţionalitate. 

2. Potrivit art. 17 din convenţia dela Haga 
din 18 Octombrie 1907, privitoare la drepturile 
şi datoriile puterilor şi a persoanelor neutre în 
caz de război pe uscat, un neutru nu poate să 
se folosească de neutralitatea sa, dacă făptueşte 
acte ostile contra unui beligerant, sau dacă fâp
tueşte acte în favoarea unuia din beligeranţi; 
astfel că toate măsurile cari pot fi luate în 
contra unui supus inamic se pot aplica şi unui 
neutru care a luptat în armata unui stat inamic. 

3. Dispoziţiunile art. 25 al legei pentru lichi
darea bunurilor, drepturilor şi intereselor su
puşilor foşti inamici care prevăd că, în contra 
ordonanţei de vânzare, terţiile persoane cari ar 
pretinde vreun drept asupra vreunui bun, drept 
sau interes supus astfel lichidărei, vor putea 
face contestaţie, se referă numai Ia cazurile când 
terţiile persoane pretind un drept asupra vre
unui bun al supusului inamic supus lichidărei, 
iar nu şi la cazurile când pretind plata unei 
creanţe ce ar avea în contra supusului inamic, 
în care cazuri nu pot cere plata creanţei de1a 
Ministerul de Finanţe de cât numai pe bază 
de titlu executoriu, iar în caz când li s'ar refuza 
plata, vor putea recurge Ia procedura prevâzută 
de lege pentru executarea "'cest~i decizii, 

No. 24 -- Respinse apelurile şi contestaţia făcută de Soc. 
Steaua Română, Sofia de Alb·mia şi Gh. Teodorescu în proces 
cu Ministerul de Finanţe şi V. Pavli sequestru-administra• 
tor al avarei supusului inamic Giinther de Schclnburg Wal• 
denburg· 

S'a.u ascultat D-nii avocaţi Mircea Cancicov·pentru apelanta 
Sofia de Albania, Dionisie Ionescu pentru Steaua Română şi 
pentru contestatorul Gh. Teodorescu, Al. Ottulescu si Ed. 
Racovitză pen~ru Ministerul de Finanţe Oficiul de lichidare 
al averel supuşilor inam1ci, şi Pavli sechestru-administrator 
al avarei supusului inamic Giinther deSchănberg Weldenburg 

Curtea, 

Având în vedere că Ministerul de f"inante p1·in 
decizia No. 25065 din 7 Februarie 1924, în confor
mi ta te cu dispo~iţiile cuprinse în art. 12 din legea 
pentru lichidarea bunurilor, drepturilor şi intere
selor supuşilor foşti inamici din 13 Iunie 1923, a. 
decis lichidarea întreg~i_ averi a prinţului Giinther 
Schonburg de Waldenburg; iar Ministerul îşi exe1·
cită dreptul de preempţ-iune asupra întregei averi, 
şi deci lmnează. să se adjudece asupra Statului cu 
suma de lei 58.992.447,56, clin care, averea 1) imo
bilă cu preţul de lei 54.263.981,42; 2) averea mobilă 
lei 796.227; 3) numerarul, valorile, efectele publice 
şi acţiunile lei 3.932,289,14 se vor retine <le Stat şi 
consemna la Casa de depuneri şi consemnaţiuni pe 
seama Ministerului de Finanţe, oficiul de lichidaţe, 
Aceasi.ă deciziune de lichidare a fost comunicată 
Primului Preşep_inte al Tribunalului Bacău, care 
prin ordonanţa o. 1410 din 15 Februarie 1924, a 
decis a retine în folosul Statului întreaga avere a 
prinţului Giinther Schonburg de Waldenburg cu 
preţul de 58.992.447 lei 56 hani: 

Averea imobilă supusă lichidărei se compune 
din moşiile Fântânele, Valea-Seacă şi Tazlăul 
Sărat. 

La 01·donanţa · Primului-Preşedinte a.I Tribunalu
lui Bacău au făcut contestaţie Pr. Giinther Schon
burg de Waldenburg, Pr. Sofia de Albania, Soc. 
Steaua Română şi Gh. Teodorescu. 

Pr. Giinther S. de Waldenhurg a invocat urmă
i.oarelc motive de contestaţie: 1) Ordonanţa de ad
judecare s'a pronunţat cu călcarea formalităei e
senţiale prevăzută de art. J9 din legea lichidărei 
bunurilor foştilor inamici, în ceiace priveşte fixa
rea preţului, 2) în ce priveşte averea mobilă nu se 
indică în inventar nici o expertiză şi nici data eva
luărei; 

Că, Tribunalul Bacău, ptin sentinţa No. H8 din 
31 Mai 1924 1

), a admis primul motiv de• contesta
ţie invocat de Pr. Gi.inther S. de Waldenburg şi a 
anulat decizia Ministerului de Finanţe No. 25065 
din 7 Februarie precum şi ordonanţa No. 1410 din 
18 Februarie 1924 dată de Primul-Preşedinte al 
Tribunalului Bacău; că deşi au fost discutate şi ce
lelalte contestaţiuni ce au fost indicate mai sus. 
Tribunalul nu s'a pronunţat asupra lor, p1:in dispo
zitivul sentinţei, ci numai într\m considerent al 
sentinţei spune că este inutil a fi discutate atâta 
vreme cât ordonanţa şi deciziunea de lichidare sâni' 
anulate: 

Având în Yedere că în conirn acestei scniink <lll 
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declarat apel Ministerul de Finanţe, P1·. Sofia de 
Albania şi „Steaua Română" Societate anonimă: 

Curtea _de Apel din Iaşi Secţia I-a, prin decizia 
No. 10ţ dm 30 Septembrie 1925, statuând asupra a
pelului declarat de către Ministerul de Finanţe a 
admis în parte contestatia introdusă de Pr. Giint
her S. de Waldenburg, a anulat deciziunea Minis
t~rului de _Finanţe şi ordonanţa. Primului-Preşc
dmte al Tr1}:lJn,_alului Bacău numai în ce priveşte 
~ve5ea D?,~b1la m_ v':1-loare de 796.227 lei, menţine 
msa decizia de hch1dare şi ordonanţa ele lichidare 
în celelo}te dispoziţiuni; şi a amânai pentru aÎ1 
termen Judecarea apelurilor declai·atc de P1·. So
fia de Albania şi de Societatea pentru industria 
petrolului „Steaua Română"; 

A vând. în vedere că Pr._ Sofia de .Albania. p1·in 
contestaţmnea sa ~ere V a 1 se _recunoaşte drepturile 
sal_e pe~sonale de JU~atate dm bt1nurile supuse li
ch1dare1 pentru. m:matoarele motive: 

Principesa Lucia Shconbnrg de Waldenburg în
cetând drn viajă la 24 Septembrie 1903 a lăsat 3 
copii: Otto, fiul cel mai mare, Sofia şi c'i.inther cel 
mai mic, că succesiunea se compunea în afară de 
dreptu~ile Casei princiare ereditare asupra princi
patului de \Valdenburg (Saxonia). domenii întin
se în acel principat, şi din Yalori şi imobile turale 
în România; 

Principesa Lucia de vValdenbmg prin testamen
tul său din 9 Iulie 1902 lasă întreag·a sa avere din 
România principelui G-iinther S. de '\Valdenburg 
cu sarcina 1) ca să plătească fraţilor o sumă de îm
păciuire (par. 2 şi 3 ale testamentului); 2) dacă Pr. 
Giinther S. de Waldenburg va deveni în viitor si 
proprietarul principatului ereditar de Schonbu;g 
Waldenburg, să plătească sorei sale Pr. Sofia ju
mătate din valoarea întregei moşteniri :românesti; 
3) în cazul când Giinther S. de Waldenbmg· 'va 
moşteni averea din România, şi dacă în urmă n'ar 
putea s'o aibă şi s'o poseadă după legile şi dreptu
rile de acolo, atunci copiii vor deveni în părţi egale 
moştenitorii întregei averi din România; că prin 
actul de împărţeală din 9 Iulie 1906 încheiat între 
moştenitorii Pr. Lucia de Waldenburg, prin care 
act se pune în aplicare testamentul, se recunoaşte 
că lui Giinther S. de ,valdenburg aparţine averea 
din România în condiţiile testamentului; 

A vând în vedere că Sofia de Albania cere ca pe 
baza drepturilor sale astfel cum rezultă din actele 
anterioare datei de 14 August 1916, să fie obligaiJ 
Ministerul de Finanţe să ţină la dispoziţia sa, jumă
tate din valorile con!3tatate prin ordonanţa de lichi
dare a Tribunalului Bacău; 

Având în vedere că Sofia de Albania a renunţat 
la primul motiv de contestaţie: a susţinut însă că 
pe baza testamentului şi a actului de partaj are un 
drept la jumătate din valoarea averei din Româ
nia, prin îndeplinirea în Septembri~ 1914 a condi
tiunei prevăzută în testamentul din 1902 paragra
ful 3 şi anume: ,,In cazul când fiul meu Giinther 
ar deveni proprietarul principatului de Schonburg 
Waldenburg, atunci să plătească surorei sale ju
mătate din valoarea întregei moşteniri româneşti"; 
că condiţiunea s'a îndeplinit, prin faptul că Pr. 
Otto S. de Waldenburg a murit pe frontul francez, 
fără descendenţi; că dela acea dată Gi.inther S. de 

\Valdenbmg a inhat în posesiunea p1·incipatului 
ereditar şi domeniilor din Schonburg-Waldenburg, 
că acest drept al Sofiei de „c\.lbania . născut din 
condiţiile legatului testamentar, apasă ca o sarcină 
averea succesorală din România.; 

Că, Sofia de Albania a mai susţinut <;ă, prin di:s
poziţia din art. 19 din Constituţie modificat în anul 
1919, s'a expropriat în principiu imobilele rurale 
stăpânite de străini, contrar dispoziţiilor art. 7 din 
Constituţie; iar prin decretul-lege din Decembrie 
1919 exproprierea s'u făcut în fapt; că prin efectul 
acestei exproprieri s'a îndeplinit condiţiunea pre
văzută în testament cu privire la cazul când Giint
h~r S. de Waldenburg nu va putea să poscadă imo
bilele rurale din România, clauză care a fost men-
1ionată mai sus; 

Având în.vedere că penh:u a putea formula con
cluziile, expuse mai sus, în contra Ministerului de 
Finanţe, Sofia de Albania, trebue să dovedească în 
mod prealabil că nu. e supusă germană; că pentru 
a stabili acest fapt, invoacă următoarele argumen
t~: c~ dânsa fiind de naţionalitate germană, s'a că
saior1t tn anul 1906 cu Pr. Wilhelm de \Vied care 
ele asemenea era de na1ionalitate germană; că la 6 
l' ebruarie 1914, Pr. Wilhelm de Wied şi soţia sa au 
primit coroana de Domnitor al Albaniei, că la 7 
Martie 1914, a sosit în Albania şi a devenit domni
tor al statului Albanez; că este un princi1iu de 
drept public că suveranul unui stat are cetăţenia 
statului guvernat; că în Septembrie 1914 Wilhelm 
de Albania a părăsit Albania însă cu declarajia fă
cută atunci: ,,cu rezerva drepturilor sale"; că a 
prezentat un paşaport diplomatic, cu care Wilhelm 
de Albania, în această calitate recunoscută, a călă
torit în diferite State europene, că deasernenea a 
depus certificatul guvernului Albanez, prin care 
se recunoaşte că Pr. Wilhelm de Albania este tre-
cut în registrele naţionalilor albanezi: . 

A vând în vedere că din certificatul Consulului 
Albaniei din Viena cu data. din 8 1oembrie 1921. 
rezultă că Wilhelm de Albania şi Sofia de A1bania, 
sunt înscrişi în registre ca cetăjeni albanezi, că pa
şaportul din Aug·ust 1921 a fost eliberat de biroul 
albanez de paşapoarte din Viena; 

Având în vedere că după legile g·errnane dobân
direa unei alte naţionalităţi, nu face să se piardă 
prin ea însăşi naţionalitatea g·ermană, astfel că 
după principiile dreptului german poate să existe 
o dublă naţionalitate; că în aceste condiţiuni, So
fia de Albania a putut dobândi naţionalitatea al
baneză fără ca prin acest fapt să fi pierdut pe acea 
germană (A. Weiss, Traite de Droit international 
prive, T . II ed. p. 711). Ministerul de Finanţe a sus
ţinut că chiar dacă Sofia de Albania ar fi pie1·dut 
naţionalitatea germană, întru câ.t a părăsit tronul 
Albaniei şi s'a _întors în Germania împreună cu so
ţul său, care a luptat în rândurile armatei geTma
ne, ainbii trebuie să fie asimilaţi tn totul su.puşi.lor 
germani, din punctul de vedere al aplicărei art. 
249 al tratatului dela Saint-Germain; 

Ministerul de Finanţe a prezentat 1) o ,H.lresă a 
ataşatului nostru militar din Praga, din care rezul
tă că Pr. Wilhelm de Wied, după ce a părăsit Al
bania, s'a reîntors în Germania; unde a devenit din 
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nou ofiţer activ la un regiment de cavalerie, având 
gradul de căpitan. La începutul războiului a fost 
mobilizat, însă nu a jucat nici un rol; a fost ataşa~ 
Statului major al Armatei pe frontul ruses ca ofi
ţer de ordonanţă; că Pr. de Wied a fost înaintat ca 
Maior şi a făcut serviciul până la finele anului 
1916, la Statul-Major în serviciul de etapă; 2) o 
adresă a ataşatului nostru militar dela Roma, cu 
data de 30 Iunie 1924, din care rezultă ciî. Pr. de 
Wied după ce a plecat din Albania s'a întors în 
Germania, unde a intrat în armată cu gradul de 
căpitan, că a fost ataşat mai târziu la un stat ma
jor pe frontul oriental, şi a luptat pe mai toate fron
huile; 

A vând în vedere că din informaţiile cuprinse în 
aceste adrese 1·eese că Wilhelm de W ied n. făcut 
parte în timpul războiului din armata gennanli şi 
a luptat pe front; de unde se deduce că dânsul 
şi-a păstrat naţionalitatea germană; că deşi ataşa
tul militar din .Praga, după ce arată că a avut în
sărcinare în armata germană, menţionează că n'a 
jucat nici un rol, totuşi faptul că a fost mobili.uit 
rămâne constant; de asemenea şi faptul că a fost 
înaintat ca maior, înaintare care n'a fo:-;t contesta
tă de Sofia de Albania; că înaintarea h, armata 
germană nu putea fi acordată decât unui naţional; 
că din adresa ataşatului militar dela. Roma rezultă 
neîndoios că Wilhelm de Wied a lupta{ în a.rrnata 
germană în cursul războiului mondial; 

Având în vedere că din analiza ce s'a făcut re
zultă că Wilhelm de Wied la 15 August 1916, când 
România a intrat în războiu era de naţionalitate 
germană, că Sofia de Albania sojia sa avea deci a
ceiaşi naţionalitate, că prin urmare chiar dacă ar 
avea vreun drept asupra bunurilor, care fac obiec
tul lichidărei nu poate să-l valorifice în contra Sta
tului Român; 

A vând în vedere că Sofia de Albania a prezentat 
1) un act cu data de 28 Noembrie 1922 intitulat' 
,,Adiverinţă" prin care se spune că Wilhelm de Al
bania a luat parte la războiul mondial într'o peri
oadă redusă, ca observator la comandamentul Di
viziei de cavalerie de gardă; acest act e semnat de 
Stolzman fost general de infanterie; 2) un certifi
cat emanat dela A. von Storch general de cavale
rie de rezervă, prin care se spune că Wilhelm de 
Wied a fost repartizat la statul major al diviziei 
sale ca spectator şi nu a avut nici o poziţie activă 
în armata germană în timpul războiului, că aceste 
două certificate emană dela persoane, care la data 
când le eliberează nu au nici o situatie oficială; 3) 
un certificat dela preşedintele guvernamental prin 
care arată că Wilhelm de Wied, prin suirea sa pe 
tronul Albaniei a pierdut supuşenia germană, pe 
care n'a redobândit'o prin aflarea sa vremelnică ca 
~pectator în armata germană; precum şi un certi
ficat dela Ministerul de război, în acelaş sens; 

A vând în vedere că aceste acte nu pot fi luate în 
consideraţie în ceiace priveşte rolul pe care Wil
helm de Wied l-a avut în timpul războiului în ar
mata germană şi nu pot întru nimic infirma con
cluziile la care s'a ajuns pe baza informaţiilor co
municate de ataşaţii miiltari dela Roma şi Praga, 
de oarece Statul german este interesat ca bunurile 
supuşilor săi să nu fie lichidate; 

Având în vedere că chiar în ipoteza în care Wil
helm de Wied ar fi pierdut naţionalitatea germană 
şi ar fi dobândit'o pe acea albaneză totuşi prin fap
tul că a făcut parte din armata germană în timpul 
războiului mondial, nu poate avea altă situatie ju
ridică decât aceia a. unui supus inamic; 

Având în vedere că convenţia dela Haga din 18 
Octombrie 1907, privitoare la drepturile şi datoriile 
puterilor şi a persoanelor neutre în caz de război 
pe uscat stabileşte prin art. 17 principiul că un 
neutru nu poate să se folosească de neutralitatea 
sa: a) dacă făptueşte acte ostile în contra unui be
lig·erant, b) dacă făptueşte acte în favoarea unui 
beligerant, anume dacă ia în mod voluntar servi
ciu în rândurile forţei armate a uneia din Puteri. 

In asemenea caz, neutrul nu va fi tratat mai ri
guros de către beligerantul contra cărllia n'a ob
servat regulele neutralitătei, decât ar fi tratat pen
im aceleaşi fapte, un naţional al celuilalt belige
rant; că este evident că reciproca este de asemenea 
adevărată; toate măsurile, care pot fi luate în ·con
tra unui supus inamic, se pot aplica şi unui neutru, 
care a luptat în armata unui stat inamic; că după 
cum s'a stabilit mai sus, Wilhelm de Wied a făcut, 
în timpul războiului, parte din armata germană, 
că prin acest fapt s'a pus în situaţia juridică a u
nui supus inamic; astfel că condiţiunea sa este 
identică în ceiace priveşte aplicaţiunea legilor răz
boiului cu aceea a naţionalilor statului în seTviciul 
căruia s'a aflat; că prin urmare soţia sa Sofia de 
Albania urmează a fi considerată că are aceiaşi 
condiţiune juridică internaţională ca aceea a soţu
lui său; că în consecinţă Sofia de Albania chiar 
dacă ar avea vreun drept, nu poate să-l distragă 
dela lichidare; 

A vând în vedere că Sofia de Albania, devenind 
majoră, prin petiţiunea din 8 Iulie 1906, adresată 
Primului Preşedinte al Tribunalului Bacău declară 
că a primit dela Giinther S. de Waldenburg suma 
de 200.000 lei din suma de 560.000 capital datorie 
în virtutea actului de partaj, creanţă asigurată cu 
ipotecă asupra moşiilor Fântânele, Valea Seacă şi 
'razlăul Sărat; şi ratifică astfel actul de partaj; că 
la 25 Aprilie 1911, })rimind şi restul din creanţă, 
ipoteca este radiată după cum se constată din Jur
nalul Tribunalului Bacău No. 5593 din acea zi; că 
din îndeplinirea acestor acte rezultă că Sofia de 
Albania nu mai are nici un drept de proprietate a
supra menţionatelor imobile şi nici un drept de 
creanţă în contra lui Gi.inther S. V./ aldenburg. 
- Având în vedere că Sofia de Albania a obiectat 
că şi în urma actului de ratificare clauzele testa
mentului şi a actului de împărţeală rămân valabile; 

Având în vedere că yrin actul de împărţeală s'a 
determinat partea fiecarui moştenitor; astfel s'a a
tribuit lui Giinther S. de Waldenbmg toate imobi
lele rurale clin România, cu obligaţia de a plăti ce
lorlalţi coerezi suitele ce sunt specificate prin act: 
că Sofia de Albania a primit ~urna, cei se cuvenea, 
după cum s'a arătat mai sus, fără nici o rezervă, 
şi a ratificat partajul; că actul de partaj, prin care 
s'a fixat partea fiecăruia, este singurul act - care 
poate fi luat în consideratie, pentru stabilirea drep
t.ului de moştenitoare a Sofiei de Albania; că nu 
este locul de a ne referi la clauzele testamentului, 
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ai.unei când aceste clauze conferă drepturi deose
bite de acele pe care erezii le-au recunoscut prin 
actul de împărţeală; că prin urmare încetarea din 
viaţă a lui Oii.o Schonburg· de W aldenburg în anul 
1916, nu poate avea nici un efect, de oarece clauza 
din testament, în legătură cu acest fapt, clauză cc 
a fost enunţată mai sus, a rămas fără valoare, în 
urma încheerei actului de partaj; de asemenea şi 
clauza cu privire la cazul când Gi.inther ~. de Wal
denburg n'ar putea să poseadă efectiv imobilele 
din România; 

Având în vedere că prin o dauză a actului de 
împl'irţeală se prevedea că „în cazul când până la 
1 Ianuarie 1925 Giinther S. de Waldenburg va vin
de moşiile sale cu preţ mai mare decât 2.400.000 lei, 
atunci fraţii vor Jua părţi egale din excedent"; că 
această clauză s'ar fi aplicat în caz de vânzare vo
luntară, de către Giinther S. de Waldenburg înain
te, de sechestrarea bunurilor de către Statul Român: 

Asu.pra, apelului declarat ele Societatea, ,,Steaua 
Română". 

Având în vedere că Societatea „Steaua Română" 
prin contestaţia sa susţine 1) că a luat în concesiu
ne pentru exploatarea petrolului, de]a Pr. Giinther 
S. de ·w aldenburg·, încă înainte de declararea răz
boiului, moşia Tazlăul-Sărat, prin c.ontractul au
tentificat de Tribunalul Bacău, la No. 761 din 1906 
şi prin· contractul adiţional transcris la Tribunalul 
Bacău la No. 2 din 1924, pe. termen de 40 ani cu în
cepere dela 31 Martie_ 1908; că pe baza acestor acte 
cere ca Statul să-i recunoască dl'eptul de concesiu 
ne, şi în consecinţă moşia Tazlău să fie scoasă dela 
lichidare şi să fie lă ată în folosinţa esclusivă a So
cietăţei până la 31 Martie 1948; 2) că la 5 Odom
hrie 1915, între Giinther S. de \V aldenburg şi So
cietate a intervenit un contract de arendare privi
tor la terenul şi fabrica de butoaie şi cherestea din 
Tazlăul-Sărat cu preţul de 24000 lei anual, pe ter
men de 3 ani începând dela 1 Iulie 1915~ cu clauza 
că contractul se prelungeşte în mod tacit, până 
când va fi reziliat de Societatea „Steaua Română" 
printr'o comunicare făcută înscris cu cel puţin 6 
luni înainte de 1 Aprilie şi 1 Octombrie. Concomi
tent părţile au încheiat o convenţie aditională, prin 
schimb de scrisori prin care Gi.inther S. de W alden
burg cedează Soc. ,,Steaua Română", pe:i;itru ex
ploatare de buşteni de brad şi de luncă din adminis
traţiile Statului, Ocolul Lucăceşti-Tazlăul Sărai, 
obţinută prin licitaţie dela Ministerul de Domenii 
în Decembrie 1913. Prin convenţia adiţională se 
stipulează că Societatea „Steaua Română", ori
când în cursul contractului de arendare, are drep
tul să cumpere fabrica; că Societatea şi -a mani
festat voinţa de a cumpăra fabrica; că a introdus 
acţiune în contra adminstratorului-sechestru şi 
în. contra Statului, ca să se constate că convenţiu
nea de vânzare a devenit perfectă, să se închee ac
tul de vânzare autentic, iar în caz contrariu hotă
rîrea ce se va pronunţa să ţină loc de act de vân
zare; 

A vând în vedere că Ministerul de Finanţe Ofi
ciul de lichidare declară că, întreaga avere a Pr. 
Giinther S. ·de W aldenburg fiind expropriată de 
Ministerul Agriculturei şi Domeniilor, înţelege să 

exercite drepturile de lichidare în ce priveşte ave
rea imobilă, asupra rentei de expropriere cuvenită 
lui Giini.her S. de Waldenburg·; că asupra acestei 
rente nu mai exercită dreptul de preemţiune, ci va 
proceda la vânzare conform legei de lichidare; 

Având în vedere că din adresa 1ro. 41993 din 
1925 a Ministerului Agriculturei şi Domeniilo1· -
Casa Centrală a Coopemţiei şi împroprietărirei -
rezultă că s'a expropriat în întregime moşiile Fân
tânele, Tazlău şi Valea Seacă; 

A vând în vedere că prin faptul exproprierei IDO-; 

şia Tazlăul a devenit proprietatea Ministerului de 
Domenii, că prin urmare diepi.ul pe care Societatea 
,,Steaua Română"' îl pretinde în ce priveşte conce
siunea de exploatare asupra petrolului din această 
moşie. nu-l poate valorifica decât faţă de Ministe
rul de Domenii, iar nu faţă de Ministerul de Fi
nanţe, care primeşte renta de expropriere; iar li
chidarea se l'eferă numai la această rentă; că în 
ceiace priveşte fabl'ica de butoae se aplică acelaş 
principiu, fabrica fiind de asemenea expropriată, 
litigiul urmează a se discuta fată de Ministerul de 
Domenii; 

Având în ve<le1·e că Societatea „Steaua Română" 
a obiectat că prin ordonanţa de lichidare, confir
mată prin deciziunea Cmtei de Apel S. I-a, se m 
donă ca întreaga avere imobiliară a supusului ger
man Pr. Gi.inther S. de W aldenburg să fie reţinută 
în folosul Statului, reprezentat prin Ministerul de 
Finanţe, că din această avere face parte şi moşia 
Tazlăul-Sămt cu fabrica de butoae, şi asupra cărei 
Societatea are concesiunea şi arendarea indicată 
mai sus; că Societatea, pentru recunoaşterea drep
turilor sale era deci obligată să facă această contes
taţie conform ali. 25 din legea de lichidare; 

Având în vedere că art. 25 al legei penfru lichi
darea bunurilor, drepturilor şi intereselor supuşi
lor foşti inamici, prevede că în contra ordonanţei 
de vânzaţe, tertiile persoane care ar pretinde vreun 
drept asupra vreunui bun, drept sau interes supus 
astfel lichidărei, vor putea face conlestatie; 

Că, după cum s'a stabilit moşia Tazlăul-Sărai., a 
fost expropriată de Ministerul de Domenii; că Mi
nnisterul de Finanţe e:x:ercită dreptul de lichidare 
asupra rentei de exprop1~iere, că prin urmare o
biectul lichidărei este renta, iar nu moşia Tazlăul
Sărat; că pe de altă parte drepturile pe care le 
pretinde Societatea „Steaua Română" se referă la 
acest bun, care se află în patrimoniul Ministeru
lui de Domenii, că în consecinţă fată de Ministe
rul de Domenii urmează să-şi valorifice drepturile 
sale; 
Că eslc nefondată susţinerea Societăţei că mo

şia Tazlău-Săral fiind prevăzută în ordonanţa 
de lichidare, Societatea este justificată să ceară re
cunoaşterea drepturilor sale faţă cu Ministerul de 
Finanţe, cât timp Ministerul n'a obţinut reforma
rea acestei ordonanţe; că moşia fiind expropriată 
nu era nevoe ca Ministerul să ceară reformarea 
ordonantei, de oarece conform legei agrare, dreptul 
de lichidare nu se mai poaie exercita decât asupra 
rentei de expropriere; 

Având în vedere că din faptele expuse rezultând 
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DREPTUL 

di'. apelul Societăţei „Steaua Româna:· nu este înte
meiat urmează a fi respins. 

Asupra contestaţiei declarate de că.tre Gheorghe 
T eoclorescu. 

Având în vedere că Gheorghe Teodorescu a fă
cut contestaţiune la ordonanţa ele lichidare, că prin 
această contestaţiune susţine că are de primit dela 
adminstraţia averei lui Gi.inther ele Schonburg-Wal
denburg· suma de 13.600 lei cu titlul de daune, şi în 
consecinţă cere ca din sumele ce vor rezulta din 
vânzarea bunurilor acestuia, san în caz când aceste 
bunuri vor fi reţinute de Stat să fie obligat Minis
terul de Finanţe la plata sau consemnarea până la 
obţinerea hotărîrei definitive în procesul de daune 
pendinte înaintea Curţei de Apel din Iaşi, că prin 
memoriul alăturat la contesta1ie, precum şi prin 
concluziile orale puse înaintea Curţei a cernt să i 
se achite suma prevăzută în contestaţie; 

A vând în vedere că Gh. Teodorescu u prezenta !-, 
C;opie ele pe decizia No. 9 a Curţei ele Apel din laşi 
S. II-a din 31 Ianuarie 1924, prin C;are V. Pavli în 
calitate de sechestru-administrator al averei lui 
Gi.inthe;r S. de Waldenbm:g este obligat să-i plă
tească suma de 13.000 lei cu titlu de daune; că prin 
această decizie s'a respins ca nesusţinut apelul de
clarat de administratorul sechestru, care decizie 
este cu opoziţie pentru acest din urmă; că Gh. Teo
dorescu nu face dovada că deciziuµea Curţii a 1·ă
mas definitivă; că numai în acest caz s'ar putea 
discuta dacă dânsul poate să-şi valorifice dreptu
rile pe cale de contestaţie; 

Că, după cum s'a analizat mai sus, art. 25 al lc
gei pentru lichidare se referă la cazurile când fer
tile persoane pretind un drept asupra vreunui b-un, 
şi în acest caz li se .acordă dreptul de contestaţie; 
că Gh. Teodorescu pretinde însă să i se plătească o 
creanţă pe care o are în contra lui Gi.inther S. de 
Waldenburg; că plata acestei creanic n'o poate 
cere dela .Ministerul de Finanţe decât pe baza unui 
titlu executoriu, şi în caz când i s'ar refuza plata, 
va putea recurge la procedura prevăzută de lege 
pentru executaTea acestei decizii, care nu este acea 
a contestaţiei; că în consecinţă, contestaţia intro
dusă de către Gh. TeocloTescu urmează a fi respin
să ca nefondată. 

:Pentru aceste motive, 1·edactate de d. Prim-Pre
şedinte, respinge apelurile şi contestaţia. 

Semnaµ: D. Volanschi, H. Grigoriu., E. P. Stă
nescu. 

TRIBUNALUL TREI SCAUNE S. I 
Audienţa de{a 19 Noembrle 1926 

Pre~edinţia D-lui Al Ştefănescu, prim-preşedinte 

Fabian lgnacz cu Văduva Fabian Carol 

NOTAR PUBLIC. - INST.ll.UM.ENTARE. - DACĂ RĂNDUELILE LEGI!.! 

35 DIN 1874 A NOT..il.RILOR PUBLICI DIN TRANSILVANIA SUNT 

PREVĂZUTE su·B SAN0ŢIUNEA NULITĂTEI ACTULUI !NCJIEIAT 

DE NO'.rAR. 

AOT AUTEN'IIO,- M4ll.TORL- lMPEJJlMENTE.-ART. 9 DIN LEG li AI 

Hi DELA Hl76 APLICABILĂ îN TRANl!JLV.iNIA. 

8 ESTAMENT, - lllARTOR LA CONFECŢIONARE. - PERSOANĂ PRO

IUBITĂ DE LEGE, - SANCT.IUNE. - ART. 9 DIN LEG.EA 16 DELA 

1876 APLICABILĂ lN TRA.NŞILGANÎA. 

1, Legea 35 din 1874 a notarilor publici a
plicabilă în Transilvania este o iege specială 
cu sc:Jpul precis determinat de a regulamenta 
modul după care un notar public trebue să'şi 
îndeplinească atribuţiile, însă dispoziţiunile a
cestei legi au numai caracterul unor simple 
recomandări pentru cel chemat să instrumen
teze: notarul, de oarece nicăeri această lege 
nu cuprinde vre o sancţiune care să dărâme 
puterea legală a unui act încheiat de _notar cu 
călcarea unor cerinţe prevăzute de această lege. 

2. Potrivit art. 9 din legea 16 dela 1876, 
aplicabi lă în Transilvania, pentru ca o per
soană să nu poată fi martor la un act trebue 
să îndeplinească două condiţii cumulativ : să 
tie în grad prohibit de acest text de lege şi 
să aibă folos de pe urma acelui act, ceeace 
înseamnă că chiar daca rudă fiind, în grad 
prohibit _de lege pentru a fi martor, daca _ a
vantajul primit este posterior şi rezultat din altă 
împrejuţare, iar nu din însăşi actul la care a 
figurat ca martor, impedimentul calităţei de 
martor încetează. 

3. Când la confecţionarea unui testament au 
figurat ca martori persoanele arătate la art. 9 
din legea 16 dela 1876, aplicabilă în Transil
vania, singura sancţiune este perderea- bene
ficiului destinat acelor persoane prin testament. 

No. C. 340,'1926,'5. - Respinsă _ca neîntemeiată acţiunea in
tentată de reclamantul Fabian Ignacz în proces cu Văduva 
lui Fabrian Carol. ~-

Tribunalul, 

Cu p1·ivil'e la prezentu acjiune de anulare de 
testament; 

Având în vedere că Fabian lgnacz, din comuna 
Lemnia, de p1·ofesiune agricultor, a chemat.)n jus
tiţie pe văduva lui Fabian Carol, domiciliată în 
comuna Lemnia pentru a se pronunţa anularea tes
tamentului întocmit prin oficiul notarului public, 
prin care soţul pârîtei îi lasă acesteia toată averea 
sa mobilă şi imobilă; 

Având în vedere actele din dosar cum şi conclu
ziile părţilor formulate prin advocaţii respectivi; 

A vând în vedere că părţile punând concluzii în 
fond, procesul deşi în şedinţă preliminară, se poa
te judeca, fiindcă atâta vreme cât nici una din 
părti nu cere vreun mijloc nou de dovadă potrivirl 
art. 3 şi 9 din leg·ea accelerării, litigiul urmează să 
fie soluţionat cu actele din dosar chiar în şedinţa 
preliminară; -

A vând în vedere că motivele pe care partea re
clamantă îşi sprijină acţiunea sunt deduse din ur
mătoarele împrejurări de fapt încadrate în art. ?'2 
al. d. şi e, art. 82 al. b. şi art. 49 al. b .din\ leiea 35 
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DREP'rUL 323 , 

din 1874 (legea despre notarii publici), anume că 
unul din, martorii cari au semnat testamentul, a
nume Mihai Lucaci este fraie cu testai.arul; că pâ
rîta a dat martorului un loc de arat, loc ce face 
parte din succesiuneai testată pârîtei, şi că o fiică 
a acestui martor este îngri_jită de soţia testatorului, 
pârîta în cauză; 

Că, susţine Fabian lgnaj, potrivit iextelor de mai 
sus, anularea testamentului se impune: 

Având în vedere că pârîta, văduva lui Fabian 
Carol, a susinut cal motivele de anularea unui tes
tament nu sunt prevăzute de textele din legea in
vocată, ci de art. 9 din legea 16 din 1876. Or din a
cest text de lege nu rezultă că un testament_ poate 
fi anulat pe motive ca cele formulate de partea ad
versă; 

Având în vedere că în ce priveşte chestiunea <le 
fapt între părţi nu existăJ divergentă, urmând ca 
instanţa să se pronunie numai cu privire la ches
tia de drept; 

Considerând că pentru consideraţiile ce m·mează 
acţiunea de faţă trehue respinsă ca neîntemeiată: 

Este de principiu că în materie civilă instanţa nu 
are să examineze alte (emeiuri de fapt şi de drept 
pe ca1·e cel ce formulează o acţiune şi-o sprijină, de 
cât cele cuprinse şi arătate de, acesta în acţiune şi 
desvoltate oral în şedinţă. ' Aşa fiind. Tribunalul ar 
proceda confo1'Jna principiilor, dacă ar examina 
numai motivele arătate de Fabian Ignat. ca rezul
tând din dispozii iile leg·ei notarilor publici. fără a 
mai cerceta şi chestiunea art. 9 din legea 16 de la 
J 876 prezentată de pârîtă prin apărătorul său: 

Considerând că întreg felul ele a susţine al păl'ţei 
,·eclamante se poate formula astfel principial : Re 
cuprind în legea notarilor publici clin 1874 dispozi
ţiuni a căror nerespectare când este vorba de un 
testament, ca în speţă. este sancţionată cu nulita
tea actului, nulitate pc care justiţia urmează să o 
pronunţe la cererea uneia din părti sau nu? 

Legea 35 din 1874 a notarilor publici este o lege 
specială cu scopul precis determinat de. a regula
menta modul după care un notar pubhc trebue 
să-şi îndeplinească atribuţiile sale. Aceasta reese 
din spiritul şi economia legei privită în totalitat~a 
ei. Această lege nu cuprinde, după cum reese clm 
tot textul său, sanctiuni cărOTa li s'ar putea ataşa 
oarecare efecte privitoare la puterea legală a unui 
act încheiat de notar cu călcarea unor cerinţe pre
văzute de legea aceasta, care este legea sa organi
că. Toate îndatoririle, toate cerinţele pe care nota
Tul public va avea să le satisfacă, prevăzute ele le
gea din discuţie, atâta timp cât nu sunt sancţio~ 
nate, au caracterul unor simple recomandări pe 
care Jegea le face celui vizat: notarului. Şi pentru 
că pe de altă parte este de asemenea de principiu 
că nulităţile sunt de strictă interpretare, când este 
vorba a li se stabili substratul de drept pe care RC 

bazează nulitatea. urmează că invalidarea unui 
testament pe baza Jegei în chestii inc nu poate- fi 
admisă de justiţie. 

Dar chiar, ipotetic admiţând dî uceastă lege a,· 
cuprinde ca sancţiune a nepăzirei normelor sale 
invalidarea actului, a testamentului, şi încă ac(iu
nea de faţă nv. poale fi admisu, fiindcă motivele 
1111 sunt întemeiiate. 

Intr'adevăr aliniatul b al ad. 72 arată că nu pot 
fi martori cei în folosul cărora rezultă din tranzac
ţie, deci din testament, un avantaj oarecare. ln 
speţă pretinsul folos al martorului Mihai Lucaci nu 
rezultă din testament, ci folosul ce-l are prin aceea 
că i s'a dat un loc de arat, îl are dela pârîtă, poste-
1-ior cfectuărei testamentului. Ca să se aplice acest 
text de leg·e, trebue ca testatorul să fi testat un le
oat unei persoane care figurează ca. martor, ceeace 
~u este cazul în speţă; 
Că tot astfel nu se poate aplica în speţă art. 49 

al. b. coroborat cu art. 72 ·al. e fiindcă în aceste 
texte de lege se arată limitativ persoanele care nu 
pot fi martore la un act din ca~za lJg~turei de ru
denie cu notmul sau cu una dm parţ1le contrac~ 
tante. Or fratele nu este arătat în aceste texte la 
care se referă partea reclamantă. 

Considerând că - spre a discuta şi examina şi 
argumentul invocat de pârîta_ - ~r~_zenta ~cţiune 
dacă pe motivele bazate pe d1spoz~ţule lege1 nota
rilor publici singurele formulate şi desrnltatc dt~ 
reclamant, nu poate fi admisă, pentru cele ele mai 
sus, arătate, nu poate fi admisă nici pentru raţiuni 
deduse din legea civilă, care este dTeptul comun în 
materie, anume art. 9 din legea 16 dela 1876; 

Considerând că după dispoziţiile acestui text de 
lege, ca o persoană să nu poată f_i martc~,r la un <;1,~ţ, 
trebue să îndelinească cumulativ doua cond1ţu: 
să fie în grad prohibit de acest text de lege şi apoj 
să aibă un folos din tranzacţiune, ceeace înseamna 
că dacă chiar rudă fiind în grad prohibit de lege 
pentru a fi mart_or, d~c~ avan_tajul primit_ est~ p~s: 
terior rezultat dm alta 1mpreJurare, nu dm rnsaş1 
actul la care a figurat ca martor. impedimentul ca
]ităţei de maiior încetează; 
Că persoanele arătate de ar~ .. 91dacă _au fost m~

!ori testamentari pier~rtef1cml destmat lor prm 
testament. ,; -~,.. 

Aceasta e sing·ura sai.icµtrnc (Vezi Gh. _Plopu 
Vol. Părţi alese din dreptul unrş1x. pag. 752). 
Că deci şi clin ace.st punct de privire prezenta 

ndiune este neîntemeiată, urmând a se respinge. 
A vând în vedere şi cererea de cheltueli de jude-

cată, Tribunalul o fixează la 3050 Lei. · 
Pentru aceste motive, redactate de el. Prim-Pre

şedinte il. Ştefănescu, respinge. 
Semnai: 'Al. Ştefănescu. 

JUDEC. oe. MIXT OCNELE MARI (V ALCEA) 
Audifmta dela 30 Oct. 1926 

Preşedenţia D-lui Const. Alexandrescu jude-preşedinte 

Gh M. Constantin cu Elisaveta Păunescu şi alţii. 

INCHIRIERE,-VĂNZAREA lMOBILULUr iNCHIRI.t.T.-DREPTUL CUM• 
P!RĂTORULUI DK A EVACUA l:'E CiilRIA!,;;I. - lN CE CAZURI SE 
POATE EXIDRCITA,- ACTIUNEA N EVACUARE. - DREPTUL CHI
RIAŞULUI DE A OE~'.e DAUNE DELA VĂNZĂTOR. - ART, 1420 ŞI 
1441 O. CIVIL. 

Dacă legiuitorul îngăduie în cazul unui con
tract de închiriere neautentic şi fără dată certă 
ca cumpărătorul -să expulzeze imediat din imo
bil pe chiriaşi, acesta însă este în drept a in-
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tenta. acţiune în daune pentru acest fapt în 
contra vânzătorului, de oarece-potrivit art. 1420 
c. civil. locatorul este obligat de a face ca lo
catarul să se poată folosi de lucrul închiriat în 
tot timpul locaţiunei. 

No. 476.-Admisă acţiunea îndreptată de către Gh. M. Cons 
tandin !n potriva lui V. Bunescu. 

Judecata, 

Asupra acţiunei civile de fată. 
Având în vedere, că locuitorul Gb. M. Constan

tin din comuna Buneşti, în calitate de arendaş al 
unei bucăţi de pământ în mărime de 1 şi un sfert 
hectar luată cu arendă dela V. Bunescu. cheamă în 
judecată pe Elisabeta Păunescu din aceaşi comună 
spre a fi obligată să-i plătească suma de 6000 lei 
ce l'eprezintă valoarea fânului ce a ridicat de pe a
ceastă bucată de pământ; 
Că alături de această pâl'Îtă, rccla.!llantul d1ea

mă în judecată şi pF- loca torul său V. Bunescu spre 
a fi obligat să răspundă de evicţiune în cazul când 
pârîta va fi apărată de judecată de pretenţiunile 
formulate prin acţiunea îndreptată în contra sa. 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele din 
dosar. 

Având în vedere în fapt, că la 26 Noembrie 1924, 
reclamantul închiriază dela V. Bunescu terenul a-
1,ăfat în acţiune pe termen de 3 ani; că mai târ
ziu pârîta Elisabeta Păunescu cumpără dela loca
tor imobilul cu act autentic şi transcris sub No. 873 
din 1925 şi în Yara aceluiaşi an coseşte ji ridică fâ
nul de pe imobilul cumpărat. 
Văzând că pârîta justifică fapta sa susţinând , că 

în orice caz, nu poate. fi obliga.tă să respecte con
tractul de locaţiune fiind.c&; a....._devenit proprietara 
jmobilului cu act autentic ţ~d>1din anul 1925 şi că 
odată cu proprietatea inwtulalui a putut căpăta 
neconi.estai şi prop.cie.fafea produselor acelui imo
bil. 

A vând în vede.te, că spre a hotărî dacă actiunca 
de faţă este admisibilă în principiu urmează să fie 
examinat actul de arendă sub dublu aspect dacă 
este autentic sau dacă este sub semnătură privată 
dar cu dată certă anterioară vân.zărei, intervenită 
între locatarul V. Bunescu şi pâl'Îta Elisabeta Pău
nescu. 

Considerând că aci.ul de închi1·iere dela dosar se 
înfăţişează sub semnătură privată şi fă1·ă d_ată 
certă anterioară vânzărei, aşa că din acest puncf 
de vedere el prezintă o impo.rtanţă('pmdică cu o· 
sferă de aplicaţiune mai restrânsă fiindcă nu poate 
prin el însuşi să aibă efectul unui act autentic sau 
cu dată certă ce aparţine de domeniu publicităii. 

,Lucrul acesta reese clin dispoziţiunile art. 1441 c. 
civ. care arată, că ai.unei când locata1·ul vinele lucru 1 
închiriat sau arendai. cumpărătorul este obligat să 
respecte locaţiunea numai dacă contractul de lo
caţiune este făcut prin act autentic sau prin act 
sub semnătmă privată, care a dobândit dată ce1·tă 
înainte de înstrăinarea terenului. 

1n toate celelalte cazuri nu se poate ci-eia o situ
aţiune într'un sens favorabil chiriaşului şi cumpă
i-ătoml poate, conform principiului p1·op1·idatii. sn 

escludă mic:e ames tec sfrăin în exerciţiul stăpâni
rei sale alungând imediat pe chiriaş şi trăgând sin
gur fructele din imobilul cumpărat; - că fiind 
astfel acţiunea reclamantului îndreptată în contra 
pârîtei Elisabeta Păunescu nu. este întemeiată şi 
urmează să fie respinsă. 

Considerând însă cu privire la cererea ele chema-
1-e în judecată îndreptată în contra vânzătorului V. 
Bunescu, că dacă nu se poate contesta că legiuito~ 
ml îngădue în cazul unui contract de îp_chiriere 
neautentic şi fără dată certă ca cumpărătorul să 
expulzeze imediat din imobil pe chiriaş, totuşi doc
trina în majoritate şi _jurisprudenţa sânt de părere 
că simplu fapt al unui contract neautentic sau fără 
dată certă nu poate prin el însuşi să libereze pe 
vânzătorul imobilului de obligaţiunea de a despă
gubi pe chiriaş şi această îndatorire a vânzătoru
lui este consecinţa raportului dintre locator şi lo
catar, arătat de art. 1420 c. civ. din care se naşte pen
fra locator oblig·a1iunea legală de a trăda locata
rului lucrul închiriat pe tot timpul contractului. 
Aşa dar, d1·ept consecinţă a acestui principiu, chi

riaşul poate intenta în contra vânzătorului acţiu
ne în daune al căror quantum va fi fixat de jude
cată conform principiilor generale (Vezi Alexan
drescu Voi. IX pag. 205-Momlon Dr. Civ. III 
pag. 352). · 

Considerând că în cazul de fată reclamantul chi
riaş urmând să fie alungat din imobil de cumpără
toarea pârîtă, în această situaţiune cererea sa de 
daune formulată în contra vânzătorului V. ·Bunes
cu este întemeiată şi ca a:tare urmează a fi admisă. 

Considerând că în ce priveşte quantumul dau
nelor judecata apreciind le fixează la suma de 
6000 lei. 

Pentru toate aceste motive, admite actiunea. 
Semnat: Const. Alexandresco. 
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