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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li 

Audienţa dela 31 Mai 1926 

Preşedinţia D-lui Matei Balş, consilier 

Tovi M. Gogan cu Ministerul Public 

C.lMERA DE PUNERE SUB ACUZARE, - DEC!l.'IUNE DE TRIMITERE 

INAINTEA TRIBUN4LULUI1N MATl!lRIE CORl!lCTIONALĂ,-REuCRS, 

INADMISIBrLITATC,-ART. 137 PROO, PENALĂ, 

Este inadmisibil recursul făcut în materie 
corecţională de un învinuit împotriva deciziunei 
Camerei de punere sub acuzare, prin care este 
trimis inai:ntea tribunalelor corecţionale spre 
judecată, de oarece nu numai că în materie co
recţională deciziunile camerei nu au ca în ma
terie criminală un caracter definitiv, dar încă 
art. 137 proc. penală neacordând prevenitului 
dreptul oa sâ atace înaintea Camerei depunere 

sub acuzare ordonanţele judecătorului de ins
trucţie, de cât în ce priveşte competinţa şi li
berarea pr0vizorie, prevenitul nu poate avea 
nici dreptul ca să atace în casaţie pentru orice 
motiv hotărîrea unei instanţe de apel, la care nu 
este îndrituit a se adresa de cât pentru motive 
limitativ determinate de lege. 

No. 2119. - Respins ca Inadmisibil recursul făcut de Tovi 
M. Gogan, în contra deciziei No. 5401924 a Camerei de punere 
sub acuzare de pe lângă Curtea de Apel din Chişinău. 

Curtea deliberând; 

Asupra admisibilităţii recm-sului de fată: 
Având în vedere că recurentul Tovi M. Cogan 

a declarat recurs în contra deciziunei Camerei de 
punere sub acuzare a Curţii de Apel din Bucureşti, 
No. 540 din 1924, prin care se r9spinge opoziţiunea 
făcută de d. Prim-procuror al Trib. Chişinău în 
contra ordonanţei definitive cu No. 22 din 1 Martie 
j 294, dată de d. jude de instrucţie, prin care sus zi
sul judecător declară că sunt îndestulătoare probe 
şi este caz de urmărire în contra inculpatului Tovi 
Cohan zis Cogan, pentru faptele prevăzute şi pe
depsite de art. 332, 333, 306, 310 alin. 2, 322, 323 
şi 126 cod. penal. 

Având în vedere că prin motivul de casare ree;u
rentul se plânge că s'a violat legea, prin aceia că 
s'ar fi deschis acţiune publică în afară de p1·eve
derile codului de procedură penală şi în al doilea 
rând, că Camera de punere sub acuzare nu s'ar fi 
pronunţat asupra tuturor cestiupilor invocate de a
părare, care ar fi condus la inexistenfa în drept a 
infraciunei. 

Având în vedere, în ceiace priveşte cestiuuea 
pusă din oficiu de Curte, a admisibilităţii în prin
cipiu a recursului făcut în materie corecţională de 
un învinuit, împotriva deciziunei Camerei de pu
nere sub acuzare. prin care este trimis în _judecata 
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326 DREP~UL 

Tribunalelor corecţionale; că, în princ1prn, o ase
menea cale de atac are de scop reformarea puncte
lor cari ar vătăma în mod definitiv dreptmile a
celui care ar uza de o asemenea cale. 

Considerând că, în materie corecţională, deciziu
nea de trimitere înaintea instanţelor de _judecată nu 
prezintă caracterul ce-l au în materie criminală, 

şi că cele stabilite de Cameră cu privire la indiciile 
de culpabilitat~ nu au caracter definitiv din punc
tul de vedere al probaţiunei şi pot fi schimbate de 
instanţa de judecată. 

Considerând, pe lângă aceasta, că. legea prin al'i. 
137 cod. proc. pen. nu acordă prevenitului dreptul 
ca să atace înaintea Camerii de punere sub acuza
re ordonanţele de trimitere în _judecată date de ju
decătorul de instructiune, decât în ceiace priveşte 
competinţa şi liberarea provizorie; că. în asemenea 
condiţiuni, nu se poate acorda prevenitului drep
tul ca să atace cu recurs pentru orice motiv hotărî
rea unei instanţe de apel la care nu este îndrituit 
a se adresa decât pentru motive limitativ determi
nate de lege; aceasta: pentru că aceleaşi motive care 
au determinat restrângerea motivelor de apel, jus
tifică darea unei soluţiuni identice cu privire lu 
recurs, 

Că, prin urmare, motivele de casare invocate ne
fiind privitoare la competinţă sau la liberare, şi pu
tând fi deduse în faţa instanţei de judecată c:u o
cazia judecării procesului, recursul de faţă Lll'

mează a fi respins ca inadmisibil. 
Pentru aceste motive, respinge. 

SECŢIA 111 

Audienţa dela 11 Iunie 1926 

Preşedinţia D-lui D. Gh. Tll.zlăuanu 

N. G. Cantacuzino cu Casa Centrală a lmproprietll.rirei 
şi alţii 

BXpROPIERF. PENTRU UTILITATE NATIONALĂ. - COMl'fET AGR~R, 

- DACĂ DECIZIUNILE ACESTEI INSTANŢE BON'!' J)EPOSE Rll!

OURSULUI ÎN OA SAT IE. - ART, 1 SI 37 DIN LEGEA AGRARĂ 

DIN MARTIE 1925. 
RJ:OORS lN CASATIF.,-ROT.!R!RI DATE CO INCOMPETINTĂ,-DREP• 

TOL MINI$TEROL01 DE JUSTIŢIE DE A LE ATACA PI•! CALEA IlE• 

CUltSULOI,-ART, 36 DIN VII.CREA LEGE A CUR'J:IIDECASATiffi ' 

1. 1n materia de expropiere, potrivit art. 1 
din legea agrară, singura instanţă de Casare 
fiind comitetul agrar, urmează că hotăririle pe 
~are le pronunţă această instanţă nu pot fi 
supuse recursului în faţa !naltei Curţi du Casaţie. 

2. Potrivit art. 36 din vechea lege a !naltei 
Curţi dn Casaţie, numai Ministerul de Justiţie 

prin Procurorul General al Curţei de Casaţie, 

sau deadeptul, sau din iniţiativa luată de acesta 
şi fără prejudiciul părţilor intensate, au drep
tul să denunţe Curţ!i de Casaţie o hotărîre care 
a fost dată cu încălcare de competinţă, astfel 
că este inadmisibil recursul înaintat pentru a
ceastă cauză, însă pe altă cale de cât cea pre
v5zută în art. 3.6 sus citat. 

No. 605. - Respins ca inadmisibll recursul făcut de N. G 
Cantacuzino contra deciziei di n 2 Iulie 1925 a Comitetului 
Agrar, în proces cu Casa Centrală a lmproprietărirei, Pri
măria comunei Găuriciu, Primăria comunei Smârdioasa i;;i 
Petre Iliescu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi V. Toncescu işi Em. Pantazi 
pentru recurent, Al. Stan pentru Casa Centrală şi Traian 
Alexandrescu şi A. Rădulescu pentru intimatul Petre lliescu· 

Curiea deliberând, 

Asupra incidentulu.:i de inadmisibilitate a recur
sului făcut de N. V. Cantacuzino: 

Având în vedere că în conformitate cu art. l din 
legea agrară din Martie 1925, singura instanţă de 
casare în materie de expropriere este Comiletul 
agrar: 

Considerând că din dosar se consta.tă că recursul 
în speţă este îndteptat contra hotărîrei Comitetu
lui agrar pronuntată în ziua de 2 Iulie 1925 privi
toare la cererea rncurentului de azi, de a se coor-· 
clona lucrările de expropriere referitoare la moşiile: 
Singureni-Bila din judeţul Vlaşca, Şoimu din jud. 
Teleorman, Filipeştii de Târg. Fnlga şi Măgureni 
din jud. Prahova; 

Că, prin urmare, fiind vmba de o mafo1·ie de ex
propriere, conform citatului text de lege, în aseme
nea mate1:ie Comitetul ag·ra1: fiind singura instanţă 
de casare, hotărîrea sa din 2 Iulie J925 nu este su
pusă recursului în faia !naltei Curţi de Casaţie. 
aşa că recursul de fa1ă este inadmisibil: 

Având în vedel'e că rcprezen{nnjii recu1·e11[11l11i 
au susiimd în apărare, că in confol'lnitnlc c11 dis
poziţiunile lcg·ii celei noui u Tnaltci Cu,·ji rec111·:,ul 
este admisibil. de oarece printr'unul din motive se 
plânge de în călcai·cn de c-ompctinţă săvârşită de 
Comitdnl Ag,·a, când a judecat coordonarea: 

Considenînd că cLin dosar se consfotu că rcc:u1·sul 
s'a introdus la 15 Iulie 1925 pc d11cl era în vigoare 
vechea leg·e a Curţii de Casaiie. ceea nouă intrând 
în vigoare la 1 Ianuarie 1926: 

Considerând c·ă în conformitaic ('11 ad. '36 clin 
vechea lege a Inaltei Curii numai Ministcl'U] cil~ 
Justitie orin Procurornl gcnel'al al Cur(ii <le Casa
iie, sau deacli-epLul, san in urma inijiativci lua;IÎ de 
acesta şi fără prejudiciul l)ădilo,· intc:resaic, are 
drepiul să denunle Cu1:1ii de .Casa tic o hotărîrc care 
a fost dată cu încălcare ele compeiii iă: 

Că. înfrucât în speiă nu s'a procedai astfel n'
c:ursul este .5i din acest punct de vedere inadmi
sibil: 

Consiclenlnd de altfel că din <·upi-insul mi. J , 

clin legea agrar~ care determină atributiunilc Co
miict11lui agnn. tczuWî că ucesfo m·e cornpei:injci 
a statua asnpl'il oridhui f'cl ele luunre r!:'feriloare 
la expropriere; ) 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 327 

Că din moment ce coordonarea lucrăriloi- de ex
propriere este o lucrare da tă prin art. 3'? citat, în 
căderea Comitetului agrar, acesia avea competinia 
a o face, aşa că nu se poate sustine că Comitetul 
agrar şi-a încălcat atribuiiunile sale, când a făcut 
coordonarea lucrărilor de expropnt'rc referitoare 
la moşiile mai sus mentionate; 

A vând în vede!'e însă că reprezentanţii recuren
tului, în apărare, susţin că a r-t. 17 din legea ag1· .. uă 
este inconstituţional; 

Considerând că chestiunea inconstitutionalităiii 
unei legi fiind dată în judecata sectiunilor-unite ale 
! naltei Curti, m·mează a se trimite dosarul la sec
iiunile unite; 

Pcntn1 aceste motive. i-espiuge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II 

Audienţa dela 9 fulie 1926 

Preşedinţia D-lui Spiridon Popescu, Consilier 

O l Ion Tom~s:u cu Marl.1 G. Cuţiaua 

APEL, - INTRODUCERE DUPĂ LEGEA. PENTRU ACCELERARl!A 

JUDIWĂTILOI<. - D .;CĂ IN MATERIILI!; GUVERNATE UJL LEGEA 

PROPRIETARILOR ŞI , >tn LEGEA UilIRIILOR DIN 1924 ŞE APLICĂ 
DISPOZI'fIIJNILE LEGltI PENTRU ACCELERARU. JlJDECĂTILOR,

ART. 36 ŞI 53 LEGE\ AOOELii:R!ItlH, - ART, 30 LEUE&. CBIRilLOR. 

Dispoziţiunile art. 36 din legea pentru acce
lerarea judecăţilor, potrivit cărora apelurile tre
buesc îadreptate la grefa Tribunalului care a 
pronunţat sentinţa apelată, se aplică şi în ma
teria guvernată de legea proprietarilor şi de 
legea chiriilor din 1924, astfel că apelurile 
adresate direct la Curte sunt isbite de o nuli
tate virtu~lă. 

No. 205. - Respins ca rău îndreptat apelul făeut de către 

D-l Ion Tomescu contra sentmtei Trib. llfov s. III cu No. 119 
din 1926 în proces cu Maria G. CuţlanJ. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Vicol pentru apelant şi Andrltoiu, 
pentru intimată. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Dr.· Jon Tomescu, con
ha sentinţei civile No. 119 din 1926, a. Trib. Ufov, 
Secţia III-a civ. corecţională, prin care s'a admis 
acţiunea intentată de Maria G. Cuţiana, s'a reziliaf 
contractul de închiriere şi s'a dispus evacuarea nu
mitului apelant din imobilul din Bucmeşti, strada 
Popa Nan No. 26; , , ,./~i-,i~ctiJ; 

Având în vedei·e că apelantul Dr. 1. Tomescu in
troducând apel direct înaintea Curţii, intimata Ma
ria G. Gutiana cere aJ fi declarat nul acest apel, ca 
fiind făcut cu încălcarea dispoziţmnilor art. 36 din 
legea accelerărei judecăţilor, iar apelantul susţine 
că acţiunea fiind introdusă după legea proprieta
rilo'.!.', nu-şi are aplicaţiune zisa dispoziţiune din a
cea lege; 

Având în vedere că acţiunea , care face obiectul 
acestui proces. fiind intentată conform ]egei pro-

prietarilor, urmează a se vedea dacă, potrivit aces
tei legi şi legei chiriilor din 1924, modificatoare a 
unor anumite dispoziţiuni procedurale din legea 
proprieLai·ilor, - apelurile făcute contra :sentinţe
lor tribunalelor pronunţate în această materie, se 
pot declara la instanţa care a pronunţat sentinţa, 
sau direct la Curtea de Apel, cum s'u. procedat 'În 
speţă; 

A vând în vedere că nici legea proprietarilor şi 
nici legea chiriilor din 1924 nu conţine vreo dispo
ziţiune prin care să se indice anume uu<le trebue~c 
depuse apelurile făcute fie contra cărtilor de jude
cată, fie contra sentinţelor Tribunalelor şi în aceas
tă situaţiune procedura de urmat este aceea a drep
tului comun, care până la actuala leg·e a acceleră
iei judecăţilor, era fixată prin art. 104 din legea ju
decătoriilor de ocoale şi art. 326 pr. civ. rlupă care 
apelurile se puteau declara atât la instanta care a 
pronunţat hotărîrea cât şi la instanţa de apel. 

Având în vedere că deşi art. 30 din legea. chiriilor 
din 1924 prevede că prezidentul insianţet de apel 
trebueşte să ia anumite măsuri cu privire la admi
nistrarea probelor, îndată ce primeşte cererea de 
apel, din această dispoziţiune, însă, nu se poate de
duce ca o necesitate impusă de logici"i. că apelurile 
trebuesc depuse numai direct la ace:istă instanţă, 
deviindu-se dela dreptul comun, pentru că nstfel să 
se poată îndeplini acele formulităti, în<:rncât după 
acest raţionament, ar urma ca i:oate ·celelalte ape
hui, ce în această materie au fost depuse la prima 
instantă şi care formează aproape norma procedu
rală obişnuită, să fie isbifo ::le nulitate, ca fiind rău 
introduse, ori aceasta nu S':! poare su„iine pentrucă 
decăderile de drepturi nu se pot stabili decât prin 
texte formale de lege, iar nu pe cale de deducfiuni. 
Că aşa fiind, zisa dispoziţiune din art. 30 din le

g·ea chiriilor nu poate avea .'.'li, 'icu~ decât acela une 
rezultă din termenii săi categ·o1·i.c1, şi după cure pre
zidentul instanţei de apel încuv,i n~e,1ză prohel,~ ce
rute prin petiţiunea de apel, atunci câr:.J o primPş
tc, fie direct dela parte, fie frimeasă de prima in
stanţă, la care a putut f1 d "clarat apelul potrivit 
dreptului comun; 

Considerând că, îr,tru cât este astfel stabilit că, 
în pl'i-vinta locului unde trebuiau adref;ate apelu
rile, în afacerile judec11te clupa legea proprietarilor 
şi a chiriilor, se apli ~ă Jl'eptu: comun şi că astfel 
ele puteau fi declarate atât fo prima instaută ,,,'j t şi 
la a doua instanţă, .rămâne r, se Yedea care Po;te pr0-
cedura de turnat sub actuala lege a accelerărei ju
decăţilor. 

Având în vedere că, prin art. r::;; din această lege 
se prevede că, ea formeazu procedura de drept co
mun în materie civilă ·?i comercial~ şi că ea·se apli
că şi materiilor pentru care s 'a instituit prin legi o 
procedură specială, dacă şi sub procerleurile aute
rioare acestei legi se complectau prin di-;poziţiuuile 
dreptului comun; or, cum, după cum .':ie f!rată mai 
sus, dreptul comun se aplică şi la legea proprietari
lor şi a chiriilor în ceeace priveşte locul unde tre
buiau adresate apelurile, urmează ca acum să '3e a~ 
plice în această materie zisa lege a acceleriirei ju
decăţilor. 

Considerând că această lege, depărtându-se dela 
normele procedurei anterioare, a stabilit prin art. 
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36 ca apelurile să fie îndreptate la grefa Tribuna
lului care a pronunţat sentinţa apelată şi că astfel, 
implicit rezultă că apelurile adresate direct la 
Curte sunt isbite de o nulitate virtuală; 

Având în vedere că întrucât apelul în discuţiu
ne, care este făcut posterior legei accelerărei jude
căţilor, a fost îndreptat direct acestei Cul'ţi, el este 
nul şi deci incidentul ridicat de intimată este fon
dat, urmând astfel să fie admis. 

Pentru aceste motive, redactate de el. consilier P. 
Teodorescu, Curtea respinge ca rău fodreptat a
pelul. 

Semnaţi: I. Botez, P. Teodorescu. 

OPINIUNE 
Subsemnatul sunt ele părere că apelul e bine in

itodus, pentru că este vorba de o procedură spec~a
lă, prevăzută de legea raporturilor dintre propne
iar-i si chiriar;;i- - legea pentru accelerarea judecă-
1 i lbr 'neaplictinclu-se în materiile pentru cari exis
tă proceduri speciale decât în cazurile când şi îna
inte de această lege procedurile speciale se com
plectau prin dispozijiile dreptului comun (art. 5:5 
legea accelerărei) ; 

Este adevărat că în ce priveşte chestiunea unde 
se depunea apelul, se aplică dreptul comun, însă a
ceasta nu prezintă nici un inconvenient, pentru ce. 
leritatea judecăţilor după legea proprietarilor, V pe 
când aplicaţia legii de accelerare care prevede ca a
pelul trebue depus la grefa Tribunalului, are de re
zultat că în loc să accelereze judecăţile dintre pro
prietari şi chiriaşi, le face mai încete, ceeace n'_a 
putut să fie scopul legii de accelerare a judecăţi
lor; 

De unde urmează că dispoziţia care prevede că a
ceastă lege se aplică şi în materie de procedur~ 
speciale, în cazurile când acesi.ea se co!11plectau ş! 
înainte prin dreptul comun, nu trebue mterpretat~ 
textual, ci după s~nsul eiv în raport cu s~oe~l lege1 
de accelerare. deci aceasta lege nu se aplica m ma
terie de proceduri speciale, dacă aceasta ar împie- / 
deca celeritatea procedurei speciale; 

Mai este de observat că legea accelerărei nu pre
vede nici o sancţiune pentru cazul când apelul n'ar 
fi depus la grefa Tribunalului, de unde un arg·u
ment mai mult că apelul urmează a fi considerat ca: 
bine introdus la Curte. 

Semnat: Sp. Popescu 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II 

Audienţa dela 5 şl 13 Noembrie 1926 

Preşedinţia D-lui M, D. Patron, preşedinte 

Costache Ilie Panaite cu Mihai. D. Corbu 
EROARE DE DREPT.-EROARE DE FAPT.-DAOĂ ŞI CĂND EROAREA 

ASUPRA MO'l1VEL0'8 ATRAGE NULITATEA CONVENŢIE?, - ART 

934 COD. CIV, 

TRAN1AC'l'IUNK, - ANULAREA EI PENTRU MOTIV DE EROARE, -

ART, 1704 (II URM, COD, CIVJL.-ART, 954 COD. CIV. 

1. Dacă eroarea nu constitue o cauză de a
nularea contractului când cade asupra motive
lor convenţiunei, atunci însă când motivele au 

fost enunţate ca o condiţie e consimţimântului 
dat-, eroarea în privinţa lor atrage nulitatea 
convenţiei, căci în acest caz, eroarea este 
relativă Ia însăşi substanţa obiectului con
venţiunei, întrucât părţile au înţeles să trans
forme motivele personale într'o calitate subs
tanţială. 

2. Tranzacţia fiind tot o convenţiune supusă 
aceloraşi reguli de formaţie şi validitate ca şi 
celelalte contracte, urmează că ea poate fi a
nulată pentru caz de eroare ca şi orice altă 
convenţiune. 

No. 16U. - Admis în pa1·te apelul făcut de Costache llie 
Panaite în contra sentinţei civlle a Tribunalului Neamţ cu 
No. 51 din H Februarie 1925 în proces cu Mihai D. Corbu. 

· Curtea, 

Asupra apelului făcut de Costache Ilie Panaii.e 
în contra sentinţei civile a Tribunalului Neamţ No. 
51 din 14 Yebruarie 1925, prin care i s'a respins cu 
neîntemeiată acţiunea intentată prin peti1.ia înreg. 
la .No. 30132 din 1924 şi lămurită prin actiunea su: 
plimentară înreg·. la .No. 43?28 din 1924 contra_ l!-11 
Mihai D. Corbu, din 1-'iatra Neamt, personal ş1 m 
calitate de moştenitor al def. său părinte Dimitrie 
Corbu, pentru a se declara nul actul intitulat „c~i
tanţă" autentificat de Trib . .Neamţ sub No. 2330 d1n 
1921, şi transcris la No. 104? din 1921. 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele din 
dosar. 
Văzând că prin acţiunea introdusă la prima in

stantă şi cere1·ea posterioară pentru lămurirea ei, 
apelantul C. Panaite a acţionat în judecată pe M. 
D. Corbu, personal şi în calitate de moştenitor al 
tatălui său decedat D. Corbu, prin care cere să se 
declare nul actul intitulat „chitanţă'· transcris la 
No. 1047 din 1922, de Trib. Neamţ şi să se dedate 
valid şi executoriu contractul de vânzare transcris 
la No. 3?4 din 1921 de Trib. Neamţ, obligându-se 
pârîtul să lase reclamantului în plină proprietate 
pământul din acţi ne. 
. Văzând că prima instanţă prin hotărîrea No. 51 

din 14 Februarie 1925, a respins acţiunea ca neînte
meiată, iar în contra acestei hotărîri C. Panaite a 
declarat apelul de faţă. 

· A vând în vedere că din actele dela dosar şi din 
declaraţiile părţilor în instanţă, se constată în fapt 
următoarele: 

Cu vre-o cinci luni anterior promulgărei . legei 
pentru reforma agrară, Dimitrie Corbu şi fiul săn 
Mihai D. Corbu, vând mai multor săteni, diferite 
loturi din moşia lor Căciuleşti, jud. Neamţ. Dintre 
aceştia, apelantul Const. I. Panaite a cumpărat câ
timea de 6 h. a. cu actul autentificat de Trib. 
Neamţ sub No. 269 din 4 Februarie 1921, transcris 
la No. 37 4 din aceiaşi zi, preţul total convenit fiind 
de 24.000 lei, primind vânzătorii 6000 lei la facerea 
actelor. La 17 Iulie 1921 se promulgă legea: pentru 
reforma agrară, iar la 15 Noembrie 1921, prin chi
tanţa autentificată de Trib. Neamţ sub No. 2330 şi 
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transcrisă la No. 1047, Costach~ Pauaite dec~ar~ c~ 
i s'a restituit de către vânzătorii D. Corbu ş1 M1j~1 
D. Corbu suma de 6000 lei, parte ~in preţ_ul plat1t 
pentru terenul din moşia Căciuleşti, menţ1onandu-
se în chitanţă că: . . . V V ~ 

Această sumă mi s'a restituit dm cauza ca van
za;ea prevăzută în actul sus arătat s'a declarat 
nulă prin articolul 3 al leg_ei pve1:_tru ref <?rma agr~
ră din vechiul regat publicata m Momtoru~ Ofi
cial No. 28 din 17 Iulie 1921, iar eu 1ec}a~ ca nu 
mai am nici o pretenţie contra d-lor D1md.r:e C,?rbu 
si Mihai Corbu derivând din a~tuţ sus_ a:atatv. l~n 
{urnă Dimitrie Corbu încetcaza clm_ viata, 1:ama
nand ca umc moştemtor hui său M1ha1 V. Corbu, 
cate este srngu1ui pant in c.:auza. . 

Văzând c.:a apelantul susţme nulitatea . acestei 
<:hitaur,e, pentru ('U ea cupnnzaud mot~vu.t e1 detet
nuna.nt, acest mouv consL1tue penti-u drnsul o etoa1·e 
sunstanţia1r.1 cte drept, rnuuC:ctt n cie~ut ca art. v:J 

dm leo·ea ao'l'ară anulează LOate vanzaJ:Ile de pa-
1uantu~-i ri.n~le, ce1ace mei în drept nici în ±api. :1L~ 
era exact, căci por1iunea Vl1.nd.uta a 1·ărnas şi astaz1 
in proprietatea intu:natulni. 
Văzând că la ac.:eastă susţinere, intimatul opune 

că atunci când a daL c.:hitanţa în discuţie, apelantul 
nu s'a găsit nici în eroare de drept, nici în croar: 
de fapt, căci el a ştiut că legea ~gr~ra P!'lll art. :J 

nu anulează toată vânzările de pamantur1, dar n_u
mai cele căzute în porţiunile ce se vor expropria, 
însă a convenit la rezilierea vânzărei pentru a evita 
riscurile unei anulări legale, întrucât . aceast_ă 
chitanţă constit uie o adevăr'.1-tă. tranzacţi~? ~esh
nată a evita eventuale riscun ş1 pretenţu ~ntre 
părţi, odată că vânzarea s'ar ~i î~tâmplat să fie a
nulată prin aplicarea expropnere1; 

A vând în vedere ca in drept atât eroarea de drept 
cât şi aceia de fapt exercită aceiaşi influenţă asu~ 
pra •consimţimântului, pe s_are uneo!i V îl di~truge 
(nulitate absolută), alteori 11 zdruncma numai con
stituind o cauză de simplă anulabilitate (nulitate 
relativă), sunt însă şi cazuri în care eroarea nu are 
nici o influenţă asupra validităţei convenţiunei, 
cum se întâmplă în general atunci când eroarea 
cade asupra motivelor contractului. Dacă însă, !n 
acest clin m;mă caz, motivele au fost enunţate m 
contract ca o condiţie a consimţimântului dat, con
tractul va fi nul în caz de eroare asupra lor, căci se 
va putea spune că eroarea este relativă la însăşi 
substanţa obiecutlui convenţiunei, întrucât părţile 
au înţeles să transforme motivele personale (cali
tăţi accidentale) într'o calitate substanţială. 

A vând în vedere că, faţă cu aceste principii de 
drept, urlnează a se interpreta în fapt, dacă atunci 
când Costache Ilie Panaite a primit să i se restii.ue 
parte din preţul plătit de el şi să renunte la vânza
rea ce i se consimţise, pe de o _parte el s'a găsit în 
eroare, iar pe de altă parte dacă această eroare 
poate fi considerată ~u sub3tanţi~lă,}ntrucât mot~
vele cari l-au determmat sa consrmţa a semna chi
tanţa, sunt trecute în cuprinsul ei. 
Văzând că prin art. 3 din legea pentru reforma 

agrară, sau mai bine zis din interpretarea acestui 
articol, vânzările de pământ din moşiile supuse ex
proprierei, făcute după data de 1 Februarie 1921, 

(cum e cazul de faţă) sunt n1;1le numai atunci c__ân~ 
terenul vândut face parte dm coia ce urmeaza a 
rămâne proprietarului, vânzarea este perfect va-
labilă. · ţ· d 
Văzând că apelantul C. I. Panait~ co~sim m 

la „chitanţa" în discuţie,_ a fost în ev1~enţa eroare 
de drept asupra senzuhu real al. art. ~ dm l~ge,?
agrară, într~c~t prin c1;1p~ins1;1l ch1ta:1ţe~ el a:·ata ?~• 
această suma 1 sa restituit dm cauza ca, ,,vanzare~ 
prevăzută în actul sus a rătat'·, s'a declara} nu~?
prin art. 3 al „leg·ei pentr:uv refo!m~ agrara,. etc . . 
Că în această eroare se explica a fi cazut un srmplu 
cetăţean, cultivator de pământ, căruia nu i se poat_e 
imputa de a nu fi înţeles sensul exact al un~1 a_rti~ 
col de lege cu o redacta~·e destul dev c,onfuzai aec1 
C. I. Panaite a crezut vanzarea hotarit nul!3-,v pe 
când în mod legal nulitatea ei era problematica. . 
Văzând că această eroare de drept a avut drept 

corolar şi una de fapt, căci prin aplicarea exproprie
iei asupra mosici Căciuleşti, lotul vândut a ramas 
în porţiun·ea ~uvenită proprietart:lui după_ apuca
rea exproprierei, deci vânzarea e1 era destmata u: 

1 nei pe1·fecte validităţi, contrar de ceiace se vede ca 
a crezut apelantul. ' 

A vând în vedere că întrucât părţile au trecut mo
tivele arătate ce se dovedesc a fi eronate pentru a
pelant, în însăşi cuprinsul contractul"!1i, rezulţă c_ă 
ele au înţeles să. le enunţe ca o condiţie a cons1mţ1-
mântului dat. 
Că deci fiind necontestat că terenul vândut lui 

C. Ilie Pa~aite a rămas clupă expropriere în po1iiu
nea cuvenită p1:0p1·ietarului, vânzarea rămâne per
fect validă, astfel că „chitanţa'· eliberată de cum
părătorul Panaite lui Corbu, vânzătorul, pentru 
motivul substanţial şi eronat că acea vânzare ar fi 
,,declarată nulă" urmează a fi considerată ca anu
labilă - actul de vânzare intervenit între părţi ur
mând a-şi p1·oduce toate efectele sale juridice. 
Văzând că intimatul susţine că „chitanţa" a cărei 

anulare se cere este o adevărată tranzacţie; că 
însă şi tranzacţia este tot o convenţie supusă ace
loraşi reguli de formaţie şi validitate ca şi celelalte 
contracte şi deci şi principiilor mai sus expuse, 
astfel că soluţia litigiului de faţă rămâne neschim
bată, chiar în cazul când s'ar admite că chit_anţa în 
litigiu nu este în realitate decât o tranzacţie. 
Văzând că odată „chitanţa" din 15 Noembr'ie 

1921, actul de vânzare autentificat de Trib. Neamţ 
sub No. 269 din 4 Februarie 1921, urmează a-şi pro-
duce pe deplin efectele sale juridice. • 
Că însă, întrucât apelantul Costache Ilie Panaîte 

nu dovedeşte a-şi fi îndeplinit până în prezent o
bligaţia de a plăti preţul vânzătorului; mai mult 
încă, din chitanţă rezultă că i-ar fi fost restituit 
parte din preţul primit, urmează că acţiunea nu 
poate fi admisă şi în ce priveşte obligarea pârîtu
lui a-i clelasa în plină proprietate şi posesie pămân
tul vândut până ce nu va dovedi că a efectuat plata 
preţului convenit. ' 

Astfel, acţiunea trebuie admisă numai în parte, 
aceiaşi soartă urmând să o aibă şi apelul de faţă. 
Văzând că în şedinţa dela 16 Iunie 1925, ape

lantul C. I. Panaite a renunţat de a mai discuta 
punctul de apel cu privire la manoperile doloase 
întrebuinţate de intimatul Corbu, pentru a-l con-
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vinge să renunţe 1n Yânzare. renuntare de caie 
Curtea a luat n.d. 

Apreciind asup1·a cheltuelilor de judecată cerute 
de apelant, le fixează la suma cl'e una mie lei. 

Pentm acesLe motive redactate de d. Consilier 
Eug. Petit, admite în parte apelul. 

Semna fi: JV/. D. Patron, N. N. Oa.ne .~i Eug. Petit. 

TRIBUNALUL BUZAU S. II 

Audienţa dela 27 Ianuarie 1926 

Preşedinţia D-lui G. P: Docan, preşedinte 

Ion Gh. Ştefan cu Fiscul 
CONTRAVENŢIUNJ,-PROCES•Vl!lRBAL DE CONŞTA'rARt. - NEDATA

.REA LUI.-NULITAL.E. 

Formalitatea· datărei unui proces-verbal pentru 
constatarea unei contravenţii, fiind substanţială, 
neobservarea ei atrage nulitatea acelui proces
verbal. 

No. 33. - Admis apelul făcut de către Ion Gh. Ştefan şi 
alţii în contra procesului-verbal de contravenţie dresat de 
controlorul fiscal C. Popescu, de pe lângă Administraţia 

Financiară Buzău. 

Tribunalul, 

J.sup1·a apelului făcut de lon Gh. Ştefan din, 
corn Mlăjel şi Dobra l. Popescu din corn. Pănătău 
jud. Buzău, în contra pI"ocesului-verbal de conha
venţie dresat de controlorul fiscul C. Popescu de pe 
lângă Administraţia FinanciaJ'ă Buzău şi aprobat 
de Ministerul ele Finanţe cu ordinul No. 112199 
clin 1925; 

.Având în vedere că prin acest proces-verbal, a
gentul de instrumentare constată că apelanţii, în 
::;copul de frusta statul şi a se. sustrage dela plata · 
taxelor de înregistrare 5% au diminuat p1·eţul a
verei vândute cu actul autentic la. No. 450 din 11 
Martie 1925 cu 228.000 lei, căci în loc să înscrie în 
act preţul de vânzare 248.000 lei ei au înscris nu
mai 20.000 lei iar ca consecinţă apelanţii au fost 
condamnaţi să plătească suma de 45.600 lei din care 
11.400 lei drept diferenţa taxei de înregistrare 570 
la 228.000 lei, conf. art. 44 al. lI legea timbrului, şi 
)4.200 lei drept amendă cont. art. 89 legea tim
brului; 

L\.vând în vedere că procesul-verbal de constata
l'ea contravenţiunei de faţă, nu este datat întrucât 
nu se mentionează ziua în care a fost dresat; 

Considerând că formalitatea datărei unui proces
verbal pentru constatarea unei contravenţiuni 
fiind substanţială, neobservarea ei atrag·e nulita
lea acelui proces-verbal; 
Că prin urmare, din moment ce acest proces

verbal de constatarea contravenţiunei nu este da
tat, cată să fie anulat. 

Considerând că chiar dacă procesul-verbal de 
contraventie ar fi valabil din acest punct de vede
re, încă: el nu poate fi confirmat de Tribunal în 
lipsa unei dovezi serioase din care să rezulte frau-

da prevăzută de ai-t. 89 legea timbrului, de oarece 
singura probă pe care controlorul fiscal o aduce în 
sprijinul contravenţiunei ce pretinde că s'a săvâr
şit es un alt proces-verbal, depus la dosar, înche
iat în ziua de 8 Martie 1925 .de agentul de consta
tare N. Şerbănescu împreună cu autoritatea co
munală, ori din actul de vânzare ce face obiectul 
contravenţiunei se constată că a fost autentificat 
ulterior acelui proces-verbal, anume în ziua de 11 
Martie 1925, şi din moment ce prin acest proces
verbal se ajunge la concluzia că Statul a fost frus
tat prin vânzarea făcută de apelanţi care în reali
tate nu era efectuată, un a"'tfcl de proces-verbal 
confecţionat în asemenea condiţiuni, nu poate 
avea tăria necesară ca. numai prin el să se constate 
o fraudă în· sensul art. 89 leg-ea timbrului. 

Pentru aceste motive, 1eda.ctate de d. judecător 
Const. I. Ionescu, admite apelul. 1 

Semnafi:G. P. Docan, Const. Ionescu. 

.JUDECA'fORIA OCOL. MJX'.l.' RAMNICU·SARAT 

Audienţa dela 22 Noembrie 1926 

Judecător D-l Radu C. Gheorghiu 

Ec. Dicesou cu I. Alexe 

EXEOU':ClUNll SlLlTĂ, - URMĂnnm 11,lOJlltlAltĂ. - VALOR1FIGARFA 

DREPT.URILOR DE CR,:AN~?.\ DERIV:ÂND DIN onlxllr. - DREPT 

DE FOLIJ$1NT.:!.-DAQĂ. T.REDUE YALOilIFIOAT 1N INSTANŢA Dl'. 

UR'.\IĂ.RIRE.-AltT, 506 Ş I Ull.;11. PROG, CIVILĂ. , 

EXECUTIUNE SJLJTĂ.-URMĂRIRE B10BfLUR.!,-CONTRACT DE l N• 

CHIRIER.lll FĂCUT PQSrGl'lOR COMANDAl\IENTULU!, - Ca.NO 8.0: 

POATJIJ CERE ANULAREA LUI. - CREDirOR. URMĂRITOR. - PRO 

PR!ETAR PRIN ADJUDECARE.- ART, 516 PR. CIVILĂ.· 

EXIICUTlUNE SJLlTĂ, - DACĂ SUNT APLICABILE PlWPRlE'.C.Ail,ULUI 

PR!'N ADJUDECARE DJSPOZIT.IUNILE ART. 1441 C. Cit.:'IL . - .~RT 

516 Ş[ 566 PR. CIVILĂ, 

1. Dispoziţiunile art. 506 pr. civilă alin,. 4 
potrivit cărora, toţi aceia care pretind vre-un 
drept de chirie trebue să-şi valorifice acest' 
drept în faţa tribunalului înainte de adjudecaţi
une, sub pedeapsa de a nu li se mai ţine în 
seamă, se referă numai Ia dreptul de creanţă 
pentru chirie pe care o persoană îl poate avea 
asupra unui imobil/tot aşa cum ·poate avea un 
drept de privilegiu sau ipotecă, iar nu şi la 
dreptul de folosinţă al chiriaşului asupra imobi
lului care este cu totul diferit şi guvernat de 
norme deosebite. 

2. Articolul 516 proc. civilă dând dreptul de 
a cere anularea contractelor de închiriere făcute 
posterior transcrierei comandamentului, nu~ai 
creditorilor urmăritori ai imobilului, urmează că 
dacă un creditor urmăritor nu· a uzat de acest 
drept atât timp cât a avut această calitate tn 
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instanţa de urmărire, numai poate în urmă 
după ce a devenit proprietar prin adjudecare 
să-şi mai ,valorifice acest drept. 

3. Dispoziţiunile art. 516 pr. civilă nu nu
mai că nu au abrogat întru nimic dispoziţiunile 
prevăzute de art. 1441 cod. civil, potrivit că· 
rora cumpărătorul este dator să respecte~ lo
caţiunea făcută anterior vânzărei printr'un act 
cu dată certă, dar încă acest text trebue să-şi 
primească aplicaţiunea şi faţă de dispoziţiunile 
art. 566 pr. civilă, care arată că în privinţa 
contractelor de închiriere sau arendare ale bu
nului adjudecat se va urma potrivit rândueli
lor din codul civil. 

No. 604. - Respinsă ca nefundată acţiunea făcută de către 
Ec. Dicescn cu I. Alexe. 

J lidecătoi-ia, 

Cu p1·ivire la acţiunea civilă <le faţă. 
),.vând în vedere actele din dosat şi concluzi i.L

nile ornle ale părţilor. 
~'lsupra motivului 1 al acţiunei: ,,pârîtul aYând 

tm drept de chirie asupra imobilului urmărit şi în 
urmă adjudecat în mod definitiv nsnpra mea re
clamantă, trebuia conform clispozijiunilor catego
rice ale art. 506 al. 4 pr. civ., să fi arătat Tribuna
lului aceste pretenţiuni ale sule foaintea adjude
cării; întrucât nu a făcut-o, conform aceluiaşi tex1. 
dreptul său ele chirie urmează a nu i se tine în 
seamă'·. 

Având în vedere că, prin acest moii-, al acţiu
nei se face o totală confuziune între dreptul de 
chirie şi dreptul de chiriaş; că această confuzi unc 
constitue o eroare de drept întrudH e vorba de 
două drepturi diferite călăuzite de norme şi ele di
ferite; că, în adevăr, prin chept de chirie se înle
lege acel drept de creantă ce reznHă pentru o per
soană dintr'un contract de îne;hircrc şi J:;e care îl 
poate avea asupra unui imobil tot aşa cum poate 
avea un drept de privileg·iu sau ipotecă, iai· prin 
drept de chiriaş se îniele~e dl'cptul de folosinţă a 
unui imobil; că pentru dreptul de chirie astfel în
jeles avem dispozi1iunile art. 506 pr. civ„ iar pen
tru dreptul de chiriaş clispoziiiunile ad. 5J 6 şi 566 
pr. civ. şi :1441 c. civ., dispoziiiuni cari nu-şi pot 
avea înţelesul fără această distinctiune. 

Avtmd în vedel'e că, ceea.ce trebuieşte valOl'ificat 
îu faţa Tribunalului şi înainten adjudecării, con
form dispoziţiunilor art. 506 pr. civ., nu este drep
tul de chiriaş. ci dreptul de chirie; că acest lucru 
rezultă atât din termenii precişi ai textului cât şi 
din articolul imediat uTmător care arată tocmai sco
pul legiuitorului în impunerea oblig·a1iei de a se 
arăta Tribunalului înainte de ad.ruclecare titlurile 
de prefcrin1ă, şi care scop este aceld al fixărei or
dinei în care creditorii au a se plăti după titlurile 
lor de preferinţă. 

Considerând că. astfel fii~1d, şi îni.mcâi în spetă 

pârîtul opune reclamantei nu ~n clr_ept 1e chirie ci 
un drept de folosinţă asupra 1~11o~Hlul1:11. ari. 506 
pr. civ. este inaplicabil_ în c:auza şi motivul l al ac
iiunei se dovedeşte a h nefundat. 
' Asupra motivului II al „1C'Ţi~nci şi inh_ucât c:on
fractt1l de închiriere a fost focut posler10r tnrns
crici-ii comaudameniulni ce nm făcut debiiorului 
care l-a închiriat, t ccsl c-ontrnd cată a fi crnulat 
şi pentru acest moliv. co1~yrnm dispozi_tiunilor nl'l. 
.516 pr. civ., în urma ceter12 melc: nu 11!1 se ponic ~
pune art.)441 c. ci;··, dt_l}?H ca1;v he~me ca cumpn-
1 ·ătonre sa respecte rnch1ncren Lacuia cu contract <: 
.-âncl dată certă. întrncât dispoziţiunile codului 
civil sunt generale şi Ycchi faţă de chspoz_i\iunil~ 
procedurale. specinlc ~i mai l'ecente. ale arhcoh1lu1 
cc invoc. · V V v 

.Având în vedei-e dî. nc:(iuoea de faţa este focuta 
de reclamantă_ în calitai.e de prop..ri~taTă a, imobi
lului închiriat, calitaie pe care a bhtrnul-o JO baza 
următirei ce a- făcut asupta imobilului şi a ad.jude-
cării acestuia în mod definitiv asupra sa: . 

\ vând în vedere cu art. 516 p1·. ciY. dă dreptul n 
se ·anula contractele de închiTierc făcute po_ste1:ioi
trnnscrierii comanclamcniului numai credito~il~H· 
urmăJ'itori ai imobilului: că acest lucru rezulta 11: 
mod neîndoios atât din termenii precişi ai textului 
cât si din clispozitiunile articolelm uunăto.1re clupă 
cari' păstrarea bunurilor urmărite va rămâne dcln 
facerea comandamentului f;iÎ până la ad_judccn l'<..'<1 
defintivă debitorului 1.1. nnăril c,:ne în acesl iirnp 
cfite însăi-cinat şi cu adunarea chitiilor. 

Ca. în speţă. redam.anta neînţelegând a tiza ck 
<1c:est drept al său atâta timp cât a avut calitatea de 
creditoar e urmăl'itoare , nu mai pOiţ,k astăzi ca pro
prietară prin adjudecare să-~i ;vaţ~rifice Auu drepJ 
pe care legea nu il pune ln chspoz1t1e decat pe tun-
pul urmarirei. . 

,\.Yând în vedere că respectarea contractulm de 
închiriere este impusă reclamantei în calitatea c;n 
de astăzi de cumpărătoare a imobilului şi de dispo
zii iun ile caiegorice ale ari.. 1441 c. civ.; că obiecţiu
nea l'edamantei că acest articol este inaplicabil în 
speiă fată de dispoziţiunile procedurnle spec!ale şi 
mai recente ale f.u·t. 516 pr. c1v., este pe clephn nc
fuwlată: că dimpotrivă, pentru motivele desvoltatc. 
ari.. 516 p1·. ciY. este innplic-abil în speţă, im· apli
c-aren mt. 144J c. ci,,. este arătată categori<' de art. 
366 pr. civ., clispoziii.une p1·ocedurală tot atâta de 
specială şi nouă ca şi. ac:oia a textului invocat de H'

c-lamantă. 
CL astfel fiind. motivul 11 al actiunei este de a

semenea nefundat. 
,\supra motivului JIT: debiloarea nu putea î11-

c-hi r ia imobilul în discuiiune nefiind proprietară şi 
în calitatea sa ele tutoare irebuia să facă închirierea 
cu consimţimântul meu creditoare conform clauze
lor actului de ipotecă; contractul cată prin urmare 
a fi anulat şi ca fiind făcut în frauda mea credi-
toare. ·. 

Având în vedete că coniraciele de închitiere 
sunt acte de administraţie pc care în baza ari. ,90 
c. ciY., tutorele le poate face în administrarea bu
uurilor copiilor minori; că clin nimi<e nu rezultă c:.î 
închirierea trebuia făcu tă cn consimtimântnl cre
ditoarei: că dimpotrivă conform clauzelor actului 
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de ipotecă, debitorul putea închiria imobilul pe un 
timp de doi ani, cum în speţă a şi făcut. 

Având în vedere că chiar dacă s'ar fi făcut do
vada că închirierea ar constitui în speţă un act vi
clean făcut de debitor în prejudiciul creditoarei, 
fîncă acest contract nu poate fi atacat astăzi pe 
calea acţiunei art. 975 c. civ., reclamanta neavând 
astăzi pentru consideraţiunile arătate, calitatea de 
creditoare, iar în calitatea de proprietară pe care 
o are astăzi trebuind dimpotrivă conform celor a
rătate, să respecte contractul. 

Că, astfel fiind, şi acest motiv al acţiunei se do
vedeşte a fi nefundat. 

Asupra mqtivului IV: chiar dacă i.oate aceste mo
tive de anulare a contractului ar fi nefundate, con
tractul trebuie să fie reziliat pentru neplata chiriei; 
în adevăr am făcut pârîtului încă dela 23 Martie 
1926 somaţie pentru eliberarea · imobilului care 
prin lictaţie publică a devenit proprietatea mea .~i 
pârîtul nici posesia imobilului nu mi-a lăsat-o ni;i 
chiria nu mi-a plătit-o; conform dispoziţiunilor le
ge~ pentru simplificarea formelor de îndeplinit de 
chmaş la plata chiriei, chiriaşul trebuia să-mi de
pună chiria sub sancţiunea rezilierii contractului. 

Avân<,l în vedere că somaţiunea în baza căreia se 
pretinde că pârîtul trebuia să facă plata chiriei 
nouei _proprietare, reclamanta din acţiune, este o 
somaţrnne de evacuarea imobilului; că întrucât la 
ace~stă somaţiu1;1e nu s'a~u ~adăogat copiile după ti
tlurile de proprietate, paritul cu drept cuvânt nu 
avea a ţ:iue seamă de ea, somatiunea nesocotind 
întru totul dreptul de chiriaş al pârîtului prin în
săşi faptul că cere pur şi simplu evacuarea. 

A vând în vedere că întrucât această somaţiune 
nu vorbeşte nimic de îndatorirea pârîtului de a 
plăti chiria nemei propietare, iar aceasta nu face nici 
o dovadă că o altă somaţiune de plata chiriei a fost 
făcută pârîtului, cu drept cuvânt acesta nu avea 
de unde cunoaşte calitatea de proprietară a recla
mantei şi drepturile sale la chrie; că dealtfel pârî
tul dovedeşte întreaga sa bună credinţă, _justificâncl 
că plata chiriei pe timpul pentru care e pretinsă de 
reclamantă, dânsul a făcut-o în condiţiunile con
tractului proprietarei ce îi era cunoscută, dela 
care avea închiriat imobilul. 

Având în vedere că, astfel find; în mod inutil 
r~slam~~ta ~nvoacă felul cum trebuia să-i fie plă
tita china, m baza unor dispoziţiuni de lecre cari 
sunt şi inaplicabile în speţă, pentru consid°eratiu
nea că contractul arată modul în care chiria trebue 
plătită, cum şi pentru consideraţiunea că contrac
tul nu intră în prevederile legilor speciale invocate 
de reclamau tă. - -

Că, astfel fiind, şi acest ultim motiv al acţiunci 
este nefundat. 

Pentru aceste motive, i·edactate de d. Radu C. 
Gheorghiu, jude-ajutor, - respinge acţiunea. 

Semnat: Radu C. Gheorghiu. 
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