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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1I

Audienta dela 31 Mai 1926
Pregedintia D-lui Matei Bals, consilier

Tovi M. Gogan cu Ministerul Public
CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE, — DECIZIUNE DE TRIMITEBE

INAINTEA TRIBUNALULUIIN MATKERIE COR@CTIONALA.—REUC RS,

INADMISIBILITATe.—ART, 137 PROC, PENALA,

Este inadmisibil recursul ficut in materie
corectionald de un invinuit impotriva deciziunei
Camerei de punere sub acuzare, prin care este
trimis inaintea tribunalelor corectionale spre
judecatd, de oarece nu numai c¢i in materie co-
rectionald deciziunile camerei nu au ca in ma-
terie criminald un caracter definitiv, dar incd
art. 137 proc. penald neacordind prevenitului
dreptul ca sé atace inaintea Camerei depunere

sub acuzare ordorantele judecatorului de ins-
tructie, de cit in ce priveste competinta si li-
berarea provizorie, prevenitul nu poate avea
nici dreptul ca s& atace in casatie pentru orice
motiv hotérirea unei instante de apel, la care nu
este indrituit a se adresa de cat pentru motive
limitativ determinate de lege.

No. 2119, — Respins ca inadmisibil recursul ficut de Tovi
M. Gogan, in contra deciziei No. 540/924 a Camerei de punere
sub acuzare de pe langd Curtea de Apel din Chigindu.

Curtea deliberand;

Asupra admisibilitatii recursului de fata:

Avéand in vedere cd recurentul Tovi M. Cogan
a declarat recurs in contra deciziunei Camerei de
punere sub acuzare a Curfii de Apel din Bucuresti,
No. 540 din 1924, prin care se respinge opozitiunea
facuta de d. Prim-procuror al Trib. Chisindu in
contra ordonantei definitive cu No. 22 din 1 Martie
1294, data de d. jude de instructie, prin care sus zi-
sul judecator declara ca sunt indestulatoare probe
si este caz de urmarire in contra inculpatului Tovi
Cohan zis Cogan, pentru faptele prevazute si pe-
depsite de art. 332, 333, 306, 310 alin. 2, 322, 323
si 126 cod. penal.

Avand in vedere ca prin motivul de casare recu-
rentul se plange ca s’a violat legea, prin aceia ca
s'ar fi deschis acfiune publicd in afarg de preve-
derile codului de procedurd penala si in al doilea
rand, ca Camera de punere sub acuzare nu s’ar fi
pronunfat asupra tuturor cestiupilor invocate de a-
parare, care ar fi condus la inexistenfa in drept a
infraciunei.

Avand in vedere, in ceiace priveste cestiunea
pusa din oficiu de Curte, a admisibilitafii in prin-
cipiu a recursului facut in materie corectionald de
un invinuit, impotriva deciziunei Camerei de pu-
nere sub acuzare. prin care este trimis in judecata
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Tribunalelor corectionale; ca, in principiu, o ase-
menea cale de atac are de scop reformarea puncte-
lor cari ar vdtama in mod definitiv drepturile a-
celui care ar uza de o asemenea cale. )

Considerand ca, in materie corectionala, deciziu-
nea de trimitere inaintea instantelor de judecata nu
prezintd caracterul ce-l au in materie criminala,
si ca cele stabilite de Camera cu privire la indiciile
de culpabilitate nu au caracter definitiv din punc-
tul de vedere al probatiunei si pot fi schimbate de
instanta de judecata.

Considerand, ,pe langa aceasta, ca legea prin art.
137 cod. proc. pen. nu acorda prevenitului dreptul
ca sa atace inaintea Camerii de punere sub acuza-
re ordonantele de trimitere in judecata date de ju-
deciitorul de instructiune, decédt in ceiace priveste
competinfa si liberarea provizorie; ca. in asemenea
conditiuni, nu se poate acorda prevenitului drep-
tul ca sa atace cu recurs pentru orice motiv hotari-
rea unei instanfe de apel la care nu este indrituit
a se adresa decat pentru motive limitativ determi-
nate de lege; aceasta pentru ca aceleasi motive care
au determinat restrangerea motivelor de apel, jus-
tifica ‘darea unei solufiuni identice cu privire la
recurs.

Ca, prin urmare, motivele de casare invocate ne-
fiind privitoare la competinta sau la liberare, si pu-
tand fi deduse in fata instantei de judecata cu o-
cazia judecarii procesului, recursul de fati ur-
meaza a fi respins ca inadmisibil.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIA 11T

Audienta dela 11 Iunie 1926
Pregedintia D-lui D. Gh. T¥zlduanu

N. G. Cantacuzi'no;cu Casa Centrald a Improprietdrirei
gi altii

BXDROPIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA, — COMITET AGRAR
— DACA DECIZIUNILE ACESTEI INSTANTE RUNT DEPUSE RE-
CURSULUI iN CASATIE, — ART, 1 81 37 DIN LEGEA AGRARA
DIN MARTIE 1925.

RECURS IN CASATIE,—HOTARIRI DATE CU INCOMPETINTA —DREP~
TUL MINISTERULUL DE JUSTITIE DE A LE ATACA PE CALEA RE~

CURBULUIL == ART, 36 DIN VECHEA LEGE A CURTIIDE CASATIE '

1. In materia de expropiere, potrivit art. 1
din legea agrard, singura instantd de Casare
fiind comitetul agrar, urmeazi cd hotéririle pe
care le pronuntd aceastd instantd nu pot fi
supuse recursului in fata Inaltei Curti du Casatie.

2. Potrivit art. 36 din vechea lege a Inaltei
Curti dn Casatie, numai Ministerul de Justitie
prin Procurorul General al Curfei de Casatie,

sau deadeptul, sau din initiativa luatd de acesta

81 fird prejudiciul partilor intensate, au drep-

tul si denunte Curfii de Casatie o hotérire care
a fost datd cu incélcare de competintd, astfel
cd este inadmisibil recursul inaintat pentru a-
ceastd cauzd, insd pe altd cale de cat cea pre-
vizutd in art. 36 sus citat.

No. 605. — Respins ca inadmisibil recursul ficut de N. G
Cantacuzino contra deciziei din 2 Iulie 1925 a Comitetului
Agrar, in proces cu Casa Centrald a lmproprietérirei, Pri-
méria comunei Gauriciu, Prim#ria comunei Smardioasa §i
Petre Iliescu.

S'au ascultat d-nii avocati V. Toncescu si Em. Pantazi
pentru recurent, Al. Stan pentru Casa Centrala si Traian
Alexandrescu g§i A. Rddulescu pentru intimatul Petre lliescu-

Curtea deliberand.

Asupra incidentului de inadmisibilitate a recur-
sului facut de N. V. Cantacuzino;

Avand in vedere ca in conformitate cu art. 1 din
legea agrard din Martie 1925, singura instania de
casare in materie de expropriere este Comitetul
agrar;

Considerdand ca din dosar se constata ca recursul
in spefa este indreptat contra hotarirei Comitetu-
lui agrar pronuntata in zida de 2 lulie 1925 privi-
toare la cererea recurentului de azi. de a se coor-
dona lucrarile de expropriere referitoare la mosiile:
Singureni-Bila din judeful Viasca, Soimu din jud.
Teleorman, Filipestii de Targ, Fulga si Magureni
din jud. Prahova: ; ' /

Ca, prin urmare, fiind vorba de o materie de ex-
propriere, conform citatului text de lege, in aseme-
nea materie Comitetul agrar fiind singura instanta
de casare, hotarirea sa din 2 Iulie 1925 nu este su-
pusa reeursului in fata Inaltei Curti de Casatie.
asa ca recursul de faia este inadmisibil:

Avand in vedere c@ reprezentaniii recurentului
au susfinut in aparare, ca in conformitate cu dis-
pozijiunile legii celei noui a Inaltei Cur{i recursul
este admisibil, de oarece printr'unul din motive se
plange de incilcarea de competinta savarsiti de
Comitetul Agrar cand a judecat coordonarea:

Considerand ci din dosar se constata ¢d recursul
s'a introdus la 15 lulie 1925 pe cind era in vigoare
vechea lege a Curtii de Casatfie. ccea noudt intrand
in vigoare la 1 lanuarie 1926:

Considerand ci in conformitate cu art. 36  din
vechea lege a Inaltei Cur{i numai Ministeru] de
Justitie prin Procurorul general al Curtii de Casa-
tie, sau deadreptul, sau in urma inifiativei luatd de
acesta i fara prejudiciul partilor intevesate, are
dreptul sa denunte Curtii de Casatie o hotirire care
a fost data cu incélcare de competinta:

Ca, intrucat in spetd nu sa procedat astfel re-
cursul este si din acest punct de vedere inadmi-
sibil:

Considerand de altfel ci din cuprinsul art. 37
din legea agrara. care determinid atributiunile Co-
mitetului agrar, rezultd cd acesta are competinta
a statua asupra oricarui fel de lucrare referitoare
la expropriere; !
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C# din moment ce coordonarea lucrarilor de ex-
propriere este o lucrare data prin art. 37 citat, in
caderea Comitetului agrar, acesta avea competinfa
a o face, asa ci nu se poate sustine ci Comitetul
agrar si-a incilcat atributiunile sale, cdnd a facut
coordonarea lucrdarilor de expropriere referitoare
la mogiile mai sus mentionate;

Avand in vedere insa ca reprezentantii recuren-
tului, in aparare, sustin ca art. 37 din legea agrara
este inconstitutional;

Considerand ca chestiunea inconstitutionalitatii
unei legi fiind data in judecata sectiunilor-unite ale
inaltei Curti, urmeaza a se trimite dosarul la sec-
tiunile unite;

Pentru acesie motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II

Audienta dela 9 lulie 1926
Presedintia D-lui Spiridon Popescu, Consilier

D I Ion Tomsszu cu Maria G. Cutiana

AP#L. — INTRODUCERE DUPA LEGEA PENTRU ACCELERARFA
JUDECATILOR, — DACA IN MATERIILE GUVRRNATE DE LEGEA
PROPRIETARILOR §I 0ff LEGEA CHIRIILOR DIN 1924 SE APLICA
DISPOZITIUNILE LEGEI PENTRU ACCELERARFA JUDECATILOR,—
ART, 36 SI 53'LEGE\ ACOELERARKI, — ART, 30 LEGRA CHIRIILOR,

Dispozitiunile art. 36 din legea pentru acce-
lerarea judecdgilor, potrivit cirora apslurile tre-
buesc indreptate la grefa Tribunalului care a
pronuntat sentinta apelatd, se aplicd §i in ma-
teria guvernats de legea proprietarilor si de
legea chiriilor din 1924, astfel cd apelurile
adresate direct la Curte sunt isbite de o nuli-
tate virtuald.

No. 205. — Respins ca riu indreptat apelul faeut de citre
D-l Ion Tomescu contra sentintei Trib. lifov s. III cu No. 119
din 1926 in proces cu Maria G. Cufiana.

S’au ascultat D-nli avocafi Vicol pentru apelant si Andrifoiu,
pentru intimata.

Curtea,

Asupra apelului facut de Dr. lon Tomescu, con-
tra sentintei civile No. 119 din 1926, a 'l'rib. llfov,
Sectia IIl-a civ. corectionald, prin care s’a admis
acfiunea intentata de Maria G. Cutiana, s’a reziliat
contractul de inchiriere si s’a dispus evacuarea nu-
mitului apelant din imobilul din Bucuresti, strada
Popa Nan No. 26; o ,

Avand in vedere ca apelantul Dr. 1. 'omescu in-
troducand apel direct inaintea Curtii, intimata Ma-
ria G. Gutiana cere a fi declarat nul acest apel. ca
fiind facut cu incilcarea dispozitiunilor art. 36 din
legea accelerdrei judecitilor, iar apelantul sustine
ca acfiunea fiind introdusd dupd legea proprieta-
rilor, nu-si are aplicaiiune zisa dispozitiune din a-
cea lege;

Avand in vedere cd actiunea, care face obieciul
acestuil proces. fiind intentata conform legei pro-

i

prietarilor, urmeaza a se vedea daca, potrivit aces-
tei legi si legei chiriilor din 1924, modificatoare a
unor anumite dispozifiuni procedurale din legea
proprietarilor, — apelurile facute contra sentinte-
lor tribunalelor pronuntate in aceasta materie, se
pot declara la instanta care a pronuntat sentinta,
sau direct la Curtea de Apel, cum s’a procedat in
speta;

Avand in vedere ca nici legea proprietarilor si
nici legea chiriilor din 1924 nu contine vreo dispo-
zifiune prin care sa se indice anume unde trebuesc
depuse apelurile facute fie contra cartilor de jude-
cata, fie contra sentinfelor Tribunalelor si in aceas-
ta situafiune procedura de urmat este aceea a drep-
tulut comun, care pana la actuala lege a accelera-
rei judecdfilor, era fixatd prin art. 104 din legea ju-
decatoriilor de ocoale si art. 326 pr. civ. dupd care
apelurile se puteau declara atat la instanta care a
pronuntat hotarirea cat si la instanta de apel.

Avand in vedere ca desi art. 30 din legea chiriilor
din 1924 prevede ca prezidentul insianter de apel
trebueste sd ia anumite masuri cu privire la admi-
nistrarea probelor, indata ce primeste cererea de
apel, din aceasta dispozifiune, insd, nu se poate de-
duce ca o necesitate impusi de logicd, ci apelurile
trebuesc depuse numai direct la aceastd instanti,
deviindu-se dela dreptul comun. pentru ci astfel si
se poata indeplini acele formalitagi, intrucat dupa
acest rationament, ar urma ca toate celelalte ape-
lari, ce in aceasta materie au fost depuse la prima
instanta si care formeaza aproape norma procedu-
rala obisnuita, sa fie isbite de nulitate, ca fiind rau
introduse, ori aceasta nu s= poare sustine peniruci
decaderile de drepturi nu se pot stabili decat prin
texte formale de lege, iar nu pe cale de deductiuni.

Ca aga fiind, zisa dispozitiuvue din art. 30 din le-
gea chiriilor nu poate avea air sens decit acela care
rezulta din termenii sai categorici, si dupa care pre-
zidentul instantei de apel incuviinieazad prohela ce-
rute prin petifiunea de apel, atunci card o primes-
te, fie direct dela parte, fie {rimeasa de prima in-
stantda, la care a putut [1 d=clarat apelul potrivit
dreptului comun;

Considerand ca, intra cat este astfel stabilit ca,
in privinta locului unde trebuiau adresate apelu-
rile, in afacerile judecate dupé legea proprietarilor
i a chiriilor, se apli-a Jreptu: comun si ca astfel
ele puteau fi declarate atit la prima instantd eat si
la a doua instanta, rimane a se vedea care este pro-
cedura de urmat sub actuala lege a accelerdrei ju-
decatilor.

Avand in vedere ca. prin ari. 53 din aceastd lege
se prevede ca, ea formeazda procedura de drept co-
mun in materie civila yi comerciali si ca ea-se apli-
ci si materiilor pentru care s'a instituit prin legi o
procedurd speciala, daca si sub procedeurile aute-
rioare acestei legi se complectau prin dispozifiunile
dreptului comun; or, cum, dupa cum se aratd mai
sus, dreptul comun se aplica si la legea proprietari-
lor si a chiriilor in ceeace priveste locul unde tre-
buiau adresate apelurile, urmeaza ca acum sa se a-
plice in aceastd materie zisa lege a accelerirei ju-
decitilor. ;

Considerand ca aceastd lege, departandu-se dela
normele procedurei antericare. a stabilit prin art,

-
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56 ca apelurile sa fie indreptate la grefa Tribiuna-
lului care a pronuntat sentinfa apelata si ci astfel,
mmplicit rezultd ca apelurile adresate direct la
Curte sunt isbite de o nulitate virtuala;

Avand in vedere ca intrucat apelul in discutiu-
ne, care este facut posterior legei accelerarei jude-
catilor, a fost indreptat direct acestei Curti, el este
nul si deci incidentul ridicat de intimata este fon-
dat, urmand astfel sa fie admis.

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier P.
Teodorescu, Curtea respinge ca rau indreptat a-
pelul.

Semnati: I. Botez, P. Teodorescu.

@ Nl U N#E

Subsemnatul sunt de parere ca apelul e bine in-
trodus, pentru ca este vorba de o procedura specia-
la, prevdzuta de legea raporturilor dintre proprie-
tari si chiriasi. — legea pentru accelerarea judeca-
tilor neaplicandu-se in materiile pentru cari exis-
td proceduri speciale decat in cazurile cand si ina-
inte de aceasta lege procedurile speciale se com-
plectau prin dispozifiile dreptului comun (art. 55
legea accelerarei);

Este adevirat ca in ce priveste chestiunea unde
se depunea apelul, se aplici dreptul comun, insa a-
ceasta nu prezinta nici un inconvenient, pentru ce-
leritatea judecitilor dupd legea proprietarilor, pe
cand aplicatia legii de accelerare care prevede ca a-
pelul trebue depus la grefa Tribunalului, are de re-
zultat cd in loc sa accelereze judecitile dintre pro-
prietari i chiriagi, le face mai incete, ceeace n’a
sutut si fie scopul legii de accelerare a judecati-
%or;

De unde urmeaza ca dispozifia care prevede ca a-
ceastd lege se aplicd si in materie de proceduri
speciale, in cazurile cand acestea se complectau si
inainte prin dreptul comun, nu trebue interpretata
textual, ci dupa sensul ei in raport cu scopul legei
de accelerare. deci aceasta lege nu se aplica in ma-
terie de proceduri speciale, daca aceasta ar impie-
deca celeritatea procedurei speciale;

Mai este de observat ca legea accelerarei nu pre-
vede nici o sanctiune pentru cazul cand apelul n’ar
fi depus la grefa Tribunalului, de unde un argu-
ment mai mult ca apelul urmeaza a fi considerat ca
bine introdus la Curte. :
Semnat: Sp. Popescu

'CURTEA DE APEL DIN IASI S. It

Audienta dela 5 si 13 Noembrie 1926
Presedintia D-lui M. D. Patron, presedinte

Costache llie Panaite cu Mihai D. Corbu
EROARE DE DREPT.—EROARE DE FAPT,—DACA ST CAND EROAREA
ASUPRA MOTIVELOR ATRAGE NULITATEA CONVENTIEY, — ART

954 cop. c1v, :
TRANZACTIUNE, — ANULAREA EI PENTRU MOTIV DE EROARE, —

ART, 1704 8I URM, COD, CIVIL.—ART, 954 COD. CIV,

1. Dacd eroarea nu constitue o cauzd de a-
nularea contractului cadnd cade asupra motive-
lor conventiunei, atunci insd c&nd motivele au

b

fost enuntate ca o conditie e consimtiméntului
dat, eroarea in privinta lor atrage nulitatea
convenfiei, cdci in acest caz, eroarea este
rolativd la Inséisi substanta obiectuiui con-
venfiunel, intrucdt pértile au infeles sd trans-
forme motivele personale intr'o calitate subs-
tantiala.

2. Tranzactia fiind tot o convenfiune supusd
aceloragi reguli de formatie gi validitate ca §i
celelalte contracte, urmeazs c& ea poate fi a-
nulatd pentru caz de eroare ca gi orice altd
conventiune.

No. 160. — Admis in parte apelul ficut de Costache llie
Panaite in contra sentintei civile a Tribunalului Neam{ cu
No. 61 din 14 Februarie 1925 in proces cu Mihai D. Corbu.

=~ Curtea,

Asupra apelului facut de Costache Ilie Panaite
in contra sentintei civile a I'ribunalului Neamj No.
51 din 14 Februarie 1925, prin care 1 s’a respins ca
neiniemelaia acfiunea intentata prin petifia inreg.
la No. 30132 din 1924 si lamurita prin acfiunea su-
plimentard inreg. la No. 43728 din 1924 contra lui
Mihai D. Corbu, din Piatra Neamf, personal si in
calitate de mostenitor al def. sau parinte Dimitrie
Corbu, pentru a se declara nul actul intitulat .,chi-
tan{d” autentificat de Trib. Neamt sub [No. 2330 din
1921, si transcris la No. 1047 din 1921.

Avand in vedere sustinerile parfilor si actele din
dosar.

Vazand ca prin actiunea introdusd la prima in-
stan{d i cererea posterioara pentru lamurirea ei,
apelantul C. Panaite a acfionat in judecatd pe M.
D. Corbu, personal si in calitate de mostenitor al
tatalui sau decedat D. Corbu, prin care cere sa se
declare nul actul intitulat ,.chitanta™ transcris la
No. 1047 din 1922, de Trib. Neamft si sa se declare
valid si executoriu contractul de vanzare transecris
la No. 374 din 1921 de Trib. Neamjf, obligindu-se
paritul sa lase reelamaut’ului in plina proprietate
pamantul din acfiune.

Véazand ca prima instanta prin hotarirea No. 51
din, 14 Februarie 1925, a respins acfiunea ca neinte-
meiata, iar in contra acestei hotariri C. Panaite a
declarat apelul de fata. :

Avand in vedere ca din actele dela dosar si din
declaratiile partilor in instanta, se constata in fapt
urmatoarele: :

Cu vre-o cinci luni anterior promulgarei = legei
pentru reforma agrara, Dimitrie Corbu si fiul sau
Mihai D. Corbu, vand mai multor sateni, diferite
loturi din mosia lor Caciulesti, jud. Neamt. Dintre
acestia, apelantul Const. I. Panaite a cumparat ca-
timea de 6 h. a. cu actul autentificat de Trib.
Neamt sub No. 269 din 4 Februarie 1921, transcris
la No. 374 din aceiasi zi, pretul total convenit fiind
de 24.000 lei, primind vanzatorii 6000 lei la facerea
actelor. La 17 Tulie 1921 se promulga legea pentru
reforma agrara, iar la 15 Noembrie 1921, prin chi-
tanta autentificatd de Trib. Neamt sub No. 2330 si
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transcrisa la No. 1047, Costache Panaite declara ca
i s’a restituit de catre vanzitorii D. Corbu si Mihai
D. Corbu suma de 6000 lei, parte din pretul platit
pentru terenul din mosia Caciulesti, mentignandu-
se in chitanta ca: _

,,Aceasta suma mi s’a restituit din cauza ca van-
zarea prevazuta in actul sus aratat s’a declarat
nula prin articolul 3 al legei pentru reforma agra-
ra din vechiul regat publicatd in Monitorul Ofi-
cial No. 28 din 17 Tulie 1921, iar eu declar ca nu
mai am nici o pretentie contra d-lor Dimitrie Corbu
si Mihai Corbu deriviand din actul sus aratat™. In
urmda Dimitrie Corbu inceteaza din viatd, rama-
nand ca unic mostenttor fiul sau Mihai . Corbu,
care esie singurul parit in cauza.

Vazand ca apelantul susfine nuiitatea acestei
chitante, pentru ca ea cuprinzand motivul ei deter-
minant, acest mouv consutué peatru dinsul o eroare
substanfiala de drept, Imtrucdi a crezut ca art. >
din legea agrara anuleaza toate vanzarile de pa-
manturl rurate, cetace nici in drept nici in fapt nu
era exact, cacl porfiunea vanduta a ramas si astazi
in proprietatea intimatului. :

Vazand ca la aceasta susfinere, intimatul opune
ca atunci cand a dat chitania in discuiie, apelantui
nu s'a gasit nici in eroare de drept, nici in eroare
de fapt, caci el a gtiut ca legea agrara prin art. 3
nu anuleaza toata vanzarile de paméanturi, dar nu-

mai cele cazute in porfiunile ce se vor expropria,
' insa a convenit la rezilierea vanzarei pentru a evita
riscurile wunei anulari legale, intrucit aceasta
chitan{a constituie o adevaratd tranzactie, desti-
natd a evita eventuale viscuri si pretentii intre
parti, odatd cd vanzarea s’ar fi intamplat si fie a-
nulatd prin aplicarea exproprierei;

Avand in vedere ca in drept atat eroarea de drept
cat si aceia de fapt exercita aceiasi influenfa asu-
prarconsim{iméantului, pe care uneori il distruge
(nulitate absoluta), alteori il zdruncind numai con-
stituind o cauza de simpld anulabilitate (nulitate
relativa), sunt insd si cazuri in care eroarea nu are
nici o influenta asupra validitdtei convenfiunei,
cum se intampla in general atunci cind eroarea
cade asupra motivelor contractului. Daca insi, in
acest din urma caz, motivele au fost enuntate in
contract ca o conditie a consimtimantului dat, con-
tractul va fi nul in caz de eroare asupra lor, cici se
va putea spune cd eroarea este relativi. la 1insigi
substanfa obiecutlui conventiunei, intrucit partile
au inteles si transforme motivele personale (cali-
tati accidentale) intr’o calitate substantiali.

Avand in vedere c&, fatd cu aceste principii de
drept, urmeazi a se interpreta in fapt, dacd atunci
cand Costache Ilie Panaite a primit si i se restilue
parte din pretul platit de el si sd renunte la vanza-
rea ce 1 se consimtise, pe de o parte el s’a giisit in
eroare, iar pe de altd parte daci aceasti eroare
poate fi consideratd cu substantiald, intrucit moti-
vele cari l-au determinat sd consimtd a semna chi-
tanta, sunt trecute in cuprinsul ei.

Vazand cd prin art. 3 din legea pentru reforma
agrard, sau mai bine zis din interpretarea acestui
articol, vanzarile de pimant din mosiile supuse ex-
proprierei, facute dupi data de 1 Februarie 1921,

(cum e cazul de fa{d) sunt nule numai atunci cand
terenul vandut face parte din cota ce urmeaza a
ramane proprietarului, vanzarea este perfect va-
labila.

Vazand ca apelantul C. I. Panaite consimfind
la ,,chitanta™ in discutie, a fost in evidenta eroare
de drept asupra senzului real al art. 3 din legea
agrara, intrucat prin cuprinsul chitantei el arata ca,
aceasta suma i s’a restituit din cauza ca, .,vanzarea
prevazutd in actul sus a ratat”, s’a declarat nulda
prin art. 3 al ,legei pentru reforma agrara, etc.”.
Cd in aceastd eroare se explica a fi cazut un simplu
cetidfean, cultivator de paméant, ciruia nu i se poate
imputa de a nu fi inteles sensul exact al unui arti-
col de lege cu o redactare destul de confuza; deci
C. I. Panaite a crezut vanzarea hotirit nuld, pe
cand in mod legal nulitatea ei era problematica.

Vazéand ca aceasta eroare de drept a avut drept
corolar si una de fapt, caci prin aplicarea exproprie-
rei asupra mosiet Caciulesti, lotul vAndut a ramas
in porfiunea cuvenita proprietarului dupd aplica-
rea exproprierei, deci vanzarea ei era destinatd u-
ynei perfecte validitafi, contrar de ceiace se vede cia
a crezut apelantul. ;

Avand in vedere ca intrucit pirtile au trecut mo-
tivele ardtate ce se dovedesc a fi eronate pentru a-
pelant, in ins@si cuprinsul contractului, rezulti ci
ele au inteles sa le enunte ca o conditie a consimti-
mantului dat.

Ca deci, fiind necontestat ca terenul vandut lui
C. Ilie Panaite a ramas dupd expropriere in porfiu-
nea cuvenita proprietarului, vanzarea rimane per-
fect valida, astfel ca ,chitanta” eliberatd de cum-
paritorul Panaite lui Corbu, vanzitorul, pentru
motivul substantial si eronat ci acea vanzare ar fi
declaratd nuld” urmeazi a fi consideratd ca anu-
labila — actul de vanzare intervenit intre parti ur-
mand a-si produce toate efectele sale juridice.

Vizand ca intimatul sustine ci ,,chitanta® a cirei
anulare se cere este o adevaratd tranzactie; ca
Insd §i tranzactia este tot o conventie supusa ace-
lorasi reguli de formatie si validitate ca si celelalte
contracte si deci si principiilor mai sus expuse,
astfel ca solufia litigiului de fati r&mane neschim-
bata, chiar in cazul cind s’ar admite ci chitanta in
litigiu nu este in realitate decat o tranzactie.

Vazand ca odatd ,,chitanta™ din 15 Noembrie
1921, actul de vanzare autentificat de Trib. Neamt
sub No. 269 din 4 Februarie 1921, urmeazg a-si pro-
duce pe deplin efectele sale juridice. (

Ca insa, intrucat apelantul Costache Ilie Panaite
nu dovedeste a-si fi indeplinit pand in prezent o-
bligafia de a plati pretul vanzitorului; mai mult
inca, din chitantd rezulti cd i-ar fi fost restituit
parte din preful primit, urmeazi ci actiunea nu
poate fi admisd si in ce priveste obligarea, paritu-
lui a-i delasa in plina proprietate si posesie paman-
tul vandut pand ce nu va dovedi ci a efectuat plata
pretului convenit. ; ‘

Astfel, actiunea trebuie admisi numaij in parte,
aceiasi soartd urmand s& o aiba si apelul de fata.

Vazand cd in sedinta dela 16 Iunie 1925, ape-
lantul C. 1. Panaite a renunfat de a mai discuta
punctul de apel cu privire la manoperile doloase
intrebuintate de . intimatul Corbu, pentru a-l con-
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vinge sa renunfe la vanzare. renuntare de care
Curtea a luat act.
Apreciind asuprd cheltuelilor de judecata cerute
de apelant, le fixeaza la suma de una mie lei.
Pentru aceste motive redactate de d. Consilier
Eug. Petit, admite in parte apelul.

Semnati: M. D. Patron, N. N. Gane si Eug. Petit.

TRIBUNALUL BUZAU 8. 1I

Audienta dela 27 lanuarie 1926
Presedintia D-lui G. P: Docan, presedinte

Ion Gh. Stefan cu Fiscul
CONTRAVENTIUNI,—PROCES-VERBAL DE CONSTATAR S, — NEDATA-
REA LUL—NULITALE,

Formalitatea datérei unui proces-verbal pentru
constatarea unei contraventii, fiind substantiald,
neobservarea ei atrage nulitatea acelui proces-
verbal.

No. 33. — Admis apelul ficut de cidtre Ion Gh. Stefan si
altii in contra procesului-verbal de contraventie dresat de
controlorul fiscal C. Popescu, de pe langd Administratia
Financiard Buziu.

Tribunalul,

Asupra apelului facut de lon Gh. Stefan din
com Mlajel si Dobra 1. Popescu din com. Panatau
jud. Buzau, in contra procesului-verbal de contra-
ventie dresat de controlorul fiscal C. Popescu de pe
linga Administratia Financiara Buzdu si  aprobat
de Ministerul de Finante cu ordinul No.
din 1925;

Avand in vedere ca prin acest proces-verbal, a-
gentul de instrumentare constata ca apelantii, in

scopul de frusta statul si a se sustrage dela plata -

taxelor de inregistrare 5% au diminuat preful a-
verel vandute cu actul autentic la No. 450 din 11
Martie 1925 cu 228.000 lei, caci in loc si inscrie in
act pretul de vanzare 248.000 lei ei au inscris nu-
mai 20.000 lei iar ca consecintda apelanfii au fost
condamnati sa plateasca suma de 45.600 lei din care
11.400 lei drept diferenta taxei de inregistrare 5%
la 228.000 lei, conf. art. 44 al. 1I legea timbrului. si
54.200 lei drept amendd conf. art. 89 legea tim-
brului;

Avéand in vedere ca procesul-verbal de constata-
rea contraventiunei de fata, nu este datat intrucat
nu se menfioneaza ziua in care a fost dresat;

Considerdand ca formalitatea datirei unui proces-
verbal peniru constatarea wunei contraventiuni
filnd substantiald, neobservarea ei atrage nulita-
tea acelui proces-verbal; ’

Ca prin urmare, din moment ce acest proces-
verbal de constatarea contraventiunei nu este da-
tat, cata sa fie anulat.

Considerand c& chiar daca procesul-verbal de
contravenfie ar fi valabil din acest punct de vede-
re, incé el nu poate fi confirmat de Tribunal in
lipsa unei dovezi serioase din care si rezulte frau-

112199

da prevazuta de art. 89 legea timbrului; de oarece
singura proba pe care controlorul fiscal o aduce in
sprijinul contraventiunei ce pretinde ca s’a savar-
sit est€ un alt proces-verbal, depus la dosar, inche-
iat in ziua de 8 Martie 1925 de agentul de consta-
tare N. Serb@nescu impreuna cu autoritatea co-
munala, ori din actul de vinzare ce face obiectul
contravenfiunei se constata ca a fost autentificat
ulterior acelui proces-verbal, anume in ziua de 11
Martie 1925, si din moment ce prin acest proces-
verbal se ajunge la concluzia ca Statul a fost frus-
tat prin vanzarea facuta de apelanti care in reali-
tate nu era efectuata, un astfel de proces-verbal
confectionat in asemenea condifiuni, nu poate
avea taria necesara ca numai prin el sa se constate
o frauda in sensul art. 89 legea timbrului.

Pentru aceste motive, redactate de d. judecator
Const. I. lonescu, admite apelul. |

Semnati:G. P. Docan, Const. Ionescu.

JUDECATORIA OCOL. MIXT RAMNICU-SARAT

Audienta dela 22 Noembrie 1926
Judecitor D-1 Radu C. Gheorghiu

Ec. Dicesou cu I, Alexe

EXECULIUNE SLLITA, — URMARIRE IMOBILIARA, — VALORIFICAREA
DREPTURILOR DE CREANTA DERIVAND DIN CHIEIK, — DREPT
DE FOLOSINTA,—DACA TREBUE VALORIFICAT IN INSTANTA DR
URMARIRE,—ART, 506 $I URM. PROO, CIVILA,

EXECUTIUNE SILITA,—URMARIRE IMOBILIARX, —CONIRACT DE iN-
CHIRIERE FAQUT POSTETIOR COMANDAMENTULU!. — CAND SE
POATE CERE ANULAREA LUI, — CREDITOR. URMARITOR, — PRO
PRIETAR PRIN ADJUDECARE,— ART, 516 PR. CIVILA,

EXECUTIUNE SILITA, — DACA SUNT APLICABILE PROPRIETARULUI
PRIN ADJUDECARE DISPOZITIUNILE ART, 1441 €. CIVIL. — ART
516 31 566 PR, CIVILA,

1. Dispozifiunile art. 506 pr. civild alin,. 4
potrivit cérora, toti aceia care pretind vre-un
drept de chirie trebue si-gi valorifice acest
drept in fata tribunalului inainte de adjudecati-
une, sub pedeapsa de a nu li se mai tine in
seamd, se referd numai la dreptul de creants
pentru chirie pe care o persoani il poate avea
asupra unui imobil, tot aga cum poate avea un
drept de privilegiu sau ipotecs, iar nu sila
dreptul de folosintd al chiriagului asupra imobi-

lului care este cu totul diferit si guvernat de
norme deosebite.

2. Articolul 516 proc. civild dand dreptul de:
a cere anularea contractelor de inchiriere ficute

posterior transcrierei comandamentului, numai

cgeditorilor urmaritori ai imobilului, urmeaza ci
dacé un creditor urmiritor nu a uzat de acest
drept atdt timp c&t a avut aceastd calitate in

~
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instanta de urmirire, numai poate in urmd
dups ce a devenit proprietar prin adjudecar®
sti-si mai wvalorifice acest drept.

3. Dispozitiunile art. 516 pr. civildi nu nu-
mai ¢34 nu au abrogat intru nimic dispozifiunile
previzute de art. 1441 cod. civil, potrivit ca-
rora cumpdritorul este dator si respecte lo-
catiunea ficutd anterior vanzirei printr'un act
cu dats certd, dar incd acest text trebue sé-gi
primeased aplicatiunea §i fa{d de dispozifiunile
art. 566 pr. civild, care aratd ci in privina
contractelor de inchiriere sau arendare ale bu-
nului adjudecat se va urma potrivit réndueli-
lor din codul civil.

No. 604. — Respinsd ca nefundatd actiunea ficutd de citry
Eec. Dicescu cu I. Alexe.

Judecatoria,

Cu privire la actiunea civila de fata.

Avand in vedere actele din dosar si concluziu-
nile orale ale partilor.

Asupra motivului 1 al actiunei: ..paritul avand
un drept de chirie asupra imobilului urmarit si in
urma adjudecat in mod definitiv asupra mea re-
clamanta, trebuia conform dispozifiunilor catego-
rice ale art. 506 al. 4 pr. civ.. sa fi aratat Tribuna-
lului aceste pretentiuni ale sale inaintea adjude-
carii: intrucat nu a facut-o, conform aceluiasi text.
dreptul sdu de chirie urmeaza a nu i se  tfine in
seama . -

Avand in vedere ca, prin acest motiv al actiu-
nei se face o totala confuziune intre dreptul de
chirie si dreptul de chiriag; ca aceasta confuziune
constitue o eroare de drept intrucat e vorba de
doua drepturi diferite cialauzite de norme si ele di-
ferite; ca, in adevar, prin diept de chirie se infe-
lege acel drept de creanta ce rezulta pentru o per-
soana dintr'un contract de inchirere si pe care il
poate avea asupra unui imobil tot asa cum poate
avea un drept de privilegiu sau ipoteca, iar prin
drept de chirias se infelege dreptul de folosinia a
unui imobil; ca pentru dreptul de chirie astfel in-
teles avem dispozitiunile art. 506 pr. civ., iar pen-
tru dreptul de chirias dispozitiunile art. 516 si 566
pr. civ. §1 1441 c. civ., dispozifiuni cari nu-si pot
avea infelesul fara aceasta distinctiune.

Avand in vedere ca, ceeace trebuieste valorvificat
in fata Tribunalului si inaintea adjudecdrii, con-
form dispozitiunilor art. 506 pr. civ., nu este drep-
tul de chirias, ci dreptul de chirie; ca acest lucru
rezulta atdt din termenii precisi ai textului cat si
din articolul imediat urmitor care aratii tocmai sco-
pul legiuitorului in impunerea obligatici de a se
arata Tribunalului inainte de adjudecare titlurile
de preferinid, si care scop este acela al fix&rei or-
dinei in care creditorii au a se plati dupa titlarile
lor de preferinia.

Considerand ca. astfel fiind. si inirucat in speta

paritul opune reclamantei nu un drept de chirie ci
un drept de folosinta asupra imobilului, art. 506
pr. civ. este inaplicabil in cauza si motivul [ al ac-
{iunei se dovedeste a fi nefundat.

Asupra motivului 11 al actiunei si intrucat con-
tractul de inchiriere a fost facut posterior trans-
crierii comandamentului ce am facut debitorului
care l-a inchiriat, acest contract catd a fi anulat
si pentru acest motiv. conform dispozitiunilor art.
516 pr. civ.. in urma cererii mele: nu mi se poate 0-
pune art. 1441 c. civ.. dupi care trebuie ca cumpa-
ratoare si respecte inchirievea facuta cu contract a
vand dati certd. intrucat dispozitiunile codului
civil sunt generale si vechi fatd de dispozifiunile
procedurale. speciale si mai recente. ale articolului
ce 1nvoc. :

Avand in vedere ¢i acfiunea de fa{d este tacuta
de reclamantd in calitate de proprietara a imoDi-
lului inchiriat. calitate pe care a obtinut-o in baza
urmarirei ce a fiicut asupra imobilului si a adjude-
cirii acestuia in mod definitiv asupra sa:

Avand in vedere cit art. 516 pr. civ. di dreptul a
se anula contractele de inchiriere facute posterior
{ranscrierii comandamentului  numai creditorilor
urmiritori ai imobilului: ¢d acest lucru rezulta in
mod neindoios atit din termenii precisi ai textului
c¢at si din dispozifiunile articolelor urmatoare dupa
cari pistrarea bunurilor urmérite va raméane dela
facerca comandamentului si pana la adjudecarea
defintivit debitorului urmarit carve in acest timp
este insiarcinat si cu adunarea chiriilor.

Ca. in speta. reclamanta neintelegand a uza de
acest drept al sdu atita timp cit a avut calitatea de
creditoare urmaritoare, nu mai poate astazi ca pro-
prietard prin adjudecare si-gi valorifice un drept
pe care legea nu il pune la dispozitie decit pe tim-
pul urmarirei. :

Avand in vedere ci respectarea contractului de
inchiriere este impusa reclamantei in calitatea sa
de astazi de cumpdratoare a imobilului si de dispo-
zitiunile categorice ale art. 1441 ¢. civ.; ca obiectiu-
nea reclamantei ca acest articol este inaplicabil i
spefa fata de dispozitiunile procedurale speciale si
mai recente ale art. 516 pr. civ., este pe deplin ne-
fundatii; ca dimpotriva. pentru motivele desvoltate.
art. 516 pr. civ. este inaplicabil in speta, iar apli-
carea art. 1441 c¢. civ. este aratata calegoric de art.
566 pr. civ., dispozifiune procedurala tot atata de
speciald si noud ca si aceia a textului invocat de re-
clamanta.

Ca, astfel fiind. motivul 11 al actiunei este de a-
semenea nefundat.

Asupra motivului 11I: debitoarea nu putea in-
chiria imobilul in discutiune nefiind proprietara si
in calitatea sa de tutoare trebuia sa faca inchirierea
cu consimfimantul meu creditoare conform clauze-
lor actului de ipoteca; contractul catd prin urmare
a fi anulat si ca fiind facut in frauda mea credi-
toare. B .

Avand in vedere ca contractele de inchirviere
sunt acte de administratie pe care in baza art. 390
c. civ., tutorele le poate face in administrarea bu-
nurilor copiilor minori; ¢ din nimic nu rezulta ca
inchirierea trebuia ficuta cu consimtimantul cre-
ditoarei: ca dimpotriva conform clauzelor actului
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de ipotecd, debitorul putea inchiria imobilul pe un
timp de doi ani, cum in speta a si facut.

Avéand in vedere ca chiar daca s’ar fi facut do-
vada ca inchirierea ar constitui in spefa un act vi-
clean facut de debitor in prejudiciul creditoarei,
iinca acest contract nu poate fi atacat astazi pe
calea acfiunei art. 975 c. civ., reclamanta neavand
astazi pentru considerajiunile ardtate, calitatea de
creditoare, iar in calitatea de proprietard pe care
o are astazi trebuind dimpotriva conform celor a-
ratate, sd respecte contractul.

Ca, astfel fiind, si acest motiv al actiunei se do-
vedeste a fi nefundat.

Asupra motivului 1V: chiar daci toate aceste mo-
tive de anulare a contractului ar fi nefundate, con-
tractul trebuie sa fie reziliat pentru neplata chiriei:
in adevar am facut paritului inca dela 25 Martie
1926 somatie pentru eliberarea ‘imobilului care
prin lictatie publicd a devenit proprietatea mea si
paritul nici posesia imobilului nu mi-a lidsat-o nici
chiria nu mi-a plitit-o; conform dispozitiunilor le-
gei pentru simplificarea formelor de indeplinit de
chiriag la plata chiriei, chiriasul trebuia si-mi de-
puna chiria sub sanctiunea rezilierii contractului.

Avang in vedere ca somatiunea in baza cireia se
pretinde ca paritul trebuia s faci plata chiriei
nouei proprietare, reclamanta din actiune, este o
somatiune de evacuarea imobilului; c¢i intrucat la
aceasta somatiune nu s’au adiogat copiile dupi {i-
tlurile de proprietate, paritul cu drept cuvant nu
avea a tine seama de ea, somatiunea nesocotind
intru totul dreptul de chiriag al paritului prin in-
sagi faptul cd cere pur si simplu evacuarea.

Avénd in vedere ci intrucit aceasti somatiune
nu vorbeste nimic de indatorirea paritului de a
plati chiria nouei propietare, iar aceasta nu face nici
o dovada ca o alta somatiune de plata chiriei a fost
facuta paritului, cu drept cuvant acesta nu avea
de unde cunoaste calitatea de proprietard a recla-
mantei si drepturile sale la chrie; c& dealtfel pari-
tul dovedeste intreaga sa buna credintd, justificAnd
ca plata chiriei pe timpul pentru care e pretinsd de
reclamantd, dansul a facut-o in condifiunile con-
tractului proprietarei ce ii era cunoscutd, dela
care avea inchiriat imobilul.

Avéand in vedere ci, astfel find; in mod inutil
reclamanta invoacd felul cum trebuia si-i fie pli-
tita chiria, in baza unor dispozifiuni de lege cari
sunt si inaplicabile in spetd, pentru consideratiu-
nea ca contractul aratd modul in care chiria trebue
platita, cum si pentru consideratiunea ci contrac-
tul nu intra in prevederile legilor speciale invocate
de reclamanta. : 5

Ca, astfel fiind, si acest ultim motiv al actiunei
este nefundat.

Pentru aceste motive, redactate de d. Radu C.
Gheorghiu, jude-ajutor, — respinge actiunea.

Semnat: Radu C. Gheorghiu.
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