
ANUL LIV. - No. 42. DUMINICA 19 DECEMBRIE 192& 

DR E· P TUL 
LEGISLAŢIUNE-DOCTRINA-JURISPRUDENŢA- ECONOMIA POLITICA 
· APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA O-lor 

C. G. DISSESCU 
V. ATHANASOVICI, PAUL NEGULESCU, OEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI, 

N. POLIZU-MICŞUNEŞTI, C. HAOI-THEODORAKY. 

SILIU RĂDULESCU 
PRIM-REDACTOR 

REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA 
3, STBADELA SF. Sl"l&lDON, 3 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR•ADM1NISTRATOR 

Cu acest număr se termină colectla DREPTULUI pe 
anul 1926. . 
Numărul prim pe anul 1927 va apare cu data de 

Dumlnlcă 2 Ianuarie. 

Const. V. Obedeanu. - Viitoarea legislaţiune a Rom.-Mari 
Jurisprudenţa Română. - /nalta Curte de Casaţie şi Jus

iiJie s. li. - Divorţ . - Recurs -Termen. 
(Soţii Elena Elefterescu cu Al. Elefterescu) 

- Denunţare calomnioasă. - Declaraţiune făcu~ ln faţa 
unei instanţe. - Elemente constitutive. 

(David Ceiic cu Gh Vasiliu şi Mmisterul Public) 
Curtea de Apel din Bucureşti S. /V. - Divorţ. - Apel. -

Proctidura ln materia de divorţ. 
(Soţii Căpitan Liviu Velovan şi Elena Velovan) 

- Contestaţie.-Recurs.- Acelaş motiv. - Neadmisibilitate. 
(Constanţa. Stefănescu-Creţulescu cu Const. Creţulescu). 
Curtea cu JuraJI Pulna.-Complice necesar. - Coautor. -
Achitarea autorului principal. 
(.Andrei Miftode cu Ministerul Public) 
Tribunalul Ilfov, S. I. c. c. - Ordonanţe prezidenţiale. -

Apel.- le~ea accelerArei, 
(Ministerul lnstrucliunei cu Or. VulcAnescu) 
Judec4toria Herţa (Dorohoi). - Quasi-delict. - Culpă. -

Abuz de drept. 
(Moise Croitoru cu Minail Prisacaru) 

Bibliografie. 

VIITOAREA LEGISLA TIUNE A RO MANIEI MARI. 

Pe zi cţ trece se simte necesitatea unificării le
gislative în toată România, căci azi se judecă şi se 
pledează deosebit la .Bucureşti, la Chişinău, la Cer
năuţi, la Cluj şi la Temişoara. !Jupă zece ani dela 
marele răsboi, care ne-a adus unirea tuturor Ro
mânilor, credem c'a sosit ceasul ca printre cele din
tâi mari reforme, spre a întări mai vârtos această 
unire, unificarea legislativă să ocupe locul de 

·frunte. 
Această operă a preocupat - ce e drept - toate 

guvernele ce s'au succedat, şi pe toţi miniştrii 
de Ji!stiţie, cari .au instituit fel de fel de comisiuni 
juridice pe lângă ministerul de justiţie - şi în care 
am avut şi noi onoarea de a face .parte - şi care au 
lucrat la reforma codurilor şi procedurilor noastre, 
în vederea unificărei. 

Astăzi fiindcă avem Consiliul legislativ, această 

institutiune are menirea să armonizeze codificaţiu
nea legiurilor noastre în vederea aplicărei lor în 
toată Komânia. 

In present se pare că ar fi două curente care ar 
agita ideea unei unificări legislative: 1) Să se pro
fite de această unificare, cu care ocaziune să se 
modifice întreaga noastră legiuire civilă şi penală, 
inspirându-ne după actualele modificări ale legiui
rilor geneveze şi italiene sub cuvânt că modifică
rile ce s'au adus în aceste ţări sunt nişte modificări 
democratice care au evoluat în cerinţele vremuri
lor de astăzi de după război, punându-ne deci şi 
noi de acord cu nota timpului. Al doilea curent în
să, să-i zicem „curentul clasic", este ca să lăsăm ac-
tuala legiuire a vechiului 1·egat aşa cum este, pen
trucă această legiuite are un drept câştigat, ea ne-a 
condus dela 1864 până astăzi, s'a înrădăcinat în 
straturile acestei societăţi, încât ar fi greu să se în
ceapă cu ceva nou. 

Pare-se că acest din urmă curent va triumfa 
căci ar fi fost şi greu altminterea. Chestiunea ce se 
pune în discuţiune este: să se estindă, şi la teritoriile 
româneşti alipite codificaţiunea din vechiul regat, 
ori nu? 
Dacă rămânem la ideea ca să se păstreze această 

codificaţiune aşa cum este, nici vorbă că ar urma 
să se aplice ta.le quale, această codificatiune şi la 
teritoriile alipite. Atunci însă s'ar găsi populaţiunea 
din aceste teritorii în faţa unei lell,'iuiri absolut noui, 
după cum ne-am găsi şi noi din vechiul regat 
dacă am admite primul cment, adică o legiuire ab
solut nouă. Şi ei ar avea dreptul să arate o nemulţu
mire, căci se ştie că în Basarabia sunt de decenii 
legiuirile ruseşti, în Bucovina cele austr'iace, în 
Ardeal cele Ungureşti. 

·In toate aceste codificaţiuni, cu ocaziunea d\..,.s
haterilor comisiunilor juridice ce au lucrat pe lân
g·ă ministerul de justiţie, înaintea Consiliului legis
lativ, s'au văzut în ele multe dispoziţiuni de legi 
foarte bune atât ca fond juridic cât şi ca formă pro~ 
cedurală, aşa că cu ocaziunea lucrărei la reforma 
legiuirilor noastre în vederea unificărei s'ar putea 
ajunge la această măsură transactională: să luăm 
ce ni se pare bun dela toate aceste legiuiri existente 
azi în teritoriile alipite şi să le introducem în le
giuirea noastră comună. Cu chipul acesta popula-
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334 DREP':1UL 

ţi unea de acolo ar ti împăca5ă şi. moralmente şi c_o
dificaţiunea noastra generala ar importa multe dis
poziţiuni bune. . V 

Cu această ocaziune, a reformei, propu~e~ ca_ sa 
se ţie socoteală şi ,<le vechiul ~o~ti_:u aşezamant Ju
ridic, peste care sar putea cladi rntr:gul nouv m~
nument juridic. Căci şi Napoleon ! cand a dar~ut 
Franţei codul cel nou, dacă a av~t m ;e~ere ~enu~ 
latin cu vechiul drept roman, a ţmut msa socoteala 
în d;sbaterile Consiliului de stat, şi de vechile or
donanţe regale şi de obiceiurile juridice ale vechilor 
Gah, pe care le-a înlocuit unele ~u altele ~e ~ scos 
apoi monumentala operă ce a ramas nepieritoare. 

Oui Messieurs-zicea marele împărat legislator, 
~deseori la şedinţe, lui Tronchet, Bigot-Prearne
aeau, Partalis şi Malleville, il faut accomm.oder la 
Lois de XII tables avec l'esprit gaulois." Tot astfel 
şi în Germania unde elaborarea c_od~1h.~~ c_i:il a_ ~i
nut 60 de ani şi la care au lucrat JUr1şt11 şi istoricu 
cei mai reputaţi ai acelei ţări, ţinându-se socoteală 
de toate legile vechi salice; aşa că azi poporul ger
man are într'adevăr o legislaţiune care,este oglinda 
eului său naţional. 

A sosit credem vremea ca şi la noi astăzi când 
suten un popor de 17 milioane de Români, compact 
şi închis în hotarelo- noastre etnice, să ne facem o 
legiuire a noastră natională în care să se oglindeas
că întregul nostru geniu latin, să strâng·em de la 
toţi fraţii noştri ce este bun, să păstrăm din codul 
Napoleon care ne-a condus dela 1864 până azi tot 
ce este încă bun şi neînvechit, căci nu trebue să 
uităm că şi baza acestui codice ne este comună, tot 
din dreptul roman; dar să ţinem socoteală şi de ve
chile noastre obiceiuri şi aspiraţiuni _juridice care 
au fost proprii acestui popor, iar nu să tot alergăm 
cu toiagul pribegiei în mână, prin ţări străine şi să 
copiem din legiuitile lor, căci legislaţi unea unui 
popor se face dar nu sc copiază. 

Const. V. Obedeann 

JURISPRUDENŢ1\ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE· ŞI JUSTITIE S. I 

Audienţa dela 5 Mal 1926 

Preşedinţia D-lui Q3ca.r N. Nicolescu, preşedinte 

Elena Elefterescu cu AL Efefterescu 

DIVORT . - RECURB~-Tl<lRMl!.N,-ART, 245 i, , t !VIL. - ART, 83 DlN 

Ll!:GEA OURTIH DJ,: CASAŢIE DIN l)ECEMBRIE 1925, 

· Cu toate că potrivit art. 33 din legea Curţii 
de Casaţie din Decembrie 1925, termenul de 
recurs, atâ.t ia materie civilă. rât şi în 'materie 
comercială este de o lună dela comunicarea 
hotărîrei ce se atacă, totuşi în mate1ie de divorţ 
au rămas în vig)are dispQziţiunile art. 245 c. 
civil, după care termenul de recurs în Casaţiune· 

' 

este de trei luni dela comunicare, de oarece 
di::;poz1ţiunile pro ~edura1e din codul civil în ma
terie de despârţenie, prezintă un caracter de 
excepţiune şi const1tuesc în totalitatea lor o 
lege ..;pecialâ ta sensul al. II-a art. aa din legea 
Curţii de_ Casaţie. 

• 
No. I IO. - Respins incidentul de inadmisibilitatea recursu• 

lui ridicat de către Al. Elefterescu ln recursul făcut in contre 
deciz,ei Curţii de Apel dm Bucureşti S, I No, 80 I 9.:6, de 
cil.tre soţia sa Elene. Elefterescu. 

Curi.ea deliberând, 

Asupra incidentului ridicat de intimat, de a se 
i-espinge ca tardiv recursul introdus la 1? :ţ" ebrua
rie 1926 în contra deciziei de divort a Curt1i de A
pel secţia l-a, cu No.V 3? din-~~ Octombri_e _19~5; 

Având în vedere ca m spriJmul acestui mcident 
inimatul se b"azează pe art. 33 din legea Curţii de 
Casaţie din Decembrie 1925, şi susţine că decizia 
de mai sus fiind comunicată recurentei al 18 Noem
brie 1925, recursul introdus la 17 Februarie 1926, 
.este tardiv ca fiind făcut peste termenul de o lună 
dela comunicare, totuşi această dispoziţiune a fost 
abrogată prin art. 33 de mai sus, codul civil nefiind 
o lege specială, ci generală; 

A vând în vedere că, art. 245 din codul civil dis
pune că, termenul de recurs în_ Casaţiune în coni:i,·a 
hotărârilor definitive, pronunţate de instanţa de 
fond în materie de divorţ, este de trei luni dela co
municare; 

Având în vedere că, după ce art. 33 din legea 
Cmi ii de Casa ţie . din Decembrie 1925 dispune m 
alin. I, că: ,,termenul de recurs, atât în materie ci
vilă cât şi în materie comercială, este de o lumi de 
la comunicarea - hotărârei ce se atacă, fără distinc
ţiune dacă hotărârea s'a dat în lipsă ori contradic
toriu", adaogă în alin. 11 că: ,,în cazurile prevă
zute de legi speciale se vor urma acele termene"; 

Considerând că, codul civil nu s'a referit la co
dul de procedură civilă în ce priveşte procedura de 
urmat în materie de desfacerea căsătoriei, ci a re
glementat-o el însăşi, şi în mod special, adăogând 
unele derogări la principiile de drept comun, cum 
sunt de exemplu, regulele privitoare la administra
rea probei testimoniale, la termenele căilor de atac, 
etc., aşa că dispozitiunile procedurale din codul ci
vil in materie de despărţenie, prezintă un caracter 
de excepţiune şi constituesc în totalitatea lor, fără 
îndoială, o lege specială în înţelesul alin1 II al art. 
33 din legea Curiii de Casaţiune; că, dar dispoziţiu..: 
nea al't. 245 c. civ. trebue respectată şi sub această 
din urmă lege. 

Considerând că, dispozitiunea art. 245 cod. civil 
nu a fost abrogată nici prin art. 52 din legea acce
lerării judecăţilor din. 12 Mai-q 1925, - conform 
căruia termenul de_ recurs în Casatiune în materie
civilă şi comercială este de 30 zile dela comuni
care, - deoarece ·art. următor 53 prevede în alin. 
li litera a, că această lege nu se aplică materiilor 
pentru cari prin legi s'a instituit o procedură spe
cială, decât în măsura în care şi sub regimul pro-
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cedurilor anterioare se complectau prin dispozi-
ţiunile dTeptului comun; . 

Că, astfel fiind, şi întrucât, în spetă recursul esl.e 
făcut în lăuntrul termenului de trei luni dela co
municare prevăzut de art. 245 cod. civil, singurul 
aplicabil în această materie, incidentul ridicttt de 
intimat este neîntemeiat şi urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SECŢIA II 

Audienta dela 17 Mal 1926 

Preşedintfa D-lui Matei Balaş. consilier 

David Celie cu Dr. Gh. Vasiliu şi Ministerul Public. 

DENUNTARE CA.LOMNIO~tlA, - lN CI!: CAZ DECL~lhTlILE l'!e,UTE 

l.N FA.TA UNEI INSTANl'E JUDEL'.lCORESTI POT CONS'.l'ITU! DE. 

LICTUL PREVĂZUT ŞI PEDEPSIT DE A.RT, 298 O, P.ILNAL, 

Pentru ca declaraţiunea făcută de o persoană 
chemată în faţa instanţelor judecătoreşti pentru 
a răspunde fie ca învinuit fie ca martor, să 
întrunea::ică elementele delictului deountărPi ca
lomnloase, trebue ca denunţarea sâ fie făcută 
de pa.rte din propria ea iniţiativă şi să depă· 
şească caracternl apărării impotnva unei mvi
nuiri, iar instanţa de toud trebue să arate în 
dt:!ctzmnea sa pe ce constatare sau deducţiune 
se întemeiază când stab1leşre existenţa &ceistor 
elemente constitutive ale delictului. 

No. 19:J2.- Admis recursul făcut de David Calic tn contra 
deciziei Cnr~iL de Apel · din Galaţi S I cu No.MI 92<> în pro• 
ces cu Dr. Gh. Vasiiill. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere deciziunea corec1,ională supusă 
recursului, prin care respingându-se apelul incul
patului David Celic în contra sentinţei COl'ecţio
nale No. 438 din 31 Martie 1925, a Tribunalului 
Brăila secţia 11-a, acesta a rămas condamnat în 
baza art. 298 cod. penal combiµat cu art. 60 c. p., 
la 6000 lei amendă şi 1 leu despăgubiri civile recla
mantului Dr. Vasiliu; 

Că, pentru a ajunge la această soluţiune, instanţa 
constată în fapt că în ziua de 19 Martie 1924, pe 
când urma să se judece apelul făcut de David Cc
lic în contra sentinţei condamnatoare No. 296 din 
11 Decembrie 1923, a Direcţiunii generale a Servi
ciului sanitar, înaintea secţiunei a II-a a Tribuna
lului Brăila, inculpatul s'a înscris în fals contra 
procesului-verbal de ridicarea probelor pen
tru analiză, pe baza căruia este dat în 
judecată şi condemnat la 2000 lei amendă, arătând 
ca autor al falsului pe Dr. Gh. Vasiliu; că, 
Tribunalul suspendând judecarea procesului, a tri
mis dosarul Parchetului Brăila, care la rândul său 
a sesizat Cabinetul 1 de instrucţie; că, acesta pro
cedând la cercetarea fondului, a dat ordonanţa de 
neurmărire No. 104 din 1924 contra doctorului Gh. 
V @.Siliu, socotind că nu a comis vreun fals penal, 

după care Dr. Gh. Vasiliu int~nteJză procesul de 
faţă, pentru denunţare ca!ommoasa; . 

Considerând că una din condiţiile . pentru exis
tenţa acestei infracţiuni este ca denunţarea să fie 
spontană, !clică să fie făcută de parte, din proprie 
iniţiativă; . 

Că, atunci când declara1iunea este făcută de o 
persoană chemată în faţa organelor de cercetare 
sau de judecată, pentru a răspunde fie ca învinuit, 
fie ca martor şi a aduce oarecari fapte la cunoştinţa 
acestor au.torităţi, urmează că instanţa care judecă 
imputaţiunea de denunţare calomnioasă să stabi
lească dacă şi în ce măsură cele declaTate întrec 
caracterul unei apărări împotriva unei învinuiri; 

Considerând că instanţa de fond deşi menţionea
ză că denunţarea calomnioasă a fost făcută în mod 
spontan, totuşi se mărgineşi.e la această afirmatiu
ne, fără a o întemeia pe vreo constatare şau de 
ducţiune; 

Că, procedând astfel şi nemotivând existenta a
cestui element al spontaneităiii, Curtea de Apel 
care îşi însuşeşte în totul motivele de fapt şi de 
drept ale sentiniei Tribunalului, a pronunţat o de
ciziune nemotivată, dată deci cu violarea legii; că 
dar, motivul de casare găsindu-se întemeiat, recur
sul urmează a. se admite, fără a mai fi nevoie şi de 
cercetarea celorlalte motive depuse, trimitându-se 
cauza la o altă Curte, spre o nouă judecare. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUC. S. IV-a 

Attrl.ienfa dela 8 Oct. JQ26 

Preşedenţia D-lui Dem. Bagdad, consilier 

Soţii Căpit. Liviu Velovan şi Elena Velovan 

DIVORT.-APEL,-INTRODUCEREA LrJI 1N MATERIE Dlll DfVORT,

DA.CĂ SE APLI JĂ DISPOZI.tIUNILR A:itr. 35 DIN LEGIU. A.CC.ELE• 

RĂ'RtI, 

Dispozitiunile art. 35 . din legea acce1erărei 
potrivit cărora mot 1vele apelulm trebuesc d~puse 
până în ziua judecă~ei, ( ând apelul s'a făcut 
înainte de comunicarea senrintei, şi în nir.i un 
caz mai târziu de 15 zile dela cornunkarea ho
tărârei, se aplica şi în materie de divort, de 
oarece codul civil care reglemertează proce1ura 
divorţului nu pro:wede nici o dispoziţiune spe 
cială cu privire la m~ti varea şi introducrrta 
apelului. 

No 32.- -Respins apelul f/Lcut, de Cil.pitan Liviu Velovan tn 
contra senti11ţe1 de dt\l'orţ Cll 24 l 92 , a T.r1b. Hfov .:; Ii în 
proces cu Elena. Cap Velovan 

s·a,1 ascult, t D-n1i avocaţi M Spinea.nll pentru apelant şi 
Gh. Gheorghiade pentru intimat. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Căpitan Liviu Velovan, 
în contra sentinţei de divorţ No. 242 din 925, pro
nunţată de Tribunalul llfov secţia II-a, prin care 
&'a admis acţiunile de divorţ conexate, ce Elena Căp. 
Velovan şi Căpitan Liviu Velovan şi-au intentat re-
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ciproc, s'a declarat de~făcută Acăs~toria dintre d~n
şii, pronunţându-se divorţul m favoarea ambilor 

soţi; d · ·1 V v1 · t 1 d' A vând în ve ere susţmer1 e par~1 or şi. ac e e m 
dosar; 

Având în vedere că intimata a cerut anularea a
pelului de faţă ca nemotiyat, pentru că motivele de 
fapt şi de drept n'au fost depuse în termenul pre
v~zut de art. 35 din legea accelerărei judecăţilor. La 
acestea apelantul s'a opus, susţinând că procedura 
divorţului fiind o procedură specială, nu se pot a
plica dispoziţiunile legei de _accelerare, ci dreptul 
comun; 

Având în vedere că, potrivit art. 53 din legea _pri
vitoare la unificarea unor dispoziţiuni de procedură 
civilă şi comercială, pentru înlesnirea şi accelerarea 
judecăţilor înaintea Tribunalelor şi Curţilor de A
pel, dispoziţia acestei legi formează procedura uni
ficată de drept comun, pe înheg teritoriul iărei; 

A vând în vedere că în codul civil, care l'eglemen
tează procedura divorţului, nu se prevede nici o. 
dispoziţie specială cu privire la motivarea apelului 
în materie de divorţ înaintea instanţei, la care se 
introduce apelu aşa că, în lipsa unei dispoziţiuni 
speciale, urmează deci a se aplica dispoziţiunile 
art. 35 din legea accelerărei, care conform art. 53 
din aceiaş lege, formează dreptul comun. 
Că potrivit art. 35 din legea mai sus arătată,- mo

tivele apelului se vor putea depune până la ziua 
judecăţei când apelul s'a făcut înainte de comuni
carea sentinţei; în nici un caz mai târziu de 15 zile 
dela comunicarea hotărârei. In speţă, în petiţia de 
apel, declarat la 6 l<'ebruarie 1926, de Căpitanul 
Velovan, se arată, că motivele le va depune în ter~ 
men, după redactarea sentinţţ)i. Comunicarea sen
tinţei i-a fost făcută la 9 Februarie 1925, deci, după 
introducerea apelului. ln această situaţiune, fiind
că de fapt apelul este introdus .înainte de comuni
care, motivele, potrivit art. 35 din legea ce se a
plică, trebuiau depuse până în ziua judecătei ape
lului, cum însă, sentinţa a fost comunicată, moti
vele de fapt şi de drept pe care se întemeiază ape
lul, urmau să fie depuse în termen de 15 zile dela 
comunicare (9 Februarie 1926). 

Că, întrucât nici până azi, apelanţii nu s'a con
format dispoziţiunilor de mai sus, urmează a se a
plica art. 37 din legea accelerărei şi a se anula a
pelul. 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 
Semnaţi: Dem. I. Bagdad, L. Ştefănescu, D. Cer

nescu. 

Audienta dela 9 Martie 1926 
Preşedinfla D-lui N. Jack Constantinescu, Conslller 

Constanta Ştefănescu Cretulescu cu Const. Cretulescu 

CONTl!'STATIJ:, - DAJĂ PARTEA CARE A UZAT DE OALl!:4. RECURSU• 
LUI M.U .POATE UZA DE CALEA CONTP:ST.lTlll.l PENTRU UN 
ACI.LAŞ MOTIV• - ARl'. 3G9 SI URM, PROC, CIVILĂ, 

Din moment ce o parte a ales calea recursului 
în Casaţie, pentru atacarea unei hotărtri, ea nu 
poate lua şi calea contestaţiei, când motivul 
aceştia constitue şi un motiv do recurs, deoarece 

nu se poate face contestaţie decât contra ho
tărîrilor fată de cari nu mai există nici o cale 
de atac. 

No. t 1. - Respinsă contestatla făcut! de Constanta Ştefănescu 
Cre1ulescu în contra dec.zte, de- dlvort No. o2N25 ln proces 
cu Const. C, etul seu. 

S'11u ascultat D-n,f avocat! P. Brunu pentru cor.testatoare 111 
C. Creţu ,escu în persoană. 

Curtea, 
Asupra contestaţiei făcută de Constanţa Ştefă

nescu Creţulescu contra deciziei de divorţ No. 52 
din 925 privitoare la că ătoria sa cu Co~st. Cre
ţulescu. 

A vând în vedere susţinerile părţilor, actele şi !u-
rcările din dosar. 

Având în vedere că această contestatie este mo
tivată pe un viţiu de procedură a citaţiei cu care 
contestatoarea a fost chemată la termenul, când s'a 
pronunţat de Curte decizia No. 52 din 1925. 

Având în vedere că contestatoarea a atacat şi cu 
recurs în casaţie decizia sus arătată; 

Că, pe calea recursului părtile se pot prevala de 
vitiile de proceduriţ, cari fac ca citaţiile să fie nule, 
şi că chestiile de procedură interesează şi ordinea 
publică; 

A vând în vedere că din moment ce partea a ales 
calea recursu.lui în Casaţie, pentru atacarea unei 
hotărâri, ea nu poate lua şi calea contestaţiei, când 
motivul acesteia, constitue dela lege şi un -motiv de 
recurs şi când ştiut este că nu se poate face contes
taţie decât contra hotărârilor contra cărora nu mai 
eistă nici o altă cale de atac; 
Că aşa fiind, contestaţia este nefondată. 
Pentru aceste motive, respinge. 
Semnaţi: N. Jack Constantinescu; Camil Deme

trescu, D. Cernescu. 

CURTEA CU JURAŢI DlN JUDEŢUL PUTNA 

Audienta dela 27 Octobmrle 1926 

Preşedenţia D•lai Oh. Batist,conslller la Curtea de Apel din Iaşi 

Andrei Mfftode cu Ministerul Public 

COMPLICE NlcCESAR. - COA'OTOB . - PEDEPSIREA LUI, - ACHITA• 

REA AUTORULUI PRINClPAL.-DACĂ COlllPLICKLB POATE PE •.JALEA 

coNrES~A'U~I SĂ CURĂ APĂBARiA S.l DE PED&APB1' - AR1', 

61 O. PENAL. 

Complicele necesar, coautor al infracţiunei, 
fără de care infracţiunea nu s'ar fi săvârşit este 
pedepsit cu aceiaşi pedeapsă ca şi autorul prin
cipat, culpabilitatea fiecăruia diu agenţi urmând 
a fi examinată în mod separat pentru fiecare. 
Prin urmare dacă" autorul principat a fost achi: 
tat, în urma recursului său, de către Curtea cu 
Juraţi Ia care a fost din nou trimis spre jude
care procesul, complicele rămas condamnat, 
prin prima decizie a Curţii ou Juraţi, nu pcate 
susţine în contestaţie că pedeapsa care i-a fost 
data. numai poate să'şi producă vreun efect, prin 
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faptul că autorul principal a fost achitat, _de 
oarece existenţa şi materialitatea _infracţ!un_e1_ a 
fost arătată numai în raport cu fiecare md1v1d 
în parte, astfel că. nu poate fi v::nba de nici o 
nepotrivire între deciziunile date. 

No. 25. - Respins ca nefundată contestaţia fă~ută de Andrei 
Miftode la executarea mandatului de arestare emis pe baza de· 
ciziunei Curţei cu Jura~i a jud. Putna cu No. 17_ l 9A. . 

S'au ascultat D-l avocat C. Ione„cu pentru mculpat ş1 d-l 
Prim-Procuror Gh. V. Călcâi in concluziune. 

Curtea, -

Asupra contestaţiunei de faţă inhodusă de căfre 
condamnatul .Andrei Mifiode cu petijia înreg. sub 

o. 508 din 23 Octombrie 1926 ~n contra executării 
mandatului de arestare No. 842 din 924 emis de 
Parchetul Tribunalului .Putna pe baza deciziunei 
Curţii cu juraţi .Putna No. 1? clin 2? Mai 1926. (Do
sar No. 11 din 924). 

Având în. vedere deciziunea Curjii de Casajie 
No. 1940 din 924 a secţiei II prin ca1·e s'a respins re
cursul lui Andrei Miftode contestatarul de astăzi, 
admiţându-se recursul numai a lui Ion Andrei Mif
tode care fusese condamnat 1~ 20 ani muncă silnică. 

Având în vedere deciziunea Curţii de casaţie No. 
1940 din 24 a secţiei 11 prin care s'a 1·espins recur
cursul lui Andrei Miftode contesiatorul de astăzi, 
admiţându-se recursul numai a lui Ion Andrei :Mif
tode care fusese condamnat la 20 ani muncă sil
nică. 

A vând în vedere deciziunea Cm·ţii cu _jurat.i din 
judeţul R.-Sărat cu No. 235 <;lin 1? Decembrie 19~f 
prin care Ion Andrei Miftode a fost aclijtat. 

Având în vedere că din primul loc contestaţia de 
faţă referindu-se la alte motive decât acele ce pri
vesc executarea, precum al' fi formali1.ăiile man
datului de arestare, ar trebui să fie privită ca inad
misibilă. 

Cu privire la motivul menţinut de căhc conies
lator, care susţine că nu există potri, ire înhe deci
ziunea Curţii cu juraţi din Putna şi deciziunea 
Curţii cu juraţi din R.-Sărat că aceste două deci
ziuni nu s'ar putea concilia deoarece prin cea din 

1 urmă autorul pl'incipal a fost acl1i tat pe când com
plicele, condamnatul Andrei Miftode; a rămas cn 
pedeapsa de 5 ani închisoare corecţională. 

Având în vedere că deciziunea Curţii cu juraţi 
din Putna, menţionată mai sus, a fost casată numn i 
în parte, admiţându-se recursui lui Ion Andrei Mif
tode pe motivul că nu i se făcuse acestuia o comu
nicare legală a listei juraţilor. 

Având în vede1·e că din chestiunile ce s'au pus 
la jmaţi cu ocazia primei judecăţi se constată că 
contestatorul a fost considerat în adevăr de com
plice al lui Ion Andrei MiHode, însă ca un complice 
necesar, coautor al infracţiunii şi fără de concursul 
căruia infracţiunea nu s'ar fi puiut săvârşi. 

Considerând că în asemenea împrejurări com
pJicele e pedepsit cu aceia si pedcnpsu cn şi autorul 
principal, neputând fi YOl'ba de o pedcc1psă de îm 
prumut, culpabilitatea fiecărui agent urmând a fi 
examinatli .În mod separat penhu fiecare. 

Având în vedere că numai prin aplicarea circum-

stanţelor atenuante acordate ~e juraţi pedeaps~ ~ 
fost scoborâi.ă în cazul de faţa dela munca s1lmca 
pe timp mărginit la maximul închisorei corecţio-
nale (5 ani). · 

Considerând deci că cu ocazia celor donă deci
ziuni materialitatea ori existenţa infracţiunii a fost 
cercetată numai în raport cu fiecare individ în par
te neputând fi vorba de nici o nepotrivire între de
ciziunile date. 

Pentru aceste motive, redactate de d. judecător P. 
G. Rarincescu, respinge contestaţia. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I o. c. 

Audienţa dela 2 Decembrls 1926 

Preşedlntia d-lui S. Rădulescu preşedinte 

Ministerul de Instrucţie Publică cu Grigore Vulcă.neacu 

ORDON ANTE PREZrDENTJ.&LE 1N REFE.RR.-APEL,-DACĂ TRTi:BU.ESC 

lNC.EPLINlTlil CERINTELF. Ll!:GEI ACCEL&RĂ.REI 0U PRI\'IllE LA 

CO.MUNICARtA APELULUI ŞI A ACTELOR. - ART. 66 BlS Pll. Cf. 

VlLĂ,-ART, 35, 3813153 DIN' LEGEA ACCELERĂREI JUDECĂŢILOR 

In a,pelurile în contra ordonanţelor preziden
ţiale date conform art. 66 bis proc. civilă nu 
este necesară comunicarea copiilor de pe peti
ţia de apel şi de pe acte, prevăzută de art. 38 
şi urm. din legea pentru accelerarea judecăţi
lor, ci numai cererea de apel trebue să înde
plinească condrţiunile ce ute de art. 35 di lege 
sub sancţiunea nulităţei prevăzută la art. 37 
din aceiaşi lege. · 

Jurnal No. 22422, - Respins incidentul de nulitaiea ape· 
!ului ridicat de dtre intimatul Grigore Vulcănesu în proces 
cu Ministerul Instrucţiei Publice. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Alexianu pentru apelant şi Ple
şoianu pentru intimat. 

Tribunalul, în majoritate. 

Asupra diverginţii ivită între d-nii judecători N. 
Georgean şi M. l. Grădişteanu în şedinţa din1 30 No
cmbrie 1926, ceiace a determinat punerea afacerei 
din nou pe rol prin jurnalul No .... din acea zi 
pentru a se 1·ezolva această deosebire de opinii. 

Ascultând susţinerile părţilor. 
Având în vecle1·e că divergenta în a cărei rezolvire 

Tribunalul se găseşte, poartă asupra chestiunei de 
a se şti dacă în apelurile la ordon.antele Preziden-
1iale date conform ari. 66 bis. pr. civ. este nevoe de 
comunicarea motivelor de apel şi a copii de pe ac
iele depuse de apelant, aşa cum cere art. 38 şi ur
mătorii din legea de accelerare. 

A vând în vedere că d. judecător N. Georgean prin 
opiniunea sa separată esle de părere ca în materie 
ele apeluri în contra ordonantelor Prezidenţiale date 
potrivit dispoziţiunilor art. 66 bis. pr. civ. nu este 
nevoe de comunicarea motivelor de apel şi a copii 
de pe actele depuse de apelant prevăzută de ar·t. 38 
şi urm. din legea pentru accelerarea judecăţilor, 
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iar d. judecător M. l. Grădişteanu prin opinia sa 
separată fiind de părere că în asemenea materie 
este nevoe de această comunicare, legea accelerării 
având aplicaţiune în apelurile la ordonantele de re-
fere. · 

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 66 
bis din procedura civilă, PTeşcdintele Tribunalului 
sau înlocuitorul său va pulea să hotărască în ter
men de trei zile în cazuri grabnice pentru păstrarea 
unui drept care s'ar păgubi prin vre-o întârziere 
precum şi pentru înlăturarea pedicilor, ce s'ar iYi 
cu prilejul aducerei la îndeplinire a unui titlu exe
cutor, încuviinţări care se dau fără drept de opozi
ţie ci numai cu dreptul ele apel de Tribunal sau 
Curtea din care face parte p1ezidentul în termen ele 
cinci zile dela data comunicării ordonaniei. 

Considerând că potrivit clispoziiiunilor art. 35 şi · 
următorii clin legea pentru accelerarea judecăţilor, 
cererea c:Je apel trebueşte să cuprindă anumite date 
şi elemenie, alăturându-se şi actele de care apelan
tul voeşte să se servească. sub pedeapsă. de nulitate. 
iar potrivit dispozii iunilor art. 38 clin aceiaşi lege. 
copiile de pe apel şi actele se vor comunica intima
tului cu ohligatia de a face întâmpinare în termen 
de 8-20 zile după nprecierea preşedintelui Tribu
nalului, care este măsurată după urgenţa afaceri
lor. 

Considerând că deşi potriYit dispoziliunilor art. 
53 clin legea pentru accclera1·ea _juclecăiilor. această 
lege formează în materie civilă şi comercială. de na
tură contencioasă înainiea Tribunalelor ca prima 
instanţă şi ca instanţă de apel şi de recurs, proce
dura unificată de dl'ept. comun pe întreg teritoriul 
tării, şi deşi este constant în drept că procedura în 
apelmile contra 01.·donanţelor Prcşidentiale este de 
natură contencioasă, întrucât se citează ambele 
părţi în litigiu, adică apelantul şi intimai.ul care 
discută în mod contradictoriu, totuşi de oarece la 
punctul a clin art. 53 din lcg·ea pentru accelerarea 
judecă1ilor se arată căi această lege nu se aplică ina
Leriilor pentru care p1·in legi s'a instituit o procedu
ră specială, decât în măsura în care şi sub regimul 
procedurclor anterioare acestei legi, se complectau 
prin dispoziţiile dreptului comun, păstrându-se şi 
i.ermenele şi căile de atac din acele proceduri spe
ciale, şi de oarece obţinerea ordonanţelor Preşiden
ţiale şi apelul contra lor au o procedură specială, 
din legea de accelerarea judecăţilor nu se va putea 
aplica comunicarea şi întâmpinarea prevăzută ele 
art. 38 şi următorii, ci se va aplica numai cerinicle 
din art. 35 şi următorii în ceeace priveşte condi(iu
n_ele ce trebueşte să le îndeplinească petitia de apel 
şi depunerea actelor necesare soluţionării pricinei. 

Considerând că această soluţiune se impune şi 
prin însăşi ra(iunea de a fi a moli-velor care au de
terminat pe legfoitor să introducă în codul de pro
cedură civilă, materia ordonanţelor Preşidenţiale, 
care prin natura ei este o materie extrem de urgen
tă, procedură pusă la îndemâna părţilor când une
ori chiar o întârziere de câteva ore pusă în rezolva
rea cererilor, le-ar putea aduce un principiu ireDa
rabil, ratiune pentru care chiar înaintea Preşedin
telui Tribunalului sau Curţii cărei i se adresează 
cererea, părţile litigante nu sunt citate, procedura 
devenind contencioasă în apel care se declară în 

/ 

termenul urgent de ~in_ci z~le, care c-31-r~e. dela -~o
municarea Ol'donantei şi mai cu seama ca mcuvnn
ţările prezidenţiale şi hotărîtile o~tinute în a1:1el 
asupra lor, au un caracter vrem~lmc,_ nu p~educia
ză fondul dreptului care urmeaz?- a fi solut10nat pe 
calea dreptului comun cu autoritatea de lucru JU: 
decat în această materie ne admiţnâud-se aceleaşi 
dove~i ca în procedura dreptului comun, _cum e_ ju
rământul, interagatorul, tând ele ar putea atmge 
însăşi fondul dreptului. V • 

Pentru aceste moii.-e, redactate de catre el. Jude
cător de şedinţă N. Georgean, suntem de l ărere că 
în apelurile în contra ordonanţe~?r prezidenti1;1l~, 
nu este necesară comunicarea copnlor de pe petiţia 
de apel şi de pe acte, prevăzute de art. 38 şi urm. 
din legea pentru accelerarea judecăţilor. 

Semnaţi: S. Rădulescu, N. Georgean. 

OPINIE SEPARATĂ 

Subsemnatul judecător Mihail I. Grădişteanu, a
supra diYerginţei de opiniune ce am făcut cu d. ju
decător . Georgean, în apelul la ordonanţa Preşi
den1 ială fă.cut de Ministerul Instrucţiunei Publice 
în contra ordonanţei preşidcnţiale No. dată de d. 
Prezident al secţiunei, şi anume asupra chestiunei, 
,,dacă în urma pune1·ii în aplicare a legei acceleră-
1·ci, aceasiă. leg·e se aplică în ceiace priveşte comuni
carea apelului şi în materia refe1·eului prevăzut de 
art. 66 bis procedura civilă, opiniunea mea fiind că 
comunicarea impusă în apel de art. 38 din legea ac
celerărei, este aplicabilă şi în apelul la ordonanţa 
prezidenţială. 

A vând în vedere că deşi este netăgăduit că prin 
dispoziţiunile prevăzute de art. 66 bis. pr. civ., s'a 
avut în vedere o cale de judecată sumară şi rapidă 
pusă la dispozitiunea păriilor interesate, atunci 
când vreun drept al lor ar fi fost păgubit prin vreo 
întârziere, în acele cazuri grabnice Prezidentul Tri
bunalului la cererea părţei putând da o ordonanţă 
penti:u conservarea acelui drept 1,au pentru înlătu
rarea piedicilor ce s'ar ivi şi fără a avea nevoe nici 
chiar de citarea păriilor. 
Că astfel este iarăşi netăgăduit că asemenea 

cereri adresate Preşidentului Tribunalului în 
conf. cu art. 66 hiR. pr. civ. sunt de natură pur 
graţioasă, şi dacă se obişnueşte a se cita uneori şi 
păriile, aceasta se face numai în scopul de a da lă
murfri, prin aceasta însă cererile adresate pe baza 
art. 66 bis. pr. civ. nu îşi scade însă cu nimica ca
racterul lor graiios. 

Considerând însă că tot textul art. 66 bis. pr. civ. 
spune: 

„Aceste încuviinţări pzedinetiale se dau fără 
drept de opoziţie cu drept de apel la Tribunalul sau 
Curtea din care face parte .Prezidentul. în termen 
de 5 zile dela data comunicărei ordonantei. 
Că astfel, faţă de citatul aliniat al art. 66 bis. pr. 

civ. privitor la apelul la ordonanta Prezidenţială, 
ducă cererea ordonanţei Prezidenţiale are după cum 
s'a arătat natură pur graţioasă, apelul însă devine 
contencios. 

Considerând că prin art. 53 din legea accelerărei 
se spune: 

,,Legea de fată formează, în materie civilă şi co
mercială,. de natură contencioasă, înaintea Tribuna• 
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lelor ca primă instanţă şi ca in~tanţă de apel şi de 
recurs precum şi înaintea curţilor de apel, pro~e
dura ~nificată de drept comun pe întreg tentorrnl 
ţării. . . . . 

„Ea nu se aplică: a) mat~rnlor. p~ntru Aca~;1 pr~1 
legi s'a instituit o procedura speciala_ decat m_ ma
sura în care şi sub regimul ~roc~dur1ţo! a1:1ter10are 
acestei legi se complectau prm d1spoz1ţmmle drep-
tului comun". . 1 

De asemenea termenele şi căile de atac dm acele 
proceduri speciale rămân ~emodificat~; b) Î?_ ~a
terie graţioasă, c) în matene de exccutmne s1l~ta. 

Considerând că apelul la ordonanţ.a Preziden
ţială fiind de nat~ră ~onţen_c~oasă şi că p_1j-n art: 6§ 
bis. pr. civ. nu a fost_mstitmta o procedma_sp:c:ala 
relativ la modul de mtroducerc al apelu~m, lasand 
la îndemâna părţilor dreptul comun cu smgura ~o
difical'e a pl'escurtărei termenului de apel la __ 5,z1le; 
rezultă în mod neîndoios că în urma punern m a
plicare a legei accelerăl'ei, care __ este acţualmente 
procedura de drept comun, ca ş1 m materie de ape
luri la ordonanţele prezidenţiale, tot ac~astă le~e 
urmează a se aplica, de oarece în aceasta materie 
nu a fost înfiinţată o pro~edură specială, iar ter: 
menul prescurtat de 5 zile pentru facerea apeluhu 
esle recunoscut şi de noua leg:e de drept comun, le
gea accelerării. • 
Că aşa fiind şi ca consecinţă a uplicărei legei ac

celerărei urmează ca şi comunicările în materie de 
apel impuse de art. 38 din legea ,1<:celcTărei, tre-
buesc respectate. · 

Asupra ohiecţiunei, că ocolind legea _ accelerăriţ 
în apelurile în materie de refere, aceste apelul'l 
s"ar soluţiona mai urgent, fixându-se un termen 
foarte urgent de judecată făeă a mai aştepta mini
mul de 8. zile impus de legea accelerării pentru a 
răspunde cu întâmpinare. 

A vând în vedere că din examinarea econom1e1 
legei accelerării, rezultă că legiuitorul prin această 
lege a căutat a sfârşi cu tergiversările soluţionărei 
litigilor, la care se preta vechea lege de procedură, 
datorită posibilităţi de amână1·i continuă a proce
selor, fie din cauză de viţii de procedură, fie din 
cauza administrării probatoriilor în rate. 
Că dacă prin legea accelerării s'a inovat procedu

ra comunicăl'ilor aceasta s'a făcut cu scopul ca la 
sfârşitul termenului defipt pentru comunicare şi 
răspuns, la primul termen de înfăţ.işare în faţa ins
tanţei să se po~tă da o soluţiune litigiului dintre 
părţi, fără a mai lăsa posibilitatea tergiversărilor. 
Că astfel asemenea tergiversări după procedura 

veche, ar fi posibile şi în materia specială a apelu
rilor la refere întrucât aceste apeluri fiind conten
cioase, părţile pot recurge la probatorii cu intero
gator şi depuneri de acte, cari ar duce la amânarea 
judecării apelului. . 
Că aplicând legea accelerării şi la apelurile în 

materie de refeTe nosibilitătile de tergiversări dis
par, părţile fiind obligate prin comunicare şi întâm
pinare a indica toate probele ele care se servesc, de
punând tot deodată toate actele şi citând pentru 
termenul fixat la jnterogator dacă se serveşte de a
ceastă probă. 
Că prin urmare nici din acest punct de vedere, 

necesitatea îndepărtărei legei accelerărei nu este în-

/ 

temeiată întrucât posibilitatea iudecărei mai ur
gentă este numai aparentă, în fapt putând da loc 
la numeroase amânări. 

Pentru aceste motive, sunt de păr~re că legea. ac.,: 
celerărei este aplicabilă în SJ:?eţă,. ş1 ca _consecmţa 
apelantul Ministerul lnstructnme_1 Pu~lice, treb1;1-e 
să se supue obligaţiunei ele comumcare 1mn11sa prm 
art. 38 din legea accelerărei. 

Semnat: Mihail I. Grădişteanu. 

JUDECATORIA HERTA - DOROHOI , 

CARTE DE JUDECATĂ No. 1160 
Şedir./ă publicii dela 11 Octombrie 1926 
Preşedenţia D-Iui Traian R. Serban 

Moise Croitoru cu Mihail Prisăcaru 

QUAŞIDELICT. - CULPĂ. - ABUZ DE DREPT, - ART, 998 8I URM 
C0O, <:IVIL. 

In noţiunea de culpă intră ori ce fapt care : 
produce aJtu:a daune, indiferent de intenţia 
răutăcioasă a părîtului, iar raporturile de veci
nătate obligând la păstrarea unor anumite re
gule, evident că instalarea uuui motor a cărui 
tuncţionare crează altora daune, constitue un 
abuz de drept generator de obligaţiuni. 

Judecata, 

Asupra acţiunei de faţă; 
Văzand actele de la dosar şi susţinerile păl'ţilor; 
Ava.ud în vedere acţiunea înreg. la No. 12494 din 

1926, prin care, lV11hm .t'nsâcaru, dom. în ..l:ierţa, dă 
în judecată pe Moise Croitoru şi .l:luhla Moise Croi
torn cu acelaş domiciliu, pentru a se obliga pârâţii 
<;ă ridice un motor ce au instalat într'o magazie_ si
tuată lângă gardul despărţitor, cerând 10.000 lei 
daune şi 100 lei daune cominatorii pe zi, până la 
data când pârâţii se vor conforma hotărârii; 

Considerând că, pentru dovedirea acţiunei, recla
mantului s'a admis o cercetare la fata locului cu o 
expertiză şi proba testimonială, spre a se stabili si
tuaţia de fapt şi constata daunele pretinse de a-
cesta; , 
Văzând că, din raportul d-lui expert şi depune

i-ile martorilor se dovedeşte că rnclamo.ntul încearcă 
daune permanent din cauza trepidaţ,iunilor terenu-" 
lui provocate de motor, sgomot, fum şi emanaţiuni 
de gaze vătămătoare sănătăţii; 
Văzând că reclamantul declară că renuntă la 

daune, cerând numai îndepărtarea motorului; 
Văzând art. 4 din regulamentul privigherei sa

nitare; 
Având în vedere că, în conformiiate cu art. 998 

c. civ., oricine cauzează altuia o daună este dator s'o 
repare sau să îndepărteze obiectul dăunător; 

Considerând că, codul crează obligaţiuni în ra
porturile de vecinătate care impun proprietarului 
anumite limite, iar exerciţiul dreptmilor sale nu 
trebue să cauzeze daune vecinilor săi;: · 

Considerând că, în specie, nu poate fi vorba de 
un act răutăcios a pârâtului, de o acţiune duşmă-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



340 bREPTtJL 

noasă a sa contra reclamantului, ci de un fapt pro
ducător de daune independent de voinţa sau inten
ţia pârâtului; 

Considerând că, fiecare om poartă rizicul fapte
lor sale, chiar când ele nu ascl\nd tendinţa de a vă
tăma; 

Considerând că, motorul instalat de pârâţi după 
cum se constată din lucrări, produce sgomot, fum, 
gaze, trepida{iuni, care turbură liniştea şi atinge 
sănătatea vecinilor; 
Că asemenea ateliere nu pot fi instalate în cen

trul oraşelor, ci la marginea lm şi, în orice caz, pâ
rîtul e în culpă că n'a luat toate acele măsuri ară
tate în raport ca să desfiinţeze cel puţin parţial in
convenientele provocate de motor; 

Considerând că, răpirea liniştei loca tarilol' provo
cată de explozii constitue un fapt car~ cade sub 
sancţiunea art. 998 c. civ.; 

Că, omenirea trebue îndrumată spt'e pace şi ar
monie socială, către tendinţele de altruism şi soli
daritate, eliminându-se toate impulsiunile nocive 
care produc vrăjmăşie în mediu de natură să tur
bure ordinea morală; că, dacă e aşa. numai con:;;
iiinţa faptelor care produc daune vecinilor, t.rebue 
să determine oprirea imediată a motorului, îndepăr- · 
tarea lui, continuarea voită a funcţionărei sale con
stituind nn abuz de d rept, care nu poate rămânea 
departe de sfera sancţiunilor civile: 

Că, nu se poaie aplica aici principiul qui suo jure 
u{itur nemineni lec:ldit, ci m,alitiis non est indulgen
dum, pentru că buna ştiinţă a daunelor cauzate al
tora, provocate de excl'ciţiul unei meserii, imprima 
caracte1·ul delictuos faptului unui om, c aJ:e perzis
tă în voinţa de a desconsidei-a ce.rel'ea unui vecin 
formulată în prezenta acţiune; 

Considerând că, codul civil nu conţine o regulă 
generală a abuzului de drept, cum fac unele legiuiri 
străine, ca codul civil german în art. 266 şi codul 
elveţian. din 1907, totuşi aplicaţiuni a acestui prin~ 
cipiu avem în art. 405 pr. civ., art. 93 1. jud. oe. şi 
art. 1527 c. civ. dela materia societăţilor; 

Considerând că, maxima neminem Laedit qui suo 
jure utitor nici la romani nu a-vea un senz absolut 
şi la ei posibilitatea aco.rclărci daunelor inha în ca
drul idei de dtept, de reparaţiune, or de câteori a
buzul producea pagube vizibile alinia, ceaice e just, 
pentrucă altfel, dacă cazurile de responsabilitate ar 
fi restrânse, s'ar lăsa oamenii fără nici o apăral'e, 
fiiră lege, fără justiţie, expunându-i la prejudicii 
grave (Traian · Alexanclerscu în Pandec:tele Române, 
Caet 1 din 1924, pag. II pag. 8), de aceia doctrina si 
jurisprudenţa au dat nofiunii abuzului de drept u~ 
înţeles larg; 

(Vezi: Cas. Req. ? Mai 1924, Rec. hebd. Dalloz 
1924 p. 4'34; Pandectele Române, Caet 6, ? clin 1924, 
p. '3 p. 101; Colin et Capitant, Cours ele. dr. civ. fr. 
Val. II Ed. 1I p. '3&4; Planiol Vol. II No. 8?0 sq.; D. 
Alexandresco in Jurisprudenfa Generală. No. 35 din 
1924 ap. 19?9 şi D. Alexandresco Val. III partea I, 
p. 24'3 sq.) 

Considerând că, exerciţiul dreptului de proprie
tate nu po11te degenera in abuz (11'1/1. Civil Lille 14 
.M,1rt 1922, Recueil des Srmrtuin·e.i, Jurispr. Gen. 14 
dm 192'3 sp. 10?0), peni.n1c~i, altfel, aru <l~sfiinta 

idu;:i de jHstiţie în rapo, •.-tnle de vecină ta le, ci, 
cbat atunci când lucre :i cu Luuă c.rcr.~ir;tă, fără in
tenţia vătămărei altuia (N. Jak Constantinescu şi 
Ti,,_, .illisir, nota la Dec. Curfei Apd Gulati 29 "f,{o
em.brie 1924 în Pandectele Române Caet '3 din 1925 
p. II p. 6? ), art. 998 din cod. civil îşi găseşte câmpul 
său de aplicaţie, acordând daune celui lezat prin 
faptul altuia; \ 

Că, în materie de culpă rezultată din abuzul exe1·
ciţiului dreptului de proprietate·, trebue să avem ca 
normă nu un criteriu subiectiv, ci obiectiv, raportat 
lu culpa individului, avându-se în vedere condiţiu
nile normale de colaborare în scopul asigurărei pă
cei sociale; 

(Vezi: Matei Cantacuzino El. Dr. Civ. p. 151 ş1'. 
4'30; Cod. Civ. Acl. de C. Hamangiu-N. Georgean 
Vol. II sub art. 998 ).) 

Semnat: Traian Romulus Scriban.. 
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