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VIITOAREA LEGISLATIUNE A ROMANIEI MARI

Pe zi ce trece se simte necesitatea unificarii le-
gislative in toatd Romadnia, cici azi se judecd si se
pledeaza deosebit la Bucuresti, la Chigindu, la Cer-
nauti, la Cluj si la f'emisoara. Dupa zece ani dela
marele rasboi, care ne-a adus unirea tuturor Ro-
manilor, credem c’a sosit ceasul ca printre cele din-
tai mari reforme, spre a intdri mai vartos aceasta
unire, unificarea legislaiivd s& ocupe locul de
‘frunte. = :

Aceasta operd a preocupat — ce e drept — toate
guvernele ce s’au succedat, si pe tofi minigtrii
de justitie, cari au instituit fel de fel de comisiuni
juridice pe langd ministerul de justitic — si in care
am avut si noi onoarea de a face parte — si care au
lucrat la reforma codurilor si procedurilor noastre,
in vederea unificarei. :

Astazi fiindcd avem Consiliul legislativ, aceastd

institufiune are menirea sa armonizeze codificafiu-
nea legiurilor noastre in. vederea aplicarei lor in
toatd Komania.

In present se pare ca ar fi doua curente care ar
agita ideea unei unificari legislative: 1) S& se pro-
fite de aceasta unificare, cu care ocaziune sia se
modifice intreaga noastra legiuire civild si penala,
inspirandu-ne dupa actualele modificari ale legiui-
rilor geneveze si italiene sub cuvant cd modifica-
rile ce s’au adus in aceste {dri sunt niste modificéri
democratice care au evoluat in cerinfele vremuri-
lor de astdzi de dupa razboi, punandu-ne deci si
noi de acord cu nota timpului. Al doilea curent in-
sa, sa-1 zicem ,,curentul clasic”, este ca sa lasam ac-
tuala legiuire a vechiului regat asa cum este, pen-
truca aceasta legiuire are un drept castigat, ea ne-a
condus dela 1864 pana astiézi, s'a inraddcinat in
straturile acestei societati, incat ar fi gren si se in-
ceapa cu ceva nou.

Pare-se ca acest din urméa curent va triumfa
caci ar fi fost si greu altminterea. Chestiunea ce se
pune in discutiune este: si se estinda si la teritoriile
romanesti alipite codificatiunea din vechiul regat,
ori nu? .

Daca raménem la ideea ca sd se pastreze aceasia
codificatiune asa cum este, nici vorba ci ar urma
sa se aplice tale quale, aceastd codificatiune si la
teritoriile alipite. Atunci insd s’ar gasi populatiunea
din aceste teritorii in fata unei legiuiri absolut noui,
dupd cum ne-am gasi si noi din vechiul regat
dacd am admite primul curent, adicd o legiuire ab-
solut noua. $i ei ar avea dreptul s& arate o nemulfu-
mire, cici se stie cd in Basarabia sunt de decenii
legiuirile rusesti, in Bucovina cele austriace, in
Ardeal cele Unguresti. =

In toate aceste codificatiuni, cu ocaziunea dcs-
baterilor comisiunilor juridice ce au lucrat pe lan-
géd ministerul de justifie, inaintea Consiliului legis-
lativ, s’au vdzut in ele multe dispozitiuni de legi
foarte bune atat ca fond juridic cat si ca form& pro-
cedurala, asa cd cu ocaziunea lucrirei la reforma
legiuirilor noastre in vederea unificdrei s’ar putea
ajunge la aceastd mdsurd transactionald: si ludm
ce ni se pare bun dela toate aceste legiuiri existente
azi in teritoriile alipite si sd le introducem in le-
giuirea noastrd comuna. Cu chipul acesta popula-
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tiunea de acolo ar fi imp#catd si moralmente §i co-
dificatiunea noastré generala ar importa multe dis-
pozifiuni bune. - : U

Cu aceastd ocaziune, a reformei, propunem ca sa
se tie socoteald gi de vechiul nostru agezamant ju-
ridic, pesie care s'ar putea cladi intregul nou mo-
nument juridic. Céci i Napoleon I cand a ddruit
Frantei codul cel nou, dacd a avut in vedere geniul
latin, cu vechiul drept roman, a tinut insa socoteala
in desbaterile Consiliului de stat, si de vechile or-
donante regale si de obiceiurile juridice ale vechilor
Gali, pe care le-a inlocuit unele cu altele de a scos
apoi monumentala opera ce a ramas nepieritoare.
,,Oui Messieurs—zicea marele imparat legislator,
adeseori la sedinte, lui Tronchet, Bigot-Préame-
neau, Partalis si Malleville, il faut accommoder la
lois de XII tables avec Uesprit gaulois.” Tot astfel
si in Germania unde elaborarea codului civil a {i-
nut 60 de ani si la care au lucrat juristii si istoricn
cei mai reputafi ai acelei {iri, {inandu-se socoteald
de toate legile vechi salice; aga ci azi poporul ger-
man are intr'adevir o legislajiune care este oglinda
eului siu national.

A sosit credem vremea ca si la noi astazi cand
suten un popor de 17 milioane de Romani, compact
si inchis in hotarele- noastre etnice, sd ne facem o
legiuire a noastra nafionala in care si se oglindeas-
ca intregul nostru geniu latin, sa strangem de la
toti fratii nostri ce este bun, sd pastrdm din codul
Napoleon care ne-a condus dela 1864 péna azi tot
ce este inca bun si neinvechit, cdci nu trebue sa
uitdm cé si baza acestui codice ne este comun3, tot
din dreptul roman; dar sii {inem socoteald si de ve-
chile noastre obiceiuri gi aspiratiuni juridice care
au fost proprii acestui popor, iar nu sa tot alergam
cu tolagul pribegiei in mana, prin tari straine si sa
copiem din legiuirile lor, cdci legislatiunea unui
popor se face dar nu se copiaza.

Const. V. Obedeanu

 JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CUORTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1

Audienfa dela 5 Mai 1925
~~ Pregedintia D-lui Oscar N.'Nicolescu, pregedinte

Elena Elefterescu cu Al Elefterescu
DIVOR’IE—-BECURS;—TERMEN.—A’RT. 245 O, CIVIL. —'-AABT. 53 DIN

LEGEA CURTEI DE CASATIE DIN. DECEMBRIE 1925.
- Cu toate c& potrivit art. 33 din legea Curtii
de Casatie din Decembrie 1925, termenul de
recurs, atit in materie civild cat si in materie
comerciald este de o lund dela comunicarea
hotarirei ce se atachi, totugi in materie de divory
su rdmas in vigiare dispozitiunile art. 245 e.
civil, dupé care termenul de recurs in Casatiune

este de trei luni dela comunicare, de oarece
dispozitiunile pro:edurale din codul civil in ma-
terie de despartenie, prezintd un caracter de
exceptiune gi constituesc in totalitatea lor o
lege speciala in sensul al. II-a art. 83 din legea
Curtii de Casatie. A3

No. 110. — Respins incidentul de inadmisibilitatea recursu-
lui ridicat de catre Al. Elefterescu in recursul facut in contre

deciziei Curtii de Apel din Bucuresti S, I No, 30| 925, de
citre sotia sa Elena Elefterescu.

Curtea deliberand,

Asupra incidentului ridicat de intimat, de a se
respinge ca tardiv recursul introdus la 17 Februa-
rie 1926, in contra deciziei de divort a Curfii de A-
pel sectia l-a, cu No. 36 din 31 Octombrie 1925;

Avéand in vedere cd in sprijinul acestui incident
inimatul se bazeazd pe art. 33 din legea Curtii de
Casatie din Decembrie 1925, si susfine ca decizia
de mai sus fiind comunicata recurentei al 18 Noem-
brie 1925, recursul introdus la 17 Februarie 1926,
este tardiv ca fiind facut peste termenul de o lund
dela comunicare, totusi aceasta dispozifiune a fost
abrogatd prin art. 33 de mai sus, codul civil nefiind
o lege speciala, ci generala;

Avand in vedere ca, art. 245 din codul civil dis-
pune cé, termenul de recurs in Casatiune in conira

_hotérarilor definitive, pronunfate de instanta de

fond in materie de divort, este de trei luni dela co-
municare;

Avéand in vedere cd, dupd ce art. 33 din legea
Curtii de Casatie din Decembrie 1925 dispune 1n
alin. 1, ca: ,,termenul de recurs, atit in materie ci-
vild cit si in materie comerciald, este de o luna de
la comunicarea hotarirei ce se ataca, fara distinc-
fiune daca hotararea s’a dat in lipsa ori contradic-
toriu”, adaoga in alin. 1l ea: ,in cazurile preva-
zute de legi speciale se vor urma acele termene”;

Considerand ca, codul civil nu s’a referit la co-
dul de procedura civila in ce priveste procedura de
urmat in materie de desfacerea casatoriei, ci-a re-
glementat-o el insasi, si in mod special, addaogand
unele derogari la principiile de drept comun, ¢um
sunt de exemplu, regulele privitoare la administra-
rea probei testimoniale, la termenele cailor de atac,
etc., asa ca dispozitiunile procedurale din codul ci-
vil in materie de despartenie, prezintd un caracter
de exceptiune si constituesc in totalitatea lor, fara
indoiala, o lege speciald in infelesul alin, IT al art.
33 din legea Curtii de Casatiune; ca, dar dispozitiu--
nea art. 245 c. civ. trebue respectata si sub aceasta
din urma lege.

Considerand ca, dispozitiunea art. 245 cod. civil
nu a fost abrogata nici prin art. 52 din legea acce-
lerdrii. judecdtilor din 12 Maiu 1925, — conform
caruia termenul de recurs in Casatiune in materie
civila si comerciala este de 30 zile dela comuni-
care, — deoarece art. urmétor 53 prevede in alin.
IT litera a, ca aceastd lege nu se aplicd materiilor
pentru cari prin legi s’a instituit o procedurd spe-
ciald, decat in masura in care si sub regimul pro-
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cedurilor anterioare se complectau prin dispozi-
tiunile dreptului comun;

Ca, astfel fiind, si intrucét, in spefa recursul este
ficut in lduntrul termenului de trei-luni dela co-
municare previzut de art. 245 cod. civil, singurul
aplicabil in aceastd materie, incidentul ridicat .de
intimat este neintemeiat si urmeaza sa fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIA 1I
Audienta dela 17 Mal 1926
Pregedintia D-lui Matei Balag. consilier

David Celie cu Dr. Gh. Vasiliu gi Ministerul Public.
DENUNTARE CALOMNIOa8A, — IN CE CAZ DECLARATIILE FACUTE
IN FATA UNEI INSTANTE JUDECATORESTI POT CONSTITUI DEe
LICTUL PREVAZUT $I PEDEPSIT D& ART, 298 O, PENAL,

Pentru ca declaratiunea ficutd de o persoand

chemata in tata instantelor judecdtoresti pentru
a raspunde fie ca invinuit fie ca martor, si
intruneasca elementele delictului denuntarei ca-
lomnioass, trebue ca denuntarea sa fie facuta
de parte din propria sa initiativd §i sd depa-
geascd caracteirul apardrii impotriva unei 1nvi-
nuiri, iar instanta de foud trebue si arate in
_deciziunea sa pe ce constatare sau deductiune
se intemeiazi cand stabilegie existenta acestor
elemente constitutive ale delictului.

No. 1992.— Admis recursul ficut de David Celic In contra
deciziei Cnrgiy de Apel-din Galati S 1 cu No. 84 | 920 in pro-
_ ces cu Dr. Gh, Vasiia.

Curtea deliberand.

Avand in vedere deciziunea corecfionald supusa
recursului, prin care respingindu-se apelul incul-
patului David Celic in contra sentinfei corectio-
nale No. 438 din 31 Martie 1925, a ‘lribunalului
Braila seefia ll-a, acesta a ramas condamnat in
baza art. 298 cod. penal combinat cu art. 60 c. p.,
la 6000 lei amenda si 1 leu despéagubiri civile recla-
mantului Dr, Vasiliu;

Ca, pentru a ajunge la aceastd solufiune, instanta
constata in fapt ca in ziua de 19 Martie 1924, pe
cand urma sa se judece apelul facut de David Ce-
lic in contra sentintei condamnatoare No. 296 din
11 Decembrie 1923, a Directiunii generale a Servi-
ciului sanitar, inaintea sectiunei a II-a a Tribuna-

lului Bridila, inculpatul s’a inscris in fals contra
procesului-verbal de ridicarea probelor pen-
tru analizd, pe baza cdruia este dat in

judecata gi condemnat la 2000 lei amenda, aratand
ca autor al falsului pe Dr. Gh. Vasiliu; ca,
Tribunalul suspendand judecarea procesului, a tri-
mis dosarul Parchetului Briila, care la randul siu
‘a sesizat Cabinetul | de instructie; c&, acesta pro-
ceddnd la cercetarea fondului, a dat ordonanta de
neurmdrire No. 104 din 1924 contra doctorului Gh.
Vasiliu, socotind cd nu a comis vreun fals penal,

™

dupd care Dr. Gh. Vasiliu intenteaza procesul de
fata, pentru denunfare calomnioasa: ;

Considerand cia una din conditiile pentru exis-
tenfa acestei infrac{iuni este ca denuniarea sa fie
spontand, @dicd si fie facuta de parte, din proprie
inifiativa; : 4

C3#, atunci cand declaratiunea este facuta de o
persoand chematd in fata organelor de cercetare
sau de judecatd, pentru a raspunde fie ca invinuit,
fie ca martor si a aduce oarecari fapte la cunostinta
acestor autoritiati, urmeaza ca instanfa care judeca
imputafiunea de denuntare calomnioasa sa stabi-~
leased dacd si in ce masura cele declarate intrec
caracterul unei aparari impotriva unel invinuiri; -

Considerand ca instanta de fond desi mentionea-
za ci denuntarea calomnioasa a fost facutd in mod
spontan, totusi se mérgineste la aceasta afirmatiu-
ne, fard a o intemeia pe vreo constatare sau de
ductiune; :

Ca, procedand astfel si nemotivand existenta a-
cestui element al spontaneitaiii, Curtea de Apel
care isi insuseste in totul motivele de fapt si de
drept ale sentintei ‘I'ribunalului, a pronuntat o de-
ciziune nemotivata, data deci cu violarea legii; ca
dar, motivul de casare gasindu-se intemeiat, recur-
sul urmeaza a se admite, fara a mai fi nevoie si de
cercetarea celorlalte motive depuse, trimitandu-se
cauza la o alta Curte, spre o noua judecare.

Pentru aceste motive, caseazi.

L
\

CURTEA DE APEL DIN BUC. S. 1V-a

Audienta dela 8 Oct. 1926
Presedentia D-lui Dem. Bagdad, consilier

Sotii Cdpit. Liviu Velovan i Elena Velovan

DIVORT.—APEL,—INTRODUCEREA LUI IN MATERIE DE DIVORT,=—
DACA SE AP1I A DISPOZILIUNILE ART, 35 DIN LEGEA ACCELE=
RARTT,

Dispozitiunile art. 35. din legea accelerdrei
potrivit cdrora motivele apalului trebuesc d=puse
pana in ziua judecd‘ei, c&nd apelul s’a ficut
inainte de comunicarea sentintei, si in nici un
caz mai tarzia de 15 zile dela comunicarea ho-
tararei, se aplica si in materie de divort, de
oarece codul civil care reglemerteaza procedura
divortului nu pravede nici o dispozit'une spe-
ciala cu privire la motivarea §i introducrrea
apelului. :

No 32.--Respins apelul ficut de CApitan Liviu Velovan In
contra sentinter de divort cua 24 |92. a Txib. lifov S II in
proces cu Elena Cap Velovan

Stan ascult-t D-nii avocati M Spineanu pentru apelant §i
Gh. Gheorghiade pentru intimat.

Curtea,

Asupra apelului facut de Capitan Liviu Velovan,

" in contra sentintei de divorf No. 242 din 925, pro-

nuntatd de Iribunalul lfov sectia Il-a, prin care
s’a admis act‘lunile de divort conexate, ce Elena Cép.
Velovan i Capitan Liviu Velovan si-au intentat re-
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ciproc, s'a declarat desficuta casdtoria dintre dan-
sii, pronuntandu-se divorful in favoarea ambilor
sofi; : -
Avand in vedere sustinerile parfilor si actele din
dosar; -

Avand in vedere ca intimata a cerut anularea a-
pelului de fatd ca nemotivat, pentru cd motivele de
fapt si de drept n’au fost depuse in termenul pre-
vazut de art. 35 din legea accelerirei judecatilor. La
acestea apelantul s’a opus, susfinind ca procedura
divorfului fiind o procedura speciald, nu se pot a-
plica dispozitiunile legei de accelerare, ci dreptul
comun;

Avand in vedere ca, potrivit art. 53 din legea pri-
vitoare la unificarea unor dispozifiuni de procedura
civild si comerciald, pentru inlesnirea si accelerarea
judecatilor inaintea 1ribunalelor si Curtilor de A-
pel, dispozitia acestei legi formeaza procedura uni-
ficata de drept comun, pe intreg teritoriul farei;

Avénd in vedere cé in codul civil, care reglemen-
teazéi procedura divortului, nu se prevede nici o
dispozitie speciald cu privire la motivarea apelului
in materie de divort inaintea instantei, la care se
introduce apelul, asa cd, in lipsa unei dispozitiuni
speciale, urmeaza deci a se aplica dispozitiunile
_art. 35 din legea accelerarei, care conform art. 53
din aceias lege, formeaza dreptul comun.

C# potrivit art. 35 din legea mai sus aratatd, mo-
tivele apelului se vor putea depune pana la ziua
judecitei cdnd apelul s’a facut inainte de comuni-
carea sentintei; in nici un caz mai tarziu de 15 zile
dela comunicarea hotdrirvei. In spetd, in petifia de
apel, declarat la 6 Februarie 1926, de Capitanul
Velovan, se aratd, cd'motivele le va depune in ter-
men, dupa redactarea sentinfei. Comunicarea sen-
tintei i-a fost fdcutd la 9 Februarie 1925, deci, dupa

~introducerea apelului. In aceasta situatiune, fiind-
ca de fapt apelul este introdus inainte de comuni-
care, motivele, potrivit art. 35 din legea ce se a-
plica, trebuiau depuse pana in ziua judecatei ape-
lului, cum insa, sentinfa a fost comunicata, moti-
vele de fapt si de drept pe care se intemeiaza ape-
hul, wrmau sa fie depuse in termen de 15 zile dela
comunicare (9 Februarie 1926).

Ca, intrucéat nici pand azi, apelantii nu s’a con-
format dispozifiunilor de mai sus, urmeazi a se a-
plica art. 37 din legea accelerirei si a se anula a-
pelul.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnati: Dem. 1. Bagdad, L. Stefdnescu, D. Cer-
nescu.

Audienta dela 9 Marile 1926
Pregedintla D-lul N. Jack Constantinescu, Consilier

Constanta Stefinescu Crefulescu cu Const. Crefulescu

QONTESTATIE, — DAJA PARTEA CARE A UZAT DE CALTA RECURSU»
LUJ MAY POATE UZA DE CALFA CONTESTATIRI PENTRU UN
ACRLAS MOTIV, — ART. 399 SI URM, PROC, CIVILX,

Din moment ce o parte a ales calea recursului
in Casatie, pentru atacarea unei hotériri, ea nu
poate lua si calea contestatiei, cdnd motivul
acegtia constitue §i un motiv de recurs, deoarece

nu se poate face contestatie decdt contra ho-
taririlor fafad de cari nu mai existd nici o cale
de atac. :

No. 11, — Respinsi contestatia facutd de Constanfa Stefiinescu

Cretulescu in contra dec.zlei de divorf No. 52/Y25 in proces

cu Const. Cretul scu.
S’au ascultat D-nif avocati F. Brunu pentru contestatoare gl

C. Cretu:escu in persoana.

Curtea,

Asupra contestatiei facuta de Constanfa Stefa-
nescu Crefulescu contra deciziei de divorf No. 52
din 925 privitoare la cisitoria sa cu Const. Cre-
tulescu.

Avand in vedere sustinerile partilor, actele si lu-
rcarile din dosar.

Avand in vedere ca aceasta contestatie este mo-
tivatd pe un vitiu de procedurd a citatiei cu care
contestatoarea a fost chematd la termenul, cind s’a
pronuntat de Curte decizia No. 52 din 1925.

Avand in vedere ca contestatoarea a atacat gi cu
recurs in casatie decizia sus ardtata:

Ci, pe calea recursului pirtile se pot prevala de
vitiile de procedurd, cari fac ca citatiile sa fie nule,
si cii chestiile de procedurd intereseazi si ordinea
publica;

Avand in vedere cda din moment ce partea a ales
calea recursului in Casatie, pentru atacarea unei
hotéarari, ea nu poate lua si calea contestatiei, cand
motivul acesteia, constitue dela lege si un ‘motiv de
recurs si cand stiut este ca nu se poate face contes-
tatie decat contra hotararilor contra carora nu mai
eistd nici o altd cale de atac; = =~~~ oeias i iinne

Ca asa fiind, contestafia este nefondata.

Pentru aceste motive, respinge. :

Semnati: N. Jack Constantinescu; Camil Deme-

trescu, D. Cernescu. »

CURTEA CU JURATI DIN JUDETUL PUTNA

Audlenta dela 27 Octobmrle 19256
Presedentia D-lui Gh. Batist, consilier la Curtea de Apel din fasi

Andrei Miftode cu Ministerul Public

COMPLICE NECESAR, — COAUTOR. — PEDEPSIREA LUI, — ACHITA=
REA AUTORULUI PRINGIPAL,—~DACA COMPLICELE POATE PE JALEA
CONTESTATE<I SX CEARA APARAREA SA DE PEDEAPSA’ = ART,
51 C. PENAL,

Complicele necesar, coautor al infractiunei,
fard de care infractiunea nu s'ar fi sdvarsit este
pedepsit cu aceiagi pedeapsd ca gi autoru! prin-
cipal, culpabilitatea fieciruia din agenti urmand
a fi examinatd in mod separat pentru fiecare.
Prin urmare daci autorul principal a fost achi-

‘tat, in urma recursului siu, de citre Curtea cu

Jura{i la care a fost din nou trimis spre jude-
care procesul, complicele rdmas condamnat,
prin prima decizie a Curfii cu Jurati, nu pcate
sustine in contestatie ci pedeapsa care i-a fost
datd numai poate si’si produca vreun efect, prin
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faptul ¢4 autorul principal a fost achitat, de
oarece existenta $i materialitatea infractiunei a
fost ardtatd numai in raport cu fiecare individ
in parte, astfel ¢A nu poate fi vorba de nici o
nepotrivire intre deciziunile date.

No. 25. — Respins ca nefundatd contestatia ficutd de Andrei
Miftode la executarea mandatului de arestare emis pe baza de-
ciziunei Curtei cu Juraii a jud. Putna cu No. 17 | 924,

S’au ascultat D-1 avocat C. Ionescu pentru inculpat si d-1
Prim-Procuror Gh. V. Cilcai in concluziune.

‘Curtea,

Asupra contestafiunei de fafa introdusa de catre
condamnatul Andrei Miftode cu petifia inreg. sub
No. 508 din 23 Octombrie 1926 in contra executarii
mandatului de arestare No. 842 din 924 emis de
Parchetul Tribunalului Puina pe baza deciziunei
Curtii cu jurafi Putna No. 17 din 27 Mai 1926. (Do-
sar No. 11 din 924).

Avéand in vedere deciziunea Curiii de Casalie
No. 1940 din 924 a sectiei 11 prin care s’a respins re-
cursul lui Andrei Mittode contestatorul de astizi,
admifandu-se recursul numai a lui lon Andrei Mif-
tode care fusese condamnat la 20 ani muncai silnici.

Avand in vedere deciziunea Curtii de casatie No.
1940 din 24 a sectiei 1l prin care s’a respins recur-
cursul lui Andrei Miftode contestatorul de astizi,
admitandu-se recursul numai a lui Ion Andrei Mif-
tode care fusese condamnat la 20 ani munci sil-
nica.. W

Avand in vedere deciziunea Curtii cu.jurati din
judetul R.-Sarat cu No. 235 dig 17 Decembrie 1924
prin care lon Andrei Miftode a fost achitat.

Avand in vedere ci din primul loc contestafia de
taid referindu-se la alte motive decat acele ce pri-
vesc executarea, precum arv fi formalitatile man-
datului de arestare, ar trebui sa fie privitd ca inad-
misibila.

Cu privire la motivul menjinut de citre contes-
tator, care susfine ca nu existd potrivire intre deci-
ziunea Curtii cu jurafi din Putna si  deciziunea
Curtii cu jurati din R.-Sirat cii aceste doudi deci-
/ziuni nu s’ar putea concilia deoarece prin cea din
‘urma autorul principal a fost achitat pe cind com-
plicele, condamnatul Andrei Miftode; a rimas cu
pedeapsa de 5 ani inchisoare corectionali.

Avand in vedere ca deciziunea Custii cu juraii
din Putna, mentionatd mai sus, a fost casatii numai
in parte, admifandu-se recursul lui Ton Andrei Mif-
tode pe motivul c& nu i se ficuse acestuia o comu-
nicare legala a listei jurafilor.

Avand in vedere ci din chestiunile ce sau pus

la jurati cu ocazia primei judeciifi se constaii ci
contestatorul a fost considerat in adevir de com-
plice al lui Ion Andrei Miftode, ins& ca un complice
necesar, coautor al infractiunii si fard de concursul
caruia infracfiunea nu sar fi putut savarsi.
Considerdnd ci in asemenea imprejurdri com-
plicele e pedepsit cu aceiasi pedeapsii ca si autorul
principal, neputand fi vorba de o pedeapsit-de im-
prumut, culpabilitatea fiecdrui agent urménd a fi
examinatd in mod separat pentru fiecare.

_Avénd in vedere cii numai prin aplicarea circum-

stantelor atenuanie acordate de jurati pedeapsa a
fost scoboratd in cazul de fata dela munca silnica
pe timp marginit la maximul inchisorei corectio-
nale (5 ani). ;

Considerdnd deci cd cu ocazia celor doud deci-
ziuni materialitatea ori existenta infractiunii a fost
cercetata numai in raport cu fiecare individ in par-
te neputand fi vorba de nici o nepotrivire intre de-
ciziunile date. '

Pentru aceste motive, redactate de d. judecadtor P.
G. Rarincescu, respinge contestatia.

TRIBUNALUL ILFOV S. I . c.

Audienta dela 2 Decembrie 1926
Presedintia d-lui S. Riddulescu presedinte

Ministerul de Instructie Publici cu Grigore Vulcinescu

ORDONANTE PREZIDENJTALE {N REFERF,—APEL.,— DACA TREBUESC
INDEPLINITR CERINTELE LEGEI ACCELSRAREI U PRIVIRE LA
COMUNICAREA APELULUL ST A ACTELOR, — ART, 66 BIS PR.CL
VILA,—ART, 35, 385153 DIN LEGEA ACCELERAREI JUDECATILOR

In apelurile in contra ordonantelor preziden-
tiale date conform art. 66 bis proc. civild nu
este necesard comunicarea copiilor de pe peti-
tia de apel si de pe acte, prevazutd de art. 38
§i urm. din legea pentru accelerarea judecati-
lor, ¢ci numai cererea de apel trebue si inde-
plineascéd condijiunile eerute de.art. 35 dinlege
sub sancfiunea nulititei prevézutd la art. 37
din aceiasi lege. X > '

Jurnal No. 22422, — Respins incidentul de nulitatea ape-
lului ridicat de citre intimatul Grigore Vulc#nesu in proces
cu Ministerul Instructiei Publice.

S'au ascultat D-nii avocati Alexianu pentru apelant siPle-
soianu pentru intimat.

Tribunalul, in majoritate.

Asupra divergintii ivitd intre d-nii judecatori N.
Georgean si M. 1. Gradigteanu in sedinta din, 30 No-
embrie 1926, ceiace a determinat punerea afacerei
din nou pe rol prin jurnalul No. . . . din acea zi
pentru a se rezolva aceastd deosebire de opinii.

Ascultand sustinerile partilor.

Avénd in vedere ca divergenta in a ciirei rezolvire
Tribunalul se giseste, poartda asupra chestiunei de
a se sti daca in apelurile la ordonaniele Preziden-
tiale date conform art. 66 bis. pr. civ. este nevoe de
comunicarea motivelor de apel si a copii de pe ac-
tele depuse de apelant, asa cum cere art. 38 i ur-
matorii din legea de accelerare.

Avind in vedere cd d. judecitor N. Georgean prin
opiniunea sa separatd este de piirere ca in materie
de apeluri in contra ordonantelor Prezidentiale date
potrivit dispozitiunilor art. 66 bis. pr. civ. nu este
nevoe de comunicarea motivelor de apel si a copii
de pe actele depuse de apelant previzutd de art. 38
si urm. din legea pentru accelerarea judecitilor,
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iar d. judecdtor M. l. Gradigteanu prin opinia sa
separata fiind de parere ca in asemenea materie
este nevoe de aceastd comunicare, legea accelerarii
avand aplicafiune in apelurile la ordonantele de re-
fere. '

Considerand c& potrivit dispozifiunilor art. 66
bis din procedura civila, Presedintele Tribunalului
sau inlocuitorul sdu va. putea sa hotarasca in {ter-
men de trei zile in cazuri grabnice pentru pastrarea
unui drept care s’ar pagubi prin vre-o intarziere
precum si pentru inlaturarea pedicilor, ce s’ar ivi
cu prilejul aducerei la indeplinire a unui titlu exe-
cutor, incuviinfari care se dau fara drept de opozi-
fie ci numai cu dreptul de apel de Tribunal sau
Curtea din care face parte prezidentul in termen de
cinci zile dela data comunicarii ordonaniei.

Considerand ca potrivit dispozitiunilor art. 35 si-

urmatorii din legea pentru accelerarea judecatilor,
cererea de apel trebueste sd cuprinda anumite date
si elemente, alaturdndu-se si actele de care apelan-
tul voeste sa se serveasca sub pedeapsa de nulitate,
iar potrivit dispozitiunilor art. 38 din aceiasi lege.
copiile de pe apel si actele se vor comunica intima-
tului cu obligatia de a face intampinare in termen
de 8—20 zile dupd aprecierea presedintelui Tribu-
nalului, care este masurata dupa urgenta afaceri-
lor.

Considerand ca desi potrivit dispozifiunilor art.
53 din legea pentru accelerarvea judecitilor, aceasta
lege formeaza in materie civild si comerciali de na-
turda contencioasa inaintea Tribunalelor ca prima
instanta si ca instanta de apel si de recurs, proce-
dura unificata de drept comun pe intreg teritoriul
farii, si desi este constant in drept ca procedura in
apelurile contra ordonantelor Presidentiale este de
natura contencioasa, intrucidt se citeaza ambele
parti in litigiu, adicd apelantul si intimaiul care
discutd in mod contradictoriu, totusi de oarece la
punctul a din art. 53 din legea pentru accelerarea
judecatilor se arata ca aceasta lege nu se aplicd ma-
teriilor pentru care prin legi s’a instituit o procedu-
ra speciala, decat in masura in care si sub regimul
procedurelor anterioare acestei legi, se complectau
prin dispozitiile dreptului comun, pastrandu-se si
termenele si ciile de atac din acele proceduri spe-
ciale, si de oarece obfinerea ordonanielor Presiden-
tiale si apelul contra lor au o procedurii speciali,
din legea de accelerarea judecitilor nu se va putea
aplica comunicarea §i intimpinarea previzuti de
art. 38 si urmatorii, ci se va aplica numai cerinfele
din art. 35 §i urmatorii in ceeace priveste condifiu-
nele ce irebueste si le indeplineasci petitia de apel
si depunerea actelor necesare solutioniirii pricinei.

Considerand ca aceastd solutiune se impune si
prin insasi rafiunea de a fi a motivelor care au de-
terminat pe legiuitor si introducad in codul de pro-
cedura civild, materia ordonantelor Presidentiale,
care prin natiura ei este o materie exirem de urgen-
ta, procedurd pusa la indeména partilor cand une-
ori chiar o intarziere de cAteva ore pusi in rezolva-
rea cererilor, le-ar putea aduce un principiu irepa-
rabil, ratiune pentru care chiar inaintea Presedin-
telui Tribunalului sau Curtii ciirei i se adreseazi
cererea, partile litigante nu sunt citate, procedura
devenind contencioasd in apel care se declard in

s

termenul urgent de cinci zile, care curgve.dela co-
municarea ordonantei si mai cu seama ca incuviin-
tarile prezidentiale si hotaririle obtinute in apel
asupra lor, au un caracter vremelnic, nu preducia-
zi fondul dreptului care urmeaza a fi solutionat pe
calea dreptului comun cu autoritatea de lueru ju-
decat, in aceasti materie ne admifnaud-se aceleasi
dovezi ca in procedura dreptului comun, cum e ju-
ramantul, interagatorul, ednd ele ar putea atinge
insisi fondul dreptului. :

Pentru aceste motive, redactate ‘de catre d. jude-
citor de sedintia N. Georgean, suntem de néirert; ca
in apelurile in contra ordonantelor prezidentla}l.e,
nu este necesard comunicarea copiilor de pe petitia
de apel si de pe acte, previzute de art. 38 si urm.
din legea pentru accelerarea judecatilor.

Semnati: S. Radulescu, N. Georgean.

OPINIE SEPARATA

Subsemnatul judecator Mihail I. Gradisteanu, a-
supra divergintei de opiniune ce am facut cu d. ju-
decitor N. Georgean, in apelul la ordonanta Pregi-
dentiald facut de Ministerul Instructiunei Publice
in contra ordonantei presidentiale No. datda de d.
Prezident al sectiunei, si_ anume asupra chestiunei,
.daci in urma punerii in aplicare a legei accelera-
rei, aceastd lege se aplica in ceiace priveste comuni-
carea apelului si in materia refereului prevazut de
art. 66 bis procedura civild, opiniunea mea fiind ca
comunicarea impusa in apel de art. 38 din legea ac-
celeriirei, este aplicabild si in apelul la ordonanta
prezidentiala.

. Avand in vedere ca desi este netigaduit cé prin
dispozitiunile prevazute de art. 66 bis. pr. civ., s’a
avut in vedere o cale de judecata sumara si rapida
pusa la dispozitiunea partilor interesate, atunci
cand vreun drept al lor ar fi fost pagubit prin vreo
intarziere, in acele cazuri grabnice Prezidentul Tri-
bunalului la cererea pirtei putand da o ordonanta
pentru conservarea acelui drept sau pentru inlitu-
rarea piedicilor ce s’ar ivi si fara a avea nevoe nici

. chiar de citarea partilor.

netagaduit ca asemenea
cereri adresate Presidentului Tribunalului in
conf. cu art. 66 bis. pr. civ. sunt de natura pur
gratioasa, si daca se obisnueste a se cita uneori si
partile, aceasta se face numai in scopul de a da la-
muriri, prin aceasta insa cererile adresate pe baza
art. 66 bis. pr. civ. nu isi scade insd cu nimica ca-
racterul lor gratios.

Considerand insa ca tot textul art. 66 bis. pr. civ.
spune:

.»~Aceste incuviintari pzedinetiale se dau fara
drept de opozitie cu drept de apel la Tribunalul sau
Curtea din care face parte Prezidentul, in termen
de 5 zile dela data comunicarei ordonantei.

Ca astfel, fatd de citatul aliniat al art. 66 bis. pr.
civ. privitor la apelul la ordonanta Prezidentialg,
daca cererea ordonantei Prezidentiale are dupd cum
s’a ar@tat naturd pur gratioasd, apelul insd devine
contencios.

Considerand ca prin art. 53 din legea accelerirei
se spune: -

»Legea de fatd formeaz#, in materie civild si co-
merciala, de naturad contencioass, inaintea Tribuna-~

Ca astfel este iarasi
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lelor ca primd instanfd si ca instanté de apel si de
recurs, precum si inaintea curfilor de apel, proce-
dura unificatd de drept comun pe intreg teritoriul
tarii. 2 Gy

", Ea nu se aplica: a) materiilor pentru cari prin
legi s’a instituit o procedura speciala decat in ma-
sura in care si sub regimul proceduml'o.r anterioare
acestei legi se complectau prin dispozitiunile drep-
tului comun”. j

De asemenea termenele si ciile de atac din acele
proceduri speciale rdman nemodificate; b) in ma-
terie gratioasd, c) in materie de execufiune silitd.

Considerand c& apelul la ordonanfa Preziden-
tiald fiind de naturd contencioasa si ca prin art. 66
bis. pr. civ. nu a fost instituita o procedurd speciala
relativ la modul de introducere al apelului, lasand
la indeméana pirtilor dreptul comun cu singura mo-
dificare a prescurtirei termenului de apel la 5 zile;
rezultd in mod neindoios cii in urma punerii in a-
plicare a legei accelerdrei, care este actualmente

rocedura de drept comun, ca si in materie de ape-
uri la ordonantele prezidentiale, tot aceasta lege
urmeazi a se aplica, de oarece in aceastd materie
nu a fost infiinfatd o procedurd speciala, iar ter-
menul prescurtat de 5 zile pentru facerea apelului
esle recunoscut si de noua lege de drept comun, le-
gea accelerarii. '

C# asa fiind si ca consecinta a aplicarei legei ac-
celerirei urmeaza ca si comunicarile in materie de
apel impuse de art. 38 din legea accelerarei, tre-
buesc respectate.

Asupra obiectiunei, ci ocolind legea accelerarii
in apelurile in materie de refere, aceste apeluri
s'ar solutiona mai urgent, fixdndu-se un termen
foarte urgent de judecatd fard a mai astepta mini-
mul de 8 zile impus de legea accelerarii pentru a
raspunde cu intampinare. .

Avand in vedere cd din examinarea economiei
legei acceleririi, rezultd cd leginitorul prin aceasta
lege a c@iutat a sfarsi cu tergiversirile solutionarei
litigilor, la care se preta vechea lege de procedura,
datorita posibilitati de amanari continua a proce-
selor, fie din cauzi de vitii de procedurd, fie din
cauza administrarii probatoriilor in rate.

Cd daca prin legea acceleririi s’a inovat procedu-
ra comunicarilor aceasta s’a facut cu scopul ca la
sfargitul termenului defipt- pentru comunicare si
rispuns, la primul termen de infafisare in fata ins-
tantei si se poatd da o solutiune litigiului dintre
parti, fara a mai lasa posibilitatea tergiversarilor.

Ca astfel asemenea tergiversiari dupa procedura
veche, ar {i posibile si in materia speciala a apelu-
rilor la refere intrucat aceste apeluri fiind conten-
cioase, parfile pot recurge la probatorii cu intero-
gator si depuneri de acte, cari ar duce la amanarea
judecarii apelului.

Cd aplicand legea acceleriirii si la apelurile in
materie de refere posibilitdtile de tergiversiri dis-
par, partile fiind obligate prin comunicare si intam-
pinare a indica toate probele de care se servesc, de-
punand tot deodata toate actele si citind pentru
termenul fixat la interogator daci se serveste de a-
ceastdi proba.

C4 prin urmare nici din acest punct de vedere,
necesitatea indepartirei legei accelerirei nu este in-

temeiatd intrucét posibilitatea judecarei mai ur-
gentd este numai aparentd, in fapt putind da loc
la numeroase amanari.

Pentru aceste motive, sunt de parere ca legea ac-
celerdrei este aplicabild in spefd, si ca consecinfa
apelantul Ministerul Instructiunei Publice, trebue
sa se supue obligatiunei de comunicare imnusa prin
art. 38 din legea accelerarei.

Semnat: Mihail I. Gradisteanu.

JUDECATORIA HERTA — DOROHOI

CARTE DE JUDECATA No. 1160
Sedintd publicd dela 11 Octombrie 1926
Pregedentia D-Tui Traian R. Serban

Moise Croitoru cu Mihail Pris#caru

QUASIDELICT. — CULPA, — ABUZ DE DESPT, — ART, 998 SI URM
COD, CIVIL, g

In notiunea de culpd intrd ori ce fapt care,
produce altuia daune, “indiferent de intentia
rautdcioasd a paritului, iar raporturile de veci-
natate obligind la péistrarea unor anumite re-
gule, evident ca instalarea uoui motor a cérui
tunctionare creaza altora daune, constitue un
abuz de drept generator de obligatiuni.

Judecata,

Asupra acfiunei de fata;

Vazand actele de la dosar si sustinerile partilor;

Avand in vedere acfiunea inreg. la No. 12494 din
1926, prin care, Mihai Frisacaru, dom. in Herta, da
in judecata pe Moise Croitoru si Ruhia Moise Croi-
toru cu acelas domiciliu, pentru a se obliga parajii
sa ridice un motor ce au instalat intr'o magazie si-
tuatd langa gardul desparfitor, cerand 10.000 lei
daune si 100 lei daune cominatorii pe zi, pana la
data cand paratii se vor conforma hotararii;

Considerand ca, pentru dovedirea acfiunei, recla-
mantului s’a admis o cercetare la faja locului cu o
expertiza §i proba testimoniala, spre a se stabili si-
tuatia de fapt si constata daunele pretinse de a-
cesta; \

Vazéand ca, din raportul d-lui expert si depune-
rile martorilor se dovedeste cd reclamantul incearca
daune permanent din cauza trepidafiunilor terenu-
lui provocate de motor, sgomot, fum si emanatiuni
de gaze vatamitoare sanatatii;

Vazand ca reclamantul declard cd renunii la
daune, cerand numai indepirtarea motorului;

Vézand art. 4 din regulamentul privigherei sa-
nitare;

Avéand in vedere ca, in conformitate cu art. 998
c. civ., oricine cauzeaza altuia o dauni este dators’o
repare sau sa indepdrteze obiectul ddunidtor;

Considerand ca, codul creazi obligatiuni in ra-
porturile de vecindtate care impun proprietarului
anumite limite, iar exercifiul drepturilor sale nu
trebue sa cauzeze daune Vecinilor s&i;

Considerand ca, in specie, nu poate fi vorba de
un act rdutdcios a paratului, de o actiune dugma-
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noasii a sa contra reclamantului, ci de un fapt pro-
ducitor de daune independent de voinfa sau inten-
tia paratului;

Considerand ca, fiecare om poarta rizicul fapte-
lor sale, chiar cind ele nu asctind tendinta de a va-
tama;

Considerand ca, motorul instalat de péarati dupa
cum se constati din lucrari, produce sgomot, fum,
gaze, trepidafiuni, care turbura linistea gi atinge
siindtatea vecinilor;

Ca asemenea ateliere nu pot fi instalate in cen-
irul oraselor, ci la marginea lor i, in orice caz, pa-
ritul e in culpa cd n’a luat toate acele masuri ara-
tate in raport ca sa desfiinfeze cel pufin parial in-
convenientele provocate de motor;

Considerand ca, rapirea linistei locatarilor provo-
catd de explozii constitue un fapt care cade sub
sancfiunea art. 998 c. civ.;

Ca, omenirea trebue indrumata spre pace si ar-
monie sociald, céire tendinfele de altruism gi soli-
daritate, elimindndu-se toate impulsiunile nocive
care produec vrajmasie in mediu de natura sa tur-
bure ordinea morala; ca, daca e asa, numai cons-

tiinfa faptelor care produc daune veecinilor, trebue .

sa determine oprirea imediata a motorului, indepar-
tarea lui, continuarea voita a functionarei sale con-
stituind un abuz de drept, care nu poate raméanea
departe de sfera sanctiunilor civile;

(&, nu se poate aplica aici principiul qui suo jure
utitur neminem leadit, ci malitiis non est indulgen-
dum, pentru ca buna stiin{a a daunelor cauzate al-
tora, provocate de exercifiul unei meserii, imprima

caracterul delictuos faptului unui om, care perzis-
ta in voinia de a desconsidera cererea unui vecin
formulata in prezenta acfiune;

Considerand ca, codul civil nu contine o regula
generala a abuzului de drept, cum fac unele legiuiri
straine, ca codul civil german in art. 260 si codul
elvetian din 1907, totusi aplicajiuni a acestui prin-
cipiu avem in art. 405 pr. civ., art. 93 L. jud. oc. si
art. 1527 c. civ. dela materia societatilor;

Considerand cd, maxima neminem laedit qui suo
jure utitor nici la romani nu avea un senz absolut
si la ei posibilitatea acordarei daunelor intra in ca-
drul idei de drept, de reparatiune, or de cateori a-
buzul producea pagube vizibile altunia, ceaice e just,
pentruca altfel, daca cazurile de responsabilitate ar
ti restranse, s’ar lasa oamenii fard nici o aparare,
fara lege, fara justifie, expundndu-i la prejudicii
grave (1raian Alexanderscu in Pandectele Romane,
Caet 1 din 1924, pag. Il pag. 8), de aceia doctrina si
jurisprudenta au dat nofiunii abuzului de drept un
infeles larg;

(Vezi: Cas. Req. 7 Mai 1924, Rec. hebd. Dalloz
1924 p. 434; Pandectele Roméne, Caet 6, ¢ din 1924,
p. 3 p. 101; Colin et Capitant, Cours de. dr. civ. fr.
Vol. Il Ed. II p. 584; Planiol i’ol. II No. 870 sq.; D.
Alexandresco in Jurisprudenta Generali No. 35 din
1924 ap. 1929 si D. Alexandresco Vol. Il partea I,
p. 243 sq.)

Consigerénd ca, exercifiul dreptului de proprie-
tate nu poate degenera in abuz (7). Civil Lille 14
Mart 1922, Recueil des Scrmmarres, Jurispr. Gen. 14
din 1925 sp.-1070), penirucii, altfel, am " desfiinga

‘idera de justitie in rapoceuile de vecinatale, ci,

chiar atunci cand lucrei cu Lund credinta, fara in-
tentia vatamdrei altuia (N. Jak Constantinescu si
Tk, Misir, nota la Dec. Curfei Ape! Galafi 29 No-
embrie 1924 in Pandectele Roméane Caet 3 din 1925
p. II p. 62), art. 998 din cod. civil isi gaseste campul
sau ({e aplicatie, acordand daune celui lezat prin
faptul altuia; i

Ca, in materie de culpa rezultata din abuzul exer-
citiului dreptului de proprietate, trebue sa avem ca
norma nu un criteriu subiectiv, ci obiectio, raportat
la culpa individului, avindu-se in vedere condifiu-
nile normale de colaborare in scopul asigurarei pa-
cel sociale:

(Vezi: Matei Cantacuzino EL. Dr. Civ. p. 151 gi
430; Cod. Civ. Ad. de C. Hamangiu—N. Georgean
Vol. II sub art. 998).) 4

Semnat: Traian Romulus Scriban.
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PROCEDURA TUTELARA DIN TRANSILVANIA

de Dr, Carol Nesselrode
judecdtor la tribunalul Bihor, cu gr. de Consilier de
Curte de Apel :

dManualul cuprtindese o v s i

19 Legi cari sunt in stransd legatura cu procedu-
ra tutelara, de curateld si a inf. minori.

14 Regulamente, ordonante si circuldri ref. la a-
ceste legi precum si in afard de 82 modele si for-
mulare necesare in cauzele tutelare si cari facili-

e

teaza rezolvarea lor, ‘

Indrumare detailatd peniru 68 feluri de proce-
duri in interesul minorilor. Adnotat si cu index al-
fabetic.

Cartea e tiparitd pe hartie alba si bun& cu o for-
ma regulatd (jumatate 13) cu o intindere de 663
pagini. : ]

Manualul e indispensabil pentru domnii judeca-
tori, advocati, notari publici, primari, notari comu-
nali si tutori comunali.

Pretul carfii e 55 Lei care se va trimite pe adresa
autorului, Oradea, B-dul Regele Ferdinand 55 bis.

Adminisiratia revistei roagi pe d-nii abo-
nati in intdrziere a'i trimite cAt mai nein-
tarziat costul abonamentului rimas neachitat.
- Tabla de materii pe anul 1925 ge trimite
abonatilor in curent cu plata abonamentului.
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