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ARMONIZAREA SALARIILOR 

ARMATA ŞI MAGISTRATURA 

După cum în aritmetică nu se pot aduna decât 
lucruri de acelaş fel, logica riguroasă cere să nu se 
.încerce comparaţii între noţiuni prea deose.bite. 

In compunerea Statului funcţionează diferite or. 
ganizme, unele mai complicate decât altele. Rotitele 
cari compun mecanismul lor sunt de foiuri deose­
biie. Noţiuni complexe le caracterizeazâ. Ele nu pot 
fi rtduse la cifre şi măsurate cu compasul ingine­
ru]ui, decât pentru acela care ar privi lucrurile 
dintr'un punct de vedere extrem de simplist. 

Cum s'ar putea oare, compara prin prizma. sala­
rizărei, opera delicată a magistratului -- gardiaJ1ul 
onoarei şi averei coneetăţenilor săi -, cu lucrul pP. 
care îl face un şef de atelie.r într'o uz�nă a Statului î 

Se poate oare pune alături, prin acel�aşi soco­
teli, abnegaţia ofiţerului care în prim rând îşi ex­
pune progria lui viaţă, purtat în î:t_1deplinirea mi­
siunei lui dela un hotar la. altul al marei noastre 
Tări, cu treba aşezată a unu1 impiegat oarecare în­
tr'un birou confortabil� 

Ia�ă de ce un tratament privilegiat se impune 
pe11tru aceste doun categorii alese de funct,ionarj_ 
în lipsa posibilităţei Statului, deci a colectivităt1ei, 
de a le manifesta recunoştinţa în alt. mod„ pentru 
ofjciile lor indispensabile existenţei însăşi a na7 
fa,i1ei, astăzi eând opinia meclie cmentă considerâ. 
ră totul se rezumă în bani. 

Dar mai intră şi alte considerente în j�. 
Siguranţa internă şi externă n unei ţări, deci pu­

tinţa pentru fiecare de a-şi trăi liniştit vi1fl.ţa, este 
garant.ată numai de o armată disciplinată şi bine 

,organizată. In afară de interesul personal al func­
ţionarului, trebuie avută în vedere � atunci când 
e vorba de ofiţeri -, nevoia obştească care ne im­
pune tuturora un mic sacrificiu. - Ea nu poate fi 
desconsiderată. 

In ce prveşte pe magistraţi, rnlul decisiv îl joacă 
interesul decisiv al unei bwne justiţii. Acest intere,'l 
primează pe acela al judecătorului şi iată de ce in 
Franţa găsim partide politice puternice ca cele ra­
dical şi radical-socialist, ocupându-se in mod spe­
cial de problema unei bune salari·zări a magist.ratu­
rei. Astfel, ziarul „Le Matin" din 17 Decembrie 
1926, ammţa că d-nii Pasquet şi Cuminal, senatori, 
delegaţi în mod special de numitele partid8. ·!!'au 
prezentat la preşPd.intele consiliului de miniştri, a­
rătându-i că „în însuşi interesul justiţiei ar fi locul 
),să se procedeze la o mai bună potrivire a salari-i­
,,lor magistraţilor". La acestea d. Poincare le-a răs­
p"GD.s că ,,de.cretele în pregătire, au de scop rea­
,,lizarea ei". 

Dar nu numai din punctul de veder-e al intere­
sului moral ş1 social, înglobarea tuturor funcţio­
narilor într'un sing}J.r tablou, ar fi după părerea 
noMtră o imposibilitate. Chestiuni de ordin mate­
rial trebuie şi ele avute în vedere. 

Sunt functi;onari cari exercitându-şi atribuţiile îşi 
uzează sănăta.tea; ei trebuie să fie puşi în măsură 
de a s'e îngriji. Unii nu au dreptul să facă nimic în 
afară de serviciul lor public. Alţii dm potrivă., �u 
mult tip:J.p liber în care îşi pot găsi ocupaţii supb­
mentare rentabile. Unii sunt. obligati de a cutr�r.3 
ţara în lung şi în lat, pe când a,lţii stabili, au; l?. 
dispoziţie locuinţe confortabile, le:µme ae încălzit, 
servitori ... Şi câte alte deosebiri 7 

Natural că magistraţii şi militarii, pătrunşi d0 
spiritul de jertfă şi animaţi de cel mai e-ald patrio­
tism, au suportat salarii· de1-izorii în mare dispro 
porţie cu utilitatea muncei lor. Acuma însă. când 
ede vorba să fie comparaţi cu ceilalţi funcţionari, 
a�ezaţi pe acejaşi scară cu dânşii, pe trepte ma.i sus 
sau mai jos, cu alte cuvinte înglobaţi în aceiaşi apă, 
e.i au dreptul de a protesta contrn ofensei gratuite 
ce li se pregăteşte. 

Este explicabilă deci, nemulţunurea provocată în 
cercurile tutmor categ-oriilor de funcţionari, prin 
pl'oectul numit atât de impropriu de armonjzcl,re, 
eare nu sati-sface pe nimenea şi nu este de nici o 
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2 DREPTUL 

utilitate pentru finanţ.e)e Statul1_1i .. C?titlianele p1'.J 
b]ică protestele tuturora. Fm!~ţ10nai·,1._. se compara 
între dânşii, scoborându-s·e unn p~ alţ11. ._ V 

Proectul de armonizarea &'\,larnlor ninenmţa să 
devie legea pentru învrăjbirea, funcţivoJ'!-arilor. 

Legea o vom respecta, evident, cac1 nu putem 
face altfeil.. 

Br:oectb l ej este qiscu{q,,bil. 
Euge~ Petit 

Consilier la Curtea de Apr! dill la ş i 

Aplicarea ar~. 147 din Cod. comercia! român Şo­
cietăţilor de asigurare asupra vieţei 

din Transilvania 

1) Ministerul dP industrie, _ca ~rgau de c?ntrol, aplicti. ~rt. _14~ din 
Cod. comercial român Sor1etăţtlor do aswur_are a~upra v1eţe1 di~ 
'Transilvania. 2) Raţiuni de interes genera! m edictarea măsure, 
prescrisă prin art. 147 din codicele comcrc1al. 3) A~eastă_ rn~sură 
ea atare t.rebue a.pllcată şi în Transilvarli~, cu to~tă 'lipsa ei dm le­
gile ungare in viiroare. 4) 1n a~est ~-0nf:hc. d_e le!!,J trebu? să ced~w 
lege;, ung:iră in intere:,ul 1:1enţ,_nere1 prmc1p1!lluţ de ord1pe P.1;blică 
al legeî române. 5) Propnu zis, măsura d1ctal)ă de art. 1~7. nu 
este în contrazicere cu Jeg·,Ie ung1, re. 6) Aceast,1 măsură aparţmâţld 
dreptului public al Statului anexat se aplica_ de drept ~n. provmct!e 
anexate. 7) Art. 147 din Cod. comerc1aJ ş1 reaR1• u_rarile. Impor­
tant~ reasigur:,rilor-Caq1.ctţrul acestor contracte. ?) Ga:('anţta pres­
er1să de ~rt. 147 nu mai trebue depusă pentru riscul garantat sau 
transm.is reasigU:ratorului. Ace~si garal.lţie ~u trc~ue ?eJJufiil: de so• 
cietaţile. de asigurare locl'l]e ~hrar dacii_ dt·vm re:~swurato:ir~ p~nţru 
o porţiune din_ risc la o Soc1~!ate strămă. Pract1i:a t]lilgleza şi hc,}­
giană în chl•stmne de garanţ11. 

1) Prin -qn raport detailat Direcţiunea Comerţu­
lui din Mirl.istElr'ul Indl'lstriei fo.c.~ c~ino~c'llt că S_d­
cietătile de as,.igltra:r:e asupra viete1 din T~·ansil­
van.ia socot că IJ.U h"ebuesc a se conforma dtspos:r„ 
ţiunei articolului. 1~7 d~ Codic_ele comerci~l ro­
mân. ci nurhm codicelui comerc1ai ungar ş1 ordo­
nanţelor ministeriale l~gare, ca~-e n~l prevăd ,a­
ce.astă măsură fată de zisele Soc~etăţ~. . 

Prin articolul 123 al Constituţnmei din. 1923, 
pretind _zisele societăţi, s'a diS}?llS ca legile din te­
ritoriile al1pii:f.". sit tămârtj:î îfl vi•gMre pâ:qă l\a rn6-
dif.Îcarea legisiativă, şî, deci, atâ.t codlcele' corner~ ' 
cial ung!lr cât şi o'td~1:-anta Secretariatt~liti g~ne~al 
di!,lj CluJ N~- 1?239 vdl~ 1920 su~t puin-a;1.. m vigoare 
în Ardeal, meat masura presq:tsa de art. 1471 ne~ 
e:iist~n9- Î:q ac~asµi le&"e şi OrdonUf1ţă; nu P,Ot fi 
apij_câ.te. 

Guvernul român, mai înainte' de promulgarea 
nonei. ConSititµ,ţi1mi, a luat totuşi dişpositiuni de a­
plica,. a aftiGoÎulµi 147 din Cod_icele român şi'. faţă 
de S,=!«ieţap~e- de, aisigvrar,e asu_pra. vieţei dfa1 .Ai­
deal, 'socotind cir zisu}. a.i'ticql' prţlvede o măsură de 
sig;uranp-11şi ~e CQ1tţi;ol, ~n i~~tere~-i public1 oai;e deci 
trel;me mt:µiEja pe tot ter~tQrrnl ţarn. · 

ln v.edere că cheştiu;nea p1,'es~nfa interqş atât din 
punct de veder~ practic cât şi doctrinar, voi căuta 
a o lămuri, şi a demon~tra că deşi în realitate Co­
dicele comercial ungar a rămas în vigoare în Tran­
silvania, art. 147 trebue aplicat în acest teritoriu 
chiar înainte de unificare, aşa că dispo<siţiun~a Mi­
nisterului de industrie este pe depl:i'.n justificată. 

2) Şi, in primul loc, e:irnminând rpţiunea disipo­
siţţunei legiuitorului româ,n, obr,;erv că ea a. fost 
luată în 1887 după codiGeţe co;mercia~ italian. 

Societăţile de asigmare asupra vieţ~i şi cele _c~ 
m;' de scop administrarea tontinelor1_ ~1~e Manct·1!1 
în mporţul ce însoţeşte p1~oe~tul deh~tw !11 cod1-
cdui comerial italian, presmta o~ parţ1cul~ntate, ce 
nu poate fj ţre~ută _cu vedere_a. ]?~ c.:mcl m .. f~p~ la 
alte societaţ1, ş1 cluar la sometaţile de as1gu~m--C' 
contra riscurilor, open:iţiunile se conduc dt:. ordma_r 
intr'un termen relativ scurt, în contra::;t~~e do as1,_:­
gurm.·e i;tsl).:pra vie f 1·el_aţtu3:1ile între parţi -~1u~·eaza 
un timp îndel~ngat; soe1etaţ1le percep pr;m1~ ş1 P:~; 
ta sumelor asigurate nu aJung la scao.enţa de~al, 
după o lungă se.rie <ţe ani._ De altă parte, P?rţn~­
nile de int~rese ale as1guraţ1lor suntv aclese on d_es­
tul de mici, şi ele nu sunt ele naţura de a mcnJ;11;-t~ 
în special faţ,ă de societăţiJe străme ce opcrea.zU: m 
Regat, cu o e~act~ ~~oşt~nţti;, c~emersul af_ae<:_nl?r 
~.q6ale. Contr1butmm]e as1g1..1raţ1lor reprezi:it_a, m 
:l'.i110 cele mai adesea orii produsul economiei lor, 
.ustf~l că interesul public ;,{re m?tiv~ î~ g1:a.9-ul, cel 
mai mare ele a nu părăsi aceste 111stituţrnn1 m foţ.a 
pe'L'i colelo1, la cai-e sunt supuse 1 ) ". 

Astfel ca şi legiuitorul .italian, legluitorul nos 
tru din' 1887 a îndatorat -societăţile de asigurare 
asupra vieţei ş.i' cele ce admi:rust:,e~ză_ to~tinele, ca 
diµ sumele ~l~tit~ PJ1!b.1.1 as1_gi_m:1,n~ ş1 _clin _procen­
tele acestor titluri, sa mtrebmnteze m titlun de al_c 
datoriei publice; depuu.ând, la Casa de depuneri, 
o pătrime, dacă societăţile sunt naţionale, şi jumii · 
fate dacă sunt străine. 

Intre modificările introduse codicelui comercial 
în 1900, s'a atins şi art. 147, dar menţinându-se 
]Jrincipiul s'a inovat numai în ca priveşte _aplica­
ţiunea lui practică., dispunându-se ca întrebumţ.area 
cotisaţiei indicată de zisul text să se poată face nu 
:rrnmai în titluri ale datoriei publie? ci şi în alte 
titluri române, acceptate drept garanţie lu. Casele 
statului, şi în imobile siţ_uate în România, sau în 
ipoteci as;upra u:ri.br imobi.Ie situate în ţară şi care 
vo fi -acep'tate de Ministerul de industrie, regr~­
mentând şi :qiodul. depu.nyrei lor. 

Jn 'amb~!e date l~giuJ.ton:il rowâ.u a c~msiderat 
mă,~ura 1ictată .cie zi~ul )~xt ca ~ c9ndiţi13 spooi~ă 
de1 funet10nµ.re a sociefaţilor d~ a.s1gurti.,re asupt·9' 
vietei, ca

1 
9 obligaţiune impusă în interesul asigu­

raţilor, căron li ~'a acprd{lt ast~e,l o ga,ranţie în în­
deplinirea exactă a ' sarcinelor ce-,şi impun ac~ste 
societăţi. Şi, în adevăr, singurul control al asigQ.ra­
tilor este insi.µicient, întru cât lor le este imposi­
bil de a priveghea la ÎJitrebuinţarea corectă a capi­
talului social, ~şa c~ se poate întâmpla ca după 1;U1 

şir de ani ~i să. se., vadă înşelaţi în spe1~~ţ.ele lor 
legitime dj,ul. catlZa m1;e'i admi~1is1:raţiu:pi in,ca:[Jabilă 
sau 111ecorecta ~), .AJăturea d~ sup1'avegherea guver­
namentală, măsura dictată de .art. 147 din codicele 
român. apare deci ca o salvgardare a unui interes 
general, oare cere ca Statul român să intervină orî 
de câte ori averea sau pc,rnoa.na supuşifor este în 
risc, şi că abuzuri pot fi preveni/te nmi1ai prin o 
intervenţiune directă., chiar în determinarea exer­
ciţiului ad.1:ninistraţiunei unor in·s,tituţiuni pm"hl 
culare. 

1), Castagnola, 11 uuovo Codice rli commercio, I, pag-. 474. 
2) Castagnola; op şi loc cit. · 
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DBEPTUU 3 

3) In sistemul le~uitorului român aplicaţiunea 
. art. 14 7 are loc deci în baza unui interes g~nera~, 

a ordinei publice române, aşa că această d1spos1-
ţiune nu poate fi înlăturată 3). 
Dacă măsura legislativă se aplică în ţoritoriul 

vechiului regat, se naşte întrebarea dacă ea poate 
avea aceeaşi forţă obligatorie în Ardeal, unde este 
în vigoare codicele comercial ungar şi celelalte or­
donanţe, care nu prevăd zisa disposiţiune1 
Susţin că în acest conflict de drept interprovm­

cial, aplicaţiunea. legei locale ungare îşi găseşte 
limită, atunci când este vorba de intervenţiunea or­
dinei publice locale. Legiuitorul român a naţiona­
lisat legea ungară, întru cât prin un text categoric 
al Constituţhmei a prescris menţinerea disposiţ.iu­
nilor acelei legi pentru teritoriile anexate. Depin­
dea, de sigur, de dânsul, ca _în suveranitatea sa, să 
meni;ină numai în pa.rte zisele disposiţiuni legale 
străine sau să le abroge. Pentru cc dar i-am tăgă­
dui dreptul, ca pe lângă aplicaţiunea zisielor legi, 
să dispună aplicaţiunea şi alţor măsuri legislativo 
privito ca măsuri de sjgur-anţă. generală, ca măsuri 
de ordine publică î 

4) In chestiunea intervenţiunei ordfoei publice 
î11 materie de conflicte de legi a Statului anexat cu 
cde ale provinciei anexate, trei opiniuni sunt sus­
ţinuto de doctrină. Ele sm1t pe. larg desvolt.ate de 
către m1 român, u.e tână.i·ul doctor în drept dela 
Paris, d-l ll!Jih. Eliescu, care cu mult t.alent le des­
voltă în admir·abila sa Tesă de doctorat 4). 

Intru cât legea locală ungară intervine în acest 
conflict ca o lege străină, socot că ea trebue să ce­
tleze în faţa legei româneşti, care în această mate­
rie, după cum qm arătat, tinde de a mentine intact 
principi~_?-~ ordin~ publică al Iegei române, după 
care societaţ1le de s1g1.1rnre trebuesc controlate şi să 
depună garanţie în interesul ge:peral. 

1?-l 4'-uclinet, u_n distins autor fnmeez, spune că 
aplicaţiunea unm .asemenea principiu este comor­
mă nece~ităţei de a asimila progresiv teritoriile D­

ncxate ş1 a realisa un'itatea legilslativă 6). 

3) In noul prooct al Codicelui de comerţ italian se vede abron•at 
art. 14'> al vechiului codice, corespunzător art. 147 cod. corn. ro~n. 
«Prog-etto prPJiminare» 1922, pag-. 460. 

,D-1 Viua_nte, _u_nul dintre re1artori_i acestui proect a criticat îucă 
~-c mult d1~pnr1ţ1a art. 1~~ dm codicele român. «Prin măsura sa, 
Y-1CC · renumi~ul autor, legmitcrul se Inşeal/i absolut, căci intreaga 
:ezervă„ n_prunc!or. trebuc ~ă fie îutrebuiuţat:1 cu aceleaşi precauţiuni 
rn~reaga Jun~ md~~pensab_I!ă ~pre a satisface trebuintele Societăţei. 
R.eg-ul? l~~alu oblt~·ă Soc~etăţile de a pilrăsi tormule1e matematice, 
propru ş1_ mcrcnte i!'.ldustriei lor, spre a le constrânge să urmăreasri1 
o contab,htatc specială. («Vivante, Droit corn. IV, pag. 505»). 

In _Franţa o seri~ de lrgi prevăd numeroaRe garantii pentru in­
t.~epr1nrle~de de a~1gurnre asurra ~ieţei. Zisele intreprinderi trebue 
~'.~ df'P(!_na o ca.aţmne ţJrea)ab1Jă, 111t1tulată rezerva de garanţie, a­
si„uraţn avân1 un prilegm lel!'al asupra rezervelor matematice,, 
asupra rrzerv%1. de i:r1:1ranţ1c ş1 a Yalorei bcneficiclor acumufalt'. 
Pentr_u Soc1etaţ1l~ stril1!ie le~·ea franceză este şi mai riguroasă, în­
~ntormd ~ceste mtr~prmdert a . depune la Casa de depuneri valori 
1 eprezentand porţmnea de activ .corespunr.iltoare operatiunilor de 
a~igurare a~upra vieţei în Franţa, exceptându-se imobiJeie si sino-u­
rul fapt al depuncre1 acordi'I privilegiu asiguratilor asupra· acestor 
nJor1 pcn~ru contrac~ele subscrise sau executâte. part. 2 al Jei;rni 
francer.e dm 17 l\[arlie 1905). Un. decret special, din 22 Iunie 1921 
prevede un tarif minimu!ll 11;1 cc_ priveşte primele pC'ntru a împc­
d1ca conc~reD~a între Soc1etăţ1 prin rabatul primelor. 

4) Essa1 sur Ies conflits des Jois dans 1'espacc sans conflit dC' 
scuverainete)), Paris, 1920 pag. 301-330). 

5) «Rt1pertoire de droit int. prive» v. Anncxion, No. 167 A se 
consulta: c<TTalery, Manuel de dr. int. prive» No. 418. ' 

5) Anexiunea, în general, lasă să fie menţinuta 
legile anterioare ale Statului din provincia ane­
axtă, întru cât este de presupus că legile dominan­
to i'ntr'un teritoriu sunt cele mai bine adoptate tre­
buinţelor poporului; el le cunoaşte, le-a aplicat 
cuntinuu. Deci, este un act de înţelepciune, după 
cum a spus Montesquieu, de a lăsa unor locuitori 
încorporaţi, legile lor naţionale, oare treb11esc mo­
dificate numai cu încetul şi când asimilarea înce­
pe ::i. se produce 6). 

Acest principiu nu trebuia absolut aplicat ş1 
pl'ntru pr<,vinciile anexate ţării noastre, căci. lil 

un11a marc]1,1 1 ăsboi , anexiunea H. foEt reclamată 
în moravmi şi aspiraţiuni. Astfel, ar fi fost sim­
plu de a întinde pur şi simplu aplicaţia legiloi- ve­
chiului regat. Totuşi, fiind şi minorităţi etnice, şi 
în special trebuind o perioadă de transiţie pânâ c;e 
chiar populaţiunea de origină română şi cu ace­
leaşi sentimente să se deprindă cu nouile legiuiri, 
Constituţia a găsit de cuviinţă de a menţine mă­
sura luată dela început şi de a UŞUl'a transiţia dela 
unele legi la altele. Aceasta, însă, nu împiedică pe 
Statul anexant ca, în suveranitatea sa, şi din mo­
tive de interes general, să întindă unele măsuri le­
gctlc de siguranţă de pe teritoriul său şi în nouile 
p1 ovincii, ce le administrează, ca unul căruia îi 
i\iCumbă răspuderea guvernării pe întregul terito­
nu. De altmintrelea, aplicaţiunea acestor măsuri 
legale, nici nu e,,t1,, în contrazicere cu dispoziţiunile 
legei ungare, ~are nu vorbeşte nimic despre pătri­
mea sau jumătatea din premii la care sunt îndato­
rnte să depună sodetăţile de asigur.are, înoat se 
poate cu drept cuvânt susţine că aplicaţia art. 147 
complectează cu o măsmă nouă aşezământul legei 
ungare. 

G) In ultimul loc, în sprijinul idee1 aplicaţiunei 
c:rt. 147 din cod. corn. în Ardeal, mvoc un argu­
ment preremptoriu. 

Este un pri11cipiu constant ,admis de jurispru-
. clenţa franceză că legile politic'e, cele constitutive 
ale onlinei publice şi a dreptului administrativ ale 
St::i.tului anexant sunt deplin drept şi fără o p,1·0-

mulg:a~~ specială ex~cutorie "în ţara sau provincia 
reumta '). Astfel, prm Constituţiune s'a naţional.t­
zn.ţ de către Sta!ul r~mân num1;1,i regulele de drept 
pnv~t, local..: Cat p_nveşte _lcg1le locale de drept 
public, afara numar' de vomţa formal exprimată 
~le s11;nt abrogate de plcmo din ziua anexiunei şi 
mJocmte de ~reptul public al noului suveran 8). 

Pentrn a şti dar dacă o regulă locală determinată 
a fost~ sau n_u ~menţinută prin fapt.ul aJI.e.:x;iunei, tre­
buc sa p_r0c1~am dacă regula. in chestiune aparţine 
dr~pţuhy pnv~t sau celui public_ 
, Un cat ar f1 de _gTe_n ele a preciza d~ferenţiaroa 
~ntr~ d(·ep1.ul public şr r.el privat, rămâne cert că 
rn~t1iuţu1 reglementării funcţionarei societilţ.ilor de 
as1g-1!rn~c e~te ?roată de legiuitor într'un intcl'es 
1mhlrc, ~n cat a.Jungem la concluzia că naţiona.liza­
rcn_ legc1 ungare pe pământul anexat s'a făcut nu-
11_1a1_ aRuprn clispo~iţiunilor do drent public cc sunt 
s1m1forn cu cele dm Statul anex-ant, încât toate ce-

fV Montesqi:ien, ,,~~sprit _ des Jois", X, pag. 9. 
7) Carpentwr, «Reparto1re. IV. pag. 256». 

8) Dars el Lapradelb, cd1.epertoire. Annexion No. 167-16fl. 
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lelalte ce sunt în contrazicere sau ~ele. ce l~psesc 
în legile provinciale trebuesc sa:u sa _d1spara sau 
să fie aplicate dispoziţiunile legilor dm ţara ane-
xantă. , • V t V' V 

Tot ceiace în legislaţia locală a~ ongm~ s ra1~a 
resjstă caracterului unitar în nou~ c?mu..D:ta'le JU­
r.i.dică a Statului român tn~b1:1-e sa ~1s~a.ra. J?e a· 
ceja socot că apljcând prin?ipml ordin~1 y~bhce al 
legei vechiului reg~t şi _î~ mt~r~sul unitaţei V S~tu­
lui român ·trebue sa aplicam şi m Ardeal masu„ele 
df.· ordin general prescrise de art. 147. 

7) In ultimul moment şiv 2;Pr~ma so~ie;B-te de a­
sigurări generale Ardeleana , dm CluJ s_a, convms 
de temeinicia modului de a vedea a M1~nsterulu: 
de Industrie, şi arătând că este gaţa ~a depun_,a 
garanţia prevăzută de ~t. 147, cere msa, va se la~ 
muri dacă această pătnme trebue depusa exclu­
siv pentru partea sa sau ş1 pentn1 partea reasi­
C/'llrătorilor. 
~ Ce este. reasigurarea 1 

De multe ori o societate nu poate ':iau nu voeşte 
de a face asupra aceleiaşi persoane o asiguEare 
peste o sumă anumi.'tă şi atunci ea se adreseaza u­
nei alte societăţi străine şi îi propune de a lua a,~ 
supra ei o parte din riscul pe care. nu poate sau 
nu voeşte să-l suporte. Acest al doilea contr:act, 
care are loc în afară de persoana as1guratuhu se 
numeşte Contract de reasigurare. . . . 

ReasiO'urarea este deci o operaţie pnn care as1-
gurator~l cedează reasigurat'll:lui o p_~rte A deter~­
nată din riscul ce-l prevede direct po_hţa l!)- schrm­
bul plăţei unei părţi proporţionale dm pruna per­
cepută 9). 

Reasigurarea a luat avânt considerabil, în ur~a 
marelui răsboi, atât diµ punct de vedere eco~onuc 
cât şi: mai ales din punctul de vedere al schnnbu­
lui internaţional, şi ea deci nu poate _decât să. ~ea 
rezultate strălucite căci· pun în functrnne dev1srn­
nea riscurilor. O ;ocietate, ori cât de prosperă ar 1 
fi simte de multe ori necesitatea de a împărţi cu 
altele riscul îndată ce acesta întrece cei:aoo se chia­
rnă în materie de asigurare plenul, adică valoarea 
maximă până la care asigurătorul a decis să-şi a­
sume răspunderea 10

). 

Ambele contracte, cel de asigurare şi ceţ de rea­
sigurare sunt ind~pendente_ unul de altul_ ş1 ace3:stă 
regulă are consecmţe practice de cea mai mare lll~­
portanţă. Şi, în realitate, după cum spune d: Vi­
vante dacă contrMtul de as1gurare este valabil, a­
si~:J.r~tul poate cer~ indemnitatea_ integrală_ deşi 
reasiguratul a căzut în faliment. Ş1, deasemem, da0 

că asigurătorul a căzut în faliment asiguratul n'are 
nici un drept de preferenţă asupra sumelor dato­
rite de reasigurător, care vor fi împărţite pe cale 
de dividend între creditorii falitului, între .cari fi­
gurează şi asiguratul. Ş~ numai în cazul unei clause 
exprese, care îi dă dreptul asiguratului de a ur­
mări direct suma reasigurată, cu excluderea celor­
lalţi creditori ai asigurătorului falit, el poate să 

. 9) Agnel, ,,Manuel des Assurance~, pag·. 209, 1900; Marchal et 
Bd lard; Gobert, ,,Etude sur la Reassuitance" Bruxelles, 1923, pag. 9 

10) Sumien, ,,As~urance et la Reassurance", 1923, Dalloz, Paris 
pag. 13. 

ceară direct suma reasiglll'ată 11
). AsemenE>a clamP 

se aplică rar în practică. . . 
8) Date fiind aceste regule, ca consecmţe c.hrectr 

a instituţtunei reasigurării!.. r~mâne cert. că vodată 
ce asigurătorul a ~epus patnmea s~u Jumatate: 
cerută de art. 147 dm codice, pentru mtreaga suma 
plătită de asigurat şi procentul ei, m~ mai poaţc 
fi vorba ca să depună a doua oară zisa garanţw 
pentru riscul c:e i l.'a garantat ~au 'l-a trans1:11is rea­
sigurătorului. In adevărJ societaţea de . a~,:gt.rrare, 
reservându-şi plenul pe seama e1, :1 satisfacut ce ­
rinţa legală şi pentru partea cedată. Asigur~forul 
a depus din sumele plătite de asiguraţi porţ1UrulP 
cern te de leg-e, chiar şi pe11tru d1spo1ubilnl reas1irnrat 

Chestiunea ce se discută este însă: dacă Socie­
tăţile de asigurare locale pot fi îndatorate la _îndc­
pfo1irea sarcinei cerute de art. 147, în casur1le în 
care ele devin reasigt1rătoare, adică iau asupra lor 
o porţiune din risc dela o Societate străină 1 
Dacă ne referim la scopul ce l'a avui legiuitorul 

prjn înfiinţarea reservei prescrisă de art. 147 din 
codice, vedem că în principiu ea este destinată de 
a aco:Qeri golul pe care calcule greşite ale asigură­
torului l'ar putea face, în cea.ia ce priveşte mor­
talitatea. sau veniturile fondurilor, astfel că în de­
finitiv reservele matematice adunate rămân insufi­
ciente spre a plăti' la timp sumele ce se c;uvin be­
neficiarilor unui grup oarecare 12

). As,tfel fiind, 
întru cât asiguratul străin n'ar avea nici un pri­
vjlegiu asupra sume.lor ce s'a.r realiza pr1n aplica­
ţiunea art. 147 din codice, supunându-se la această 
garanţie, Societăţile române reas1gurătoare, ajun­
gem la conclusiunea că zisele Societăţi române a­
tât cele din vechiul regat cât şi din celelalte pro­
vincii alipite, nu pot fr supuse a o depune. Şi nici 
nu credem că legiuitorul român s'a gândit că tre­
bue să întindă solicitudinea sa şi pentru· asiguraţi1 
străini în acest caz de reasigurări în momentul 
când a alcătuit sistemul technic al reservei preB­
cris de art. 147. 
După practicele engleză şi belgiană garanţiele 

se iau direct de către asigurător faţă de reasigură­
tor. Negreşit că totul depinde de împrejurări. O 
societate veche şi cu reputaţiune formată nu va da 
njci un motiv pentru a fi supusă la garanţii. 

Societăţile noastre de asigurere, cu o practică 
îndelungată şi un personal destoinic, au cunoştinţă 
de numeroasele fraude ce se pot face în detrimen­
tul asigurătorilor, aşa că iau raporturi numai cu 
societăţi recunoscute- ca moralitate, întru cât rea­
sigurarea întreprim.ă, fără cercetări sigure şi amă­
nunţite, poate .aduce ruini ireparabile. 

Dimitrie G. Maxim 
fost pre~edinte la Curtea dr apel 

A,-ocat 

11) Vivante, ,,Traite de droit commercial", traduction Excara 
IV. pag. 553. 

'12) Rezerva matematică este fondul pe cTJre asigurătorul îl for­
mează din vărsămintele asiguraţilor, destinat a produce acestora 
d_in . urmă capitalurile asig-urate, la scadenţele promise. Funcţionare.i 
i:1se1 rezerve depinde de trei elemente : coeficientul mortabilităţei, 
quantumul dobânzei, şi valorificarea comercială a primei. Sumien, 
op. cit. pag. 220. Nu uit a exprima mulţumiri.d-lui Grigorov, ex­
celentul director al „Societăţei gen. de asig. ,,Dacia R.omania" care 
a bine-Yoit a'mi pune la dispozitie opere speri~le in această materie 
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IN INTARILE PE LOC 

Prin noul proiect al mgunizărei_ jude0t~L"eş~, 
care va fi adus în c~iscuţia Corpunlo~· leg,nuţo~re 
chiar în această sesrnne parlamentara,_ p1 1n~i_prnl 
avftnsărilor pe loc, la gradul dey pr~?edmte. şi con­
silier, se va întinde_ şi _l~ Judecai.orlly de: tnhu:1:1~e. 
ca c, dreaptă şi eclui.al~ila rc?on~p~•nsa rr f'C da, rn 
fine, şi acestor valoroşi ma.g1sfrat1_- . . . 

1 In„intăr1le ne loc bazate pe prmciprnl luat ~11• 
<- l: ' ~ 1· 1 ()l leaislaţia engleză, au fost puse m ap icare a._ i: 

prin legea din 1907, cu seo1?ul de a s~ alege _ş!!~: 
tari corpul judecătorf'~c yastfel ca, cu timpul şi farn 
incovenient, s{1 se poata reduce, p~ deoparte,_ nu­
mărul judecători 101· c::iri compmi ~nst::mţel~ JUd~­
cătoreşti, iar pc de altu, să se poată da m~1straţi: 
lor o remunernţ!e mai b1_m{t, pcntr~1 ca, ţieca~e sa 
rrtmână pe loc :;:i să se mulţumeac-?a cu h~_cţiunei_: 
cc- i s'a încredinţat fără a mai nspira la mei o ?,Ita 
înainta,re. 

Acesta ar fi idealul, clupă cum o spmie legiuito­
rul din 1909 în expune.rea. sa de m?tive c~ îns~ 
ţeştc proiectul de lege pentru orgamzarea Judeca­
torească din acel an. 

Legiferarea din 1907 - înai-ntarea în grad ierar~ 
hic pe loc a judecătorilor de oe.oale - a fost deci 
preludiul principiului arătat mai sus, după cum 
ne-o :::pune şi d-l G. D. Nedelcn, distinsul juriscon­
sult, într'un documentat articol publicat în „Drep­
tul", No. 28 din 1915, cu ocazia unei polemici cu 
deîunctul St. Stătescu, fost procuror la !nalta Curte 
de Casaţie. 

Inaintările pe loc nu sunt deci, şi nu pot fi un 
non sens sau un paradox, şi nici avansări de ope­
retă nu pot fi numit~, ~um pe ne~rept le _califi~ 
d. consilier Eug. Petit rntr'un articol publicat m 
Curierul Judiciar, No. 3, din 1926, pentrucă aceste 
avansări pe loc după cum voi documenta îmgreună 
cu d. G. D. Nedelcu, au fost şi sunt preludiul fru­
mosului program făurit ~E: legiuit~:>rttl din 1907, 
proO'ram menţinut de legmitorul dm 1909, 1913, 
1924 şi 1925, şi care. sperăm că, în curând, va fi de­
săvârşit de legiuitorul actual. . . V y 

Intr'adevăr, legea de orgamzare Jndeeatoreasca 
din 1890 a asimilat în rang pe procurorul general 
cu preşedinte.le de Cmte,_ :pe _:procur01:ii -~e secţie aţ 
Curţilor de apel cu cons1llern, pc primu' procm·on 
cu preşedinţii tribunalelor şi pe procurori cu ju­
decătorii de şedinţă, dându-le şi lefurile gradelor 
cn care au fost asimilaţi. Aceiaşi lege menţine în­
ţelesul cuvântului rang, ca o rânduiaUi ierarchică ce 
urmează a se păstra între magis-1raţi atunci e,â!1cl 
puterea judecătorească asistă îni.11.mifa într'un sm­
gur corp la n solemnitate publită. 

Vine, a.po1, legiuitorul din 1907--1910 şi acesta a­
şează organizaţia jusţiţiei noaf>tre 1.1e noui temelii. 
Dela 1907 încoa~e o altă concepţie prezidează în le­
gile de organizttre judecătorească, anume aceia di 
gradele ierarchict nu mai _sunt statornicite pe ca­
tegorii de trepte judecătoreşb, şi. începutul în a­
ceastă direcţie s'a făcut cu judecătorii de ocoale pe 
cari legiuitorul d1n 1&90 î; puSHi.<'8 pe acel-aş picior 
cu suplenan.tii de tribunal, iar legea din 1907 îi 
trece în rândul judecătorilor ele tribu"lal şi Ie dă şi 

putinţa să înainteze pe loc. pană ~a gradu~ de ~on­
silier de curte de apel (al'i.. 18 l. J~d_. oe. d1~ 1907),..: 

J n expunerea sa de motive, legm1tor_;1l drn 1901 
ne dă lămuriri, ele ce. a introdm„ avan~ai-~le pey loc: 
8i fiÎl1dcă ,)rin misiunea lor, aceşti Judecatou 

))',. ) 1 • ~ tv f . ţ• nmt. chemaţi să exercite o msemna a . i;:.n_c nm~ _a-
vând nu numai să judece dar să şi prev1e JUdecaţile 
~i să serve de apărători din oficiu ~i _celo~ n~drep­
tăţiţi; şi fiindcă îndeplinirea a~ele1 funcţiu1:1. pre: 
supune o cât mai bună cunoştrnţă a oarne1;11or ş1 
a deprinderilor lor, de aceia am ~n'mvt ~ ca v~v f: 
bine ca prin măsuri de compensaţie, sa mcuraJan1 
pc judecătorii de ocoaţe c3: s~ cons?'cre CtL trngerc 
de inimă e,ât mai multi aru dm carier.1 I· ,r ,Je ma­
gistraţi acelei funcţiuni. In scopul acest1, 11~ ,}~o-_ 

rarte, le-am asigurat o _mai b_ună !'CIDLm.~raţ:~, 1~:r 
pe de alta le-am deschis putmţa •~e a 111_::unt..1 1!1 
grad i'erarhic pe Ioc până la ilemmtatr:\ ele C(ITISl­

lier de curte". 

Continu:ind opera din 1907, legini.bn:l din J90!1 
a mai urmărit un scop, acela ca magistratul să fie 
pus în aşa poziţie ca să nu mai a·,tepte nimic alt 
decât satisfacţiunea morală ce trebue .-:.ă îneercG 
omul ales, care are conştiinţa că şi-a î11deplinii d,> 
toria, şi pentru aceasta pilda cea mai înaltă ·fo m­
mt ne-o indică magistratura engleză·'. 

Şii legiuitorul din 1909 conchide în expunerea sa 
de motive : ,,Ar trebui deci: ca munăn.il magistra­
ţi1or cari compun instanţele judec:itoreşti :să frn 
cât mai redus şi ca onorariile lor să fie e,ât mai în­
semnate, aşa ca fiecare să rămână în funcţiun~.1. 
ce i s'a încredinţat. Acesta să fie ţelul de urmnt în 
organizarea noastră':. 

Prin acest procedeu „se sfară:tnă şi preeminenţa 
celor cari au putut trece la instanţele superioare, 
faţă de foştii lor colegi1 dar se distrug şi sentimen­
tele de invidie ce fatalmente se nasc în omul rămas 
în urmă, la vederea succesului aproapelui său; se 
potoleşte, în fine, şi râvna ele suire pe trepte, SIU-

perioare judecătoreşti". . 
Dar tot prin legea de oi-ganizare din 1909 s'a a­

similat în grad şi onorarii primul preşedinte al 
tri~: Ilfov de consilieri de Curte de apel; procu­
roru generali cu preşedinţii de secţii de Curte, pro­
curorii de secţii cu consilierii, primii procurori cu 
pre_~edinţii ~e !ri'buna}, iar pr~curorii cu . j~decă­
torn de şedrnta, dupa legea dm 1890 asimilarea 
fi_ind num~i în :·an~? nu ~i în gr~td. Ţot după legea 
di!]- 1909 JUd~atorn de mstrucţie ş1 procurorii de 
!n~una.l_e, şefi de parchete, care se disting, sunt 
mamta.Ji pe loc, după.? ani, şţ asimilaţi î1;1. rang şi 
onorarn cu preşcdmţn de tribunale. Deci, dela 
190~, ral'!-gltl ~m mai este 1m titlµ platonic. Urmează 
apoi le~i_le dm 13 Decembrie 1910, 12 Martie 1912, 
11 Aţ>r~ie 1~1~, care aplică aceleaşi principii, căci 
s~ asim:leaza m grad şi onorarii primii-preşedinţi 
a~ Cu_rt1lor de apel cu consilierii Curţei de Casaţie 
ş1 primul procuror al tr:b. Ilfo,· cu procurorii 
Curţei de -apel. 

~P~in urmare,v dela l~gea de organizare din 1909 
pan1:1 azi, se ga_sesc „1:113tanţe inferioare judecăto­
reşti_ cu grade 1erarch1Ce superioare sau mai lă-
1mmt, magistraţi din jurii-dicţiune de gT~1de clifo-
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riie, cu. grade ierachice tjgalc". Deci, l0giui1.o'l.''1.1l 
BOU a înliHmat al'istocraţi.a vecbimei în Instanţă, 
1nlocui.ncl-o cu aristocraţi:1 vechimci în gr11cl11

• 

Astfrl privit0 înaintările pe loc, la lumina prin­
c·ipii lor t'x1rnsP mai suR, ne întrebăm: se mai poate 
:-:.usţine di asemenea avansări sunt un non se11s, 
un paradox~ sau nişte rwansc'i,ri de operetă~ 

C. S. Băllan 
Judecător cu grad de Co1 •s1Jier de Curte 

Câmpulung-Muscel 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE .DE CASAŢIE SI JUSTITIE S III ' , 

Audienta dela 9 Martie 1922 
Prc.Jetknţia D-Jui D. Gh. Tâzlăuanu, Preşedinte 

C. Dumitrescu cu Gh. l\Iitroescu şi alţi 

ŞOCIETĂ.TI ANONl ll.lE.-ADU'NARE GENI.RALĂ.-DECIZIUNF:.-DREP• 
1'0L ASOCIATULUI DE A $E OPUNE Dl!:• IZIUNEI LC ATE, - SUS 
PENl>ARJU. D.l!:CJZIUNE.I,-ORDONANTĂ P.Rl!:7IDENTIALĂ, - ART 
165 C. COM. 

SOCIE'XĂTI ANONIME. - ADUNA.HEA GENE.RRL'.Ă. - FORMALILĂTILE 
DE PU.BLIGITATE ALtr. CONVOCĂREI. - LIPSA LOR,-t:UI POA'XF. 
FI OPUSĂ.-ART, 157 $I 165 C. COM. 

SOCI&TĂTI ANON lME.-.lDUNAR.I!: GENERALĂ.- f'ONVOL'ARI.-onnr­
NEA DE Z T. - DECI ZIUNA ASUPRA UNOR • R•STillNI • ARE NU 
FJl,URAU !N ORDINEA DFZI.-N'UU'fATE.-ART 156 ;,I 157 C. llOM 

1. Potrivit art. 156 c. corn. orice asociat are 
dreptul a se opune contra deciziunilor adunărei 
generale a soc. anonime, ca e într'un ch,p in­
vederat fi t nt contrarii actului constitutiv, E-ta­
tutelor sau legii, iar prezidentul Tribunalului 
poate să suspenda execmarea ace1or deciziuni, 
printr'o ordonanţă provizorje fără ca asociatul 
reclamant să fie obligat în acelaş timp cu cere­
rea de suspendare să intenta şi o acţiune în 
nulitate. 

2. Formalităţile de publicitate a convocărei 
unei adunări generale, potrivit art. 157 coi. 
corn. fiind prescrise în favoarea asociaţilor sau 
acţionarilor pentru a nu fi surprinşi cu discu­
tarea unor propuneri de cari r..u au luat cunoş­
tiinţă, neîndeplinirea sus ziselor formalităţi nu 
poate fi opui:iă celor dealtreilea, ci numai unor 
persoane cu calităţi de asociat sau acţionar. 

3. Este nulă deciziunea adunărei genf'lrale a 
unei societăţi anonime cu privire la alegerea 
unor membrii în consiliul de administraţie când în 
ordinea de zi cuprinsă în încunoştinţarea făcmă 
potrivit art. 157 c. corn. nu a figurat şi această 
alegere. 

No. 227. - Respins recursul î:lcut de rătre C. Dumitrescu în con­
tra sentiaţei Tih:_ Dolj S. III-a cu No. 441 I 925 in proces cu Gb. 
M1t~oescu, C. BoJmescu, D. B?gdănescu, N. Moţ~ţeanu şi D. Predatul. 

Sau ascultat D-nit avocaţi C. Ch!riacescu pentru recurent si Fi-
lip Chefner pentru intimaţi. • 

Cmtea deliberând, 
Asupra motivului I de recurs: 
„Violarea art. 165 c. corn. şi a principiilor de 

drept referitoare la suspendarea deciziunilor". 
Având în vedere că potrivit art. 165 a1. 2 c. com., 

orice a~ociat ure dreptul să se opună. contra deci­
ziunilor cari într'un chip învederat sunt contrarii 
actului ·consHtutiv, statutelor sau legei, iar presi­
clentul Tribunalului clupă ce va fi ascultat pe ad­
ministratori şi cenzori, poate să suspende executa­
rea printr'o ordonanţă provizorie1 cc se vn, aduce 
la cunoştinţa admihistratorilor fără ca ru,ociatul să 
fie obligat ca în acelaş timp cu cererea, de suspen­
dare să intente şi o acţiune în nulitate. 

Că,, în speţă, întru cât Tribunalul a confirmat 
ordonanţa presidenţială provizorie, care a admis 
suspendarea deciziunej fără ca să fi cerut recla­
mantului asociat ca odată cu introducerea cererei 
de suspendare să intente concomitent şi o acţiune 
principală pentru anularea a0es,tei deciziuni, nu a 
comis o violare a art. 165 c. corn. si deci motivul I 
de recurs este nefondat. 

AS'Upra motivului II de recurs: 
„Exces de putere şi violarea art. 165 c. corn. şf 

a principiilor referitoare la calitatea de a acţiona 
în justiţie, la ratificare şi neputinţa invocărei pro­
priei turpitudini". 

Având în vedere că din sentinţa atacată cu re· 
curs se consta.tă că intimatul asociat M. Mitroescu 
neluând parte la adunarea generală din 7 Iunie 
1925, nu a votat ordinea de zi pentru aicea întru­
nfre a adunărei cuprinzând alegerea m1or noi mem­
brii în consiltul de administraţie, ce nu fus.ese pu­
blicată în „Monitorul Oficial", m,tfel încât faţă de 
această consta.tare de fapt este indiscntabil că a­
cest asociat a avut calitatea de a cere suspendarea 
deciziunei adunărei generale din 7 Iunie 1925. 

Considerân4._ că în ceia ce priveşte obiecţiunea re­
curentului că ib.timatul în calitatea sa de preşedinte 
al consiliului de administra.ţie având însărci..riarea 
de a face publicaţiunile necesare pentru convocarea 
adunărei generale CThprinzând ordinea de zi şi omi­
ţând din culpa sa să publice în i,Monitorul Ofi­
cial" şi alegera a noui membrii în Consiliul de Ad­
ministraţie, nu putea să invoace propria sa negli.­
jenţă, - Tr'ibunalul examinând această obiecţiune 
a fost în drept a o respinge ·ca n3fonclată, deoarece 
în cazul nulităţii prevăzute de art. 157 c. corn., pri­
vitoare la rezoluţiunile luate în adunarea generală 
a unei societăţi anonnne asupra unei chestiuni ne­
cop1·insă în ordinea de zi, fiind prescrisă ele legiui­
tor în favoarea asociaţilor sau acţionarilor ca să nu 
fie s,urprinşi cu discutarea unor propuneri desnrc 
care n'au luat cunoştinţă şi nu s'au prezentat, neîn◄ 
dtplinirca acestei fol'malităţi cc incumbă adminis­
tratorilor societăţii nu poate fi opus~î. ele ac.eştia 
contra celor de al treilea., ci numai contra. unor 
persoane ce au calitatea de asociat sau acţionar, de 
oarece o asemenea nulitate nu profită pcrsona 1 acl­
ministratorilor sau unui silngur asociat sau act.ionar, 
ci tuturor -asociaţilor sau ncţ;ionarilor legalmenfo 
COlJstituiţi. . 
Că deci, Tribm1alul necomiţând un exces ele pu­

tere şi nicio violare a art. 165 c. corn., iar partea. 
I-a a acestui motiv fiind inexactă 'în fapt, motivul 
II de recurs este nefondat. 

Asupra motivului III de recurs: 
„Violarea art. 156 şi 157 c. corn. şi nernotivare şi 

omisiune esenţială". 
Având în vedere că în conformitate cu art. 157 
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c. com convocarea adunărilor ~en~rale s~ fose prin­
ii 'o încunoştiinţ~rc ce trebue ?a f~e pubhca~ta cu ?:l 
puţin 15 zile îna.mţe_de daţa flţata pentru mt_1~unnc 
ÎE ,,Monitoru L Oficw1" ş1 prm celela_lte . mJ Jloa~e 
de publicitat~ J~reyă~ute de -~~tul consti'tuhv sau_ m 
s1E,tutele societaţe1, mcunoşumţare ce sub san~ţm­
nen nulităţei trebue totdeauna s~ cup~i'.ndă ordme_a 
de zi a chestilmilor care urmcaza a fi supuse deh­
lwrnţiunilor adunărilor generale. - . V • 

Că, în s~eţă. într1;1cât î1:_ ordin~a de z1 a a_dunare1 
uenerale dm 7 lume 1930 aclusa la cunoşţmţa ac~ 
ţionarilor prin „Monitorul Oficial'.\ nu a figur~t _şi 
alegerea a cinci membrii în Cons1hul d~ J\dn~m1s: 
trntie, Tribunalul a fost în dr~pt ca _prmtr o JUS!~ 
aplicaţiune a art. ~~7 c. corn. sa V co~s1dere cont~ara 
]egei întreaga dvec1lz1UJ?-e a adunare1 gen?r~le d1?- ? 
I unie 1925 şi sa confll'me ordo~anţa p1 esJ.d_enţrn~a 
prin care s'a suspendat executarea acestei deci-
ziuni. . al v 
· Că aşa fiind, şi întru~ât Tr~bun ~1.,.:i;rn ave-a_.~-

derea să discute necesitatea mlocIDrnv m~mb1 ilor 
demisionaţi de către adunarea geŢ1erala du?- 7 Iu­
nie J 925, nefiind coprinsă în ordmea de ~1, 1:1~ a 
comis o violaTe a art. 156 şi 157 c .. corn . ş1 _ mc11 o 
omisiune esenţială sau nemotivare ş1 c~eci ş1 acest 
ultim motiv de casare fiin~ neînţemernt recursul 
este nefondat şi urmează a ft_ respms. 

Pentru aceste motive, respmge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I 

Audienţa dela 6 Martie 1926 
Preşedinţia D-lui N. Racoviceanu, consilier 

Elena Toma Gheman cu Maria Avinian ş! Stelian Tănăsescu 
!11.lPĂllTEALĂ.- ,t.CHI7ITORI DE DREPTURI REALE - DREPTUL Dit 

A INTERVENI ' N NŞTA!IITA DE PARTAJ,- ABT. 785 C, CIVIL. 

Gu toate că art. 785 cod. civ. prevede numai 
că creditorii copărtaşilor pot pretinde să fie 
prezenţi Ia împărţeală, tot_u~i a_ceastă dispo?:iti~ 
se aplică şi tuturor ach1z1tor1lor de drepturi 
reale deoarece dreptul acestora de a interveni 
ca p~rtajul să nu se facă în frauda lor se jus­
tifică pe aceleaşi consideraţiuni ca şi dre~tul 
creditorilor. 

No. 46.-Admis apelul făcut de către Elena Tcun!), G!1~~'.3-n 
cu autorizaţia soţului ei Toma Ghemancontra. S~1'tmţ~1 piv1I~ 
cu No. ;~82/924 a trib. Buza.u in proces cu Maria Avmia.n şi 
Stelian Tănăsescu 

S'au ascultat D-nii avocaţi Dam, Moldoveanu pentru .apel 
lanta şi Motaş pentru intimat. 

Curtea,· 
Având în vedere apelul făcut de Eleru.1, Toma 

Gherman cu autorizaţia soţului ei Toma Gherman, 
contra sentinţ1e,i civile Nr. ?82 promll?-ţată de Trţ­
bunalul Buzău la 7 Noembne 1924, prm care adrn1-
ţ.fi11du-se în principiu ca fondată acţiunea de ieşire 
din indiviziune, :făcută de Maria G. Avinian, în 
contra fratelui ei, pârîtul Steljan C. fJ1ifoăsescu, ş! 
recunoscându-i reclamantei dreptul la jumătate din 
întreaga, avere mobilă şi in10bilă cupl'insă în uc­
tiune, s'a ordonat împărţirea zisei averi în două 
Ic.turi egale şi s'a numit, în acest scop lll1 expert 
însărci:rwt să arate dacă averea se p_~:>ate împărţi 

comod în na.t11ră să. evalueze nYcrna mobilă şi imo­
bilă să facă mă~urătoarea şi să formeze loturile. 

Având în vedere că 1n. acţ.im1ea principală Steli~n 
rr. Tănăsescu a făcut o cerere reconvenţională, prm 
care pretinde că sora sa Elena T. Gnerman să ra­
pcrteze la massa succesorală: 1) yaloal'Ca exploa­
tărei pădurei din comuna Jugurem; 2) Uzufructul 
unei livez1 şi a unei fâneţe; ~i 3) Valoarea avere1 
mobile din succesiune. 

Prin sentinţa apelată s'a admis în parte această 
cerere reconvenţională, obligându- _e a se rnporţa 
de către reclamanta Maria G .. A.-vmian parte <lm 
averea mobilă rămasă în succesim1e, înlătmându-sc 
deln raport uzufructul avcrei dotale, pe care soţul 
reclamantei l'a perceput ca uzufructum· dotul. _ 

Având în vedere că la acţiunea ele partaj inten­
fată de Maria G. Avinian, soţii Elena. şi T. Gher­
man au făcut cerere de intervenţie prin care solici­
tau ca în calitate de cumpărători ai drepturilor lui 
Stelian V. Tănăsesc1l şi pe baza, titlurHor prezen­
tate. să fie fată, ca hotărîrile pronunţate să nu le 
prejudicieze interese1e lor -de deţinători' a parte din 
averea succesorală ce o are dela. Stelian C. Tănă­
sescu. 

Având în vedere că sentimţa Tribunalului de 
Buzău a fost G.bcată cu apel numai de către recla­
manţii intervenienţi, soţii El<.ma şi Toma, Gher­
man, iar ca motive de apel invoacă: 1) Că Tribu­
nalul a omis a lua în consideraţie cererea de inter­
venţie; 2) să se dispue ca în cazul că port.iU11ea cum­
părată nu va cădea în lotul lui Stelian Tănăser:,cu, 
să li se dea pământ de egală întindere şi calltatc 
di1n lotul lui St. Tănăsescn. La desbaterile orale re­
clamanţii intervenienţi precizează că interesul loe 
ar fi ca atât redamanta Maria G. Avinian în ca­
litate de fijcă donatară dotală cât şi frate-le acesteia 
pârîtul Stelian Tănăsescu să fie ment.inuţi pc tere­
nu61e ce le au donatiune dela defunctul lor părinte 
complectându-se diferenţele până la. formarea n, 

două loturi egale cu disponibilităţi din succesiune. 
La această propunerP df' împărţială prin atrlbu­
ţiv,n,e, reclamanta principală consimte în totul prin 
m6moriul semnat de ambii soti1 înregistrat ]a No. 
2894 din 26 Februarie 1925, iar pârî tul Stelian C. 
Tănăsesou fără a ridjca vreo obiecţiune asupra a­
cestaj fel qe îpărţeala, invoacă pentru prima oară 
în instanţa de apel pierderea calitătei de cumpără­
tori de avere succesorală a soţilor Ghcrman priln 
neplata la timp a Ulil.'lll rest din pret. 

Conf,iderând că conform art. 785 cod. civ. credi­
torii unuia din compărţitori, pot pretinde să fie 
l)rezenţi la împărţeală; că, deşi acest articol vor­
beşte numai de creditorii moştenitorilor, nu există 
nici o îndoială că [I.ceastă dispoziţiun0 8e ,aplică şi 
tl1turor achizitorilor cJ.e drepturi Teale, deoarece 
dreptul acestora de a interveni ca parta,jul să nu se 
facă în frauda lor, să justifică pe aceleaşi conside­
raţ.iuni' ca şi dreptul creditorilor; că, deci soţii Gher­
man, în calitate de cumpăl·ători de bunuri suooe·so­
ral~, au un interes legitim născut şi actual ca să 
intervină. pentru ca împărţeala să nu se facă cu vi­
cle:n.i~ în vătăma.ren, drepturilor lor şi on consecinţă 
urmează a se considera ace~istă cr.rere de interven­
ţie ca admisihi~ă. 
Considerând că conform urt. 743 cod. ci-v legea 
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autoriză facerea împărţelei prin atribuţiune dacă 
toţi erezii sunt de acord în alegere, că în speţa ce 
ne preocupă atât redamanţij principali soţii Avi­
n,ian cât şi reclamanţii intervenienţi sunt de acord 
a se face un partaj p_rjn atribuţiune evidenţiind in­
teresul lor necontestat. prin fanţul că pos'edă anu­
mite terenuri din succesiune şi că au tăiat pădurile 
depe acele terenuri iar pârîtul Stelian C. Tănăsescu 
nu face nici o opunere la acest mijloc de împăr­
(ială şi în orice caz, orice opunere a lui ar ocaziona 
o pagubă soţilor ihtervenienţi faţă de cari vânză­
torul, conform art. 1339, este răspunzător penb..îl e­
vicţiunea care ar rezulta dintr'lm fapt personal 
al său. 

A vând în vedere că în ceeace priveşt~ susţinerile 
pârîtului că soţii intervenienţi rr. Gherman şi-au 
pierdut calitatea de cumpărători de bwmri succe­
sorale prin neplata la timp a unui' ree,t de preţ, a­
ceasta formează o cerere nouă care nu p0ate fi dis­
cutată pentru prima oară în apel. 

Având în vedere şi celelalte dispoziţiuni din sen­
tinţa apelată pe care le menţine în totul. 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier 
G. Eustaţiu, Curtea admite apelul. 

Semnaţi: N. Racoviceanu, I. G. Sol01non, G. Eiis­
tatiu. 

JUDEC. oe. MIXT OCNELE MARI (V ALCEA) 

Audienţa dela 23 August 1926 

Preşedinţia D-lui Const. Alexandrescu, jude preşedinte 

Ilie Dan, inculpat, 
SPECULĂ 1LICI.TĂ.-FR!ZP:l!,-URCAREA PBETUR!LOR.-ART, 2 ŞI 4 

DIN LEGRA PENTRU REPRlMAREA ŞI 1NFRĂNAR.EA SPECULEI 

lLICI'.l'F.. 

Dispoziţiunile legei pentru reprimarea speculei 
ilicite se aplică numai faţă de desfacerea abuzivă 
a produselor de prima necesitate supusf3 regimu­
lui maximalizărei precum şi faţă de desfacerea 
abuzivă a articolelor cari formează obiectul unor 
operaţiuni curente comerciale, supuse la un 
beneficiu de vânzare limitat, astfelcă an frizer 
ori cât ar majora tariful, nu poate pentru această 
urcare a preţului muncei sale să cadă sub pe• 
nalităţile prevăzute de legea pentru reprimarea 
speculei. 

No. 1169.-Absolvit inculpatul Ilie Dan dat în judecată pe 
baza legii pentru înfrânarea speculii. 

.Judecata, 

Asupra. procesului penal prin care inculpatul Ilie 
Dan din Hotel Pala.ce dela Băile Govora, fost cu do­
miciliu în Bucureşti, Strada Gabroveni No. 24, este 
adus înaintea acestei judecătorii spre n, fi judecat 
şi pedepsilt fiind că a fixat în magazinul său de 
frizerie următoarele preţurj: "Gn ras 20 lei; Un hms 
40 lei; O fricţiune lei 40. 

Având în vedere susţinerile inculpatului. 
Oonsiderfmd că inculpatul a ridicat în prunul 

rând obiecţiunea, că fapta sa nu intră în prevede~ 
1·ile legei pentru înfrânarea şi 1·eprjm~rea spec~1le: 
iiiciie fiind că nu este Yorba de un obiect de pnma 
[:;i imediată necesitate ori de yrem, articol pe carC' 
Îegea îl supune la un beneficiu de vilnzare _i;'n~iţat. 

ConS'ilderând că este constant că stflrea Jund1c1:1 
~i unei fapte :::e rezol-v:i în raport cu legile organice 
tangibile la naşterea ci, că pc de _a~tă parte es~e _cert 
că principiile puse în t.extele pozitive ale lcge1 ş1 re­
gulamentului pentru îu~rânarea şi rep~'imarea spe­
e„1lei ilicite arată anmmte fapte considerate c~1 de 
lil:1uoase, că sub acest aspect nu se poate întinde 
rnnctiuriile penale ale legei asupra oricăror opern 
ţiuni comercin1e, ci numai asupra acelora, cari sunt 
i'nmnărate prin textele aceste~ legi menţionate ş1 
enri au acolo o înfăţişare c„ît mai precisă. 

Considerând că prjntre delictele obişnuite pc 
rnre legea pentru înfrânarea şi reprimaren, speculei 
ilicite le prevede în mod formal în art. 2 şi 4 ca a­
dr:d un caracter penrn::.nent ele imoralitate şi a că-
1·or represiune s.e impune în orice timp, se preyăd 
numai desfacerea abuzivă a prodnselor de pruna 
J1Pcesitate supuse regimului ~aximalizărei şi des­
faeerea abuzivă a articolelor, cari formează obiec­
tul unor operaţiuni curente comerciale supuse însă 
la un beneficiu de vânzare limitat, că în afară de a­
ceste operaţiuni comercial0 susceptibile de a primi 
în viaţa publică rigor~~e legei, legiuitorul nu supu-
11e la anumite forme ~i condiţiuni generale. de ex:e­
cutiune şi exerciţiul miei arte manuale. 

Considerând că potrivit acestor principii şi de 
parte de a nesocoti noţilmea de marfă cuprinsă în 
ar-tir.olul 4 din lege nu se poate asimila profesiunea 
unui frizer cu de~facerea trnui obiect de comert, ca 
având c.aracterul unui articol de primă şi imediată 
necesitate ori al articolelor, cnTi fac obiectul unor 
op1~raţiuni de vânzare curente comerciale ca să fie 
a,,1.fel susceotibile de un beneficin al cărui maxim 
este stabilit de lege şi să poa.tă lovi cu sancţiluni 
penale pe oricare va căuta să obţină alte beneficii 
excesive şi cu totul nejustificate. 

Considerând că fiind astfel şr întrucât în pro­
eesul-verbal nu- se prevede că inculpatul a fost gă­
sit, că a vândut în magazinul său articole de toa­
letă cu preţuri excesive, ci m1 nrni că a urcat preţul 
mm1cei sale şi întru cât s'a determinat. natura a­
cest,ei fapte, ca fiind dată comertului 1iher, inculpa­
tul scapă ele o.irce pedeapsă. 

Pentru toate acestP motive. ahsolva. 
Semnat: Const. Alc:candresc11. 

Administraţia revistei roagă. . e d-nii &bo­
na.ţi în întârziere a•i trimite câ.t mai neîn­
târziat costul abonamentului rămas nea.!Jhitat. 

Ta.bla. de ma.terii pe anul 1926 se trimite 
abona.ţilor în curent cu pfata abonamentului. 
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