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'HOTARARI $I ADNOTARI

Intocmirea hotaririlor este nu numai una din
principalele indatoriri ale magistratului ei s1 ©
contribugie foarte insemnata pentru inaintarea sti-
intei’ juridice. ;

Darea unei bune solutiuni este necesara din toate
punctele de vedere dar tot asa de necesar este ca
sa fie motivatd cit mai bine intr’'o rcdactie intoc-
1:itd dupa o metoda, din care & nu lipseascd prin-
cipiile stiinfifice ale Dreptului.

Lia noi—trebue s’o recunoased crice om neparti-

nitor—s’a facut progres si in aceastd privinta. Sunt
Liotdriri, care pot fi puse alidturi de cele mai bune
ain alte tari nu numai ca solutiuni ei si ea mod
de aledtuire; unele au fost vublicate in revistele
streine, comentate si apreciate in chipul cel mai
elogios. Numéarul hotiririlor, eare meritd califica-
rea de foarte bune este destul de mare; si daci s’ar
publica mai multe’ si in alte limbi desigur ci mulf:
streini si-ar schimba p#rerea despre cultura noas-
tra juridiea.
Aceastd stare nu este ceva care s’a desvoltat iu
timpurile din urm& sau numai sub influenta cul-
tirii franceze, cum cred multi. Inainte chiar de
1864 se gasese hotéiriri destul de bine alcituite; s
mai ales dupa 1830, cand inv#fdtura Dreptului se
mai raspandise, intdlnim hotériri de ale instantelor
superioare bine intocmite; iar dupi noua organi-
zare a Dreptului din 1864-65 propisirea este vaditd
1 totul a mers din ce 1n ce In spre mai bine.

Aceste imbundtatiri si transformiiri ale partii
formale a jurisprudenter hoastre ar merita s fie

cercetate mai de aproape spre a pune in evidenta
trecutul si progresul realizat.

S

ESI

Am observat — insa — in ultimii ani unele pro-
cedee, care nu cadreaza cu adeviratele norme im-
puse pentru facerea hotaririlor.

Nu este nevoe si ardt amanunfit ce trebue sa
contind o hotarare judecatoreased; procedura civila
aratd cu suficienta.

O hotdrire—cum se stie—trebue sa coprinda, intre
altele, motivele, care au determinat pe magistrat sa
dea solutia, sa desfasure in scurt argumentele, care
au format convingerea, si arate ci solutia este in-
temeiata pe texte de legi, pe constatari de fapt ori
pe argumente stabilite prin rationament gi care im-
puneau rezolvarea litigiului in acel fel. Intr’o ho-
tarire trebue sd vedem ce a gandit judecatorul des-
pre faptele si actele juridice, care i-au fost supuse,
precum si despre regulele de drept, de care s’a ca-
lduzit pentru deslegarea pricinei. Hotarirea trebue
sd arate cand chestiunea de drept este controver-
satd — de ce s’a admis un punect de vedere si nu
altul, si expund in scurt interpretarea textelor, afir-
méandu-se in chip clar temeiurile, pe care se spri-
Jind pentru a admite ¢ anumita interpretare.

Pentru formarea parerii sale iudecatorul va in-
trebuinta desigur toate mijleacele cunoscute pen-
tru o buna interpretare; si printre ele va utiliza si
pérerile doctrinarilor precum si ceiace s’a mai ho-
tirit altddatd, jurisprudenta. Pregatirea sa juri-
dic#i, cultura si priceperea sa il vor ajuta si faca
alegerea cuvenitd din materialul doetrinar si juris-
prudential. Este prea stiut cd nu orice articol, stu-
diu sau orice hotdrire merita calificativele de
doctrind i jurisprudentd si trebuesc luate in con-
siderare necum sa serveascd de bazd unei interpre-
tari.

Nu de modul cum trebuesc folosite lucrdrile de
deetrina si jurisprudenti mi ocup acum ci vreau
sa relevez altceva.
~ Independent de modul cum le-a intrebuintat, ju-
decdtorul nu trebue si-si motiveze hotdrirea, invo-
cAud in sprijinul pdrerii sale doctrina si jurispru-
denta. Acestea nu sunt recunoscute — in mod una-
mm ~ ca isvoare de Drept si chiar dacid sunt re-
tunoseute dé unii; elé n'au piterea obligatorie =
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legel. Kle servesc pentru a lamuri legile, pentru
a le corecta si a le imbunatati. .J udecatorul nu este
tinut sd urmeze pédrerea doetrinarilor si — afara
de pufine excepfil — niei Jurlspludenta destul nu-
mai sa-si justifice convingera si hotérirea sa, care
de altfel poate uneori sa serveasci pentru schim-
barea parerii unanim admis3.

Chiar cand ist formeaza pérerea cu ajutorul doe-
trinei sau jurisprudentei, sau cind le urmeaza in
totul, el nu trebue sd-si motiveze hotdrarea aritand
ca a hotardt asa pentruci astfel a zis doctrina s
asa-1 jurisprudenta.

Docrina si jurisprudenta trebuesc trecute prin
prisma judecdtei sale si motivarea hotarirei trebue
sa apara ca produsul rafionamentului sdu. Judeca-
torul nu frebue sa se inchine dccat inaintea textu-
lui clar al legei; ceiace au seris ori au hotarit altii
nu e lege pentru el; acestea trebue a fi controlate
'c-ercetate, Judecate de el; cu ajutorul lor isi poate
forma parerea dar temeiul hotarirei este aceasta
parere a sa cu argumentele isvorite din rationamen-
tul sau.

Am hotarit asa pentruea, in urma. elaborarii in-
telectuale, eu judecator am gasit urmatoarele motive
intemeiate, independent de faptul ca. aceste motive
erau aratate gi in doetrinad sau in Jurlsprudenta

Se mtampla dese ori sa se vadd ©— mai ales in
hotdririle magistratilor mai tineri — ca se fac re-
feriri la doetrind si jurisprudenta; se citeazi une-
ori pasagii intregi, se fac trimiteri numeroase la au-
tori ori la hotariri. Se pare chiar ca incepe a se ge-
neraliza o formula cam astfel: ,,avand in vedere ca
doctrina si Jurl%pludenta este in sensul...“ sau ,ca
este de doectrina si jurisprudenti”, ete., Otc &

Cred ca procedeul nu este bun. Lucrarile de doc-
trind §i jurisprudentid sunt—ecum am aratat—mij-
loace ajutdtoare pentru a forma convingerea magis-
tratului si ‘a-i inlesni rezclvarea chestiunilor ce-i
sunt deduse spre judecats; ele nu pot fi prezentate
eu temeiuri, ca motive pentru justificarea c:ohltm-

silor. In orice caz nu este de loe potrivit si se ci-
teze in hotaririle judecatoresti diversi autori chiar
cand acestia sunt autoritati incontestabile, necum
unii, ecare miei nu meritd atita onoare. Aceiagl ob-
servafie s asupra citatelor din hotdriri, mai ales

And niei nu se face o alegere serioasa 1nt1e ele.

Modul acesta de a cita dm doctrlna si din juris-
prudents, de a face trimiteri, de a reproduce parti,
poate fi 1ntrebumtat intr’un studiu, in artlco]e, dar
nu in hotariri; si chiar acolo este o mésura.

Sunt totusi in Dreptul nostru cazuri cand jude-
catorul isi poate motiva hotarirea pe jurispruden-
té. pe decizii ale unei instante, cand le poate cita
chiar ca un text de lege. Aceasta are loc cand ace]e
decizii sunt obligatorii pentru el. Astfel cind i s’a
trimis, potrivit legei agrare, dupi casare si judece
chestiunea pretulm terenului exproplat cand, sub
vechea lege a Curtei de- Caqatle 1 s’a trimis sa re-
zolve un litigiu dupd 2 casédri, cea din urma in sec-
tiuni-unite. Acum sub legea 'noud a Tmaltei Curti
cazurile vor fi-mai dese pentru ci dupéd casare in-
stanta de trimitere este obligata sd judece asa cum
a decis Casatia in chestii de drept.

In asemenea cazuri judecitorul nu mai are liber-
tatea de a judeca asupra acelei chestiuni gi trebue
sd se supuna, desi poate nu Tmpéartaseste -acel  fel

de a vedea. Solufia fiind datd —~ temeiul jurispru-
dentei magistratul are tot dreptul sa-si motiveze
hotarirea prin referire la deciziile, pe care a trebuit
sé le respecte.

*
L

Parasindu-se procedeul semnalat — s1 sper ci se
va, parasi Incetul cu incetul — de a ne referi i de
a cita ca o acoperire a solutfiilor doetrina si juris-
prudenta vom ajunge ca in genere hotaririle in-
stantelor noastre sa ramani ceiace trebue sa fie:
opera judecdtorului, care s'a intemeiat pe constata-
rile sale, pe lege, care a utilizat toate mijloacele gti-

intei juridice dar care n’a reprodus din gandirea

altora ci a rationat, a judecat el si infatiseaza so-
ivtia ca produs al muncei sale intelectuale.

eqo s1 in interesul ]ustltml si al 1ur1qprudentel
romane ca sé se prezinte cat maj hine si ca aceastd
jurlsprudenta sa fie aledtuita cu o adevarata meto-
da stiintifica.

Numai cu o astfel de dorinta fac observatiunile
de mai sus.

It

De catava vreme s’au inmulfit si adnotdrile de
hotariri. Acest gen de aotivitate juridici nu este,
insd, nou niei la noi. Tnci de pe la 1865 in revia-
tele de drept, de scurta duratd de atunci, gasim ad-
notédri si unele destul de bune. In ultlmele decenii
numarul lor a erescut iar dupa razboiu acest nu-
mar a devenit foarte mare; aproape nu este numar
de revisti in care si nu intAlnim adnotari, unele
desvoltate iar altele sub forma redusi de note. Pro-
gresul este necontestat nu numai din punct de ve-
dere al numarului ei si al calitatei. Sunt printre
ele multe, care ar putea fi publicate in cele mai
bune reviste din oricare tara, adevarate studii, al-
catuite foarte metodic, cu multe vederi orlgmale 8
devedind o deosebitd bogatie de cunostinte.

Adnotarile bune repr ezintd o parte foarte inte-
resantd a culturei noastre pe terenul Dreptului.

Am aratat si altd data necesitatea unei critici pe-
rmdlce, asa de folositoare pentru corectarea inter-
pretarilor g'reslte i pentru evolutia Dreptului.

Oricand s’ar spune ca lucrul judecat este socotit

‘ca acevar totusi este tot asa de adevarat ea printre

hotariri unele pot fi gresite, fie ea solutie, fie numai
ca motivare. Este foarte necesar ca hotaririle s3 fie
cercetate de cel invatati in stiinfa Dreptului si cand
coprind greseli sa fie criticate, cu toata severitatea,
pe care o meritd dar cu tot respectul datorit justi-
tiel si cu seninatatea, pe care o impune stiinta.

Nu polemica ci cercetare stuntlhca, calduzita nu-
mai de dorinta de a pune in evidentd dreptatea si
adevarul.

Critica hotaririlor, este mai necesara decit cri-
tica lucrarilor de doetrind din cauza marei influ-
enfe pe care jurisprudenta o are — mai ales in vre-
mea noastrd — asupra mersului justitiei.

Daca adnotarile sunt necesare trebue insi si se
stie ca $1 ele urmeaza s& fie facute dupa anumite
norme, cd si aci, ca in oriee activitate stiintifica se-
ricasa, se cere pregatlre si metoda

Se vad de pildd adnotdri, in care nu se adaoga
aproape nimic nou la cele coprinse in hotdriri. In

~dorinta de a semna o asa zisa adnotare autorul ei

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 27

reproduce ori parafraseaza ceiace este in hotérire;
une ori ingird lucruri elementare, care se gasesc in
orice manual de scoala si care n’aduc nici o luming
pentru cele coprinse in hotérire; alte ori reproduce
pirti intregi din autori ori din jurisprudentd, care
jarasi nu sunt de folos pentru cercetare. :

Unii fac trimiteri la un mare numar de autori
i hotéiriri voind parcd sa lungeased adnotarea 3!
sa impresioneze desi este cert cd nu sunt utile sl
desi e vadit cd n’au utilizat tot ce au enumerat in
acele trimiteri, necum si fi controlat. Intdlnesti in
ciajii autori, despre care stii sigur sau cel pufin
te intrebi dacd se gasesc in bibliotecile din Roma-
nia. Adnotatorul i-a gasit intr’o lucrare de doctrina
sau intr’'un repertoriu de jurisprudenia si i-a re
produs pur si simplu, fara alta osteneald. i necu-
noscitorul se va impresiona cu drept cuvant de a-
tatea cunostinte i lectura. i

Se miai observa uneori ca in acele citafii §i trimi-
teri nu se face o alegere, Se intdlnesc marii doctri-
pari, cu autoritate necontestatd, amestecafl cu ne-
cunoseuti, cu compilatori ori eu incepatorl; se ga-
sesc deciziuni ale Curtei de Casatie, din Franfa saun
dela noi, aldturi de o carte de judecatd; se vad ho-
tariri, care n’au niei o apropiere cu aceia de care
“se ocupd adnotatorul sau asa de indepartata ca nu
trebuia s’o mentioneze; sau se citeazd o suma de ho-
tardri ale instantelor ¢e diverse grade, care toate
coprind acelag fel de rezolvare a problemei. Cu
chipul acesta se face o Ingradmadire de citate fara
rcst si fara metodd, care impresioneaza in adevar,
dar care nu numai ci nu sunt de folos ci ingreu-
iazé pe cel care ar vrea si citeascd, sa se instru-
iasea ori sa controlezc.

Unii adnotatori au obiceiul de a amesteca yi alte
eunogtinte ale lor, de ordin gtiintifie, literar, filo-
sofic care mai totdeauna n’au ce cauta intr’o cer-
getare juridicd sau sunt de un folos minim. E gi in
acest procedeu ceva exagerat, care seamana a pe-
danterie.

Nu mai vorbese de aceia, care nu se mulfurese
cu o citatie ci le repetd de mai multe ori; si adno-
tarea iese tot mai mare!

Constatdm ci# se petrece si pe acest teren celace
s’a petrecut si la noi, pdnd in ultimii ani, pe tere-
nul studiilor istorice, unde se credea cé trebue sa
imbéesesti o pagind in josul ei cu fel de fel de ci-
tatii, documente, cirfi, ete. $i cu eit erau mai multe
cu atdt se credea ca lucrarea va fi mai bine apre-
ciata, mai savanta. : j

Acolo procedeul e aproape parasit. El trebue cri-
ticat i speram cd va fi parasit si pentru studiile
juridice. :

Mai intdi nu orice hotdrire merita sa fie adno-
tatd. Pentru aceasta trebue i se gédseascd in ea
chestiuni mai importante, chesiuni noui ori ches
tiuni controversate.

O adnotare — apoi — fie ca in ea se aproba, fie
cd se desaproba hotarirea, trebue s& reprezinte
¢eva nou, s& coprinda ceva, care nu este in acea ho-
tarire, sau in cartile elementare: altminteri nu se
vede utilitatea.

Adnotarea trebue si lumineze oarecum continu-
tul hotéirlrei, si-i adaoge ceva, si-i arate pirfile
bune gi mai ales partile rele motivAnd critica ce i
g0 face.

Desigur ca adnotatorul se va servi de doctrina,
de jurisprudentd si de alte cunostinte; acestea insa
trebuesc expuse pe seurt $i numai In mésura, in
care sunt strict necesare pentru cercetarea hotari-
rei iar nu pentru a ardia erudifia adnotatorului. In
utilizarea autovrilor §i a jurisprudentii trebue o ale-
gere cdel nu tot materialul are aceiasi valoare; mo-
dul cum se face aceastd alegere dovedeste nregéti-
rea cercetdtorului. Chiar in chestiunile controver-
sate nu e nevoe sa se citeze t-fi autoril pentru di-
versele pareri ci numai aceig care prin autoritatea,
prin taria argumentarii, prin metoda lor reprezin-
td mai bine un punet de vedere; si este de dorit
s4. mu se ia parerea autorilor din luerarile facute de
alfli ci sa tie citifi in original. Nu cu informafii
de a 2-a sau a 3-a mana se poate face stiinta. Mai
putini antori dar bine alesi §i cercetati in 1mod
Serios. : ‘

Acelag procedeu trebue folosit gi pentru hotariri.
Fara de a desconsidera hotaririle instanfelor infe-
rioare nu li se poate totusi recunoaste valoarea ce-
lor superioare, in special a Casafiel.

Cldnd sunt decizii ale Inaltei Cur{i prin care s'a
stabilit o jurisprudentd, nu e utll sa mai citezi un
mare numar de deeizii ale Curtilor de Apel, care an
admis aceiasi interpretare si cu atidt mai mult ale
Tribunalelor ori judecatoriilor. Si chiar eind sunt
interpretiri diferite e suficient s& se citeze cateva
ain cele mai caracteristice pentru fiecare parere. Cu
sistemul de a le cita pe toate sau aproape pe toate,
unde s’ar ajunge peste cAfiva ani mai ales ¢ nu-
marul hotaririlor publicate creste considerabil?

Cu toate cd adnotatorul utilizeaza doetrina si ju-
risprudenta, dar ceiace trebue sa iasa mas mult in
evidenfa este parerea sa. Acelea sunt mijloace pen-
tru a-1 inlesni judecata asupra hotarirei. Kl nu e
un simplu inregistrator al celor ce a gasit in carts
s in repertorii, el e un judecdtor al hotararii. In
aceasta judecata nu trebue sa,se mulfumeascd a ve-
dea -daca hotérirea intra in vreunul din modelele,
ce are la Indemand, ci trebue s’o cerceteze, s’o ana-
lizeze, sa vadd daca e conforma cu principiile si tex-
tele, daca acestea au fost bine aplicate fata de sta-
rea de fapt a cauzei gi dacd s’a realizat dreptatea,
aratand greselile judeecatorului, ale partilor, ori ale
legei i cdutand sd dea Indrumari pentru viitor.

Si aceasta operatie adnotatorul trebues’o faca mai
ales eu mintea lui nu cu a altora, care au seris ori
s’au pronuntat. O adnotare trebue sa reprezinte o
centributie personald a adnotatorulul nu un rezu-
mat al altora, o contributie nu prea lungd — nu-i
un studin unde totul poate fi tratat pe larg — o
centributie 1n care sd sintetizeze judecata sa asu-
pra otarirel. Si cu cat va cuprinde o argumentare
mai stransa, fira desvoltari inutile, cu atdt va fi
mai buna.

Adnotarea este un gen de literaturd juriaica
fcarte util dar destul de greu. Cei ce vor si-1 cul-
tive trebue sd caute a-1 intelege, a-i cunoaste greu-
tatile gi sd se pregiteascd serios.

Andrei Radubescu
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in legdtura cu o viifoare modificare a legei
de ocganizare judscatoreasca

Fiara indoiala ci legea de organizare judecato-
-easci din 1925 pe langd meritul ce-l are de a fi
egea de unificare a compunerei, organizarer §i
functionarei instantelor judiciare de pe tot cuprin-
sui tarei intregite, are totusi dispozlfiuni care ne-
cesita modificari, dupa cum de asemenea are dis-
pozifiuni care trebuese inlaturate. -

Intr’unul din nur:erile ,,Curierului Judiciar® —
No. 39 din 1926—D. consilier Eug. Petit dela Curtes
de Apel din Iagi, autor a multe si luminoase arti-
cole de drept, a ardtat, de si succint si repede, nu
mai putin insd sugestiv atingdnd chestiunile in
miezul lor, care ar fi dispozifiile din actuala lege
a organizarei judecatoresti care ar trebui sd for-
meze obiectul preocuparilor viitorului legiuitor ce
si-ar propune modificarea conform cu ratiunea si
cu interesele superioare ale corpului social in ser-
viciul carora orice instituie publica — si magis-
tratura cu deosebire — este pusd a le satisface, a
actualei legi de organizare judicira. :

Isi exprimi parerea D-sa cd cele ardtate in clta-
tul articol pot fi, si chiar crede necesar, discutate
de lumea noastra judiciard. : ]

Parte din punctele atinse in articolul mentionat
pe care le crede ca trebuese introduse in modifi-
carile ce sunt a se face legei actuale de organizare
sunt si reprezinta felul de a vedea si crede al tutu-
ror acelora cari se intereseazd §i ve carl 11 preo-
cupd cu adevirat bunul mers al iustifiei, iar alte
puncte sunt susceptibile de discutiune in ceeace pri-
veste modul cum autorul rdndurilor mentionate cre-
de ca ar trebui solutionate.

Dintre cele dintiu cred ca ar f1 suprimarea unui
numér oarecare de judecdtorii.

Intr’adevar sunt judecatorii, si sunt multe, care
n’au decat 10 comune ba altele poate si mai putine.
Oare pentru 10 comune este nevoie de un judecator,
un ajutor, doi grefieri, un arhivar si un aprod?
Acesti oameni n’au ce lucra. Este oare neveoe de
acest lux de funcfionari azi cadnd din punct de ve-
dere material clasa tirineascd este cea mai bine
situatd dintre toate clasele sociale? Evident cd nu.
Aceastd clasa care este cea mai numeroasd dar nu
si cea mai saracd, cum o deseriau autorii nostri de
luerdri socile, inainte de rédsboiu, trebue sa-si con-
centreze toate sfortdrile pentru munca pamantulus,
iar nu si fie tentati, cum de sigur ei sunt in ac-
tuala stare, cind judecitoriile sunt atit de dese, si

“apuce drumul la judecdtorie pentru cite o ches-
tivne de minimd importanid. Dacd astfel stau lu-
crurile, suprimarea intr’o proportie ce s’ar fixa,
se impune. '

Un impediment care ar forma substratul unei
obiectiuni ce s’ar aduce contra acestei supriméri
ar fi: ce se va face cu cei supriafi?

Aceasta obiectiune depaseste natura chestiunilor
din discutie. Dar pentru ca se impune pe deoparte
51 pentru ca pe de alta este In legdturi cu ches-
“iunea ce examinidm, imi voi permife doua cuvinte
wsupra acestei obiectiuni.

In regiunile care s’au alipit vechei Romanii sunt
sulti judeedtori de ocol, mai ales de origind strai-

nd care nu poseda limba romana in care trebue sa
se imparta dreptatea, fie pentru ca nu pot, fie din
alte considerafli de alt ordin. Tot dintre acestia
suni mulfi cari corespund si satisfac indatoririle,
obligatiile si cerintele impuse de lege unui magis-
trat intr'o masura mai micd, stare de fapt care e
datorita unor cauze a caror examinare nu intra in
cadrul acestor randuri. Ei bine, ce s’ar intimpla
daca tofl acestia care nu satisfac prescriptiile le-
gale fiindea nu pot sau din alte cauze, ar fi inlo-
cuiti cu cei suprimati, mai ales ci, dupa cat s'ar
putea spune, cele mai multe judecatorii.ce ar fi sa
se suprime, ar fi din vechiul regat? In aceasta parte
a {arei judecdtoriile sunt mai numeroase. Evident,
vol spune ea sunt si magistrati de acestia cari co-
respund. O selectiune serioasa, chibzuitd si in a-

fera de orice discutie ar fi mijloeul prin care s'ar

face aceasta. :

Cred ca statul, si cand zic stat inteleg intreaga
masa de locuitori, indiferent de nationalitate, n’ar
avea decat de castigat de pe urma unei astfel de
procedari. Iar cei cari, putini la numdr, din cauza
intereselor superioare de stat a céror satisfacere
trebue pusd pe primul plan vor avea de suferit. fie
acestia romani sau straini, fiinded nu distingem,
vor trebui sa se resemneze urmand sa caute ocupa-
tluni in alte directiuni de activitate. Actualul gu-
vern francez nu a fécut la fel, pentru ci interesele
superioare ale republicei reclamau aceasta?

D-1 consilier, autor al propunerilor aritate, dis-
cutd si inaintdrile pe loc ale judecatorilor de pace,
emitdnd pérerea ca asemenea inaintiri trebuese sa
inceteze fiind niste non sensuri, niste paradoxuri.

Cred ca aceastd chestiune nu este de o impor-
tantad prea mare.

Este adevirat ca aceste inaintari cuprind in ele
ceva care, supus unei examindri mai serioase, este
in contradictie si cu o simpla judecatd si cu atri-
butiunile judecédtoresti bazate pe ierarhid ce exista.

Decat aceste inaintiri nu sunt niste Inaintdr
propriu zise. Dovada ca este asa, este faptul ci niei
legiuitorul care le-a admis nu le consideri astfel.
Dovada este faptul cd o carte de judecatd datd de
un consilier ,,pe loc“ este reformati de magistraii
cu grad de judecdtori. Aceste grade ce se confera
sunt numai un criteriu dupi care se dau, dupd un
numar de ani, sporurile de salariu Dae# corpul ju-
decitoresc ar f1 astfel intoemit ca adevaratele ina-
intari sd poatd fi accesibile uauni cat mai mare nu-
mar de magistrati de la judecitorii, inaintirile ,,pe
lec” ar trebui inldturate. Cum asemenea inaintir:
efective nu sunt cu putin{d, o satisfactiune morali,
trebue si se dea magistratilor cari s’au consacrat
distribuirei justitiei la sate.

Dar cea mai importanta chestiune atinsi este a-
ceea de a se sti dacd membrii parchetului pot si tre-
bue s fie inamovibili, sau nu; daci e bine si fie
imamovibili, sau mai de preferat este si se continue
starea prezentd de amovibilitate.

Parerea de a se mnefine actuala stare legald la
membrii parchetelor sprijinitd pe consideratia ca
ordinea. publici in stat s1 rispunderea mentinerei
ol ce revine Ministerului de Jnstitie reclami aceas-
ta, mi se pare mai putin buné de adontat decit p#-
rerea contrarie a intinderei inamovibilititei si la
magistratii din parchet.
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Ordinea publica nu este pazita, nu este pastrata
si realizatd numai prin ceea ce face parchetul, dar
§i prin ceeace face magistratura asiza, sl mal
ales poate prin aceasta. Lia ce ar folosi ordinei pu-
blice depunerea unui individ crezut periculos so-
cietafii de organele represive, dacd T'ribunalul $t
(Camera de punere sub acuzare, instante compuse
din magistrati asizi, inamovibili, nu i-ar men{ine subp
stare de arest? Cum, ar fi mai pufin pazita gi asi-
guratad ordinea publicd de procurori inamovibili, de
cat amovibili? Daca ar fi astfel, logica ar impune
ca amovibili ar trebui si fie i magistratii, cari dau
caracter de legalitate prin actele lor dispozitiunilor
luate de parchet, magistratii din Tribunal si ca-
mera de punere sub acuzare. S’ar putea una ea
asta? Fara indoiald cd nu.

Dar mai mult decat atat.

Ordinea publicd se bazeazi pe infreg corpul pur- -
g

tatorilor de robd, cdci ordinea publici in sens larg
inseamna orice manifestare a omului soecial, indi-
ferent de substratul si natura acestei manifestari.

Dreptul este stiinta ordinei sociale, iar slujitorii
i profesionistii acestei stiinte in exercitarea ori gt
carui atribut al funetiunei lor se infatiseazd sub un
caracter de ordine sociali.

Inamovibilitatea acordatd acestor profesionisti
garanteazd tocmal, ea ordinea in stat.

Dacd aceastd inamovibilitate s’ar intinde gi la
membrii parchetelor, s'ar curma multe rele care au
adus — le stim tofi — atita pagubs institutiunet.
Aminteasci-gi fiecare situatiile grele, extrem de
dureroase in care sunt pusi in anume momente
membrii parchetelor, momente care desi trecute,
numal amintindu-ni-le, produc revolts si desgust de
profesiune. ¢

Ordinea publica referitoare la masa mare a jus-
titiabililor, ordine turburati de fapta vreunui ano-
nim oare-care, insignifiant, din sinul ei este in-
destul pazitd de procuror inamovibil. Aceiasi paza
este asiguratad de acelas procuror cand ordinea este
turburatd de anume membrii ai corpului social.

Controlul Ministrului de Justitie, capul ministe-
rului public, nu ar inceta nici in cazul eind parche-
tul ar fi inamovibil. Céci acest control cred ci tre-
bue infeles in sensul ca organul superior si stie
dacd subalternul a luat imediate misuri si daca
aceste masuri au fost cele legale. Dar acest control
nu-l are chiar azi fafd de magistratii asizi?

Cred cd o viitoare modificare a legei ar trebui
s& fle §i aceea a intinderei inamovilibititei in par-
chet.

i pentru cd este vorba de eventuale modificdri
ce g’ar intentiona sd se aducd legei, doudi cuvinte:
despre Inspectoratul judeciitoresc.

Rolul acestui organ azi nu prea este definit. Din
aceasta cauzd acestui rol i se poate imprima un a-
nume caracter dupa imprejuriri si tot din aceasti
cauza nu s’au prea vizut realizate sperantele ce fi-
resc se ataseaza de el. Zic nu s’au ,prea‘ vazut,
fiinded au fost cazuri cind sperantele acestea au
fost realizate. Spre cinstea celui ecare indeplir.ea
acest rol. Aceastd constatare a actualei funectionari
a 1nspecorului judeciorese nu trebue insi si ducs
‘la desfiinfarea lui. O institutie de stat mai ales, nu
poate fi lipsitd de organele de control. Orice insti-
tutie igi are inspectorii sal. Cum ar putea sti ci

judecéitorul de pace din creerul munfilor isi, face
or nu datoria, si ined cum gi-o face, dqea n’ar f1
organul acesta? Ceeace trebue cred intr'o viitoare
modificare este reglementarea atribufiunilor aces-
tui organ, organizarea indatoririlor sale si mal ales
punerea in concordantid a acestel funcfiuni cu 1in-
teresele adevirate ale corpului judecitorese. Inte-
leg prin aceste cuvinte ed rolul inspectorului jude-
citorese nu este numai de a fi mijlocul prin care
ministrul reprima pe magistratul nedemn, atribu-
tie pe care trebue o recunoastem ca necesard, dar
s& fie si mijlocul prin care se raspliteste magisura-
tul curat gi superior. _ :

Si pentru c# obiectia ca o delegatie prea indelun-
gatd ar face ca magistratul inspector sa uite prin-
cipiile de drept este intemeiatd, s’ar putea prevede
ca delegatia si fie numai pe un an, urmand ca la
expirare si fie schimbatd, gi asa mai departe.

Celelalte chestiuni ardtate in articolul citat, evi-
dent, sunt clare. Revenirea la vacanta de doud sap-
timani la Paste si Créciun; revenirea la prezidarea
Curtilor cu jurati de citre prim-presedintii sau
presedintii de tribunale sunt lucruri care se Impun.

Este timpul a se da toatd atentia corpului jude. -
ciitoresc. El este, cum se spunea intr'un articol mai
vechiu, armata p&cei si a ordinei. Pe justifie se ba-
zeazd intreaga societate umand. Orice modificare
ce a rfisisefacd vatrebui si porneascd dela con-
vingerea cé prin justitie, si numai prin ea, se inta-
reste o societate.

Alex. Stefinescu
Prim-Pregedintele Trib. Trei Scaune

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
:  SECTIUNEA II-a

Audienta dela 14 Iunie 1926
Pregedintia D-lui Oscar N, Nicolescu. pregedinte
. Bonea Marmorosch Blank cu Traian Arizan
GAJ, — CONTRACT Al «‘uéomv.-—srmc RREA OBLIJATIUNE! PRIN
CIPALE.—~RESTITUITEA GAJULUL—ART, 1685 51 1694 CoD, CIVIL
GAJ,—DACA DEBITORUL POATE SA CONDITIONEZE PLATA DATORIE!
CONDITIUNEI RESTITUIREI GAJULUI, — ART, 1685 81 1694 coD
CIvIL,
_ 1. Gajul fiind un contract accesoriv, prin
care se garanteazd o obligatiune principald ce
nu mai poate si subsiste, deindata ce obligatiunea
principals s'a stins, de aci urmeazi c3 credi-
torul este tinut si restitue gajul, cand debitorul
a platit integral capitaiul, dobinzile si spesele
datoriei, pentru a cirei garantie gajul fusese
constituit.
2. Debitorul oferind plata datoriei sale, poate
83 subordineze liberarea sumelor creditorului
gajist, conditivnei ca el si restitue gajul, ast-
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fol 3 este valabili depunerea sumei facuté de
debitor, cu mentiunea ca sa se libereze credi-
ditorului, numai dup3 ce acesta va remite de-
bitorului lucrul ce’i-a fost dat in gaj.

No. 157.,— Respins recursul facut de Banca Marmorosch

Blanc in contra deciziunei cu No. 235/925 a Curtii de Apel
din Bucuresgti S. 1I-a In proces cu Traian Arizan.

Curtea deliberand,

Avéind in vedere ci decizia supusa recursulul
constata in fapt cd pentru a plati imobilele ce cum-
pirase, intimatul MTraian Arizan s'a imprumutat de
la recurenta, Banca Marmorosch Blank, cu suma
de 600.000 lei, recunoscindu-i-se Bancii prin aﬁttvll
/de imprumut privilegiu asupra imo}ailelor cumpa-
rate si cedindu-i-se totdeodata, cu titlu de gaj co-

. mercial, suma de 293.689 lei, din suma de 0.00;0(.)0
lei, ce Traian Arizan avea de primit dela Pnrgar_la.
' comunei Rosiori-de-Vede s. a., conform actului d'1.n
14 Noembrie 1916, care a fost predat in gaj Baneii;
e&, intimatul nepldtind datoria la expirarea terme-
nului stipulat, Banca Marmorosch a procedat la} e
xecutia silitd a imobilelor asupra cdrora avea privi-
legiu; ci, la termenul fixat pentru 1icita,t193 debito-
rul a prezentat Tribunalului recipisa Casel de De-
puneri pentru suma datoritd, capital, pl'oPente 51
cheltueli de urmirire, cu condifiunea ca intreaga
sumi si se elibereze Bincii creditoare, dupdce insd
aceasta va restitui titlul original primit in gaj; ¢,
Tribunalul de Notariat Ilfov, constatind depbunerea
intregei sume, a dispus, prin jurnalul cu Nr. .7 79
din 10 Februrie 1925, confirmat in apel prin deel-
zia supusd recursului, inchiderea dosarului vanza-
ii si ca suma depusd si fie eliberatd creditoarei,
dupéice dinsa va remite debitorului titlul depus in
gaj. ; ‘ § gl 18
Avénd in vedere cii, inaintea instantei de fond,
Banca recurentd a susinut, ca si prin motivul de
casare, ci oferta de platd ce i s'a facut de debitor
nu este valabild, deoarece este condifionata si a ce-
rut a i-se elibera intreaga sumi depusd de debitor,
~ imediat, firi nicio condifiune, intrucat nu poate
restitui titlul gajat, fiind pierdut. '

C4, Curtea a respins aceastd sustinere, pe motiv
¢4 debitorul ficdnd plata ereanfei, a putut subordo-
na liberarea banilor in miinile creditcarei, condi-
tiunei' de a i-se remite titlul depus in ga;j.

Considerind ci instanta de fond constata ca debi-
torul depundnd sumele reprezentand capitalul, pro-
centele si cheltueielile, a facut integral plata crean-
tei Béancii recurente; cé, dar, bine instanta de urma-
rire a dispus inchiderea dosarului vanzarii prin li-
citaie publicd a imobilelor urmdrite, dehitorul in-
.deplinindu-si obligatiunea sa de a plati creanta.

||y
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Considerand ca gajul este un contract accesoriu,
céici intervine pentru garantarea unei obligafium
principale, preexistentd sau coexistents, la care se
raportd in mod necesar; c¢i fiind un contract acce-
soriu el nu mai poate sa subsiste indatd ce obliga-
titnea principald s’a stins, aceesorium sequitur
principale; de unde consecinfa cid ereditorul este fi-
nut s& restitue gajul cind debitorul a platit integral
capitalul, dobanzile gi spesele datoriei pentru a cé-
rei garantie gajul fusese constituit, ceeace prescrie
formal art. 1694 c. civil.

Considerand ca este cert ca debitorul poate, ofe-
rind plata datoriei sale, sd subordoneze liberarea
sumelor creditorului condifiunei ca el si restitue
gajul; cd, aceastd rezerva nu constitue o conditiune
propriu zisé care sa faca ca oferta de platd si fie
privitd ca condifionatd si prin urmare ca nevala-
bild; c&, procedand astfel, debitorul nu atinge drep-
turile ereditorului, ¢i nu face decét si-si exercite un
drept legitim al séu, ca urmare legald a plitef si a
stingerei datoriei; e#, dar, intr’'un asemenea caz cre-
ditorul nu este indreptafit a pretinde liberarea su-
melor depuse de debitor decit restituindu-i gajul.
- Considerand ca daci debitorul a fiacut oferta de
platd sub rezerva de mai sus si dacéd creditorul de-
clard cd a pierdut gajul, aceastd Imprejurare, im-
putabild lui, nu poate impiedeca pe debitor ca sé-§
exercite un drept al sdu, gi atuneci sumele vérsate
vor rdmane depuse pana la lichidarea obligatiunei
corelative ce legea impune creditorului care a pri-
mit plata, de a restitui debitorulni gajul ce acesta
a constituit.

Considerand, in spetd, cd Curtea de Apel prin de-
ciziunea supusd recursului, declarand cé este vala
bila- depunerea sumei facutd de debitorul Arizan,
cu mentiunea ca s se libereze creditoarei, Banes
Marmorosch Blank, dupéce aceasta va remite debi.
torului titlul ce i-a fost dat in gaj, Curtea de Apel
nu a violat niciun text de lege si niei nu a comis
exces de putere; asa cd motivul de casare este nein-
temeiat si ca atare recursul urmeazi si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL GORJ S. II

Audienta dela 18 Octombrie 1926
Pregedintia D-lui B. Crivitz, Pregedinte

Alex., Caribolu cu V. Popescu—Pepile gi Preot Econom Caribolu

DELICT DE PRESA —GOLOMNIE REFERITOARE LA VIATA PUBLICA
A UNEI PER3OANE,—COMPETINTA CURTEI CU JURATI.—ART, 26
DIN CONSTIPUTIE,

DELICT DE PRESA, ~ COLOMNII REFERITOARE ATAT.LA VIATA
PUBLICA CAT $1 LA VIATA PRIVATA A UNEI PERSOANE,— COMPK~
TINTA CURTII CU JURATI DE A CERCETA $1 JUDECA AMBELA

g\Z0RL,—ABT, 28 DIN QONS[PITUTIE,
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1. Imputarea fécutd, prin manifeste tiparite,
in contra unui magistrat, cd ar fi falsificat
listele electorale, censtitue o calomnie prin presd
care atinge viata publici a acelui magistrat si
in consecintd potrivit art. 26 din constitutie
judecarea ei apartine competintei Curtei cu Jurati.

2. Cand in potriva unei persoane se comit
prin prin presd o serie de calomnii, unele atin-
gand viata sa publicd jar altele viata privets,
Curtea cu jurati fiind competinte a judeca faptul
cel mai grav—calomnia careatinge viata publici—
tot ea este competinte si judece si colomnia
adusd vietiei private, conform principiului de
drept, cd atunci cand un inculpat este urmirit
pentru doua fapte de competinta a doud juris-
dictiuni deosebite, jurisdictia competinte ajudeca
faptul cel mai grav atrage in competinta sa si
faptul mai pufin grav. :

No. 1831. — Declinatd competinta de a judeca actiunea in-
tentatd de Alex. Caribolu contra D-lor Popescu—Pepile, &
Preot Econom Jon Mildescu pentru faptul de Cdlomnie prin

presd.

8'au ascultat D-ni avocati Pojogeanu si mihail Gele pentru
raclamant gi d-1 Procuror in econcluziuni pentru declinarea
ompetintei.

Tribunalul,

Asupra actiunei publice de fata.

Avéand in vedere ca inculpatii V. Popescu-Pepile
si Preot Econom I. Malaesecu ambii din Tg.-Jiu,
prin rehizitorul cu No. 2282/926 a d-lui Prim-Pro-
euror de pe langa acest tribunal, sunt dati in jude-
catd pentru faptul de ealomnie prevazut si pedepsit
de art. 284 si 297 eod. penal.

Avéind in vedere ca din lucrarile din dosar, inte:
rogatorul inculpatilor si sustinerile partilor sa con-
statd urm¥toarele: In zilele din a 2 jumitate a lunei
Februarie 1926, in toiul campaniei electorale in ve-
derea alegerilor comunale, si distribue la cetiitenii
acestul oras si totodata se afiseazd si la vitrinele
magazinelor, un manifest imprimat adresat citre
eetatenii gorjeni si semnat Comitetul Judetian al
organizatiei partidului Nafional din Gorj, prin care
manifest intre altele se spune cé: ,sleahta nefasti a
regimului liberal in cap cu Dr. Hasnas, Titi Bdald-
neseu ajutat de nepotul sau Alew. Caribolu acel care
s'a pretat impreund cu cei de mai sus si facd jocul
guvernulur liberal in falsificarea listelor electorale
aw inscenal intr'un pamflet afisat in preajma ale-
gexilor fapte la adresa sefului organizatis Nagionale
I'. Pepile Popescu etc...“ Mai jos acest manifest a-

ratd cd tot Alex. Caribolu a smuls prin mijloace
fanariotice dela mama inculpatulni — soacra récla-

mantelui — o plangere in contra lui V. Popescu
Pepile citre judecatoria Ocol. T Tg.-Jiu unde este
judecétor insusi ginerele ei Alex. Caribolu, plangere
pling de inexactititi prin nimic dovedite, cunoscuta
fiind petitionara ca o persoani linsita de vointd si
intr’o stare bolnivicioasa... ete., ete....

Avand in vedere ci inculpatii fara si recunoasca
ci ei sunt autorii acestui manifest au cerut ca tri-
bunalul si-si decline competinta in favoarea Curtei
eu Jurati intru cat 1i se imputd o calmonie la adresa
unei persoane atinsd in viata si cinstea ei publica.

AvAnd in vedere ci pentru solutionarea acestul
incident tribunalul urmeazi si examineze urmatoa-
rele chestiuni: 1. Daci faptul imputat are aparenta
unei calomnii; 2 daci se referd la un funcfionar cd-
ruia i se atinge cinstea lui in legdtura cu funefia
sa, adicd dacd s referd la viata publicd; 3. daca
calomnia aceasta este un delict de presd si in fine
4. dacd art. 26 din noua Constitufic face deosebire
intre calomnii prin presd care sunt date in compe-
tinta tribunalelor ordinare, si calomnii prin presa
date-in competinta Curtilor cu Jurati.

Avénd in vedere c& imputarea unei persoane ¢d a
falsificat listele electorale pentru: -~a si. faca jocul
guvernului in cutare alegere — in ipoteza cii: a
fost ficutd cu intentiune si in mod public. — con-
stitue faptul de calomnie, de oarece dacd ar fi ade-
viratd nu numai ci supune pe acea persoany la dis-
pretul cetitenilor dar chiar si la diferite pedepse.

(3, de asemenea aceastd imputare se referd la
viata publicd a reclamantului de oarece — dupd
cum aratd el insusi in reclamafiunca dela dosar —
faptul de a fi falsificat listele electorale nu se re-
fers decat la calitatea lui de magistrat, mail cu sea-
mi cd-atit dupid Codul electoral din 1919 cat si
dupd art. 184 dih noua lege pentru Unificarea ad-
ministrativd din anul 1925, Judecatorul de Ocol este
acela care desivarseste 'intoemirea listelor electo-
rale prin judecarea contestatiilor, a stergerilor: sau
omisiunilor din listele intoemite in mod provizoriu.
Tot el este acela care in ajunul alegerilor elibe-
reazd cartile de alegator dupd listele ce sunt la ju-
decatorie gi in fine tot dupa listele electorale ce po-
sedd elibereaza alegatorului ce si prezintd la vo-
tare, buletinul de vot, buletin care poate sa nu-l
dee atunci cidnd acel ce se prezinté la vot este sters
sau netrecut in lista sa cu toate cd ar prezenta car-
tea de alegator. C&, in fine, toate aceste atributiuni

sconferite prin diferite legi judecatorului fae eca
actil care 1i se imputd reclamantului prin acel ma-
nifest sa fie referitor la functiunea sa publici.

Avand in vedere ci acest delict comis prin mij-
locul unor manifeste tipirite si afisate la vitrina,
iar altele impartite publicului, constitue un delict
de presa de oarece este ficut pe calea serisului prin
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‘tpdrire gi publicajiunea acelui scris prin raspan-
direa lui in forma de manifcste.

Considerand ca, legiuitorul ca o consecintd a li-
bertédtei individuale a ciutat si garanteze si liber-
tatea gandirii asigurdnd fiecdruia dreptul de a co-
munica publicului cugetarile si opiniunile sale prin
calea cea mai raspinditd, anume tiparul, cale care
poate forma in acelas timp si opima publicd. Ca,
de aceia legiuitorul voind ca din toate libertatile,
Libertatea presei sd fie cea mal energica s! cea mai
“eficce, a ciutat si o sustragid de sub puterea cen-
surei si in al 2-lea rAnd si o confere Curtilor cu
Jurati ai cérei juriu este compus din persoane cu
sentimente mai independente si cari in acelas timp
sunt oarecum reprezentantii legali ai opiniel pu-
blice. Ca, atunci cand legiuitorul a voit si se abati
_dela acest principtu de ordin constitutional si a voit
¢8 aducd o restrictiune acestei libertdti a trebuit si
o prevadd in mod expres pe cale de exceptii. C4,
orice exceptiune trebue interpretatd in mod res-
trans.

Considerdnd ci prin art. 26 din noua Constitu-
fie sd aratd cd delictele de presi si judecid de
Curtile cu Jurati si numai prin exceptie se vor ju-
deca de tribunalele ordinare. C&, printre cazurile
exceptate se aratd In aliniatul C. al aceluiag articol
cd injuriile, calomniile, difamatinnile aduse func-
tionarilor publici atingi in viata lor particulara sau
in cinstea lor personald si judecd de tribanlele or-
dinare. Cd, prin urmare, calomniilé sau injuriile
aduse pe calea presei particularilor sau functiona-
rilor atinsi in viata lor publicd se vor judeea — con
form principiilor generale in aceasts ma,terle — de

* Curtile eu Jurati.

Cd, motivul pentru care legiuitoru] a lisat Curti-

 lor eu Jurati judecarea acestor delicte a fost ci a-
"ceste dehcte fiind referitoare la viata pubhca a
cui-va, e mai bine ca si fie judecate de insdsi ceti-
tenii cari fiind amestecati in viata publicd sunt cei
mai In misurd sd aprecieze asemenea fapte si de-
Iicte de presa.

Avénd in vedere cd, reclamantul prin reprezen-
tantu sdi a cerut si se scindeze reclamatiunea sa,

urméind ca pentru acea parte din manifest care
consta,té o insultad la adresa sa si se judece de tri-
Lunalele ordinare, rdmén&nd ca si se judece de
Curtea cu Jurati calomnia adusi vietei publice.

Considerand cd atunci cAnd un inculpat este ur-
mdérit pentru doud fapte de competinta a doud ju-
risdictii deosebite, jurisdictia competinti a judeeca
faptul mai grav atrage in competinta sa si faptul
mal putin grav. C&, in spetd fiind necontestat ca
faptul de calomnie este mai grav ca acel de in-
~sulte, instanfa competinte este Curtea cu Jurati
. pentru toate aceste fapte.

e

Avind in vedere ci din cele aritate, rezultd e

- faptul ce si imputd inculpatilor este o calomnie

prin presd adusd unui functionar public referitoare
la funectiunea sa. C#, intru cit asemenea delicte se
judecd de Curtea eu Jurati, Tribunalul in unire cu
concluziile d-lui Procuror urmeazi si-si = decline
competinta. :

Pentru aceste motive, redactate de d. Presedinte
B. Crivetz, declind competinta.

Semnati: B. Crivetz, €. Coloescu.
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cherung). — Paris, libr. Duchemin, 1926.

Prezenta lucrare aparutd la Paris, trateazi des-
pre imbogifirea fara cauzd in dreptul german, care
inainte de 1900, avea teoria ,condictiones* pentru
sanctionarea unor atari imbogatiri. Codul german
i-a consacrat un titlu intreg. Autorul examineaza
¢u profusiune chestiunea in dreptiul si jurispruden-
ta germana, si in comparatiune cu dreptul francez,
demonstrand cum in dreptul roman principiul ,ne-
imbogatirii fard cauza® a fost sanefionat de ,,con-
dictiones®, si cum luerarile preparatorii, ale codului
au transformat sistemul substituind unei ser# de
actiuni, un principiu unic din care decurg conse-
cintele. In a doua parte, autorul studiaza elemen-
tele injustei imbogatiri, cu referive la ,lipsa unei
cauze juste“, afirmand careterul personal al acfiu-

nei. Trateazd in fine despre proba si despre ele-

mentele restituirei, atat in cazurile: normale At &1
in cazurile excepfionale.

Omisiune

In discursul d-lui Prim-Presedinte Gh. V. Buz-

- dugan publicat in numdirul precedent al ,Dreptu-

lui“ s’a omis urméitoarea notd care trebuia si figo-

reze la pag. 21, coloana I, la finele frazei din ran-

dul 62.

,»Nu ne puttm lipsi de dispozitiunile bune ale Co-
dului civil german, desi in general, preferim codul
elvetian pentru simplitatea tehnicei si supleta dis-
pozitiunilor sale, calititi ce-1 dau mai usor posibi-
litatea. de adaptare la necesitdfile mereu schimba-
toare ale vietei juridice. Ca baza a viitorului nos-
tru cod civil si se ia insd codul actual, dupd cum
am sustinut cu ocazia deschiderei anului judecito-
resc expirat®
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