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HOTĂRÂRI ŞI ADNOT ARI 

Iotocmirea hotărîrilor este nu numai una din 
principalele ~ndatoriri ale m..<tgistratului ci şi _o 
contribuţie foarte însermiată pentru 'înaintarea şti-
inţei' juridice. . 

Darea unei bune soluţiuni este nec0&1ră din toate 
punctele de vedere dar tot aşa de necesar este ca 
să fie motivată cât mai bine într'o ;_·0da.ctic întoc-
1aită după o metodă, din oare :;,ă nu lipse:i:scă prin-
cipiile ştiinţifice ale Dreptului. . 

I.ia noi-trebue s'o recunoască crice om nepărt1 -
nitor-s'a făcut progTes şi în această privinţli. Sunt 
lwtărîri, care pot fi puse alături de cele mai bune 
din alte ţări nu numni ca. sohtiuni ci. şi crt mod 
dt a1cătuire; 1mele au fost oublicate în revistele 
streine, comentate şi apreciâte în chipul cel mai 
elogios. Nurni'trul hotărîrilor, care merită califica
rea <1e foarte bune este destul de mare; şi dacă s'ar 
-publica mai multe şi în alte limbi designr că mulţ 1 

streini şi-a.r schimba părerea despre cultura noas
trli juridică. 
Această stare nu este ceva <·are s'a desvoltat în 

tjmpurile din urmă şau numai snb influenta cul
t11rii. franceze, cum cred multi. Inaintf' chiar· de 
1864 se găsesc hotărîri de&tul ·ae bine alcătuite; ş1 
mai ales dună 1830, când învăţătura Dreptului· se 
n!ni ri'i snândise, întMnim hotărîri de ale instanţelor 
<::nperioare bine întocmite; iar după noua org-ani
znre a Dreptului din 1864-65 propăşirea este vădită 
~i totul a mf'rs din ce în ce în soro mai bine. 
Aceşte îmbunătăţiri şi transforrunri ale părţii 

rorinalP a jnrisprudenţe-Î. noastre. a1· merifa să fie 

cercetate mai de aproape spre a pune în evidenţă 
trecutul şi progresul realizat. 

:~ * * 
.Am obser'9'at ~ însă - în ultimii ani unele pro

cedee, care nu cadrează cu adevăratele norme im
puse pentru facerea hotărîrilor. 

Nu este nevoe să arăt a.manunţit ce trelme să 
conţină o hotărâre judecătorească; procedura, civilă 
arată cu suficienţă. 

O botărîre- cum se ştic-h'ebue să cop1·indă, între 
altele, motivele, care au determinat pe magistrnt să 
dea soluţia, să desfăşura în scurt argumentele, ca.re 
au format convingerea, să arnte că soluţia este în
tem€iată pe texte de legi, pe constatări de fapt ori 
pe argumente stabilite prin raţionament şi care im
puneau rezolvarea litigiului în acel fel. Intr'o ho
tărîre trebue să vedem ce a gândit 'judecătorul des 
pre faptele şi actele juridice, care i-au fost sup,use, 
precum şi despre regulele de drept, . de care s'a că
lăuzit pentru deslegarca pricinci. Hotărîrca trebuc 
să arate când chestiunec1, de drept este controver
sată - de ce s'a admîs un punct de vedere şi nu 
altul, să expună în setu·t interpretarea textelor, afir
mându-se în chip clar temeiurile, pe care se spri
jină pentru a. admite o anumită i'nterpretare. 

Pentru formarea părerii sale iudecătorul va în
t1 ebuinţa desigur toate mijloacele ctmo.scute pen 
tru o bună interpretare; şi printre ele va utiliza ~i 
µi\.rerile doctrinarilor precum şi ceia.ce s'a mai ho
tărît altădată, jurisp111denţ.a. Pregătirea sa juri 
dică, cultura şi priceperea, 1.-0. îl vor ajuta. să facă 
alegerea cuvenită din materialul doctrinar şi juris
prudenţial. Este prea şti'ut că nu orice articol, stu
cliu sau 01·ice hotărîre merită calificativele df' 
doctrină şi' jurisprudenţă şi trehuesc luate în con
şiderare necum să servească de bază unei interpre
tări. 

Nu de modul cum frebuero folosite lucrările de 
doctrină şi jurisprudenţă mă ocup acum ci vreau 
să relevez altceva. 

Independent de modul cum le-a întrebuinţat, ju
df>CMornl 1111 trebue să-şi motiveze hoUb îrea, invo
câud în sprijinul părerii sale doctrina şi jurispru
denţa. Acestea nu sunt recunosc11te - în mod una,... 
nim - ca isvoare de Drept şi chiar dRcă sunt re-
tmnoseut(3, dEi unii; E>le n1an puterea obli'g-a.torie :-1, 
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26 DREPTUL 

legei. Ele servesc pentru a lămuri legile, pentru 
a le corecta şi a le îmbunătăţi .. Judecătorul nu este 
ţinut să urmeze părerea doctrinar.i'lor şi - afară 
de puţine exrepţii - nici jurisprudenţa; destul nu
mai să-şi justifice convingera şi hotărîrea sa, care 
de aJtfel poate uneori să servească pentru schim
barea pă.rerii unanim admisă. 

Chiar când îşi formează părerea cu ajutorul doc 
trinei sau jurlsprudenţei, sau când le urmează. în 
totul, el nu trebue să-şi motiveze hotărârea arătând 
c-ă a hotărât aşa pentrucă aştfel a zis doctrina ş1 
aşa-i jurisprudenţa. 

Docrina şi jurisprudenţa trebuesc trecute prin 
prisma. judecăţei sale şi motiva.rea hotărîrei trebue 
să apară ca produsul raţi'onamentului său. Judecă 
t.crul nu trebue să Re închine decât înaintea textu
lui clar al legei; ceiace au scris ori au hotărît alţii 
nu e lege pentru el; aceRtea. trebue a fi controlate, 
cercetate, judecate de el: c11 ajutorul lor îşi poate 
forma părerea dar temeiu] hotărîrei este această 
părere a sa cu argumimtC'lc i;=;vorîte din raţ~onamen
t11 l său. 

Am hotărît aşa pentrncă, în urma. elahora.rii in• 
telectuale, eu judecător am găsit următoarele motive 
întemeiate, îndependent de faptul că. aceste motive 
<-rnu arătate. şi în doctrină sau în jurisprudenţă. 

Se întâmplă dese ori să. se vadă - mai ales în 
hotărîrile magistraţilor mai tineri - că. se foc re
feriri la doctrină. şi jurisprudenţă; se citează une
ori pasagii întregi, se, fa<' trimiteri numeroase la au
tori ori la hotărîri. Se pare chiar că începe a se gB
neraliza o formulă cam astfel: ,,având în yedere că 
doctrina şi jurisprudenţa este Îll sensul ... " sau .,că 
PsU\ de doctrină. şi jurisprudent.ă'', etc., etc." 

Cred că. procedeul nu este bun. Lucrările de doc
t rină şi jurisprudenţă Run~um am arătat-mij
loc1ce a.jutlHoare pPntru a forn;ia con vingere,a magis
tratului şi a-i. înlesni rezc]vare.a chestiunilor ce-i 
~.unt deduse spr8 judf>cată; ele nu pot fi prezentate 
cu temeiuri. ca motive pentru jusijficarea golut,iu-
11i.lor. In orice caz nu este de loc 11otrivit să se ci
teze în hotărîrile judecătoreşti diverşi autori chiar 
când aceştia sunt autorităţi incontestabile, necum 
unii, care n'.-ei nu merită atâta onoac·e. Aceiaşi ob
servaţie şi asupra cita.telor din hotărîri, u1ai ales 
când nici nu se face o alegere serioasă între ele. 

Modul acesta de a cita din doctrină si din juris
prudenţă, de a face trimiteri, de a reproduce părţi, 
poate fi întrebuinţat într'un studiu, în articole, dar 
nu în hotărîri: şi chiar acolo este o măsură. 

Sunt totuşi în Dreptul nostru cazuri când jude
cătorul îşi poate motiva hotărîrea pe jurispruden
tă. pe decizii ale unei instanţe, când le poate cita 
ehiar ca un text de lege. Ac~sta are loc când ace]e 
decizii sunt obligatorii pentru el. Astfel când i s'a 
trimis, potrivit legei agrare, după ~S'are să judece 
chestiunea pretulaj. terenului expropiat, când, sub 
n;rhea lege a Curţei de Casaţie i s'a trimis să re
zolve un litigiu dnpă. 2 casări, cea din urmă în sec
ţiuni-1mite. Acum sub legea nouă a InaJtei Curţi 
cazurile vor fi mai dese pentru că după casare in
"'tanta de trimiteTe este ob1igată să judece aşa cum 
a decis. Casaţia în chestii de drept. 

In asemenea cazuri judecătorul nu mai are. liber
tatea de a judeca asupra ,'l.celei chestiuni şi trebue 
să se supună, deşi poate nu împărtăşeşte ·acel •fel 

de a vedea. Soluţia fiind dată -,,.. temeiul jurispru
drnţei magistratul are tot dreptul să-şi motiveze 
hotărîrea prin referfre la deciziile, pe care a trebuit 
să le respecte. 

* * * 
Părăsindu-se procedeul semnalat - şi sper că 111 

Ya părăsi încetul cu încetul - de a ne referi ~i de 
a cita ca o acoperire a soluţiilor doctrina şi juri~ , 
prudenţa vom ajunge ca în gene.re hotă1irile in
stanţelor noa'stre să rămână ceiace trebue să fie: 
o_pera. judecătorului, care s'a întemeiat pe consta~
riJe sale, pe lege, care a utilizat toate mijloacele şti
inţei j11l'idice dar care n'a reprodus din gândirea 
a]tora ci a raţionat, a judecat el şi înfăţişează so
luţia ca produs al muncei sale intelectuale. 

Este şi în interesul justiţiei şi al jurisprudenţej 
române ea să se prezinte cât rn.a,j bine si ca acea.stn 
jur}sprudenţă să fie alcă.tuită eu o adevărată meto
dă ştiinţifică. 

Numai cu o Mtfel de dorintă fac ohserva.tiunile 
ele ma5 sus. 

II 

De câtăva vreme s'au înmulţit şi adnotările de 
hotărîri. Acest gen de activitate. juridic.\ nu e~te, 
Însă, nou nici la. noi. Inoă de pe la 1865 în revis• 
tele de drept, de scurtă durată de a.tunci, găsim ad
notări şi unele dc,stul de bune. In ultimele decenii 
numărul lor a crescut iar după. războiu acest nu
măr a devenit foarte maJ·e; aproape nu e1'te număr 
de revistă în care să nu întâlnim adnotări, unele 
desvoltate ia.r altele sub formă redusă de note. Pro
gresul este necontestat nu numai din punct de ve
dere aJ numărului ci! şi al calităţe.i. Sunt printre 
ele multe, care ar putea fi publicate în oele mai 
hune revis,te din oricare ţară, adevărate studii, al
cătuite foarte meto-::lic, cu multe vederi originale şi 
dcvedind o deosebită bogăţie de cunoştinţe. 

Adnotărlle bune reprezintă o parte foarte inte
resantă a culturei noastre pe terenul Dreptului. 

Am arătat şi altă dată necesitatea unei critici pe
ricdice, aşa de folositoare pentru corecta.rea inter
pretărilor greşite şi pentru evoluţia Dreptului. 

Oricând s'a.r spune că lucrul judecat este socotit 
·ca adevăr totuşi este tot aşa de adevărat că printre 
hotănri. uţ1ele pot fi greşite, fie ca ::,oluţi.e, fie numai 
ca m0tivare:Este foarte necesar ca hotărîrile să fie 
cercetate de cei învăţaţi în ştiinţa Dreptului şi când 
coprind greşeli să fie criticate, cu toată severitatea, 
pe care o merită dar cu tot respectul datorit justi
ţiei şi cu seninătatea, pe care o implme ştiinţa. 

Nu polemică ci cercetare ştiinţifică, călăuzită nu
mai de dorinţa de a pune. în evidenţă dreptatea. şi 
adevărul. 

Critica. hotărîrilor, este mai necesară decât cri
tica. lucrări1or de doctrină din cauza marei influ
f'nţe pe care jurisprudenţa o are - mai ales în vre
mea noastră - asupra mersu]ui justiţiei. 
Dacă adnotările sunt necesare trebue însă să ,;;e 

ştie că şi ele urmează să fie făcute după anumite 
norme, că şi aci, ca în orice activitate ştiinţifică se
ric-asă, se cere pregătirr· şi metodă. 

Se văd de. pildă adnotări, în care nu sc ~daogii 
aproape nimic nou la cele eoprinse în hotărîri. In 
dorinţa de a semntt o aşa zisă adnotare autorul ei 
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reproduce ori parafrasează ceiace este în hotărîre; 
une ori înşiră lucruri elementare, care se găsesc în 
orice manual de şcoală şi care n'aduc nici o lumină 
pentru cele _co1?rmse îD: b.oţărîye; alţe ori repEoduce 
părţi întregi dm auton on dm JUl'lsprudenţa, care 
iarăşi nu sunt de folos pentru cercetare. . 

Unii fac trimiteri la un mare număr de autori 
şi hotărîri voind parcă să lungească adnotarea ş~ 
iiă impresioneze deşi este cert că nu sunt utile Aşi 
deşi e vădit că n'au utilizat tot ce au enumerat m 
acele trimiteri, necum să fi controlat. Intâlneşti ţn 
ciaţii autori, despre V ca.re A ştii. si~11r _sau ~el puţ1p 
te întrebi dacă se gasesc m b1bhotecile dm Roma
nja. Adnotatorul i-a găsit într'o lucrare de doctrină 
iiau într'un repertoriu de jurisprudenţă şi i-a re 
produs pur şi simplu, f~ră altă osteneală. A Şi necu
noscătorul se va impres10na cu drept cuvant de a · 
tâtea cunoştinţe şi lectură. . . 

Se mai observă uneori că în acele citaţii şi -rr1m1-
teri nu se face o a.legere. Se întâlnesc ma.riţ do<'fri
~ari cu autoritate necontestată, amestecaţi cu ne
c11n~scuţi, cu compilatori ori cu începători; se gă
sesc deciziuni ale Curţei de Casaţie, din Franţa sau 
dela noi, alături de o carte de judecată; se văd ho
tărîri care n'au nici o apropiere cu aceia de care 
lie oci'.i.pă adnotatorul sau aşa de îndepărtată că nu 
tTebuia s'o menţioneze; sau se citează o S'umă de ho
tărâri ale instruiţelor C.tl di verse grade, care. toate 
coprind acelaş fel de r:ezol~arJ _a probl~me1. _9u 
chipul acesta se face o mgramadire de citate fară 
rest şi fără metodă, care impresionează în adevăl·, 
<iar care nu n1J.IDai că nu sunt de folos ci îngreu
ittză pe cel care ar vrea să citească, să se instru
i~r.că ori să controleze. 

Unii adnotatori au obiceiul de a a.mesteca ~i -alte 
12unoştinţe ale lor, de ordin ştiinţific, literar, filo
ilofic care mai totdeauna n'au ce căuta într'o cer
(l<.'tare juridică sau sunt de un folos, minim. E l}i în 
acest procedeu ceva exagerat, care seamănă a pe
de.nterie. 

Nu mai vorbesc de aceia, care nu se rnui~umese 
cu o citaţie ci le repetă de mai multe ori; şi adno 
tarea iese tot mai mare! 
Constatăm că se petrece şi' pe acest teren ceiace 

s'a petrecut şi la noi, până în ultimii ani, pe tere: 
nnl studiilor istorice, unde se credea că trebue sa 
îmbâcseşti o pagină în josul ei cu fel de fel_ de CJ
taţii, documente, cărţi, etc. Şi cu cât erau mai multe 
cu atât se. credea că lucrarea va fi mai bine apre
cietă, mai savantă. 

Acolo procedeul e aproape părăsit. El trebue cri
ticat şi sperăm că va fi părăsit şi pentru studiile 
juridice. 

Mai întâi nu orice hotărîre merită să fie adno
tată. Pentru ace1:tsta trebue , ă f'e găsească în ea 
chestiuni mai imnortante, chesiuni noui ori ches
tiuni controversate. 

O adnotare - apoi - fie că în ea se aprobă > fle 
că se desaprobă hotărîrea, trebue să reprezinte. 
ceva nou, să coprindă ceva, care nu este în acea ho
tărîre, sau în cărţile elementare: altminteri nu se 
VH1.€: utilitatea. 

Adnotarea trebue să lumineze oarecum conţinu
tul hotăTârei, să-i adaoge ceva, să-i arate părţile 
b11ne şi mai ales părţile rele motivând critica ce i 
se faci?.. 

Desigur că adnotatorul se va servi de doctrină, 
de jurisprudenţă şi de alte cunoştinţe; acestea însă 
trebuesc expuse pe scurt şi nuniai în măsura, în 
care sunt strict necesare pentru cercetarea hotări
rci iar nu pentru a arăta erudiţia adnotatorului. fo 
utilizarea autorilor şi a jurisprudenţii trebue o ale
gere căci nu tot materialul are aceia.şi valoare; mo
dul cum se face această alegere dovedeşte T)regăti
rea cercetătorului. Chiar în chestiuni'le contTOver
sate nu e nevoe să se. citezP t •ţi autorii pentru di
versele păreri ci numai ac":ti care prÎ11 autoritatea, 
prin tăria argumentării, prin metoda lor reprezin 
tă mai bine un JJUnct de vedere; şi este de dori I 
sil. nu se ia părerea autorilor din lucrările făcute de 
alţii ci să fie eitiţi în original. ~u cu infonnaţii 
de a 2-a sau a 3-a mână se poate face ştiinţă. Mai 
puţ_ini autori dm· bme aleşi şi c•er<'etaţi în mod 
S€f10S. 
Acelaş proceg_eu trebm• folosit :;;i pentru hot~rîri. 

Fără de a desconsidEra hotărîrile instanţelor mfe
rioare nu li se poate totuşi re{;unoaşte valoarea ee 
lor superioa-re, în Rpecial a Ca~aţiei. 

Când sunt de-0izii ale Inaltei Curţi prin care ;:;'a 
stabilit o jurisprudenţă, nu e util să mai citezi un 
mare număr de decizii' -ale Curţilor de Apel, care a11 
admis aceiaşi interpretare şi cu atât mai mult ale 
Tribunalelor ori judecăţpri1lor. Şi chiar când sunt 
interpretări diferite e suficient să se citeze câtevu 
dm cele mai caracteristice pentru fiecare părere. Cu 
sietemul de a le cita pe toate sau aproape pe toate, 
unde s'ar ajunge peste câţiva ani mai. ales că mi
mărul hotărîrilor publicate creşte considerabil 1 

Cu toate că adnotatorul utilizează doctrina şi• ju
ri~,prudenţa, dar ceiace trebue să iasă mai miilt îm 
evidenţă este părerea sa. Acelea sunt mijloace pen
tru a-i înlesni judecata asupra hotărîre1. El nu ~ 
nn simplu înregistrator al celor ce a găsit în că.Iţi 
ş~ în repertorii, el e un judecător al hotărârii. 111 
această judecată nu trebue să. se mulţumească a ve
dea dacă hotărîrea. intră în vreunul clin modelele, 
ce are la îndemână, ci trebue s'o cerceteze, s'o ana
lizeze, să vadă dacă e conformă cu principiile şi tex
tele, dacă acestea au fost bine aplicate faţă de sta
rea de fapt a cauzei şi dacă s'a realizat dreptatea, 
arătând greşelile judecătorului, ale părţilor, ori ale 
legei şi căutând să dea îndrumări pentru viitor. 

Şi această operaţie adnotatorul trebue s'o facă mai 
ales cu mintea lui nu cu a altora, care au scris ori 
s'au pronunţat. O adnotare trebue să reprezinte o 
cc•ntribuţie personală a adnotatorului nu un rezu
mat al altora, o contribuţie nu prea lungă - nu-i 
un studiu unde totul poate fi tratat pe larg - o 
contribuţie în care să sintetizeze judecata sa asu
pra otărîrei. Şi cu cât va cuprinde o arg1.1mentare 
mai strânsă, fără desvoltăr11 inutile, cu atât va fi 
mai bună. 

Adnotarea es,te un gen ele literatură jur1aica 
fcarte util dar destul de gren. Cei ce vor să-l cul
ti-1:e trebue să caute a-l întele~e, n-i cnnoaşte gre11 
tătile şi să se pTegătească serios. 

Andrei Rădul'escu 
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l.n legătură c11 o viitoare modificare a Iegei 
de organizare judecatorească · 

Fără îndoială că legea de organizare judecă.t~~ 
:ească din 1925 pe lângă meri~l ce-l ar~ J-e. a fi 
egea de unificare a co~1pl!-Il_ere1, orgaruzare1 . ş1 
foncţionărei instanţelor Jud1<?1ar_e de .re t?t cuprm-
1rnl ţărei întregite, are totuşi d1spoz1ţrnnr care ne.
cesită modificări, după cum de asemenea are dis-
poziţiuni car~ trebuesc_ înlătur~te. . . . " 

Intr'unul dm m1I!!enle „CunerulUl J ud1ciar -
No. 39 din 1926-D. consilier Eug. Petit dela Cmi~;, 
de Apel din Iaşi, autor a m~te şţ lun:jnoase arti
cole de drept, a arătat, de ş1 succint s1 . r_epe_de, I?:U 
mai puţin însă suge~tiv, atin_g~nd _chestiunile rn 
miezul lor care ar fi d1spoz1ţ11Le dm actuala lege 
a organizărei judecătop~şti ca:i-:e ar t~eb~ ~ă for
meze obiectul preocupar1lor vutorulm legi~tor ce 
şi-ar propune modificarea conform . cu r_aţn:Dea ş1 
cu interesele superioare ale corpulw social m ser
vjciul cărora orioe instituţie publică - şi magis
tratura cu deosebire - este pusă a l~ satisfaoe, a 
actualei legi de organizare judiciră. . 

Jşi exprimă părerea D-sa că cele arătate _în cita
tul articol pot fi, şi chiar crede necesar, discutate 
de lumea noastră judiciară. . 

Parte din punctele atinse în articolul menţionat 
pe care le crede că trebuesc introduse în m~difi
cările ce sunt a se face legei actuale de orgamzare 
sunt şi reprezintă felul de a v,edea şi crede al tutu
ror acelora cari se interesează şi ne cari îi preo
cupă cu adevărat bunul mers al iustiţiei, iar alţe 
puncte sunt susceptibile de discuţiune în_ ceea.ce pri
veşte modul cum autorul rând1U'ilor menţionate cre
de că ar trebui soluţionate. 

Dintre cele dintâiu cred ca a.r fi suprimare.a mrni 
număr oarecare de judecătorii. 

Intr'adevăr sunt judecătorii, şi sunt multe, care 
n'au decât 10 comune ba altele poate şi mai puţme. 
Oare pentru 10 comune este nevoie de un judecător, 
un ajutor, doi grefieri, un arhivar şi un aprodf 
Aceşti oameni n'a1,; ce lucra. Este oare nevoe de 
a.cest lux de funcţ.ionar-i azi când dih punct de ve
dere material clasa ţărănească este cea mai bine 
situată dintre toate clasele sociale! Evident că nu. 
Această cla:::ă care este cea mai numeroasă dar nu 
ş: cea mai săracă, cum o descriau autoni noştri de 
lucrări socile, înainte de răsboiu, trebue să-şi con
centreze toate sforţările pentru munca pământulUI, 
iar nu să fie tentaţi, cum de sjg11r că sunt în ac
tuala stare, când judecătoriile sunt atât de dese, să 
apuce drumul la judecătorie pentru câte o ches
tiune de minimă importanţă. Da.că astfel stau lu
cr-uŢile, suprimarea intr'o proporţ.ie ce s'a.r fixa, 
se impune. 

Un impediment care ar forrnn. suhstratul unei. 
obiecţiuni ce s'ar aduce contra acestei suprimări 
ar fi: ce se va face cu cei supriaţi, 
Această obiecţiune depăşeşte natura chesfrunilor 

din discuţie. Dar pentru că se impmie pe deopart.e 
;i pentru că pe de alta este în legătură cu ches-
·:i.unea ce examinăm, îmi voi permite d0uil cuvinte 
, ,i;upra acestei obiecţiuni. 

In regiunile care s'au alipit vechei Românii sunt 
,rnlţi judecă.tori de ocol, mai ales de origină stră.i-

11ii care nu posedă limba română în care trebue să 
H<' im partă dreptatea, fie pentru că nu pot, L-e din 
aHe. r-onsideraţii de alt ordin. 1'ot dintre aceştia 
sunt mulţi cari corespund şi satisfac îndatoririle, 
obligaţiile şi cerinţele impuse de lege unui magis
trat într'o măsură mai mică, ~tare de fapt care e 
datorită unor cauze a căror exammare nu intră în 
cadrul acestor rândmi. Et bme, ce s'ar întâmpla 
dacă toţi aceştia. care nu satisfa,J prescr:îpţiile le
ga.le fiindcă nu pot sau din alte cauze, ar fi înlo
cuiţi cu cei suprimaţi, mai ales l~, după cât s'ar 
putea. spune, cele mai multe judecătorii. ce ar f i să 
se suprime, ar fi din vechiul regat? Inaceastă _parte 
a t:ărei judecătoriile sunt mai numeroase. Evident. 
voi spune că sunt şi magistraţi de aceştia cari co
respund. O selecţiune serioasă, chtbzuită şi în a
fară de orice discuţie ar fi mijlocul prin ca.re s'ar 
face aceasta. 

Cred că statul, şi când zic stat înţeleg întreagă 
masa de locuitori, indiferent de naţionalitate, n'ar 
avea decât de câştigat de pe urma unei astfel de 
procedă.ri. Iar cei cari, puţini la număr, din cauza 
intereselor superioare de stat a căror satisfacere 
trebue pusă pe primul plan vor avea de suferit. fie 
aceştia români sau străini, fiindcă nu distingem, 
vor trebui să se resemneze urmând să caute ocupa • 
ţiuni în alte direcţ.i'Uni de activitate. Actualul gu
vern francez nu a făcut la fel, pentru că interesele 
superioare ale. republicei reclamau aceasta 1 

D-l consilier, autor al propunerilor arătate, dis
cută şi înaintăril e pe loc a.le judecătorilor de pace, 
eD).iţând părerea ca asemenea înaintări trebuesc să 
înceteze fiind ruşte non sensuri, nişte paradoxuri. 

Cred că acea.stă chestiune nu este de o impor
tantă prea mare. 

Este adevărat că aceste înaintări cuprind în ele 
cP.va care, supus unei examinări mai serioase, este 
în contradicţie şi cu o simplă judecată şi cu atri
Lutiunile judecătoreşti bazate pe j_era.rhia ce există .. 

Decât aceste înaintări nu sunt nişte înaintări 
propriu zise. Dovadă. că eRte aşa, este faptul că nici 
legiuitorul care. le-a admis nu le consideră astfel. 
Dovadă este faptul că o carte <le _judecată dată de 
un consj}ier „pe loc'' este reforrna1A de magistraii 
cu gTad de jud-ecători. Aceste grade ce se Cl)Tiforâ 
sunt numai un criteriu după care se dau, după un 
număr de ani, sporurile de salariu Dacă curpul jn
cl.ecătoresc ar fi astfel întocrntt ca u,lnvă;-atck ina . 
i11tări să poată fi accesibile u::rni cât mai mnre nu 
măr de magistraţi de la judecătorii, înaintările „pe 
loc" ar trebui înlătura.te. Cum asemenea înaintăr~ 
efective nu sunt cu putinţă, o satisfacţiune morală, 
trebue să se dea magistratilor cari s'au consacrat 
djstrihurrei justiţiei la sate. 

Dar cea mai importantă chestiune atinsă este ,,,,_ 
ceea de a se şti dacă membrii parchetului pot şi tre-
bue să fie inamovibili, sau nu: da.că e bine să fie 
inamovibili, sau mai de preferat P•te să se continu :.o 
suirea prezentă de amovibilitate. 
Părerea de a se îlllleţine actuala stare legală la 

membrii parchetelor sprijinită pe consideraţia că 
ordinea. i:mblică în stat şi răspunderea menţinerei 
c+i ce revine Ministerului de .Tnstiţie reclamă aceas
ta, mi se pare mai puţin bună. de adontat decât pă
rerea contrari-e a întinderei int,movibilităţei şi la. 
magjstraţii din parchet. · 
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Ordinea publică nu este păz~tă, nu este păstrată 
şi realizată numai prin ceea ce face parchetul, dar 
şi prin ceeace face magistratura asiză, şi mai 
ales poate prin aceasta. La ce ar folosi ordinei pu
blice depunerea unui individ crezut periculos so
cietăţii de organele represive, dacă 'l'ribunalul şi 
Camera de punere sub acuzare, instanţe compuse 
drn magistraţi asizi, inamovibili, nu i-armenţibe sub 
stare de arest î Cum, ar fi mai puţin păzită şi asi
gurată ordinea publică ele procurori inamovibili, da 
cât amovibili î Dacă ar fi astfel, logica ar impune 
ca amovibili a.r trebui să fie şi mag.istraţii, cari. dau 
caracter de legalitate prin actele lor di:;poziţiunilor 
luate de. parchet, magistraţii din '11ribunal şi ca
mera de punere sub acuzare. S'ar putea una ca 
asta 1 Fără îndoială că nu. 

Dar mai. mult decât atât. 
Ordinea publică se bazează. pe întreg 0orpul pur- , 

tătorilor de robă, căci ordinea publică în sens larg 
înseamnă orice manifestare a omului social, indi
foent de substratul şi natura acestei manifestari. 

Dreptul este ştiinţa ordinei sociale, iar slujitorii 
şi profesioniştii acestei şfonţe în exercitarea ori şi 
dtrui akhut al funcţiune.i lor se înfăţişează sub un 
caracter do ordilne socială. 

Inamovibilitatea acordată acestor profesionişti 
garantează tocmai, ea ordinea în stat. 
Dacă .. ac€a.stă inamoYibilitate s'ar întinde şi la 

membru parchetelor, s'ar curma multe rele care au 
a.dus - le ştim toţi - atâta pagubă instituţiunei'. 
Amintească-şi fiecare situaţiile g-rele, extrem de 
dureroase în care sunt puşi în -anume momente 
membrii parchetelor, momente oare deşi trecute, 
numai. amintindu-ni-le, produc revoltă ~şi desgust de 
profesmne. . 
. 9r4i~e.a pub~ică referitoare la masa mare a jus

t1t1ab1lilor, ordme turburată de fapta vreunui ano
nim oare-care, insignifiant, din Eânul ei este în
destul păzită de procuror inamovibil. Aceiaşi pa.ză 
este asigurată de acelaş procuror când ordinea este 
turburată de anume membrii a.i corpului social. 

C~ntrolul Ministrului de Justiţie, ca.pul ministeru:m p~bµc, nu ~r. 1ncevta_ nici în cazul când parche
ill1 ar f1 mamov1 b1l. Cam acest control cred că tre
bue V înţeles în sensul ca ?rg~ul superior să ştie 
claca subalternul a luat 1med1ate măsuri şil dacă 
aceste măsu~i au fost cele legale. Dar a.cest control 
nu-l are chiar azi faţă de magistraţ.ii asizif 

:- C~·ed _că o viit~ar: mod_i~ica.re a_ ~eg~i ~-rA trebui 
Se: fie ş1 aceea a mtmderei m-arnovilibitaţe1 m par
chet. 

Şi pentru că este vorba de eyentuale modificări 
ce s'ar intenţiona să se aducă legei, două cuvinte: 
despre Inspectoratul judecătoresc. 

Rolul acestui organ azi nu prea ,este definit. Din 
această. cauză acestui rol i se poate imprima un a
nume caracter după împrejurări şi tot din această 
cauză nu s'au prea văzut realizate speranţele ce fi
r~_sc SJ ataşează de el. Zic nu s'au ,,prea" văzut, 
fundca a:u fost cazuri. când speranţele acestea au 
fost realizate. Spre cmst,ea celui care îndeplu.ea 
ac~st rol. Această constatar~ a actualei funcţionari 
a rnspecorului judecăoresc nu treb1 1e însă să ducă 

-Je desfiinţarea lui. O instituţie de stat mai ales nu 
:roate fi lipsită de or,ganele de control. Orioe ~sti
t11ţie îşi are inspectorii săi. Cum :'i''ar putea şti că 

29 

judecăto:r:ul de pace din creerul munţilor îşi face 
O!' nu datoria, şi încă cum şi-o face, dacă n'ar f1 
organul acesta 1 Oeeace trebue cred într'o viitoare 
modificare este reglementarea atribuţiunilor aces
tui organ, organizarea îndatoririlor sale _şi mai a~es 
punerea în concordanţă a acestei funcţiuni cu m
teresele adevărate ale corpului judecătoresc. Inţe-
1!::g prin aceste cuvinte că rolill: ins:pectoruluj jude
cătore1;,e nu este numai de a f1 m1Jlocul prlil care 
mjnistrul reprimă pe magistratul nedemn, utribu
ţie pe care trebue s'o recunoaştem ca necesar13:, dar 
să fie şi mijl()(>ul prin care se răsplăt,eşte magis~ra
tul curat şi superior. 

Şi pentru că obiecţia ca o delegaţie prea îndeh~n
ga.tă ar face ca magistratul inspector să uite prin
cipiile de drept este întemeiată, s'ar putea prevede 
ca delegaţia să fie numai pe un an, urmând ca la 
expirare să fie schimbată, şi aşa mai departe. 

Celelalte chestiuni arătate în articolul citat, evi
dent, sunt clare. Revenirea la vacanţa de două săp
tămâni ]a Paşte şi Crăciun; revenirea la prezidarea 
Curţilor cu jurati de către prim-preşedinţii sau 
preşedinţii de tribunale sunt lucruri care se impun. 

Este timpul a se da toată. atenţia corpului jude- ' 
cătoresc. El este, cum se spunea într'un articol mai 
vechiu, armata păcei şi a ordinei. Pe justiţie se ba
zează întreaga societate umană. Orice modificare 
ce a rfi să se facă va trebui să pornească dela con
yjngerea că prin justiţie, şi numar prin ea, se întă-
reşte o societate. · 

Alex. Stefănescu 
Prim-Preşedintele Trib. Trei Scaune 

JURISPRUDENŢ.1\ RO.MANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE 
SECŢIUNEA II-a 

Audienta dela 14 Iunie 1926 

Preşedinţia. D-lui Oscar N. Nicolescu. preşedinte 

Bonea Marmorosch Blank cu Traian Arizan 

GAJ, - CONTRAl'T A• l't fi'ORJU. - BTING P.RF.A OBLidATIUNEt PRIN 

OIPALE,-R.l!lSTITUITltA GAJULUI0 -ART0 1685 Sl 1694 COD. CIVIL 

GAJ.-DAOĂ DEBITORUL POAT■ SĂ CONVITIONEZF. PLA1'A DATORIBl 

CONDITIUNEI llEl!TITUlll.EI GAJ'ULUJ0 - ART. 1685 (II 1694 COD 
CIVIL. 

_ 1. Gajul fiind un contract accesoriu, prin 
care se garantează o obligaţiune principală ce 
no mai poate să subsiste, deîndată ce obligaţiunea 
E,!ncipală s'a stins, de aci urmează că credi· 
torul este ţinut să restitue gajul, când debitorul 
a plătit integral capitalul, dobinzile şi spesele 
datoriei, pentru a cărt1i garanţie gajul fusese 
constituit. 

2. Debitorul oferind plata datoriei sale, poat& 
să subordineze liberarea. sumelor creditorului 
gajist, condiţiunei ca el să restitue gajul, ast-
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fel că este valabilă depunerea sumei făcută de 
debitor, cu menţiunea ca să se libereze credi
ditorului, numai după ce acesta va remite de
bitorului lucrul ce'i-a fost dat în gaj. 

No. 157. , - Respins recursul făcut de Banca ~~rmorosch 
Blanc to contra deciziunei cu No. 236/925 a Curţu de Apel 
din Bucureşti S. lI-a ln proces cu Traian Arizan. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că decizia supus~ recursului 
constată în fapt că pentru a plăti im_?b1lele ce cum
părase, intimatul Traian Arizan s'a rmprumutat de 
la recurenta, Banca M~rmor_osch ~la~, c_u suma 
de 600.000 lei, recunoscandu-i-se Bancu prm ac~l 
de împrumut privilegiu asupra imo?ilelor c~pa
rate şi cedându-i-se totdeodată, cu titlu de gaJ co-

. ruercial suma de 293.689 lei, din suma de 500.0~0 
lei, ce Traian Arizan avea de primit dela Pri~ă~a 
comunei Roşiori-de-Vede ş. a., conform. a.c~~1 d_1? 
14 Noembrie 1916, care a fost predat î~1 gaJ Bancu; 
că, intimatul neplătind datoria la expll'area terme 
nului stipulat, Banca M-armorosch a procedat 1~ ~
x-ecuţia silită a imobilelor asupra căr?i:a. a:vea pr:v1-
legiu; că, la termenul fixat pentru_ licitaţie? debito
rul a prezentat Tribunalulu1 recipisa Casei de De
puneri pentru suma datorită, ~pital, pro:ente şi 
cheltueli de urmărire, cu cond1ţmnea ca mtreaga 
sumă să l::ie elibereze Băncii crooitoare, dupăce însă 
aceasta va restitui titlul original primit în gaj; că, 
Tribunalul de Notariat Ilfov, constatând deuunerea 
întregei sume, a dispus, prin jurnalul cu ~r . .,,_77_9 
diu 10 Februrie 1925, confirmat în apel prm dooL
zia supusă recursului, închiderea dosarului vânză
rii şi ca suma depusă să fie eliberată creditoarei, 
după.ce dânsa va remite debitorul~i titlul depus în 

• ;,. t I ; i ţ~\ I 

ga.J. • ~· '\,,' . 
A vând în vedere că, înaintea instanţei de fond, 

Banca J'lecurentă a susţinut, -ca şi prin motivul dP. 
oo~are, că oferta de plată ce i s'a făcut de debitor 
nu este valabilă, deoarece este condiţionată şi a ce
nit a i-se elibera întreaga sumă depusă de debitor, 
imediat, fără nicio condiţiune, întrucât nu poate 
restitui titlul gajat, fiind pierdut. 

Că, Curtea a respins această susţinere, pe moti.Y 
că debitorul făcând plata creanţei, a putut subordo
nc1, liberarea banilor în mâinile creditoarei, condi
ţiunei de a i-se remite titlul depus în ga.j. 

Considerând că instanţa de fond constată că debi
torul depunând sumele reprezentând capitalul, pro
centele şi cheltuP.ielile, a făcut integral plata crean
ţei Băncii recurente; că, dar, bine jnstanţa de urmă
rire a dispus închiderea dosarului vânzării prin · li
citat~ publică a imobilelor urmărite, debitornl în
deplinindu-şi obligaţiunea sa de a plăti. cre~nţ,n. 

Considerând că gajul este un contract accesoriu, 
căci intervine pentru garanta.rea unei obligaţium 
princ_ilpale, preexistentă sau coexistentă, la car~ i.i 

raportă în mod necesar; că fiind un contract acce
soriu el nu mai poate să subsiste îndată ce obliga
ţiunea principală s'a stins, accesorium sequitur 
principale; de unde consecinţa că creditorul este ţi
nut să restitue gajul când debitorul a plătit integral 
capitalul, dobânzile şi spesele datoriei pentru a că
rei garanţie gajul fusese constituit, ceeace prescrie 
formal art. 1694 c. civil. 

Considerând că este cert că debitorul poate, ofQ
rind plata datoriei sale, să subordoneze liberarea 
smn1::lor creditorului condiţiunei ca el să restitue 
gajul; că, această rezervă nu constitue o condiţiune 
propriu zisă care să facă ca oferta de plată să fit 
J?rivită ca condiţionată şi prin urmare ca nevala
b.ilă; că, procedând astfel, debitorul nu atinge drep
turne creditorului, ci nu face decât să-şi exercite un 
drept legitim al său, ca urmare leg11lă n, plăţeî şi a 
sti.ngerei datoriei; el, dar. într'un :isemenea caz cre
ditorul nu este îndreptăţit a pretinde liberarea su
melor depuse de debitor decât restituindu-i gajul. 

Considerând că dacă debHorul a făcut oferta de 
plată sub rezerva de mai sus şi dacă creditorul de
clară că a pierdut gajul, această împrejurare, im 
putabilă lui, nu poate împiedeca pe debitor ca să-ş1 
exercite un drept al său, şi atunci sumele vărsati 
vor rămâne depuse până la lichidarea oblig·aţiunei 
corelative ce legea impune creditorului care a pri
mit plata, de a restitui debitorului gajul CQ aaeitM. 
a constituit. 

Considerând, în speţă, că Curtea de Apel prin de
ciziunea supusă recursului, declarând că este vala 
bilă depunerea sumei făcută de debitorul Ari.ian, 
cu menţiunea ca să se libe,reze creditoarei, Banca 
Marmorosch Blank, după.ce aceasta va remite debi, 
tc,rului titlul ce i-a fost dat în gaj, Curtea de Apel 
nu a. violat niciun text de lege şi nici nu a comis 
exces de putere; aşa că motivul de casare este neîn
temeiat şi ca atare recursul urmează să fi9 rQspib.s. 

Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL GORJ S. 11 

Audienţa dela 18 Octombrie 1916 
Preşedinţia D-lui B. Crivătz, Preşedinte 

Alex, Caribolu cu V . Popescu-Pepile şi Preot Econom Cariboht 

DELICT DE PREŞĂ ,-GOLO:),[NIE RLFRRI'fOARE LA VIAŢA POBu,:A 

A UNEI PER:,O~NE.-co:iipii;:rINTA CORTEI co JORATI.-ART. :,;iG 

DIN CONSTl'rUTIE. 

DELICT DE PRRSĂ. - COLOlllNfI RKFERITOARE .!TĂT LA VIAT4 

PUBLICĂ CAT $1 LA VIATA PltIVAl'Ă A UNEI PERSOAN&.-COMPt• 

TINTA C'URTll CU JURATI DE A CERCET4 il JUDB:C.I. AMBKl,lil 

cl7,CJIH.-\Br. 2i Ot.)I 1) '.J ~HO'CJTU. 
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1. Imputarea făcută, prin manifeste tipărite, 
în contra unui magistrat, că ar fi falşificat 

listele electorale, censtitue o calomnie prin presă 
care atinge viaţa publică a acelui magistrat şi 

în consecinţă potrivit art. 26 din constituţie 

judecarea ei aparţine competinţei Curţei cu Juraţi. 
2. Când în potriva unei persoane se comit 

prin prin presă o serie de calomnii, unele atin
gând viaţa sa publică iar altele viaţa privretă, 

Curtea cu juraţi fiind competinţe a judeca faptul 
cel mai grav-calomnia care atinge viata publică
tot ea este competinte să judece şi colomnia 
adusă vieţiei private, conform principiului de 
drept, că atunci când un inculpat este urmărit 
pentru două fapte de competinţa a două juris- , 
dicţiuni deosebite, iurisdicţia cornpetinte ajudeca 
fa.ptul cel mai grav atrage în competinţa sa şi 
faptul mai puţin grav. 

No. 1~31. - Declinată competinţa de & judeca acţiunea in• 
tentatll. de Alex. Caribolu contra. D-lor Popescu-Papile, ş 

Jtreot !conom Ion Mă.lăescu pentru faptul de Cdlomnie prin 
pre!!l. 

~•au ascultat D-ni avocaţi Pojogeanu şi mihail Oele pentru 
r&cla.mant şi d-l Procuror in eoncluziurii pentru declinarea 
ompetinţei. 

Tribuna.Iul, 

Aeupra. acţiunei publice de faţă. 
Având în vedere ră inculpaţii V. Popescu-Pepile 

~i Preot Econom I. Mălăescu -ambii din Tg.-Jiu, 
prin rehizitorul cu No . 2282/926 a d-lui Prim-Pro
euror de pe lângă acest tribunal, ::;unt daţi în jude
eată pentru faptul de oalomni~ p,:evătut şi pedepisit 
de. a.rt. 294 ~i 297 eod-. pena,L 

.A.vând în vedere că din lucrările din tlosa.r, inte. 
rogatorul inculpaţilor şi sus.ţinerile părţilor să con
stat~ lXrm~toarele: In zilele d.in a 2 jun1ăfate alunei 
Februarie 1926, în toiul campaniei electorale în ve
derea alegerilor comunale, să distribue la cetăţenii 
acestui oraş şi totodată se afişează şi la vitrinele~ 
mB,gazinelor, un manifest imprimat adresat către 
cetăţenii gorjeni şi semnat Comitetul Judeţian al 
organizaţiei partidului Naţional din Gorj, prin care 
manifest între altele se spune că: .,sleahta nefastă a 
regimului liberal în cap cu Dr. Ha.snaş, Titi Bălă
nescu ajutat de nepotiil său Alex. Caribolu acel care 
s'a pretat împreună cu cei de mai sus să facă jocul 
f)uvernU,lui liberal în falsificarea listelo,· electorale 
a.-n înscenat fritr'im pamflet af?:şat în preajrna ale
_(Je-1-il or fapte 1a adresa şefu.l'lli organizatii Naţional" 
~-. Pepile Popescu, etc .... " Mai jos acest manifest a
rată că tot Alex. Caribolu a smu li-; p ri11 mijloM<
f anari9ti ce dela mama inculpatul1u - soa.cra recla-

rna.ntelui. - o plângere în contra lui V. Popescu 
Pt:pile către judecătorja Ocol. I Tg.-Jiu und~ este 
judecător însuşi ginerele ei Alex. Caribolu, plângere 
ohnă de inexactităţi prin nimjc dovedite, cunoscută 
fijnd petiţionara ca o persoană bnsită de voinţă şi 
într'o. stare bolnăvicioasă ... etc., etc .... 

A vând în vedere că inculpaţii fără să recunoască 
că ei sunt autoru acestui manifest au cerut ca tri
bunalul să-şi. decline competinţa. în favoarea Curţei 
eu Juraţi întru cât li se impută o calmonie la aa.resu 
unei persoane atinsă în viata şi cinstea ei publică. 

Având în vedere că pentnl solutiomirea ucestm 
incident tribunalul urmează să examineze următoa
rele chestiuni: 1. Dacă faptul imputat are aparenţa 
unei calomnii; 2 dacă se ref eră la un funcţionai· c~ · 
ruia i se atinge. cinstea lui în legătură cu furn,ţi.<t 
sa adică dacă să referă la viaţa publică; ~- rh..că ' . 
calomnia aceasia este un delict de presă şi în fme 
4. dacă art. 26 din noua Constitut.iEJ face deosl?bi.re 
între calomnii prin presă care sunt dat.e în compA
tinţa tribunalelor ordinare, şi calomnii prin presă 
date ·în competinţa Curţilor cu JnratL 

Având în vedere că imputarea unei pHsoane că a 
falsificat listele electorale pentm "a să- facă jocul 
guvernului în cutare alegere - în .ipoteza el:. a. 
fost făcută cu intenţiune şi în mod publir:. - con
stitue faptul de calomnie, de oare~e dacă ur fi n.(1e
Yărată nu numa.i'. că supune pe acea persoană la dis-
11reţul cetăţenilor dar chiar şi la diferifr.: p~d1~p8e. 

Că, de asemenea această imputare se referă la 
viaţa publică a reclamantului de on.rece - după 
m1m arată el însuşi în reclamaţiun-aa dela dosar -
faptul de a fi falsificat listele electorale nu se re
foră decât la calitatea lui de magistrat„ mai cu sea
mă oă · atât după Codul electoral din 191n cât şi 
după art. 184 din :noua lege pen,tru Untfi.cnrQa .ad
ministrativă din anul 1925, Judecătorul de Oc0l.este 
acela care desăvârşeşte ' întocmirea listelor .electo
rale prin judecarea contestaţiilor, ~ ştergerilor- sau 
omisiunilor din listele întocmite în mod provizoriu. 
Tot el este acela care în ajunu~ alegerilor t1 libe
rează cărţile de alegător după listele ce sunt la ju
decătorie şi în fine tot după ljstele electorale ce po
sedă eliberează alegătorului ce să pr-ezintă la vo
tare, buletinul de vot, buletin care poate să nu-l 
dee atunci când acel ce se prezintă la vot este ştertl 
sau netrecut în lista sa cu toate că ar prezenta car
tea de alegător. Că, în fine, toate acoste atrihuţi1mi 

~nforite prin diferite legi judecătorului ,fac ca 
actul care îi se impută reclamantului prjn acel ma
nifest să fle referitor la funcţiunea sa pu blieă. 

Având în vedere că acest delict comjs prin mij
locul unor manifeste tipărite şi afişate la vitrină., 
in1· altele împătţit.e publicului, constitue un delict 
de presă ele oarece este făcut pe calea scrisului pri1ţ 
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b11ărire şi publica,ţiu,nea aoolui scris prm răspân
. direa lui în formă de manifr~te. 

Considerând că, legiuitorul ca o consecinţă a li· 
bertătei individuale a căutat să garanteze şi liber
tatea gândirii asigurând fiecăruia dreptul de a co
munica publicului cugetările şi opiniunile sale prin 
calea cea mai răspândită, anume tiparul, cal,~ (!.;:1fe 
poate forma în acelaş timp şi opinia publică. Oă, 
de aceia legiuitorul voind ca din toate libertăţile, 
ube.rtatea presei să fie cea mai energică şi cea mai 
eficce, a căutat să o sustragă de ~ub puterea oon
surei şi în al 2-lea rând să o confere Curţilor ou 
Juraţi ai cărei juriu este compus din persoane cu 
sentimente mai independente şi cari în aoelaş timp 
sunt oarecum reprezentanţii legali ai opiniei pu
blice. Că, atunci când legiuitorul c1, voit să se abată 
dela acest prineipfo de ordin constituţional şi a voit 
~ă aducă o restricţiune aoestei libertăţi a trebuit să 
o prevadă în mod expres Re cale de exe.epţii. Că, 
orice excepţinne trebue interpretată în mod rei;
trâns. 

Considerând că prin art. 26 din noua C,)n:-:titn
tie să arată că delictele de presă să judeeă dC' 
Cutj;ile cu Juraţi şi mimai prin excepţie .._e. vor ju
dec-a de tribunalele ordinare. Că, printre cazurilf~ 
exceptate se arată în aliniatul C. al aoeluiaş articol 
că injuriile, calomniile, difamaţi1mile aduse func
ţionarilor publicr atinşi în viaţa lor particulară sau 
în cinstea lor personală să judecă de tribanlele or
dinare. Că, prin urmare, calomniile sau injuriile 
aduse pe calea presei particularilor sau funcţiona .. 
rilor atinşi în viaţa lor publică se vor judooa - con 
f orm principiilor generale în acea,stă materie - de 
Curţile cu Juraţi. 
Că, motivul pentru ea.re legiuitoru; a lăsat Curţi

lor eu Juraţi judecarea acestor delicte a fost că a-
. ·ceste delicte fiind referitoare la viata publică a 

cui~va, e· mai bine ca să fie jude(late de însăşi CE-tă
ţenii cari fiind amestecaţi în viaţa publică sunt cei 
mai în măsură să aprecieze asemenea fapte şi de
licte de presă. 

Având în vedere că, reclamantul prin reprezen
tanţii săi a cerut să se scindeze reclamaţiunea sa, 
urmând ca pentru acea parte din manifest car~ 
<:0nstată o insultă la adresa sa să se judece de tri
Lunalele ordinare, rămânând ca să se judece de 
Curtea cu Juraţi calomnia adusă vieţei publice. 

Considerând că atunci când un inculpat este ur
mărit pentru două fapte de cornpetinţa a două ju
ri$dictii. deosebite, jurisdicţia competintă a judeca 
faptul mai grav atrage în competinţa !:'a şi faptul 
mai puţin grav. Oă, în speţă fiind necontestat că 
faptul de calomnie este mai1 grav ca acel de in
sulte, instanţa. competin~ est.f> Curtea cm .Turaţi 
pentru toate aceste fapte. 

Având în vedere că din cele arătate, rezultă ci 
faptul ce să impută inculpaţilor este o calomnie 
prin presă adusă unui funcţionar public referitoare 
la functiunea sa. Că, întm câ.t asemenea delicte se 
judecă de Curtea cu Juraţi, Tribunalul în unire cu 
concluziile d_-lui Procuror urmează să-şi decline 
competinţa. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Preşedinte 
B. Crivetz, declină competinţa. 

Semnaţi: B. Crivetz, C. Culoesc-u. 
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D. GEROTA. - ,,Teoria îmbogăţ-irii fără cauză 
în Codul civil german" (Ungerechtferti·gte Berei
chernng), - Paris, libr. Duehemin, 1926. 

Prezenta lucrare apărută la Paris, tratează des
pre îmbogăţirea fără cauză în dreptul german, oare 
înainte de 1900, avea teoria „condictiones" pentru 
!3.nn.cţionarea unor ata.ri îmbogăţiri. Codul german 
i-a consacrat un titlu întreg. Autorul examinează 
en profusiune chestiunea în dreptul şi jurispruden
ţa germanăi şi în comparaţiune cu dreptul francez, 
demonstrând cum în dreptul roman principiul nne
îm bogăţirii fără cauză" a fo::>t 1:ancţ1011at 9-e „con
dictiones", şi cum lucrările prepaniforii ale codului 
au transformat sistemul substituind unei serl'i do 
aeţiuni, un principiu unic din care decurg conse
cinţele. In a doua pa,11:e, autorul studiază elemen
tele injustei îmbogăţiri, cu referire 1a „lipsa unei 
cauze juste", afi1·mând carcterul personal al acţiu-
11e.i. Tratează în fine despre probă ~i despre ele
mentele restituire.i, atât în el'lzurile normale cât ";l 

în câzurile excepţionale. 

Omisiune 

In discursul d-lui Prim-Preşedinte. Gh. V. Buz
dugan publicat în numărul precedent al „Dreptu· 
lui" s'a omis următoarea notă ~are trebuia să figu
reze la pag. 21, coloana I, la finele frazei din rân
dul 62. 

,,Nu ne puttm lipsi de di·spoziţiunile bune ale Co
dului civil german, deşi în general, preferim codul 
elveţian pentru simpli.tate.a tehnic·ei şi suuleţa dis
poziţiunilor sale, calităţi ce-i dau mai' uşor posibi
litatea de adaptare la necesităţile mereu schimbă
toare ale vieţei juridice. Ca bază a viitorului nos
tru cod civil să se ia îmă codul actual, după cum 
am susţbmt cu ocazia desch.iderei anului judecăto
resc expirat''. 
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