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o· Incer-bare 11-e restălmăcire a. aruc·o1uiui 257 ·din 
procedura civilă 

1maginaţia foal'te fee;uudă a unui jmi ·t i:l ceH.:cll 
a inventa un nou mijloc de perimare, ecrcal'e care. 
din fericfre, n'a avut succesul dorii. 

Sp1·e a se înţelege complect şi rneriiu1 iuvenţiu­
nii, cât şi pericolul ce putea ameninta pe unii îm­
pricinaţi, e nevoe a se face speta procesului aşn 
cnrn s'a prezentat în faţa. trjblmalului şi apoi în foţn 
Curţi:i de ca:::,aţie S. III, lmde s'e produse~e diver­
g-inţă. 
' Speţa e u1·mătoa1·ea: iulentându-,,c n aqiune. p1-in 
care se pretindea plata unei sume rk bani. 1:-i pâ­
râtul chemat la interogator lipsind. a< liunc,1 u fost 
admisă în totul de tribunal. 

Pârîtul face oposiţic, clar necitat în regulă, nu 
"e presintă şi opoziţia sa c respins.;i C"a ne~msţin u. tă. 
După ce termem~l de apel expiră ·e înYe':itc~(t' 

cu formula executori1e sentinţ.a eon<lamn~toarP. ş1 
se cere punerea ei în e~-ecutare. 

Pârîtul condamnat fac.e 1J1tunci eo11tesh1ţie, :;;i 
reuşind a, dovedi că, nu fusese legalmentc citat, 'i 
se admite contestaţia; dat trilrnnalul iu loc d'u .r11-
deca sau a repune în judeca.tă. opcioit in, dejt1 f.:kută 
(i::pre ,a nu se mai lungi inutil jndecăţik), prin di ::: ­
positivul sentinţ.ei dată în contesi.ie, dispune să r-;(' 

comunice contestatorului copie după prima hoto­
rîre, dată în lipsă, spre a putea uza de calea opo­
siţjei; soluţie ce tribuna]ele ohicinuese foarte rks 
a da, · · · -

Nici cel ce obtinduse hotăl'îr-ea c:ondarnr11.:dmie 
1111 Re gră.beşte n -o comunif'H pR.rît11h1i, da,· JJiri ,1 -

cesta din urmă, nu .se grăbeşte a uza de calea opo, 
~~ . . 

Reclamantul căzut în contestaţie, uzează înstî. 
de o subtilitate. adică ce:re pe temeiul articolului 
257, perimarea oposiţiei, oposiţia cea veche a pâ­
râtului, pe motiv că nu s'au mai făcut timp de doi 
ani, nici un act de procedură cu caracter contra­
clictoriu, 

Tribunalul respinge această oerere de perima.r,e, 
dând însă motive gTeşi'1:e, anume: că prin faceren 
contestaţiei pârâtul oponent făcuse acte de proce­
dură cu caracter contradictpriu; deci d)apositiile 
articolului 257 procedura c.ivilă. 8unt sati~flct.te; şi 
în nesiguranţă dacă această motiYure era. j, iri'Jwă 
mai adaogă, că în orice · caz pârâ tul nu putea . fi 
considerat ca neglijent, căci dosarul contestaf1e1 
fusese, din cauza apelului 1:'i al ree-ursulm făcut 
de cel c~ ce~·ea per;imarea,. frimisv p~ ]~~ qurte~ 
de apel ş1 ch~ar pe la Ca~aţie, aş::i, ea pa.1i.n, zice tn­
bunalul, mH fusese pos1b1l a face acte c~e proce­
dură cu caracter contradictor, adică a da curs 1 ·p:1-
siţiei sale. 

In acest stadiu se găsea afacerea, când la ,jude­
cata di.verginţer lu Casaţie, s'a- obBervat. de noi cii 

· rnclamantul, care obţinuse hotărÎTea conrhrrmato­
rie, şi' apoi ceruse perimarea . oposiţi~i ~ făc,11ţă <ll' 
pârâtul conclmnnat, 1;1u comun~case para_1.uhu, va~n 
după cu1:1 fusese op_hgat _de tr1b'.:n!1], P!'m. l~otar1-
rea dată m contestaţrn, prima hotarare caştigato~.re. 

Consecinţele acestei necomunicări erau fo~-te nn~ 
portante, oăci pârâtul nu era lega.hnentc obligat _sa 
8e grăbească a face oposiţie, el putea astBpta Ja 111-
finit, pentrucă efectele primei botărîri, cea conda.J:?~ 
natoa;re, erau implicit desfifoţa,te, sau cel • puţrn 
sw,penda.te, prin faptul că i1 se recUI_l<?81_.'.U8C pţrâ­
tulni dreptul de a uza de calea op6s1t1C1, dupa ce 
însă iotărîrea primă data contra _sa, îi va fi fosi 
c0municată din nou în mod valabil. 

Recurentul se ridica violent, prin motivele sale 
<le casare, contra soluţie~ dată de tribmial, prin. re11~ 
pingerea1 c;ererii do perim~r~;, susţ,~n!ind c~ s-'a violat 
art. 257 dm procedura c1v1la, aratâna ca contesta­
tia nu .constituia un a.ct de TH'Ocedură cu caracter 
contradictoriu; iar faptnl că c1osaru] procesului s'ar 
fi aflat pe la Curtea de apel ş1i p_e. la Gas~ţie, nu ·· 
dişpensa pe inti:mat a face toate cl1llgenţ1le impuse 
ne articolul :::,uR 0itat, 8pr0 n purn1 p1·o<·eRnl în ststrP 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



de judecată, deci el era neglijent şi trebuia prin 
urmare, să sufere consecinţele neglijenţei sal~. ... 
. Curtea de casaţie 3: re~p_1_ns însă recursul, reamin­

tmd recurentullll prmc1p11le de drept în materie 
reducâ;11d .~stfel la_ adevăr:<1tele ei proporţii, meritel; 
,nvenţrnnu acestm nou sistem de perimare. 

CasaţTa motivează foarte J
0

uridic că: int;matul 
A " A, A ' 11:1 re~urs,, parat rn cererea de perima!·e, nu puteci 
f1 obligat a face vre_U11 act de procedură, cât timp 
reclamantul care obţ·nusc hotărîrea condan:natorie 
nu se conformase hotărîrei uWme, cea dată în con~ 
testaţie, care-l obliga ele bine de rău, să comunice 
adversarului său h?tărîrea primă, cea ci:îştigătoare, 
spre a putea u2ta d n nou de dreutul de opoziţie. 

Şi era îndreptăţită Casaţia să sch;rnbe motivele 
de drept, pe ca.re tribunalul îşi înteme=ase hotărî ­
rea sa. căci şti11t este că dacă soh:ţia dată de in-· 
stantele de fond este juridică. Casaţia poa1e schim­
b~°:d rnotivele de dreut greşite, să menţie 'soluţ;a, 
căci altfel ar reve~i să c~seze hotărîri jur'dice, s-YJre 
n 12e reface numai rrotivnrea. ceeace ar consti:tui 
o f!de0 ·ărată şi inutilă stră.Q'ănire pentru părţi. 

In acest mod s'a ous canăt nn\~ i încercă.ri foarte 
pt·f n ele<>'antă. d'a inventa noi motive de ner;ma.re 
carr d:ică 11r fi r<>u,;;it, ar fi nutut surnrinde p~ 
rr..u]ti împricinaţi, care încrezători în drentnl lor 
aştPnhrn. ca adversarii să se c•onforme hotă.rîri]or 
tribunnle]or, spre a da apoi şi P,l c11rs oposjfei sau 
aJtM căi ne l'!Jac. Jegalmente ,mritP, în loc. prin con­
te~tatii admjse c-a întemeiate de instanţele judecă­
toreşti competinte. 

Ion N. Shm'1u1PSC'U 
Procuror General la Curtea de Casaţie 

JURISPRUDENŢ.1\ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST1ŢIE S. II 

Autiierzţa de'a I'? NoPmbrle 1926 
Preşedinţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

Ion Gr. Iomand1 cu V. Teodoru 

FALS. - PROCEDUR-\ lNSCltJl,.Tll 1'1 •ALS.-INsrau.'TB Pi.NALĂ 
Pll:>ITHU CRRL:.l'TAKr,A !'.lLSVLPI, - ORDONANTA UE Nfl"UR• 

M1'~1RE, - DAf'Ă 'Nfll'ANŢA CIVILĂ 111'1 POATE APOI f:ERd!.TA 

FAL!;SOL.-ART, 162 181 PI!. f'IV ' LA, 

Din cuprin~ul art. 181 şi 182 prnc. civilă 
rernlt.â. că judecătorii învestiti r.u juriecarea 
unri pricini de na1ura civi ă nu pot păşi la 
cer,·et,r1r1 a şi coni;.t.atarf a falşnlni un111 ar.t al 
c:rnze1 prPtlllil r.a atare de o pa, t,e 1it•gantă, 
de <'â• atunci <·âud ei nn a · , tnmts C'rl;eta•ea 
fa 1 şu 1 ui pe cale pe1,a • ă ; astfe 1 ca părtîle din­
t, 'un µro,·e.::, d11pă. ce s'au în, c• ii;; în fo lş şi 
cercetarea fctlşu,,,i fiind eft>ct.na·ă de fostar,ţi>)a 
de iu~t,u ţiun~ penala s'a, dat ordonantă de 
nenrm 'u ue, nu mai pot să ceară din nuu Tri­
bunalului proba testimonială şi expertiză pen­
tr11 a, dovedi fdlşnJ, 

No. 611 -Respins recursul făcut de Ion Gr, Iarnandl şi 
,.dţti in contra sentinţei Trib. llfov S. IV-a No. 776/'J2J în 
proces cu I. Teodora . 

Curtea deliberând, 

ţv~nd în ve~ere că_ din sentinţa supusa recursu­
Im ş1 dm ~ucranlve dm dosar se constată că prin 
?al'te~ de Judecata . cu No. 430 din 12 Iunie 1923, 
JU~ecaior1_a. ocolu]m urban V, Bucureştii, a admis 
acţmnea rntentată de proprietarul David Kab.ane 
a declarat reziLat contractul de locaţmne interve~ 
nit între r~cl~ant şi N~tali~ Iamand1 şi a obligat 
pe locatara sa evacueze 1mob1lul ce ocupă în Bucu­
reşti, Bulevndul Pache Protopopescu No. 4G; că, 
!a e:Kecutarea. ac~stel cărţi de judecată, pronunţată 
rn hpsa loc~tare1 i;;i ră:~:naJă definitivă prin nea.pe­
lare, Natalia Iamand1. 1mpreuna cu soţul său 
I_on !aman1i~ au făcut contestaţiune pe mo­
t1Y ca hotanrea de evacuare a rost obţinută 
de propri-ctar prin surprindere, declarând că 
se înscriu în fals contra proceselor - verbale 
de predarea ctfaţiilor pentru termenul de 12 
Iulie 1923 când. a fost pronunţată hotărîrea 
de evacuare contestată, arătând ca autor al falsu­
lui pe subcomisarul Ion Cosoabă şi sus{inând că 
acrsta, deşi s'a prezentat la domic:liul lor pentn; 
a le preda citaţiun~le şi' deşi' a, constafa.t în procesele­
verbale că a afişat citaţiunile, însă, în realitate, nu 
le-a afişat, căci au fost găsite sub u~a dela intrai·<' 
în casă; că, după ce judecătorul de ocol, luînd act 
de această declaraţiune, a scos afacerea de pe rol 
şi a trimis-o Paruhetului Tribunalului, atât jude­
cătorul de instructiune al TribuualuJui Ilf..o~ cab-j­
netul III, prin ordonanţa definitivă cu No. 7 din 
1924, cât şi Camera de punere sub acuzare a Curţii 
de Apel din Bucureşti, prin deciziunea cu No. 406 
din 1924, au declarat că nu ex.:stă caz de urmărire 
în conti·a zisului subcomisar; că, nu s'a putut sta­
b'li prec!S' dacă menţiunea din procesul-verbal că 
în lipsa părţilor ciiaţi.le au fost afişate la. domi­
c1liul părţilor core8,punde cu realitatea, şi că, în toi 
cazul, subcomisarul, chiar dacă ar fi introdus cita­
ţiile pe sub uşă, nn a procedat eu intenţiune fo:rn­
du]oasă, cj cel mult. d;!ntr'o greşită practică; 

Că, în urma terminărji instrucţiunei asupra. fal­
sului, judecătoria a respins ca nefondată conte:::­
taţia făcntă de soţii Iamancli, prin cart,ea de jude­
cată cu No. 310 din 925, confirmată în apel de Tri­
bunn1ul Ilfov S. III-a, prin sent'-'nţa, No. 776 din 2 
l1;nie 1995, atacată la rându-i prin recursul de fată; 

Având în vedere că îna:ntea ins,tanţei de contes­
tatfone, după instru(funea asupra falsului, recu­
renb contestatori au cerut ca în baza art. 173-182 
procedPra civilă, să se constate că zisele citaţiuni 
nu au fost afişate. ci introduse oe sub uşă. aşa că 
nrocedura pentru termen11l de 12 Iunie 19?,3 nu a 
fost rei:w]at îndeplinită fotă de dânş:i, iar în caznl 
când Tribunalul nu ~ir avea elemente suficiente 
pentru constatarea nulitătii• procedurei au cerut nu­
mirea unui exnert care s,ă, ex::imineze citaţiile sure 
a se venea dacă ele au fost af ~"'te. nrecum şi ma~·­
tori nrin care i,ă stabilească falsitatea procedme1; 
Că instanta He fond a resninq cererea i,i contes­

tafa. arg-umentând că art. 173-182 proc. civilă sunt 
referitoare numai la acte ce cons1-itue obli.o·at1uni 
rf'ciproce şi eă proces.ele-verbale. de îndeplinirea 
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procedmei fac probă până la înscrierea în fals„ a~n 
că din moment ce falsul nu a fost do vec_Lt, ac,este 
procese-verbale au toată valabilitatea legală, şi în 
asemenea condiţ" uni expe1iiza şi dovada cu martori 
cerută devine inutilă; 

Având în vedere di~poziţiunile art. 162-182 pro­
cedură civilă; 

Considerând că aceste texte se ocupă de regu­
lele ce trebuesc obesrvate în caz când în cursul ju­
d(>{!ării rnei cauze civile una din părţi 1Jrefncle că 
un act al cauza:•, folositor pentru de&legarea pri­
c:inei, este fals sau declară că nu cunoaşte scrierea 
sau iscălHura acelui act; 

Comiderând că art. ]81 şi 182 pl'Oc. ci, il,:i dispun 
că atunci când din instrucţ.iunea urmat ă înaint0a 
Tribrnalului c;v:l, se vor ivi ind·cii asupra. antoru­
lui sau complicelui falsului, şi dacă aceşt i a P:tmt 
în viaţă, procedura în civil se va suspenda şi ces­
tiunea se va înainta împrePnă cu actele ]a, · nsta.nţn 
competinte; că, însă, dacă nu va fi trebuinţă ca 
cesfomea să fie trimisă la penal, judecătorii vor 
hotărî asupra adevărului sau falsului actului şi a­
supra primirei sau respingerei, desfiinţări sau re­
formărei lui; 

Considerând că din aceste texte rezultă în mod 
neîndoios că judecătorii învest1ţi cu judecarea unei 
pricini de natură civilă nu pot păşi la cerceta~·ea 
şi constata.rea falsului unui act al cauzei pretms 
ca atare de o parte litigantă, decât atunci. când ei 
nu au trimi;s cercetarea falsului. pe ca.le penală; 

Considerând că după art. 68 din legea judecă­
toriilor de ocol nrocesele verbnle de- îndeplinirea. 
proceclure-i încheiate. de agentul însărcinat cu. în­
mânarea citaţiunilor, Iac dovadă de cele cuprmse 
î11 ele pâuă la înscrierea în fals; 

Considerând în speţă, că contestatorii s'i.1u în­
scris în fals în contra proceselor-verbale de preda­
rea cHatiunilor pentrn tennenul de judecată dr 12 
Iunie 1923; 

Că, îns.ă, instrucţiunea penală în lU'IDa cercctli­
rilor făcute n'a putut constata că menţiunea din 
procesele-verbale la afişarea citaţiunilor nu 12ores­
punde cu realitatea, constatare de oa.re recurenţii 
s'ar fi putut prevala în susţinerea contestaţiunei 
lor; 

Că, în asemenea. condiţiuni'., contestatorii nu mai 
erau îndreptăţiţi ca după ce se însrriseseră în fah1 
şi cercetarea falsului fusese efectuată de instantele 
de instrucţiune penale, să ceară din nou Tribuna­
luli1i nroba t•estimonială şi exnertiză pentru a do­
vedi fah,itatea menţiunei din zisele procese-verbale 
cu privire la afişa.rea citaţiunilor; 

Că, dar, cu drept cuvânt instanţele de fond _au 
resp;ns probatoriul solicitat precum şi contestaţiu­
nea, fără ca prin aceasta să violeze legea sau să 
comită vre-o omis:une sau nemotivare; 

Că, astfel fiind, motivele de casare devin neîn­
terneia te şi recursul urmează a fi. respins ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

I 

CURTEA DE APEI J DlN IAŞI S. H•a 

Audienţa dela 19 şi 23 Noembrie /926 
Preşedmţia D-lui M. D. Patro11, Preşedinte 

Moise Rabinovici şi &Iţii cu Maria şi Constantin Niculescu 

DUIĂ,-1.MOB !L D(HAL.-J>:<1'fRAI AHt::.-f' .k1,d,Blt..KA fI 1.,.H. ,4'! lN 

C•~ t .HI• •; 1-'K• il!JS.11 D ,4 IT . 1253 , l 'I\IL, 
l>UI A.- )IOBII. 1"0 1~ 1 - AlL' IIL~, lN C,.l!I LIUJlL~ P •<l<Mtl' ' S• 

8TR~l:,l~RII: . • -A'l.T. 1253 • d\ I L 
11 01 ,1.- l l k il. O•l!'AL,-l,t,TltA N •R• P• NTl<I ::-tCl-1 ~ IJE w.~·-

p , • T . N ,- AZ llI ~ ,: N I Alt!!: l'o,Af>, F[ , 0\1[8A.- l> 'f 125.:J 
A 4 , \IJ, 

1. lua lier1ab1litatea, imob1h•lor fdnd o dnogare 
c 1 t ,,t ,l except,1onaJa dPIH pri, c· pit I lib1•r• 1 , ir­
ct1lăr1 a hun11r1lor, t-1a treb 11t-' să f e i11ti-1 i1rHată 
Cll :--tri,t, • tă Şl JlSrâ1 , să lrlJTJl,'11 1n 11m1 dl-' în 
,ar .... leg,·a a 11dm1s-u, ast-fel dl ca , za dmt.'u11 
>-H.:t dottil car11 mte z1 , e însrn ma1t->a bt•r urilor 
d ,ta.le I hiar în cazurrle pt rmise de a,t 1263 
cud civil e~t-e ino{Jeranta că t1ind dicJtii. 

2 Cu t ,a•e că enume,atia dii-1 art. 1~53 c. 
civil a cazurilor în cate înstrâ111Brea 1mob11ultJi 
dotal cu cons1mtimântul sotitd şi autonzatiunf-a 
just1ţ1ei e~te perm să, are un caracter llmJt&tiv, 
tutuşi în . ·t,ăinarea poate f1 admisa şi în cazulile 
excerm de asemâL1ătoa, e sau ap1op1ate cu cele 
prevâzu e de lege. 

3. S1:opul urmărit de legiuitor când a autori­
zat înstiarnarea in ob1lului dotai peLtru a se 
face 1 epa1aţ1vni mari, a fost conservarea 1mo­
bilelor dotale care se poate ubtiue sau prin 
vânz 1rea oii ii,otecarea unuia d n ,3le pentru 
reparan•a celor lalte, sau prin în::;trăin.:srea, dacă 
e::;te cu putmţa, a uuei J.>â.•ti din imobil pl'ntru 
repvarea restului ; a-:;t-f,-l ca ,•ânzarea m,m 
imobil dotal pe mut1v că are nevoe de rnparaţii 
fâra ca. suma rez 1 dtată din vâ11z;ire să fie ne­
ce:.;ara 1 epa ră rei celorlalte 1mob1 le pentru a 
pur.ea f1 contie,vare, f'Ste fâc utâ cu violarea 
di-:poziti1rnilor a,t 1~53 al. 4 :şi deci o atare 
în8trainare este revocabilă. 

NJ .-Respins cu nefundat a.palul făcut de clttrt' Moise 
Rabinovici, R11en 1::iorovitz şi Iancu Ho1ov1Lz in contra sen­
t11 , ţ.-i1i Trib. B ,10,;;am No 1.U4/'d00 în pruce::1 cu Mar,n Nicule­
scu ş1 Gun,tantm N, , uli>s,:u 

::;'au asculta , d ni avocati Engfln Horovanu ş1 N. Apotf<cker 
p!'l1tr1.1 reclHmaut ,l Mv1se Rabinovici ş1 C, Sim1ouescu pentru 
1mimaţi Nicule:;cu. 

Lipsă apelilll\ii soţi Horovitz. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Moise Rabino­

vici personal, Iancu .l:iorovltz soţ dotaJ şi acltnir,i;:,­
trator al averei soţ ei sale Rifoa Horovitz şi Rifca 
Horvitz personal, în contra sentinţei civile a 'l1ril,. 
Botoşani No. 204 din 12 Ma.i 1926. 

Având în vedere actele deJ.a dot:ar şi concluziu--
nile orale şi scrise ale părţilor. · 

Având în vedere că în fapt s,e stabilesc următoa­
rele împrejurări. 
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Ou ocaziunea căsătoriei intimaţilor Oonstm1ti,1 
Niculescu şi Maria Niculescu, li s'o.. constituit c~ 
dotă de către tatăl acesteia, Teodor Dimitriu, prin 
actul autentificat de Tribunalul Botoşani suh No. 
5227 ş~ transcrisde acelaş Tribuanl sub No. 92/1887, 
intre altele, trei imobile: o dugheană, compusă din 
trei odăi, un imobil compus din trei clugheni f';Ub 
acelaş acoperământ şi o casă cu lc,cul 1'i, toate si­
tuate în oraşul Botoşani. 

Prin arnt contract s_e preveci'e clauza de inaliena­
bilitate a acestor imobile, chiar în cazurile prE'vi'i­
zuto d<> art. 1253 cod. civ. 

La 30 Aprilie 1920 intimata .Mnria . .Niculescu. c11 
comdmţimântul soţului· Rău, eoiici tă T1·ibri.m1 l-i1lui 
Botoşani a încuviinţa vânzare.a, imobilului dotal, 
compus din trei dugheni, situat în strada St:c-Eixici 
nzi Elisa.beta No. 55, invocând ca moti.v fuptnl d 
acest imobil s~ar afla în <'omplectă ~ta,·e de clăr:\pă­
nare, m;m. că ameninţă ruina, iar mijloacele mnte­
riale nu le îngăduie Fă poată fa<:'<' rrparntiil(• ,1° 
care hunul are nevo1.1e. 

rrribunalul Botoşani, pe baza raportului fac11t d,, 
expertul Cf' a numit în ca.uză şi care opina că imo­
hiJul în chestiune ave-a nevoie ele re.pa.raţiuni, î'n 
suma de 28J40 lei, a admis prin jurnalul No. 515:i 
din 1920 vânzarea. lui prin licitaţiune publică -
preţul prins urmâ.nd a se consemn:1 şi rec,ipi.l"la -,ă, <·,, 
depmlă în păstrarea Triburnilului. Prin ordornmta 
de adjudec.an-' Ko. 9629 din 6 NoembriP lD20, imo­
bilul so acljude.că definitiv asupra nţielantului l\foi­
Re Rabinovic~\ cu preţ de 65.000 lei. Imediat dup·\ 
n1C'eastă vânzare, ,intirn.ata Maria C. Nicul0-scu, ce.r0-
şi obţine dela Tribunalul Botoşani din :·urna re8 li 
zată, 20.000 lei, iar mai târz~lu, în 192G, ridică :-;;i 
rest.ul„ sub motivul că ac.eşti bani i-a.r fi necesari 
pentru facerea şi C'omplectarea trusoului fiioei sa.le 
Artemiza. 

In anul 1924 intiaţii acţionează în iuclecată pe 
adjudecatarul Mois·e Rabinovici, cerând anularea 
v_ânzărei, întrucât s'a violat dispoziţiile art. 1253 e. 
c:1v. şi. convenţia părţilor, care prevf:.d.ea. inaUenabi­
litatea generală a bunurilor dotpJe. Prin acţiune 8•" 
cere citarea soţilor Iancu Horovitz, ,_:.a. uzufructuar 
legal al 1:1-v_erei soţiei sale şi Rifoa HorovHz, năsoută 
Rabmov1c1, ca proprietară a unei porţiuni din imo­
biluţ în chestiune, în baza unui act dotal, pentnica 
sGntmta. ce se va pronunţa să le fie opozabilă. In a­
cest proces1, inte1rvine, apărând drepturile apelantu­
lui Moise Ra.binovici, creditorul s-ău ipotecar al i-­
mobilului1 în litigiu, Mai·cu zis Avram Solomon. Mo.: 
târziu, apelantul Rabinovici face cere-re reconven­
tională. contra intimaţilor, cerând obligarea acestora 
în solidar la plata sumei de 150.000 lei, costul repa­
raţiilor ce a făcut imobjiului şi a i se acorda ci.rep­
tul de retenţie. Tribunalul, prin sentinţa No. 20-l­
<lin 12 Martie 1925, a anulat ordonanţa, de adjude­
care, şi Ril.m.iţând cererea reconv-e-nţională a lui 
Moise RabinoV(1d, c)blig-ă pe reclamanţi să-i pliitea-­
scă. 50.000 lei~ echivalentul phrn valutei creată imo­
bilului din cauza reparaţiilor făcute; contra acestei 
sentinţe fr:ce apel Moise Rabinov1•ci, Iancu Horovitz 
soţ dotal şi administrator legal al n,verei soţiei sale 
Rifoa Horovitz, asnpr,a căruia Curtea este chemată 
a se pronunţa. 

Având în vedere că intimaţii Constantin Nicu· 
lescu, în calitate de. soţ uzufructuar legal şi Maria 

Niculescu îşi întemeiază acţi:.me:1. prin care cer a­
nularea ordonanţei ele adjudecare fi '.l.1rib. Botoşani 
No. 9229 clin .6 .Noembrie 1920, pc motivele ca vân 
zarea este nulă, în pdm loc în virtGtea c-lauzei însf:'­
rată în contractul dotal, care întorzice înstrăinarea. 
bunurHor constituite dotă c.hiar ş1 în cazurile excep­
ţionale, prevăzute de; art. 125:3 e. eiv. ➔ când alienarea 
este îngăduită, iar în al doilea luc, transmisiunea 
este nulă, întrucât a fost încuvi"inţată. de Tribunal 
prin violarea art. 1253 al. 4 c;. civ. 

Având în vedere, cu privire la primul mutivJ c.ă 
intimaţii susţin că, în materie ele dotalitate, princi­
ptul care cârmueşte situaţiunea lnrnrilor dota.l(l est"' 
inalienabilitatea, cum reesă din :i.rt. 1248 e. civ. ,:,i 
C'.1-1, numai în mod cu totul excepţional, leginitoru) 
î11c11,;,iinţează în&trăinarea unm· atari bunuri, fit' 
prin efectul conveni!iunei intcrvi'nite întl'G pi:i1ii, fie 
}Jrin efectul legei (art. 1249, 12;j0, 1'.2f">:2; 12f">3 şi 125d 
c. civ.)". 

Oă, aceasta fiind Bituaţiunea jul'i<licii, uri de cât, 
uri pifrţile contractante Und p--in dipu.laţiilo for 
mulate să reintre în domeniul pnw:ipiului general. 
cure este inalienabilitatea, aceste stipulnţiuni suni 
vala,hl'le şi întrucât în speţ.ă o bt,·ue. Rtip,ulnţiunt· 
există, ea face imposibilă vfinzarea hunu]u..i dotal: 
:prin e11, nederogâ.ndn-se cleih o <lispoziţimw a legc>i 
de ordine publică. 

_A vând. în vedere că la acea,R,t:i argumentu.re, apP-
1:mtu] opune că, clauza de inaliena.bilifote în cbe4" 
tiune 1oste ilic.i.ta, ntingând principii de ordine. pl,­
lilidi, întrucât pe de o porte derogă,- fîfră ca le­
gea să încuviinţez<.• - dela princ1pjul lihcre,i cil'CH­
laţim1i a. bunmilor, care e un principiu primordial: 
general şi deci do ordine publică, cum L·ezultă din 
art. 5, 1310 şi 1224 c. civ. ia:r pe ,'le altă parte: ~)._­
tinde incapacitatea legală a femriei măritate rle în­
sb'ăinare, - incupacl.fate ce nu poate fi creată d<' 
părţi, ea interesând starea şi capacitaten· p0-rsoa-w~­
lor, care sunt de ordine publică.. 

Având în vecler,~ că, în adevăr, dm continutul ac­
tului dotal aut.e,ntificat de Trilrnnalul Botoşani su1· 
No, 5227 din 27 Aprilie 1887 se constată că, la căsn · 
toria intimaţilor, li s'a cons.titt1it ea, dotă între al­
tek,, trei imobile, situate în ornşl1l Botoşani, di11 
care face parte şi acela în litigiu şi că, în acest act. 
l'Hte înserată clauza că averea dotală. nu se poa.fo 
-..:· inele, ipoteca sau înstrăina sub nici o formă sa1-; 
condiţiune şi1 n.ici chiar consimţind soţia pentri, 
cazurile prevăzute de art. 1253 c. c1v.; pot fi însâ 
imobilele schimbate conform pre:scripţi•_milor art 
1254 c. civ. 

Având în vedere, cu privire }a vn,labilitatea H"e~ 
tei c-lauze, că principiul care. guve.rnează î.11străi11a­
rea bunurilor este acela a liberei lor circ.ulaţium, 
adică al ,a}jena.bilităţei, principiu care are la bază 
interesele economiei ooşteşti, cal'e reclamă. că, prin 
liberul joc al transmisiunei, bunurile să ajung'i"i. î11 
mâna acelora care ar fi în mă~ud. i:;ă le dea. atlevă-
1·ata întrebuinţa.re şi destinaţiune. . 

Oă, la. acest principiu general ş;_ de ordine publ;­
că, numai legea. poate crea excepţinni, s.coţând din 
cornerciu anumite bunuri, pentru raţim1i de ordm.e 
p,11perioa.ră. ,aceasta în conformitate cu dispoziţin­
niJe art. 1310 c. civ. 

Considerând că, ina.lienabilitate:::t fiind ,) derogare 
cu totul excepţională dela. principiul liberei circu-
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lări a bunurilor, ea. trebuie a fi interpretată cu strlc­
teţă şi restrânsă numai în limitele în care legea R 

admis-o, în afară de care bunurile reintră. în sfera 
principiului general al înstrăinărei. 
Că aşa fiind, acolo un.de legea. a încuviinţat în 

sti.·ăinarea bunului dotal, adică a revenit la. con­
eeptul de ordine publică a. liberei cjrculări a bunL..­
lui, nu este îngăduit părţilor, ca prin. convenţia. lor, 
să aducă o restricţie acestui priTit:~ipiu şi să creeze 
incapacităţi, acestea constituind o derogare deh~ c• 
lege de ordine publică, cea ce e oprit de aJ.'t. 5 c. c,îv. 

Că, faţă cu cele ce preced, clauza din. actul clotn•l, 
care interzice înstrăinarea bunurilor dotale consti 
tuite intimaţilor, în. cazurile permise de art. 12;;3 
('. civ. este inoperantă - eâ fiind ilicită - isi dB<~1 

]_)e baza ei intimaţii nu pot .fi primiţi -a-şi sî, ,-ijinj 
nc-ţjm1ea de revocarc>a instrăinărei imobilului clotal. 

Având în vedere, - referitor la al doilea motiv 
tle revocare a înstrăinărei, baz,Lt 11e îrnprejurc1rea 
eii. ea a fost încuviinţ.ată în afară de cazurile pre­
vi'izute de art. 1253 - c6, in fapt se stabileşte că. i­
mobilul dotal în chet:it.iune, care avea nevoie de re­
J>araţiuni, în valoa.re de 28.140 ie_i ;:i fost _vân~h:1-t b 
"iicitaţie publică apelanhllui M .01-<;fi Rabm0-v1c1 cu 
,rnma de 65.000 lei, care s'•a collsf'mnat în dt=·pozitul 
'rribunalului Botoşani, şi de unde· soţii ·î'n lll'mâ au 
ridicat-o. 

Având ir1 vedere în drept, ca. cnumer1:1.ţiunea din 
nrt.. 1253 c. civ. a cazurilor în ca.re 1nst.răina,rea imo­
hilului dotal cu consimţimântn~ 'i! ,ţiei şi adoriza­
ţiunea justiţiei este permisă, are caracter l~mitat_1".·, 
fond o excepţiune adusă p1incipiului inahenab1h­
tăţei bumu·ilor dotale şi asffel friud, însi..tăir.area 
nnor atari bunuri nu _poate fi admisă decât. în jpo­
tezele enumerate de a'Cest arti.cq! sau, cel untli. în 
ipoteze extrem de asemănătoJre sau ,a-propi~te_ de a­
cele prevăzute de lege., clupa cum aecid,·, Junsprll­
denţa, pornind dela icleia coniservărei _avere1 ct_otale. 

A vând în vedere că, conform menţ10nat11lm tc-:xt 
de lege, înstrainarea irnobihtl1~i d_otal ~e poat~ în · 
rnviinţa spre a se. f~ce r~:parnţrn1;-1 mar~, neaparatf 
pentru conS'ervarea nnob1le]or do1ale, ce1ace ~e p~a-
1e realiza, în ipotC'za când_ sunt mai mulţe 11;11ob1le 
dotale, prin vânzarea sau ipotecarea unl!-m clm ele, 
pentru a repara pe un altul ce a_,:te n~voie de repa­
raţii, iar în ipoteza unu_i sin~'Ur 1mob1l ~otaJ c~ ~e 
nevoie de repc"traţii, prm vanzart=>a unei parţ1 dm 
ac.el imobil, dacă este cu putintă.. 

Că, ceia ce se cles;prinde din textul şi scopul ur­
mărit de legit1itor este ca bunul Cf, are nevoie de 
rE:.paraţii să rămână în patrimoniul dotal, cu forţa 
lui de productivitate mărită prin efectu)- reparaţi~­
nilor făcute şi numai în marginele acestea, justiţia 
poate încuviinţa. vânzarea nnur imobil dotal pen1rn 
ipoteze apropiate de acea a reparaţiunilor necesa1~-c 
altui bun dotal, cum a.r fi de pildă penfru reconstJ · 
Li1Îrea unei vii, ce altă. dată urodncea însemnate ve­
nihll'i şi care în urmă a fost distrusă <1e filoxeră. 
s-au iipotecarea bunului dotaJ pentru garantarea 
unui împrumut necesar pentru oheltueli.le de cultură 
jntensivă, ce ~mnt absolut indispensabile din cauza 
unor circumstanţe speciale şi fii ră de c,are bunul 
dotal ar fi ameninţat de o penlere aproape com­
plectă. 

Că, în toate aceste ipoteze însă, fiind respectată 
t:'erinţa legi'uiţorului ele a rămâne în patrimoniul do-

t~l. b~u~. a cărni valoare sa:u f~nţă de producţie se 
ridica pnn facerea reparaţrnmlor sau a. altor lu­
crări de simţită ame_liorare, -:- nu se poate concepe 
ca_ :ize c}lle de aprop1~ere ~au 11:1-terpretare, să se ad­
nnta van.zarea totala. a ms.uşi bunului dotal car<. 
~.-e pevoi~ d~ reparaţiuni, cum s'a înt.âmplat îfi spe 
ta, mtrucat m acest 0a.z &iopul legiuitorului ca bu­
nul să rămână în stăpânirea · soţ.ilor dotali c.u valoa­
rea lui · mărită, dispare. 

Că, înstrăinarea încuviinţată d0 Tribunalul Bo­
toşani este cu atât mai inadmisibilă cu cât inti­
maţi~ nu-s'_au g~sit în situaţia extremă. <le a poseda 
m1 smgur unobil dotal - acel vândut - în pP-:i'icol 
de a ~e ruina clin oa.uza lipsei mijloacelor ma.terialf' 
de n 1 se face reparaţiile necesare, situaţie în care 
s'ar putea argumenta că scopul t1rmărit ele legiui­
tor} - conservarea a.verei <lata.le - poate îndrept.ăţi 
vânzarea imobilului cu condiţiunea că pret.ul prin1' 
. ă. fie întrebuinţat la dobândirea altui bun dotal -
îuirucât aseeas.tă operaţiune ar crea soţilor un a~an. 
fa.j, faţă cu rujna ce ameninţă bunul. 
Că., în adevă.r, se consta.tă atât (Un cont,inutul ac­

tului dotal, recunoaşterile părţilor şi certificatul 
grefei Trib. Botoşani :No. 46470 şi 46471/1926 că, în 
afară de imobilu vânduf, :,,oţ<ii dotali mai posedau 
cu titlu de dotă, încă două imobile: unul în strada 
Vânătorilor No. 13 şi altul în strada_Elisabeta ora-
i;:ul Botoşani. · 

Că, din aceste trei imobile dotale, acela care avea 
cea mai ridicată valoare şi a cărui fo1iă de procluc­
ti.vitate putea fi ridica.tă simţitor prin reparaţiile 
ce i s'ar fi făcut, era tocmai imobilul vândut, întru­
cât s'a pi-ins din vânzarea lui suma de 65.000 lei şi 
era compus din trei dughene, pe când celelalte două. 
jmobile dotale nu atingeau împreună decât valoarea 
de 55.000 lei. 

Că, prin urmare, sot-ii dot.ali nu erau în situa­
ţ,iunea. precară de a avea 1m sjngur imobil, din care. 
să nu se poată vinde o parte penfru repararea şj 
salvarea părţei~lei mai mari şi importante din e.J, 
unica ipoteză. în care înstrăinarea totală· a bunului 
dotal ar putea avea loc, bine înţeles cu întrepuinţ.a­
rea preţului în cump:frarea altui imobil dotal. 

Că, astfel fiind şi din punctul de vedere al legei, 
care cere ca bunul dotal reparat cu banii prinşi din 
vânzarea altui bun dotal, să rămână în patrimo -
niul dotal, cu valoarea lui mărită şi din punctul de 
vedere al conservărei şi augmentărei avutului do­
tail, singura cale ce a1· fi trebuit urmată era să vân­
dă unul dini celelalte două imobile şi cu pretltl prins 
să i,e repare pe acel ce avea nevoie de asemenea 
reparaţiuni. 

Că, neprocedându-se aşa şi vânzându-se însuşi bu­
nul ce avea nevoie de reparaţii, fără ca interesul 
conservărei averei: dotale să o reclame, s'a violat 
art. 1253 al. 4 cod. civ.; că deci, o atare înstrăinare 
este revocabilă şi bine a judecat prima instanţă ad­
miţând acţiunea intimaţilor. 

Considerând că, a.peln.nţii nu au mai sust,inut în 
:i'ns.tanţă motivele de sub No. 2, 3, 4, 5 din cererea 
de ape], privitoare la chestiunile că jurnalul Tribu­
nalului ele admiterea vânzărei, nefondl atacat la 
timp, nu ş·e mai poate retracta pe calea, acţiunei re­
vocatorie, că ordonanţa şi actele de vânzare ce o 
preced sunt inatacabile din punct de vedere formal 
ş~ obiectiv, c-ă revocarea! nu poate avea loc întrucât 
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vânzarea a adus un folos legitim 8oţ1ei şi că acţiu­
nea ar fi nefondată de oarece actul dotal, pe baza 
căruia se exercită, a.r fi nuJ. 

Că, de asemenea apelantul M. Rabinovici nu a 
dedus în discuţiunea Curţei, prin motivele de apel, 
r,ici capul de cerere referitor la drepfui de retenţie, 
formulat şi susţinut ]a prima instanţă şi cr:ire a fost 
respins'. 

Că, faţă cu cele ce precede, apelul fiind nefon<la1 
cată a fi respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier 
Adam Bercea, Curtea, în majoritate. respinge a­
pelul. 

Semnaţi: M. D. Patron, Aclam Rercea. 

Opinie sevarată 

Subi,emnatul sunt de. părere pentiu ndmitel'ca a­
p1::lului şi respingerea acţiunei pentru nrmătoarelti 
motive: 

Principiul fundamenta] ca.re domină întreaga ma­
terie a: regimului dotal este acel al conservăre1 ave­
rei dotale, în scopul de a-i as:gura veniturile atâ', 
în folosul căsniciei, cât şi a copiilor născuţi din cfi 
s<ătorie, şi' eventual soţiei în caz de divorţ. Acest 
princjpiu se reflectează în toate dispoz·ţiile Codu­
lui civil relative la regimul dotal, - chiar şi în cele' 
excepţionale, când se permite înstrăinarea. 

Astfel, legiuitornl_ prevăzând excepţia. conereti­
zată în paragr. 4 din art. 1253, s'n. referit la cazul 
când dota consjstă din mai multe imobile din care 
unele. sunt în pericol de a se pierdej din c;rnza <legrn­
dărei, ca ultimele să poată fi vândute în scopul re­
parărei celor dintâi. :&Jste evident, şi. aceasta rezuli ... 'î 
din logica elementară a împrejurărilor, că legiuito 
rul a presupus ca imobilele ce nrmează a se vind_e 
sunt şi ele în stare de degrafln,re. Căci alfminten, 
nu putea presupune fără a jigni lmnul Himt, ca le­
giuitorul a înţeles, să autorize vânzarea imobilelo1 
CEI sunt în bună stm e, spre a S'e repara pe cele de­
gradate. De asemenea nici ipotecarea acestor din 
urmă nu poate fi impusă - tot în scopul de mai 
8US, - căci pe de o parte împrumutul este lm act 
cu ca.racter grav care ameninţă să înghită întreaga 
avere, iar pe de altă parte s'ar putea ca soţii să nu 
găsească numaidecât un împrumutător care să lC' 
dea bani pentru reparaţii. 

In speţa de mai sus, imobilul vândut era pe cale 
da a se ru.ina din cauza degradărei ( cum rezultă din 
raportul de expertiză dela dosar ru data de 2 llmie 
1920), astfel că cu drept cuvânt, spre ai salva res­
tul de valoare ce îl mai avea, tribunalul Jud. Boto­
şani prin jmnalul No. 5153 din 5 Iunie L929, a pu­
tut autoriza vânzarea lui prin li0itaţie publică. 

Intrucât în speţă nu se dovedeşte cu nimic că şi 
celelalte două imobile dotale -erau deP-radate, ca,zul 
nu intră în nici una din dispoziţiile Codului civiil, 
şi prin urmare nu putea. fi rezolvat decul prin ~­
plicarea principiului fundamental că dota trebme 
numaidecât prot-ejată, căci dacă imobilul nu se vin · 
dea la timp, se putea ruina din linsa, reparaţiilor 
strict necesare. Tema juridică greşită pe care se 
pune tribunalul BotQ.şani în jurnalul de autor;~ar_e, 
nu poate avea importanţă, cea rea.lă trebuind să fle 
avută în vedere. 
· Odată ce principiile de drept justif:ică autoriza-

===·= ~:t··-

rea vânzărei este admis unanim că exactitatea î11 

fapt a constatărilor instanţei care a dat jlU'nalul nu 
poate fi verificată cu prilejul cererei de anulare a 
vânzărei, - cum este acPa formulată în cazul de 
faţă. 

De altminteri, în sistemul care ia din Cl' în ce mai 
1T1are amploare, admis de doctrina şi jurisprudenţa 
de a se considera ca valide vânzările de bună voie 
consimţite de un non domino pe. ba.za adagiului 
error commitnis facit jus, ar fi o excepf e nejusti­
ficată. dacă s'ar permite, fără un riguro·; control şi 
îu afară de cazuri cu totul ex~eptionale, - anularea 
·dlnzărilor efectuate prin oficiul instanţelor jude­
ciitoreşU şi după îndeplinirea apr.,rentă :1 forma1it.ă 
ţi]or le,imle. . A 

Vânzările prin licitaţie publică cfo averi dotale, rn 
cazm]e permise de lege, nu ar mai găsi_ cum_păr~­
tori şi în orice caz s'ar efectua pe preţ1;1r1 d~r~zor;~, 
dat fiind rif:curile la crri ar fi ex.puşi ach·z1tor11. 
Ori interesul conservărei. şi valorifieărei averei do-

' A tale este cu totul m alt se-ns. 
Semnat: Eug. Petit. 

_TRIBUNALUL ILFOV S. I Oiv. Cor. 

Audienta dela 10 necembrle 1926 
Preşedinţia D-lui S. Hădulescu, preşedinte 

V. Crăciunescu cu Leon Semo şi B. Semo 

INCHIRil',RE,-DUVADA I ONTRA,:TOLUI uE LO•'ATJnNl<'.-f:-,r ·ll;PUT 
Dl$ l!lX..:uOTARl!:,-STABILI.RKA CHlRhJ.-ART. 1416 ŞI 1417 C. 
CIVIL. 

INCR!RI>Rlr.-!NCF.PUT DE F.Xll:•·u-r,RE.-DOVAnA CONDITJUN(L08. 
IlfN 0•)'1'l'R.~GT.-DA Ă PQ!.TI', FI Ficu·rA PRIN M,RTuR-,- RT 

· 14Hi ŞI 1417 •'• 1'IVJL. 
IN H ttTF.IU.-lNC~,PUT UR F.XE''U1!RP1.-nACĂ ~•~pTFLU: <'ARI .tR 

CIJN-!"JITlJl r N IN FPVT nir. PX~.cu·r .RE POT H DOVEuJT.I!. cu 
M~.Rl'OilJ.-ART. 1416 :;Jl 1417 •', dVIL. 

1. Codul civil prin dispoz ţiunile art. 1416 & 

s··pus dovada Ior,atiunei, când nu a prirmt nici 
un început de exe ·utare, la un reg m mai sever 
de cât acela r,a, e guverne~ză celelalt.e coritr acte, 
interzicând proba te~timonială şi prezumţiunile 
chiar când pretul Jo ,aţiunei ar ti mai mic de 
150 ]ei verhi; iar pr n dispoziţiunile art. 1417 
nu temperează rigoarea ace1'tor disroz ţ•ur1i în 
c&zul rând contractul a fo-,t pus în lu,-.rare, de 
cât permitâ.rd locatarului a ce e o estimaţ•une 
prin experţi pfmtru stab llrea chiriei dacă as,ipra 
preţului ei există neînţelegere între proprietar 
şi chiriaşi. 

2. Chiar dacă _prin estindere s'ar admite că, 
atunci când există· un început de executare, 
proba cu martori este admisibilă pentru a se 
dovedi celelalte condiţiuni ale contractului. însă 
în acest caz trebue ca executarea să fie recu­
noscută de părţi că fiind rezultatul convenţiu­
nei de închiriere pe care au contractat-o 

3. Din moment ce potrivit art. 1416şi 1417 
codul civil proba testimonială şi prezumţiunile 
nu sunt admisibile pentru dovada. contractului 
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de închiriere, nu pot costitui un mijloc de 
dovada nici pentru stabilirea unor fapte care 
ar putea concltitui un început de executare al 
locaţiunei, câDd închirierea este tăgăduita de 
una Jin pârţ, 1 , căci prin aceasta în mod indirect 
ar fi să se admită chiar dovada a însăşi încnirie­
rei ceeace este inadmrs1bil. 

No. 1102.-Admisă tn parte acţiunea intentată de către V. 
Crăciunc:scu cu pet1ţ1a înreg1strută la No •. 0605/92-l şi modi­
fica1ă prin pet1ţ1a înregi:itrată la No, 46.>50 9.:!5 în proces cu 
Leon ::lemo şi B. St:mo. · 

Sa 11 ascuctat D-nii avocaţi: Romulus Gioroceanu pentru 
reclamant şi Oncescu pentru pârâţi. 

Tribunalul, 

Asupra/ acţiunei de faţă intentată de către V. Cră.­
ciunescu cu petiţiunea înreg. la No. 30605/926, mo­
dificată prjn petiţiunea înreg-. la No. 46555/025 ş i 
rer;;trânsă în şedinţa dela 18 Februarie 1925 pril: 
jurnalul No. 3741, şi prin care cere ca pârîţii Leon 
-Semo şj B. Semo să fie obligaţi :i, evacua imobilul 
proprietatea sa situait în Bucureşti', str. Sabinelor 
No. 2, compus din localul de brută1'ie şi apartament 
de locuit, precum şi să fie obligati a-i plăti sunw 
de 180.000 lei cu titlu de daune. 

Având în vedere actele dela - aosar, t-.nsţinerill' 
orale şi scrise ale părţilor. 

-Având în vedeTe că în ce priveşte cererea de eva­
cuare a pârîţ:for reclamantul îşi s1Jrijină acţiunea 
sa pe faptul că aceştia s'au introdus în imobilul său 
fără. ştirea şi consimţământul lui şi tot ei deţin imo-
ilul şi pânv a.stăz" fă:că nici lfil_ tiflu. 
Având în vedere că pârîţii pretind însă că locuesc 

în imobil în virtutea unei convenţiuru de închiriere 
intervenită între dânşii şi reclamant. şi în dovedirea 
cărei.a prezintă un contract de închir:•ere vizat de 
Adminis.traţia fina,nciară a Capitalei, lai sfârşitul 
căruia se află semnate atât numele reclamantului 
V. Crăciunescu cât şi al unuia, din pâ.rîţj Leo11 Semo. 
. A vând în vedere că reclamantul contestă că sem­
nătura de pe contract ar fi a sa şi arată că numele 
i-a fost semnat de avocatul său V. Mărculescn pe 
un proect de contrect, pe care acesta l'a prezentat 
la Adm,inistraţia. financiară a Capitalei pentru per­
ceperea taxelor, mai înainte şi fără cn. părţile să fi 
căzut de acord a.supra convenţiur:ţei de închiriere. 

Având în vedere că faţă de această objecţiune a 
reclamantului, pârîţi1 recunosc că ~n adevăr semnă­
tura de pe contractul de închiriere pe care l'au pre­
zentat nu este a reclamrntului şi că avoc;itul său V. 
Mă.rculescu este acela care i-a semnat munele, însă 
sustin totuşi validitatea aces.tui contrac.t pe motiY 
că avocatul V. Mărculescu i=wea mandl;l.t taeit dela 
aC'esta pentru contractarea închirierei şi semnare~ 
coutractului, ceeace rezultă, pretind pârîţ\ din 
pr~zumţjile puternie care se degaje din răspunsul 
la mterogr.tor al redamantuh1i şi din alte actr• din 
dosar în care se vede că reclamantul era totdeauna 
semnat în diferite. acte ;iuridice de avocatul său. 

A vând în vedere că fără a mai discut.a, chestiu­
nea dacă mandat11l taeit poate san n11 fi dovedi't cu 
martori şi prezumti.uni, în speţă încă pârîţii nu do­
vedesc cu ni1P.ic aleg-aţiun€Jc"L lor şi nici una din pre. 
zumtiunile pc ca,re le invoacă, nu fac să. rezulte că 
Y. Mărr.uJes<'u m· fi avut. un mandat tacit din par-

tea clientului său ca să contracteze închirierea şi CB 

să semneze Contractul pe care părt,ile îl invoacă. 
Având în vedere că într'adevăr la interogatorul 

cc i s'a luat reclamantul tăgădueşte în mod cate­
·goric că avocatul său ar fi avut vreun asemenea 
mandat, recunos-când numai că. V. Măr0ulescu era 
avocatul său de 20 ani, avea procură :oă'i susţină 
procesele însă nu ş1 să'l semne.ie. . · 

A vând în vedere că de asemenea. din fap.tul că la 
d0sar se află o notifa,are adresată pârîtilor în care 
reclamantul era semnat tot de a,oc:itul său V. Măr­
cuiescu, nu se poate. trage prezu.1:1ţiunea pe ca!·e 
o voesc pârîţii în sensul existenţei unui mand~t ta­
cit de oaJ.·ece dacă se obişnueşte pentru celeritatea 
]u~rărilor ca avocatul să semneze JJe diferite act.3 
:;:1 cereri de natură juridică numele i;li.enţi}or· 1ot 
pr-esupunându..,se că are un manda} ~ac,~t pentru 
,ar:easta, de a.oi nu se poa;te deduce .ca acest. J!ti:-ndat 
taci.t se întinde şi la a~tele cari privesc adm1mRtra­
ţia averei clienţilor lor şi că ei ar pu!~ să~ co1:1.t~ac­
teze închirieri în numele acestora fara 8a ai La n 
procură prin care să li se confere ar~i~me "l.0est drept. 

Având în vedere că nici prezumt1a pe care o trag 
1Jârîţi din faptul că şi după seIIlll,nrea, contractulm 
in cestiune reclama.ntul în loc ca în i;:,e~n de dez,1-
vuare să renunţe la serviciile avocah1hu să,l a ci,n­
tinuat a-l avea. susţinătorul intere~ehr -sale, nu po<;.­
te avea nici o tărle, de oarece ea11d avocatul V• 
Mărculescu a semnat pe clientul :;~u. •în Pxernply·ul 
de µe proectu] de contract de înch1nere nu a, facut 
nici un act ilicit pentru ca să atragă ·re~roba.Te,~ }I~ 

cE;stuia, ci a căutat munai în inter-e~ul acctlera_rc1 
lucrărilor, ca prin ac~astă _se1:,1na,re sa po_ata ?~~m~ 
dela AdminiGtraţia fmanţiara, p~n'E.pere1 i.ctxl::~()l 

·)entru ca apoi dacă părţile_ ar J1 cazut de a~c,rd 
~r:,upra condiiţiunilor con:venţ1'lllJ.~', · cbntractul __ sa_ s~ 
fi putut autentifica jrned1at, du1~a. eum de. aUm1 ~1_ţ~t 1 

ctrată şi V. Mărculescu, în depoz1ţw sa, dtemat h1.ncl 
c:a martor. . . . · V _ v ,,,..;- . 
Că deci întru cât dm mm1c n'll re.zultiî, ca ,, . 1.vtcir-

culescu a~· fi avut un mandat tacit dela An•cl.a~wni. 
pentru ca în numele său să C;ontract~~ !·nch11~ere~ 
si să semneze Contractul, apărarea pariţ. 1 !or facutt-1 
l)e acest t-em~i: urm:az~ a A fţ }n1.iit~rat~.: c,1. :pef•}:1~ 
dată. Având! lil vede-re ca panţn piai su::(n s~1Ach1u.1 

dac1 mandatul nu t,e dovedeşte, 1n speţa rnsa mch1-
rieI~a este dovedită prin măl'turisirea părţci · şi· a­
nume prjn decla.raţifl . făcută de. d. ·1vum1J; Mărcule­
scu în numele clientului său în ziu~ de,_18 lt'ebnw­
rie declanife care este consenmat:-=t pnri Jtnnalu1 
cu 'No. 37101 drn acea zi.. Având în· vedere. cii m. a­
devăi· se ,·ede în -acest jurnal că d. avoc'"'t MRrcu­
lescu ar fi. snus în şedintli ,:s'a făcut un ('onteact 
între nătj:i, l-a vizat la ăclm,nish'aţie, dar m2 · s:0 

ai:tentific.at fond ne întele~:~re înt.ee părţi", însa din 
aceste cuvjnte nu se pc,ate deduce rec, muaşterea 
hcbirierei astfel cum pretind pâ.rttii, ele ,mrecc 
imediat se vede în a0elaş jurnal că d. Mărc11le.sGu :1 

conchis cerând resningerea probei c11. rnm·t<'ri pC' 
care i,ârîtii o solicitau pentru dovedirea, contrac­
tnJuj de închiriere, ce;!ace probează că cuvintele d-lui 
Măreulescu nu au fost. comple.ct şi f:!_act r.-produsc 
de ~refier în practicai,a j11rnalnlui. 

Având în vedere că ceeace şi mai mult e.viden­
tcază că d-1 avocat Mă1·culf>r:,cu nu ,a înteles Ră facă 
în şedintă nici o mărtm-isire tn l1umele clientului 
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său din care să rezulte închirierea p.tetinsă de pâ­
râţi, eşte şi faptul că tot in jurnalul sus men1ionat 
se vede scris: ,,D. av. Mărculescu :ms.ţine că pâ-. 
rîţii deţin imobilul reclamantului .fără nici un titlu 
deci sunt uzurpatori şi 1 conchide cerând a.el.mi terea 
acţiunei". · 

Deci unde este recunoaişterea. închirierei ci .şa cum 
pretind pârîţii i 
Că deci şi această opunere a pârîtilor este ne-

fondată şi w:mează a fi înlăturată. . 
Având în vedere că pârîţii ca ultim ·mijloc de a­

părare susţin că închiriere.a pe care o pretind este 
dovedită cu depunerea martorilor Mărc.ulescu, 
Bornstein, Stănes.cu şi a tuturnr celorlalţi, a căror 
declaraţiuni în speţă pot face' dovada. contractului, 
intru cât închirierea a fost pusă în executare şi 
dânşii şi' astăzi continuă oă locuiaSDă în imobilu] re-
c.lamantului. · · 

Având în vedere că înainte de -a cerceta d,cpune­
rile martoTilor audiaţi, Tribunalul urmează a _exa.­
mina în drept dacii proba testimol'1fală poate servi 
fa dovada contractului de locaţiune şi a. faptelo,· 
care ar constitui un începui de executare al aces-
tui eontract. ,. 

Considetând "că codul civil prin . dispoz-iţiunilt' 
art. 1416 a supus clowida locatiunei, când nu a pri­
mit nici un început de executa.re 1a un 1·egim mai 
sever decât acela care guvernează celelalte con­
tracte interzicând proba testimonială şi prezumţiu­
ni]e chiar când preţul locaţiunei ar fi rnaX mic de 
150 lei vechi, jar art. 1417, nu temperează rigoarea 
acestor dispoziţim1i în cazul când contractul n fost 
pus în ·luerare, deeât permiţând locatn,ru]ui' 11 ~ert> 
o extimaţi'une prin expBrţi penfru stabilirea chiriei 
dacă asupra nJ"efolui ei există conteştnti<: între pro-.. 
pri etar şi chiriaşi. 

Corn:,i<;lerând că chiar dacă pru1 extinclme, i:l'ar 
admite că atunci când există început de executare 
proba cu martori este admisilJiiă uenh'u a se do~ 
vedi celelalte condit.ii ale contractului, Însă în acest 
caz trebue ca. executarea să fie recuno8cută de 
părti ca fiind rezultatul convenţiei ne închiriere 
pe care· au contrac.tat-o. 

Consider~nd' r>â î11h·'Mlevifr din moment ce potri­
yjt <li.!::noziţiunilor textelor de mai &us nroba ·fosii­
moni:>]ă şi nrezumţiumle nu sunt admi~.iL.i1e 11m1frn 
dovada contractului de închiriere, nu not constitui 
un mijloc de dovadă nici pentru F1tabilfrea nnor 
fapte care a.r putea, constitni un început de .execu­
tare al Jocatii1nej, cânil închirjerea este tăg·ifrluită 
de 11na djn părti. căci 1win aceasfa. în mocl indirect 
ar fi} să se admită eh.iar dovada a însăşi înch;rie1·ei 
cPeH-ce după cum s'a nrăta.t mai SUR ,ei-,fo inadmi ­
~ibil. 
Că deci şi, ace.st mijloc de apărarţ · ¼l pâ.r:î:ţ,iloJ 

prin care tind ca cu martori să facă dovada· inrhi­
rierii oo pretind este 1Jefondat şi nm1ează ·a fi :î'n-
lăturat. , 
Că astfel fii'nd a.ctiunea reclaur~itului în ce pri­

veşte cererea de evacuare a :pârîţi101 ca c1eţinindu-i 
imobilul fără nici' un tit]u devine fondata şi · 'tn­
mează a .fi ,admisă. 

Având în. vedere că în C.f~ prive.,;te cerer,'n. rlE\ 
Jaune, reclamantul a declarat că l}.i. o restrângt fa 
stl1r1a de Hs0.000 lei ca reprezentâwl echiv::dentul 

. r olol';inţei imoib1u1ni cit> <'ătrc p~rîţi timp de r ~,- · 

an~ de zile cât şi degradări]e aduse i111ob1hfoi. . 
Având în vedere că în contractul pe care l)rirî(1·1 

au pretins că au încheiat cu reclamantul aceştia a­
rată că valoar~a locativă ,1 in1ohilului în ld1giu 
f"nma de :10000 iei anuaL 

Deci Îuî1idu-se această cifră CiJ. criteriu a.l daune­
lor pe un an de folosinţă •timp de trei. a,ni de zi1_t 
cât parît.ii ay deţinut Î:;flol~ilul însume-ae;l'i V o., 1..la una 
de 120.000 let la care -adaogandtH"e dcgrudanle con-. 
f:t.atate de expert şi admise de rrribllllal pe-ntr~r 
suma de 25000 lei, rezultă un total de 145.000 lei, 
pQ. c.are pârîţii mmează a fi C?ndan~aţi să plătea~că 
în mod solidar reclanrnntulm cu titln de daune rn-
t.erese. . 

&vând în vedere eă de asemeni îu ce pr1ve9te 
ce;.era de · execuţie pi·o?izorie din m~c~t ce. potri: 
vit art. 129 al 3 pr. c1v. ea poate f1 mcuvnnţ~fa 
când e vorba de desfiintarea unui contract ele lll­
chirier-e, cu atât mai mult urmează:~ ţi ad~fr~ m 
speţă când e vorba. de _eva~ua.rea panţ1lo1: dm 11110-
bil pe motiv de cluar me:x1stenţa yr-eunm contract 
de închiriere. . . 

A vând în vedere eă în ce pri,;eşte cheltueMe dP 
judecată Tribunalul apreciirnl, le fixe~.ză la surrn, 
de lei 7000-

Pentru aceste> motive, admit0 'in parlt> ,u'.ţiunea, 
etc. 

S-enrnat: 8. Rr'icfo/e;:;cu . 

ERATA 

· In articolul D-lui Andrei Rădulescu: ,,Ho-. 
tărîri şi . adnotări" pub icat în numărul prec·e-.. 
dent, s'au strecurat următoarele erori: ., 

La pag. 26 coloana II rândul 38-39 de 

sus în jos în loc de „m·itioi periodice" a se 
citi critici juridice", iar mai jo5 la rândul 

n , 

41 în loc de „Qricând" · a se citi „oricât". 

Administraţia. revistei roagă pe d-nii a.bo­

na.ţi in inU.r.ziere a•i trimite oit ma.i netu• 

tAr~ia.t costul abonamentului ră.ma:s·i1ea~hita.t .. 
Tabla. de ma.terii pe anul 1926 s'a. p:us sub 

tipar şi va a.pare stptăm!na. viitoare câ.nd. 
se va. trimite a..bonaţilor in curent cu· plata 
a.bonâmen~ului . fără. a.Iţă. piaţă. ·suplimentară. 
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