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Ion N. Stambulescu. — O tncercare de residlmdcire a art. 257
din procedura civild. -

Jurisprudenta Roméné#. — lnalta Curie de Casatie si Justitie,
8./, —Falg.—Procedura inscrierei.—Instructia penald. — Oruouantae
de reurmarire, : '

(Ion Gr. Iamandi cu V. Teodoru)

Curtea de Apel din fasi S. Il.—Doti,—Imobil dotal.—Cazurile de
fostrainare permise de leges
. (Moise Rabinovici si altii cu Marin si Const. Niculescu)

Trib. 1 fov, S. [ c. c.—Inchiriere,~Tontract.—Stabilivea chiriei.—
Dovada cu martori, -

(V. Crédciunescu cu Leon si B. Semc).

G-inesrcare de restilmacire a articoluiui 257 din
3 procedura civila

Imaginatia foarte fecundd a unui jurist a cercat
a inventa un nou mijloc de perimare, cercare care.
dir: fericire, n’a avut succesul dorii.

Spre a se infelege complect si meritul inven{iu-

nii, cat gi pericolul ce putea ameninta pe unii im-
pricinafi, e nevoe a se face spefa procesului asa
cum s’a prezentat in fata tribunalului gi apoi in faia
Curtii de casatie S. ITI, unde Se produsese diver-
ginta. :
' Spefa ¢ urmatoarea: intentandu-se o actiune, prin
care se pretindea plata unei sume de bani. si pa-
ratul chemat la interogator lipsind. actiunea a fost
admisd in totul de tribunal.

Paritul face opositie, dar necitat in regula, nu
se presinta si opozifia sa e respinsa ca nesustinuta.

upa ce termenul de apel expiri se investeste
cu formula executorie sentinta condamnitoare, i
se cere punerea ei in executare.

Péaritul condamnat face atunci contestatie, si
reugind a. dovedi cid nu fusese legalmente eitat, i
se admite contestajia; dar tribunalul in loc d’a ju-
deca sau a repune in judecatii opcsitia deja facuta
(spre a nu se mai lungi inutil judecitile), prin dis-
positivul sentinfei datd in confestie, dispune si se¢
comunice contestatorului copie dupa prima hoto-
rire, data in lipsd, spre a putea uza de calea opo-
sitiei; solutie ce tribunalele obicinuese foarte des
a da, - e :

Nici cel ce obtinduse hotdrirea condamnatorie
nu se grabeste a o comunica paritului, dar nici a-

cesta din urmé, nu se grabeste a uza de calea opo-
sifiel. : :

Reclamantul cazut in contestatie, uzeaza insa
de o subtilitate. adicd cere pe temeiul articolului
257, perimarea opositiei, opositia cea veche a pa-
ratului, pe motiv ca nu s’au mai facut timp de doi
ani, nici un act de procedurd cu caracter contra-
dictoriu,

Tribunalul respinge aceasta cerere de perimare,
dand insa motive gresife, anume: ca prin facerea
contestafiel paratul oponent facuse acte de proce-
durd cu caracter contradictoriu; deci d.spositiile
articolului 257 proeedura eivila sunt satisfacute: si
in nesiguranta daea aceasta motivare era juridica
mai adaogi, ca in orice caz paratul nu putea i
considerat ca neglijent, cdci dosaral contestafiel
fusese, din cauza apelului g1 al recursuhu facut
de cel ce cerea perimarea, frimis pe la Curtea
de apel si chiar pe la Casatie, asa c& partii, zice tri-
bunalul, nu-i fusese posibil a face acte de proce-
dura cu caracter contradictor, adica a da curs «po-
sifiei sale. '

In acest stadiu se gasea afacerea, cand la jude-

_cata divergintei la Casatie, s’a observat de noi ca

reclamantul, care obfinuse hetarirea condamnato-
rie, si' apoi ceruse perimarea opositiei facuta de
paratul econdamnat, nu comunicase paratului, asn
dupia cum fusese opligat de tribunal, prin hotévi-
rea datd in contestatie, prima hotarare castigatosre.
Consecintele acestel necomunicari erau foarte im-
portante, eaei paratul nu era legalmente obligat sa
se grabeaseh a face opositie, el putea astepta la in-
finit, pentruca efectele primei hotariri, cea condam-
natoare, erau implicit desfilnfate, sau cel . putin
suspendate, prin faptul ca i se recunoscuse para-
tului dreptul de a uza de calea opositiel, dupa ce
insa jotarirea prima data eontra sa, 11 va fi fost
comunicatd din nou in mod valabil. :
Recurentul se ridica violent, prin motivele sale
de casare, contra solutiei datd de tribunal, prin res-
pingerea cererii de perimare, sustinand ea s'a violat
art. 257 din procedura civila, ardtand ca contesta-
fia nu constituia un act de procedura cu caracter
contradictoriu; iar faptul ca dosarul procesului s’ar
fi aflat pe'la Curtea de apel si pe la Casatie, nu
dispensa pe intimat a face toate diligentile impuse
de articolul sus citat, spre a pune procesul in stare
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de judecata, deci el era neglijent si trebuia, prin
urmare, sa sufere consecinfele neglijentei sale. *~

Curtea de easafie a respins insa recursul, reamin-
tind recurentului prineipiile de drept In materie,
reducind astfel la adevaratele ei proportii, meritele
Inventiunii acestui nou sistem de perimare.

Casatla motiveaza foarte juridie, ei: int'matul
in recurs, pardt in cererea de perimare, nu putea
fi obligat a face vreun act de procedura; cat timp
reclamantul care obtnuse hotarirea condamnatorie,
nu se conformase hotéarirei ultime, cea data in con-
testatie, care-1 obliga de bine de rau, sa comunice
adversarului sau hotarirea prima, cea castigatoare,
spre a putea uza dn nou de dreptul de opozitie.

Si era indreptitita Casatia sa sch'mbe motivele
de drept, pe care tribunalul isi inteme’ase hot#ri-
rea sa. cdel stiut este ca dacd solutia datd de in-
stantele de fond este juridica. Casatia poate, schim-
bind motivele-de drept gresite, sa mentie solutia,
caci altfel ar reveni sa caseze hotariri juridice, snre
a se reface numai motivarea. ceeace ar constitul
o adeviiratd si inutila straeanire pentru pirti.

In acest mod s’a pus capat unei Ineercari foarte
prtn elecanti. d’a inventa noi motive de perimare,
care daca ar fi reusit, ar fi putut surprinde pe
multi imprieinati, care inerezatori in drentul lor
astentan. ea adversarii sii se conforme hotiririlor
tribunalelor, spre a da apoi si 2i curs opositiel sau
altor edi de atac. leealmente oprite in loe, prin con-
testatii admise ea intemeiate de instanfele judeca-
toresti competinte.

' Ton N, Stamhulescu
Procuror General la Curtea de Casatie

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. 11

Audienta de'a 13 Noembrie 1926
Pregedintia D-lui Oscar N. Nicolescu, Pregedinte

Ton Gr. Iomandi cu V. Teodoru

FALS. — PROCEDURA INSCRIETII IN FALS,— INSTRUJTIA PENALA
PENTKU CRRCETAREKA FALSULUI, — ORDONANTA DE NHKUR=-
MAXIRE, — DACA INSPANTA CIVILA MAI POATE APOI CER.RTA
FALSUL.—ART, 162 18t PR. CIV'LA,

Din cuprinsu! art. 181 si 182 proec. civild
_rezultd ca judecatorii investiti cu judecarea
unei pricini de paturd civild nu pot pasi la
cercetarca si constatarea falsvului unni act al
cauze! pretins ca atare de o parte litigants,
de cér atunci cand ei nu an trimis ¢ roetarea
falsuiui pe cale peva'a; astfel ca partile din-
ti’un proces, dupa ce s'au inscris in fals si
cercetarea falsunii fiind efectua d de iustantele
de in~tu tiuns penals s'a dat ordonantd de
neurmitire, nu mai pot s& ceard din nou Tri-
bunalului proba testimoniald si expertizd pen-
trn a dovedi falgnl,

No. 611.— Respins recursul ficut de Ion Gr, lamandi si
altii in contra sentintei Trib. lifov 8. IV-a No. 776/925 in
proces cu I. Teodoru.

Curtea deliberand,

Avand in vedere ca din sentinfa supusa recursu-
lai i din luerarile din dosar se constata ca prin
cartea de judecata cu No. 430 din 12 Iunie 1923,
judecatoria ocolului urban V, Bucuresti, a admis

actiunea intentatad de proprietarul David Kahane,

a declarat reziliat contraciul de locafiune interve-
nit intre reclamant si Natalia Iamandi si a obligat
pe locatara sa evacueze imobilul ce ocupa in Bucu-
resti, Bulevardul Pache Protopopescu No. 46; ea,
la executarea aceste! car{i de judecatd, pronuntata
in lipsa locatarei s ramasa definitiva prin neape-

lare, Natalia Tamandi impreuna cu soful sdu
lIon JTamandi au ficut contestaflune pe mo-
tiv ca hotarirea de evacuare a 1ost obfinuta

de proprietar prin surprindere, declarand ca

se inseriu in fals contra proceselor - verbale
de predarea citatiilor pentru termenul de 12
~Julie 1923 cidnd a fost pronuntatd hotarirea

" de evacuare contestatd, aratand ca autor al falsu-

lui pe subcomisarul Ton Cosoaba si susfindnd ca
acesta, desi s'a prezentat la domiciliul lor pentru
a le preda citatiunile si' desi a constatat in procesele-
verbale ci a afisat citatiunile, Insd, in realitate, nu
le-a afisat, edei au fost gésite sub usa dela intrare
in casd; ea, dupa-ce judecdtorul de ocol, luind act
de aceastd declarafiune, a scos afacerea de pe rol
¢i a trimis-o Parchetului Tribunalului, atit jude-
ciitorul de instructiune al Tribunaluvlui Ilfov, cabl-
netul IIT, prin ordonanta definitiva cu No. 7 din
1924, cit si Camera de punere sub acuzare a Curfii
de Apel din Bucuresti, prin deciziunea cu No. 406
din 1924, au declarat ci nu existd caz de urmarire
i1. contra zisului subcomisar; ca, nu s’a putut sta-
bili precls daci mentiunea din procesul-verbal ca
in lipsa pértilor citatille au fost afisate la domi-
ciliul pértilor corespunde cu realitatea, si ca, in tot
cazul, subcomisarul, chiar daca ar fi introdus cita-
tiile pe sub vsd, nu a progcedat cu intentiune frau-
duloasd, ei eel mult dntr'o gresitd practica;

C#, In urma terminarii instrucfivnei asupra fal-
sului, judecatoria a respins ca nefondatd contes-
tatia facuta de sotii Tamandi, prin cartea de jude-
catda cu No. 310 din 925, confirmata in apel de Tri-
bunalul Tlfov S. I11I-a, prin sentmta No. 776 din 2
Tvnie 1925, atacata la TAndu-i prin recursul de fata;

Avand in vedere ci ina'ntea instantel de contes-
tativne, dupi instructiunea asupra falsului, recu-
rentii contestatori au eerut ca in baza art. 173-182
procedrra civild, sd se constate cd zisele ecitatiuni
nu au fost afisate, ¢i introduse pe sub usd. asa ci
pnrocedura pentru termennl de 12 Ivnie 1923 nu a
fost reevlat indeplinita fatd de démsii, iar in eazul
cand Tribupalul nu ar avea elemente suficiente
pentru constatarea nulititii procedurei au cerut nu-
mirea unui exnert care & examineze citatiile snre
a se vedea dacd ele au fost aficote, precum gi mar-
tori prin care si stabileasea falsitatea proceduvrel;

O# instanta de fond a resnins cererea si contes-
tatia. argumentind cé art. 173-182 proc. civila sunt
referitoare numai la acte ce constitue oblioatiuni
reciproce i ci procesele-verbale de indeplinirea
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procedurei fac proba pana la inserierea in fals, asa
e din moment cee falsul nu a fost dovedit, aceste
procese-verbale au toatd valabilitatea legala, si in
asemenea condifiuni expertiza si dovada cu martori
cerutd devine inutila; .

Avand in vedere dispozifiunile art. 162-1
cedura civila;

Considerand ca aceste texie se ocupa de regu-
lele ce trebuese obesrvate in eaz eénd in eursui ju-
decédril unei cauze civile una din pérti pretinde ea
un act al cauzdi, folos'tor peniru deslegarea pri-
cinei, este fals sau declara ea nu cunoaste serierea
sau isealitura acelui act;

Considerind ca art. 181 gi 182 proe. ¢ivild dispun
ca atunci cand din instrucfiunea urmati Inaintea
Tribrnalului ¢'vil, se vor ivi indicii asupra autoru-
lui sau complicelui falsului, si dacd acestia sunt
in viatd, procedura in civil se va suspenda si ces-
tiunea se va inainta impreuna cu actele la mstanta
competinte; ci, insa, dacad nu va fi trebuintd ca
cestiunea sa fie trimisid la penal, judecatorii vor
hotari asupra adevarului sau falsului actului gi a-
supra primirei sau respingerei, desfiinfari sau re-
formarei lui;

Considerand ca din aceste texte rezulta in mod
neindoios ca judecatorii investMi cu judecarea unei
pricini de natura civila nu pot pési la cercetarea
si constatarea falsului unui act al cauvzei pretins
ca atare de o parte litiganta, decit atunci cand el
nu au trimis cercetarea falsului pe cale penald;

Considerand ca dupia art. 68 din légea judeca-
toriilor de ocol procesele verbale de indeplinirea
procedurei incheiate de agentul Insarcinat cu in-
méanarea citativnilor, fac dovadéd de eele cuprinse
in ele paud la inserierea in fals;

Considerand in spetd, ca contestatorii s’au in-
seris in fals in contra proceselor-verbale de preda-
rea citatiunilor pentru termenul de judecatd de 12
Tunie 1923;

Ca, insa, instruefiunea penala in urma cerceta-
rilor facute n’a putut constata ca mentiunea din
procesele-verbale la afisarea citatiunilor nu cores-
punde cu realitatea, constatare de care recurentii
gar fi putut prevala in susfinerea contestatiunei
lor; : ,

(4, in asemenea conditiuni, contestatorii nu mai
erau indreptatiti ca dupa ce se inscrisesera in fals
si cercetarea falsului fusese efectvata de instantele
de instructiune penale, si ceard din nou Tribuna-
Tulni proba testimonialad si exnertiza pentru a do-
vedi falsitatea mentiunei din zisele procese-verbale
cu privire la afisarea citatiunilor;

Ca, dar, cu drept cuvant instantele de fond au
resp'ns probatoriul solicitat precum si contestatiu-
nea, fird ca prin aceasta si violeze legea sau sid
comiti vre-o omisiune sau nemotivare;

Ca, astfel fiind, motivele de casare devin nein-

Q¢
82

pro-

temeiate gi recursul urmeaza a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.

/
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CURTEA DE APE!, DIN IASI S. 1l-a

Aundienta dela 19 i 25 Noembrie 1926
Pregedintia D-lui M. D. Patrom, Presedinte

Moise Rabinovici si altii cu Maria 8i Constantin Niculescu

DOTA,—IMOBIL DOTAL.—~INSTRAINARE,—PRUA.BISEA FI CH.AY IN

CAZURI*E PEFMISF¥ DY &427. 1283 . CIVIL.

DOTA,— MOBIL DPOVAL.— AZULILE IN C.EI LECEA PukMiIr Ne
STRAINARES, —ART. 1253 ., CIVIL

DOPAy=— M bBlL DOPAL, —ISNSTRANARE PVYNTEU Z2CrFHE LE KB«

P

T I N.— AZ' RI ¥ IN CARE POATE FIL sDMISA,~ 8T 1253
A 4

IVIL.

1. Inalienabilitatea imobilelor fiind o derogare
¢t totil exceptionala dela prirncipiul liberer cir-
culdri a bunnrilor, ea trebue si fie interpretatéd
cu strictetd g res‘ransd numal m dmrele in
care legra a admis-u, ast-fel cd caiza dintr’un
act dotal care intezice instroibarea burunlor
dotale chiar in cazurille prrmise de art 1253
cod. civil este inoperantd cd hind ilicitd. .

2 Cu toa'e ci enumeratia dia art. 1253 c.
civil a cazurilor in care instzdinarea imobiiului
dotal cu cousimtiméntul sotiei si autorizatiunea
justitiel este perm sd, are un caracter limitativ,
totusi instidinarea poate fi admisd §i in cazurile
exterm de asemavatoalre sau apiopiate cu cele
prevazu e de lege.

3. Scopul urmarit de legiuitor cand a autori-
zat instidinarea imobilului dotal pertru a se
face reparafiuni mari, a fost conservarea imo-
bilelor dotale care se poate obtiue sau prin
vanzirea ori ipotecarea unuia dn ele pentru
repararea celor lalte, sau prin instrainarea, daca
este cu putinta, a unei paiti din imobil pentru
repararea restului; ast-f:l ed vanzarea unui
imobil dotal pe motiv ¢ca are nevoe de raparatii
fara ca suma rezultatd din vauzare sa fie ne-
cesard repararei celorlalte 1mobile pentru a
purea fi conservate, este facutd cu wviolarea
dispozitiunilor art. 1253 al. 4 si deci o atare
instrainare este revocabild.

Nu. .—Respins cu nefundat apelul ficut de citre Moise
Rabinovici, Riten Horovitz gi lancu Horovitz in contra sen-

1o te1i Trib. Boiosani No 204/406 tn proces cu Marin Nicule-
scu g Constantin Niculesca

S’au asculta’ d niavocati Engen Horovanu g1 N. Apotecker

pentru reclamaut .l Moise Rabinovici g1 C, Simionescu pentru
iniimati Niculescu.

Lipsa apelauntgii soti Horovitz.
Curtea,

Avand in vedere apelul facut de Moise Rabino-
viel personal, Tancu Horovitz sof dotal gi adwiinio-
trator al averei sotei sale,Rifca Horovitz gi Rifca
Horvitz personal, in contra sentintei civile a Trits.
Botosani No. 204 din 12 Mai 1926.

Avand in vedere actele dela dosar si concluziu-
nile orale si scrise ale partilor. )

Avand in vedere ca in fapt se stabilese urmatoa-
rele imprejurari. :

*



36

Cu ocaziunea casatoriei  intimatilor Constantiu
Niculescu si Maria Niculeseu, li s’a constituit ca
dotd de catre tatal acesteia, Teodor Dimitriu, prin
actul autentificat de Tribunalul Botogani sub No.
0227 si transeris de acelag Tribuanl] sub No. 92/1887,
intre altele, trei imobile: o dugheana, compusd din
trei odai, un imobil compus din trer dugheni sub
acelag acoperdamant si o casd cu loeul ei, toate si-
tuate In orasul Botosani. ;

LPrin acst contract se prevede clauza de inaliena-
bilitate a acestor imobile, chiar in cazurile preva-
zute de art. 1253 cod. civ.

La 30 Aprilie 1920 intimata Maria Niculescu, cu
congimtimantul sotului. sau, solicita Tribunalului
Botogani a incuviinta vanzarea Bmaobilului doetal,
compus din trei dugheni, situat in strada Sticlariei
azi Elisabeta No. 55, invocand ca motiv faptul ed
acest imobil s'ar afla in complecta stare de darapa-
nare, aga ca amenintd ruina, lar mijloacele mate-
“riale nu le ingaduie sa poata face reparatiile de
care bunul are nevoie.

Tribunalul Botosani, pe baza raportului facut de
expertul ce a numit in cauza gi care op'na ea imo-
bilul In chestiune avea nevoie de reparafiuni, in
suma de 28.140 lei, a admis prin jurnalul No. 5153
din 1920 vénzarea lui prin licitatiune publica —
pretul prins urmand a se consemna gi recipisa si §¢
depuna in pastrarea Tribunalului. Prin ordonan{a
de adjudecare No. 9629 din 6 Noembrie 1920, imo-
bilul se adjudeca definitiv asupra apelantului Moi-
se Rabinovici eu pret de 65.000 lei. ITmediat dupi
aceasta vanzare, intimata Maria C. Niculescu, cere
si ohtine dela Tribunalul Botogani din suma realt
zata, 20.000 lei, iar mai tarziu, In 1926, ridica g
restul,, sub motivul ca acesti bani i-ar fi necesari
pentru facerea si complectarea trusounlui fiicei sale
Artemiza.

In anul 1924 intiatii actioneaza in judecata pe
adjudecatarul Moise Rabinoviei, cerand anularea
vanzarei, intrucit s'a violat dispozifiile art. 1253 e.
eiv. si eonventia partilor, care prevedea inalienabi-
litatea generalda a bunurilor dofale. Prin aetiune se
cere citarea sotilor Tancu Horovitz, ca uzufructuar
legal al averei sotiei sale g1 Rifca Horovitz, nascuta
Rabinoviei, ca proprietara a unei porfiuni din imo-
bilul in chestiune, in baza unui aet dotal, pentruca
sentinta ce se va pronunta si le fie opozabila. In a-
cest proees, intervine, aparand drepturile apelantu-
lui Moise Rabinoviei, ereditorul sau ipotecar al i-
mobilului in litigiu, Marcu zis Avram Solomon. Mai
tarziu, apelantul Rabinoviei face cerere reconven-
tionald contra intimatilor, cerand obligarea acestora
in solidar la plata sumei de 150.000 lei, costul repa-
ratiilor ce a facut imobilului gi a i se acorda drep-
tul de retentie. Tribunalul, prin sentinta No. 204
din 12 Martie 1925, a anulat ordonanta de adjude-
care, si admifind cererea reconventionald a lui
Moise Rabinowuel, obliga pe reclamanti sa-i platea-
sea 50.000 lei. Schivaleritul plus valutel ereatd imo-
bilului din cauza repardtiilor ficute; eontra acestei
sentinte face apel Moise Rabinovici, Tancu Horovitz
sof dotal si administrator legal al averei sotiei sale
Rifea Horovitz, asupra caruia Curtea este chemata
a se pronunta. :

Avand in vedere ci intimafii Constantin Nicu-
leseu, in calitate de sof unzufruciuar legal si Maria
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Niculeseu 1si intemeiaza acfiunea prin care cer a-
nularea ordonantei de adjudecare a Trib. Botosani
No. 9229 din 6 Noembrie 1920, pe motivele ca van
zarea este nuld, in prim loc in virtutea clauzei inse
rata 1n contractul dotal, eare interzice instrainares
bunurilor constituite dota chiar s1 in cazurile exeep-
tlonale, prevazute de art. 1253 c. ¢iv.; cand alienarea
este ingaduita, iar in al doilea loe, transmisiunea
este nula, intrucat a fost incuviintata de Tribunal
prin violarea art. 1253 al. 4 . civ.

Avénd in vedere, cu privire la primul motiv, ca
intimafii sustin cd, in materie de dotalitate, prinei-
piul care carmueste situatiunea buarilor dotale este
inalienabilitatea, cum reesa din art. 1248 ¢. eiv. si
¢a, numai in mod cu totul exceptional, leginitoru’
ineuviinfeazi instrainarea unor atari bunuri, fie
prin efectul conventiunei intervenite intre parti, fie
prin efectul legei (art. 1249, 1250, 1252, 1253 i 1254
CLEIV,);

Ca, aceasta fiind situafiunea juridied, ori de caf:
ori partile contractante tind puin stipulafiie for
mulate si reintre in domeniul pirincipiului general,
care este inalienabilitatea, aceste stipulafiuni sunt
ralabile si intrucat in speta o atare stipulafiune
existd, ea face imposibila vanzarea bunului dotal,
prin ea nederogindu-se dela o dispozitiune a legei
de ordine publica.

Avand in vedere ca la aceasti argumentare, ape-
lantul opune ei, clauza de inalienabilitate in ches
tiune este ilierta, atingdnd prineipii de ordine pt-
blica, intrucat pe de o porte deroga.— fara ca le-
gea si ineuviinfeze — dela prineipiul liberei eireu
latiuni a bunurilor, care e un principin primordial,
general si deei de ordine publicd, eum rezultid din

)

art. o, 110" s1 1224 ¢ civ. 1ar pe e alta-parte; =x g

tinde incapacitatea legala a femeiel maritate de 1n-
striinare, — incapae.tate ce nu poate fi creata de
parti, ea interesind starea si capacitatea persoarnie-
lor, care sunt de ordine publica.

Avand in vederz ed, in adevar, (in continutnl ac-
tului dotal autentificat de Tribunalul Botosani sui
Wo. 5227 din 27 Aprilie 1887 se constatd ca, la casa-
toria intimatilor, i s’a constituit ca dotd intre ai-
tele, trei imobile, situate in ovasul Botosani, diu
care face parte si acela in litigiu si ca, In acest act.
este inseratd clauza el averea dotala nu se poate
vinde, ipoteca sau instraina sub niei o forma sax
conditiune si' nici chiar consimfind sofla pentri
cazurile previzute de art. 1253 e. civ.; pot fi insa
imobilele schimbate conform preseripfiunilor art
1254 c. civ.

Avind in vedere, cu privire la valabilitatea aces-
tei clauze, ci principiul care guverneaza instraina-
rea bunurilor este acela a liberei lor eirculafiuni,
adica al alienabilitatei, principiu care are la baza
interesele economiei obstesti, care reclamé cd, prin
liberul joe al transmisiunei, bunurile si ajungid in
mana acelora care ar fi in masurd sa le dea adeva-
rata intrebuintare si destinatiune. : _

(4, la acest principiu general si de ordine publi-
cd, numai legea poate crea excepfinni, scotind din
comerciu anumite bunuri, pentru rafiuni de QrgL_'ne
superioard ,aceasta in conformitate ecu dispozitiu-
nile art. 1310 e. eiv.

Considerand e#, inalienabilitatea fiind o derogare
cu totul exceptionald dela prineipiul hberei eircu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



lari a bunurilor, ea trebuie a fi interpretata cu strie-
teta si restransa numai in limitele in care legea a
admis-o, 1n afara de care bunurile reintra in sfera
principiului general al Instrdinarei.

Ca asa fiind, acolo unde legea a Incuviintat in
strdinarea bunului dotal, adiei a revenit la con-
ceptul de ordine publica a liberei cireulari a bunu-
lui, nu este ingaduit partilor, ca prin convengia. ior,
sd aduca o restricfie acestui principiu §i sa creeze
ineapacitati, acestea constituind o derogare dela ¢
lege de ordine publicd, cea ce e oprit de art. 5 e. civ.

Ca, fata cu cele ce preced, clauza din actul dotal,
care interzice instrainarea bunurilor dotale consti
tuite intimatilor, in cazurile permise de art. 1253
¢. civ. este inoperanta — ea fiind ilicitd — gi dee:
pe baza ei intimatii nu pot I primifi a-s1 sprijini
actiunea de revocarea instrainarei imobilului dotal.

Avand in vedere, — referitor la al doilea motiv
de revoeare a instrainarei, bazat pe Imprejurarea
¢ ea a fost incuviintata in afara de cazurile pre-
vazute de art. 1253 — ca, in fapt se stabilegte ca i-
mobilul dotal in chestiune, care avea nevoie de re-
paratiuni, in valoare de 28.140 iei a fost vandut la
licitatie publica apelantului Moise Rabinovici eu
=uma, de 65.000 lei, care ¢’a consemnat n depozitul
Tribunalului Botosani, si de unde sotfii in urma au
ridicat-o. _

Avand in vedere in drept, ca enumerajlunea din
art. 1253 e. civ. a cazurilor in care instrainarea imo-
hilului dotal cu consimtimantu! sefiei si avtoriza-
tiunea justifiei este permisa, are caracter limitativ,
fiind o exceptiune adusa principiului inalienabili-
tatei bunurilor dotale si astfel fiind, instraitarea
unor atari bunuri nu poate fi admisa decat in ipo-
tezele enumerate de acest artieol cau, cel nwli, in
ipoteze extrem de asemanatoare sau apropiate de a-
cele previzute de lege, dupa eun deeide jurispro-
denta, pornind dela ideia conservarei averel dotale.

Avand in vedere ea, conform menfionatului text
de lege, instrainarea imobilului dotal se poate in-
cuviinta spre a se face reparatiuni mari, neaparate
pentru eonservarea imobilelor dotale, ceiace se poa-
te realiza, in ipoteza cdnd sunt mai multe imobile
dotale, prin vAnzarea sau ipotecarea unuia din ele,
pentru a repara pe un altul ce are nevoie de repa-
ratii, iar in ipoteza unui singur imobil dotal ce are
nevoie de reparafii, prin vanzarea unei piarti din
acel imobil, daca este cu putinta.

Ca, ceia ce se desprinde din textul si scopul ur-
mérit de legiuitor este eca bunul ce are nevoie de
reparatil sa ramana in patrimoniul dotal, cu forta
lui de produetivitate marita prin efectul reparatfiu-
nilor facute si numai in marginele acestea, justifia
poate Ineuviin{a vanzarea unut' imobil dotal peniru
ipoteze apropiate de acea a reparatiunilor necesars
altui bun dotal, cum ar fi de pilda penfra reconsti-
tuirea unei vii, ce altd data producea insemnate ve-
nituri si care in urméa a fost distrusi de filoxera,
sau ipotecarea bunului dotal pentru garantarea
unui imprumut neeesar pentru cheltuelile de cultura
intensiva, ce sunt absolut indispensabile din cauza
unor cireumstanfe speciale si fira de care bunul
dotal ar fi amenintat de o perdere aproape com-
plecta.

Céd, in toate aceste ipoteze insa, fiind respectatd
cerinta legiuitorului de a raméane in patrimoniul do-
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tal bunul a carui valoare sau forta de productie se
1‘1(}1(3& prin facerea reparafiunilor sau a altor lu.
erari de simfita ameliorare, — nu se poate concepe
ca pe cale de apropiere sau interpretare, sa se ad-
mita vinzarea totala a insusi bunului dotal, car=
are nevoie dg reparatiuni, cum s’a intdmplat in spe-
{a, intrucat in acest caz scopul legiuitorului eca bu-
nul sé rdméana in stapinirea sotilor dotali eu valoa-
rea lul marita, dispare.

C4, instrdinarea incuviintati de Tribunalul Bo-
tosani este cu atit mai inadmisibild, cu cAt inti-
matii nu s'au gasit in situafia extrema de a poseda
un singur imobil dotal — acel vandut — in pericol
de a se ruina din cauza lipsei mijloacelor materiale
(‘1.0 a 1 se face reparatiile necesare, situatie in care
sar putea argumenta ca scopul urmarit de legiui-
tor, — conservarea averei dotale — poate indreptiti
vanzarea imobilului eu conditiunea ei pretul prins
sa fie Intrebuintat la dobandirea altui bun dotal, —
iniruedt aceasta operatiune ar crea sotilor un avan-
taj, fafa cu ruina ce ameninti bunul.
~ Ca&, In adevdr, se constata atat din conjinutul ac-
tului dotal, recunoasterile pirtilor si certificatul
grefei Trib. Botosani No. 46470 si 464711926 cd, in
alard de imobilu vanduf, sotii dotali mai posedau
cu titlu de dota, ined dousi imobile: unul in strada
Vandtorilor No. 13 si altul in strada Elisabeta ora-
sul Botosani. :

Ca, din aceste trei imobile dotale, acela care avea
cea mai ridicata valoare si a edrui fortd de produc-
tivitate putea fi ridicatid simfitor prin reparatiile
ce 1 s'ar fi facut, era toemai imobilul vaAndut, intru-
cat s’a prins din vanzarea lui suma de 65,000 lei si
ers compus din trei dughene, pe cind celelalte doua
imobile dotale nu atingeau impreuna decat valoarea
de 55.000 lei. T3 '

Ca, prin urmare, sotii dotali nu erau in situa-
fiunea precara de a avea un singur imobil, din care
sd nu se poatd vinde o parte pentru repararea si
salvarea partei celei mai mari si importante din el,
uniea ipoteza in care instrainarea totala a bunului
dotal ar putea avea loe, bine inteles cu intrebuinta-
rea pretulul in cumpararea altuil imobil dotal.

Ca, astfel fiind si din punctul de vedere al legei,
care cere ca bunul dotal reparat cu banii pringi din
vanzarea altui bun dotal, s& rdména in patrimo-
niul dotal, cu valoarea lui marita si din punctul de
vedere al conservarei si augmentarei avutului do-
tal, singura cale ce ar fi trebuit urmati era sa van-
da unul din; celelalte doua imobile si eu preful prins
sd se repare pe acel ce avea nevole de asemenea
reparagiuni.

('a, neprocedandu-se asa si vanzandu-se 1nsusi bu-
nul ce avea nevoie de reparatii, fara ca interesul
conservarei averei dotale sa o reelame, s’a violat
art. 1253 al. 4 cod. civ.; ca deeci, o atare instrainare
este revocabila si bine a judecat prima instanta ad-
mitand actiunea intimatilor.

Considerand ca, apelantii nu au mai susfinut in
instantd motivele de sub No. 2, 3, 4, 5 din ecererea
de apel, privitoare la chestiunile ea jurnalul Tribu-
nalului de admiterea véanzirei, nefiind atacat la
timp, nu se mai poate retracta pe ealea actiunei re-
vocatorie, ca ordonanta si actele de vanzare ce o
preced sunt inatacabile 'din punect de vedere formal
si obieectiv, cd revocarea nu poate avea loc intrucét
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vanzarea a adus un folos legitim sofiei si ca actiu-
nea ar fi nefondata de oarece actul dotal, pe baza
caruia se exercita, ar fi nul.

Ca, de asemenea apelantul M. Rabinovici nu a
dedus in discutiunea Curtei, prin motivele de apel,
uici capul de cerere referitor la dreptul de retentie,
formulat si sustinut la prima instanta si care a fost
respins.

Ca, fata cu cele ce precede, apelul fiind nefondat
cata a fi respins. i

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier
Adam Bercea, Curtea, in majoritate, respinge a-
pelul.

Semnati: M. D. Patron, Adam Bercea.

Opinie separata

Subsemnatul sunt de parere pentru admiterea a-
pelului si respingerea acfiunei pentru urmétoarele
motive:

Prineipiul fundamental eare domina intreaga ma-
terie a regimului dotal este acel al conservarer ave-
rei dotale, in scopul de a-1 asigura veniturile atai
in folosul easniciel, cat si a copiilor nascuti din ca
sitorie, si' eventual sotiei in caz de divorf. Acest
principiu se reflecteaza in toate dispozitiile Codu-
lui civil relative la regimul dotal, — chiar si in cele
exceptionale, cind se permite instrainarea.

Astfel, legiuitorul prevazand exceptia concreti-
zatd in paragr. 4 din art. 1253, s’a referit la cazul
cand dota consistd din mai multe imobile din care
unele sunt in pericol de a se pierde din cauza degra-
darei, ca ultimele sa poatd fi vandute in seopul re-
pararei celor dintai. Eiste evident; gi aceasta rezulti
din logica elementard a Imprejurarilor, ca legiuito-
rul a presupus ca imobilele ce wmeaza a se vinde
sunt si ele in stare de degradare. Caeci alfminteri,
nu putea presupune fara a jigni bunul simf, ca le-
giuitorul a infeles sa autorize vénzarea imobilelor
ce sunt in bund stare, spre a se repara pe cele de-
gradate. De asemenea nieil ipotecarea acestor din
urma nu poate fi impusa — tot In scopul de mai
sus, — cacl pe de o parte imprumutul este un act
cu caracter grav care ameninta sa inghitd intreaga
avere, iar pe de alta parte s’ar putea ca sotii s& nu
gaseasca numaidecat un imprumutitor care sa le
dea bani pentru reparafii.

In speta de mai sus, imobilul vandut era pe cale
de a se ruina din cauza degradarei (cum rezulta din
raportul de expertiza dela dosar cu data de 2 Tunie
1920), astfel eca cu drept euvant, spre a salva res-
tul de valoare ce il mai avea, tribunalul' Jud. Boto-
sani prin jurnalul No. 5153 din 5 Tunie 1920, a pu-
tul autoriza vanzarea lui prin licitatie publica.

- Intrucat in speta nu se dovedeste eu nimic ca si
celelalte doua imobile dotale erau deoradate, eazul
nu intra in niei una din‘dispozifiile Codului eivil,
i prin urmare nu putea fi rezolvat deca. prin a-
plicarea principiului fundamental ca dota trebuie
- nuraidecat protejatd, caci dacd imebilul nu se vin-
dea la timp, se putea ruina din linsa reparafiilor
striet necesare. Tema guridica gresitd pe care se
pune tribunalul Botasani in jurnalul de autorizare,
nu poate avea importanta, cea reald trebuind sa fie
avutd in vedere. :
" Odatd ce principiile de drept justifiea autoriza-

rea vanzarei este admis unanim ei exactitatea in
fapt a constatdrilor instanfei care a dat jurnalul nu
poate i verificatd cu prilejul cererei de anulare a
vanzarel, — cum este acea formulatd in cazul de
fata.

De altminteri, in sistemul care ia din ee in ¢e mai
mare amploare, admis de doctrina si jurisprudenta
de a se considera ca valide vanzarile de buni voie
conisimtite de un wnon domino pe baza adagiului
error commums facit jus, ar fi o exceptie nejusti-
ficata dacd s’ar permite, fara un riguros control si
fu afara de cazuri cu totul exceptionale, — anularea
vanzdrilor efectuate prin oficiul instantelor jude-
catorest! si dupa indeplinirea aparenta a formalita-
tilor legale. :

Vanzirile prin licitatie publica da aver: dotale, in
cazurile permise de lege, nu ar mai gési cumpira-
tori si in orice caz s’ar efectua pe prefuri der’zori,
dat fiind riscurile la ceri ar fi expusi achizitori.
Ori, interesul conservirei si valorifiedrei averei do-
tale este eu totul in alt sens.

Semnat: Fug. Petit.

TRIBUNALUL ILFOV 8. I Civ. Cor.

Audienta dela 10 Decembrie 1926
Presedintia D-lui S. Rddulescu, pregedinte

V. Criciunescu cu Leoa Semo §i B. Semo

INCHIRIERE,—DOVADA (ONTRACTULUf DE LOCATIUN®, —INCEPUT
D# BX%CUTARE,—STABILIREA CHIRItI.—ART, 1416 sr 1417 c.
CIVIL,

INCHIRI*RE,—INCEPUT DE FXHBCUTARE,—~DOVADA CONDITIUNILOR
DIN GONTRAGT.—DA A POATH FI FAGUTA PRIN MARTOR(—ART
1416 1 1417 0, CIVIL,

IN H KIERE.—INCKPUT DE EXECUTARE.—DACA EAPT'FLH CARI AR
CONSTITUL U N INCRPUT DF EXRCUT RE POT ¥1 DOVEODITE CU
MARTORE, —ART. 1416 s3I 1417 o, (IVIL,

1. Codul civil prin dispoz tiunile art. 1416 a
supus dovada locatiunei, ¢cand nu a primit nici
un inceput de executare, la un reg'm mai sever
de cat acela care guverneaza cel:lalte contracte,
inferzicAnd proba testimoniald si prezumtiunile
chiar cand pretul locatiunei ar ti mai mic de
150 lei vechi; iar prin dispozitiunile art. 1417
nu tempereaza rigoarea acestor dispozifiuni in
cszul cand contractul a fost pus in lucrare, de
cat permitdrd locatarului a ce e o estimatiune
prin experti pentru stab lirea chiriei dacd asinpra
pretului ei existd neinfelegere intre proprietar
gi chiriasi.

2. Chiar dac# prin estindere s’ar admite cé
atunci clnd existd un inceput de executars,
proba cu martori este admisibila pentru a se
dovedi celelalte conditiuni ale contractului, insa
in acest caz trebue ca executarea si fie recu-
noscuta de parti ca fiind rezultatul conventiu-
nei de inchiriere pe care au contractat-o

3. Din moment ce potrivit art. 1416 si 1417
codul civil proba testimonials si prezumtiunile
nu sunt admisibile pentru dovada contractului
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de inchiriere, nu pot costitui un mijloc de
dovada nici pentru stabilirea unor fapte care
ar putea constitui un inceput de executare al
locatiunei, cand inchirierea este tagaduitd de
una Jin pary!, céciprin aceasta in mod indirect
ar fi sa se admita chiar dovada a insasi incairie-
rei ceeace este inadmisibil.

No. 1102.—Admis& In parte actiunea intentatd de citre V.
Craciunsscu cu petifia inregistratd la No. . 0605/024 si modi-
ficatd prin petifia inregistratd la No, 46050 925 in proces cu
Leon Semo §i B. Semo. '

San ascuctat D-nii avocati: Romulus Giorcceanu pentru

reclamant §i Oncescu pentru parati.

Tribunalul,

_Asupra/ acfiunei de fata intentata de catre V. Cri-
ciunescu cu petifiunea inreg. la No. 30605/926, mo-
dificatd prin petitiunea inreg. la No. 46555/925 si
restrinsa in sedinta dela 18 Februarie 1925 priu
Jurnalul No. 3741, si prin care cere ca paritii Leon
Semo §i B. Semo sd fie obligati a evacua imobilul
proprietatea sa situat in Bucuresti, str. Sabinelor
No. 2, compus din localul de brutérie g1 apartament
de locuit, precum si sa fie obligafi a-i plati suma
de 180.000 lei cu titlu de daune.

Avand in vedere actele dela dosar, sustinerile
orale si serise ale partilor. '
Avand in vedere ca in ce priveste cererea de eva-
cuare a pariflor reclamantul isi sprijina actiunea
sa pe faptul ea acestia s’au introdus in imobilul sdu
fara stivrea si consimtamantul lui si tot el detin imo-
_bilul §i panid astizi fard nici un tiflu

Avand in vedere ci paritii pretind insa ea locuese

in imobil in virtutea unei convenfiuni de inchiriere
nlteljvenité intre dansii gi reclamant si in dovedirea
careia prezintd un contract de inchiriere vizat de
Administrafia financiard a Capitalei, la sfarsitul
ciruia se afld semnate atat numele reclamantulu
V. Craciunescu cat si al unuia din pariti Leon Semo.
_Avand in vedere ca reclamantul contestd ca sem-
natura de pe contract ar fi a sa si arata ca numele
i-a fost semnat de avoecatul sau V. Marculescu pe
un proect de contraet, pe care acesta I'a prezentat
la Admjinistratia financiard a Capitalei pentru per-
ceperea taxelor, mai inainte gi fara ca partile sa fi
cazut de acord asupra conventiunei de inchiriere.
Avéind in vedere ca fata de aceasta obiectiune a
reclamantului, paritii recunose ca in adevar semna-
tura de pe contractul de inchiriere pe care 'au pre-
zentat nu este a reclamentului si ca avoeatul sdu V.
Mirculescu este acela care i-a semnat numele, insi
sustin totusi validitatea acestui contraet pe motiv
ci avocatul V. Marculeseu avea mandat tacit dela
acesta pentru contractarea inchirierel si semnarea
contractului, ceeace rezulta, pretind paritl, din
prezumtiile puternie care se degaje din raspunsul
la interogetor al reclamantului si din alte acte din
dosar in care se vede ca reclamantul era totdeauna
semnat in diferite acte juridice de avoecatul siu.
Avéand in vedere ci fara a mai discuta chestiu-
nea dacd mandatul tacit poate sau nn fi dovedit cu
martori si prezumtiuni, in spefa ined paritii nu do-
vedese en mimic alegafiunea lor si niei una din pre-
zumtiunile pe eare le invoacd nu fac sa rezulte cid
V. Méarculescu ar fi avut un mandat taecit din par-

e

tea clientului sdu ca sa contracteze inchirierea gi ca

si semneze Contractul pe care partile il invoaea.
Avand in vedere ci intr’adevar la interogatorul

ce i s'a luat reclamantul tigidueste in mod cate-

goric ca avocatul sau ar fi avut vreun asemenea

mandat, recunoseAnd numai ca V. Marculeseu era
avocatul sdu de 20 ani, avea procurd sa’i sustind
procesele insa nu si sa’l semneze. :

Avand in vedere ca de asemenea din faptul cé la
dosar se afli o notifitare adresata parifilor in care
reclamantul era semnat tot de avoeatul sau V. Mar-
cuieseu, nu se poate trage prezumfiunea pe care
o voese paritii in sensul existentei unui mandat ta-
cit, de oarece daca se obisnueste pentru celeritaten
uerarilor ca avoeatul si semneze pe diferite acte
si cereri de naturd juridici numele clientilor lov
presupunindu-se cid are un mandal taclt pentru
aceasta, de aci nu se poate deduce ca acest mandat
tacit se intinde si la actele cari privesc administra-
{ia averei clientilor lor si i ei ar putea sa contrac-
teze inchirieri in numele acestora fara sa aiba o
procurd prin care sa li' se confere anme acest drept.

Avand in vedere ci nici prezumiii pe care o trag
pariti din faptul ca si dupa semnarea cnn_trachﬂm
in cestiune reclamantul in loc ca in semn e deza-
vuare si renunte la serviciile avoeatalul say a cen-
tinuat a-l avea sustinitorul intereselyr sale, nu poa-
te avea nici o tdrle, de oarece cand avoeatul V.
Mirculescu a semnat pe clientul sdu in exemplarul
de pe proectul de contract de inchiriere nu a facut
nici un aet ilicit pentru ca si atraga reprobarea a-
cestuia, ci a ciutat numai in ‘interesul accelerarel
luerarilor, ea prin-aceastd semnare sa poata ob{ine
dela Administratia financiara, perceperea t’axelmf
pentru ca apoi Qacé'pﬁr’;ile_’ar‘ fi cazut de -acvm_:d
asupra conditiunilor con.veni;mngy,-'ct)nt_ractul‘- sa se
fi putut autentifica imediat, dupa cum de altnnn_wn
aratd si V. Marculeseu, In depozitia sa, chemat firnd
-a martor. ' ' : -

( Ca déci, intru cat din nimic¢ nu 1'_e.zultﬁ. ca V. Mar-
culeseu ar fi avut un mandat tacit delakrocl.agnant
pentru ca in numele sau sa contracteze inchirierea
<i i semneze Contractul, apararea panj@dor facuta
pe acest temei, urmeaza a i _i_nié,tpl‘ata:cea. unef«_m-
dati. Avand in vedere ef'paritii.mai sus{n cd chiar
daci mandatil nu se dovedeste, in spetd insa ll'lf:hl—
rierea este doveditd prin marturisirea parfei.si-a-
nume prin declaratia faeuta de d. avoeat Méircule-
seu in numele elientului sdu in ziua de. 18 ebrua-
vie, declaratie care este consemnati prin jurnalul
cu No. 37101 din acea zi. AvAnd in-vedere.ea 1 a-
devii se vede in acest jurnal ca d. avoeat Marcu-
Jeseu ar fi spus in sedintd ,s’a facut un contract
intre partl, l-a vizat la administridie, dar pus’a
avtentificat fiind ne intelegere intre parti®, insd din
aceste cuvinte nu se poate deduce recunvasterea
inchirierei astfel cum pretind paritii, de ovarece
imediat se vede in acelas jurnal ci d. Mireuleseu a
conchis cerdnd respingerea probei cu marteri pe
care paritii o solicitau pentru dovedirea contrac-
tului de inchiriere ceiace probeazi ci cuvintele d-lui
Mirculescu nu au fost. eomplect si ?x;axzt reproduse

~de grefier in practicava jurnalului.’

Avand in vedere ed ceeace st mai mult eviden-
teazd ea d-1 avoeat Mirculeseu nu a inteles si faca
in sedintd nici o mirturisire in humele clientului
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sau din care sa rezulte inchirierea prefinsi de pa-
rafl, este si faptul ca tot in jurnalul sus men{ionat

se vede seris: ,D. av. Marculeseu susfine ea pa-.

rifil detin imobilul reclamantului fard niei un titlu
deci sunt uzurpatori si' conchide cerind admiterea
actiunei.

Deci unde este recunoasterea inchirierei asa cum
pretind parifii?

Ca deci s1 aceasta opunere a paritilor este ne-
fondata si urmeaza a i inlaturata.

Avand in vedere ca paritii ca ultim mijloc de a-
parare susfin ca inchirierea pe care o pretind este
doveditd cu depunerea mariorilor Marculeseu,
Hornstein, Staneseu si a tuturor celorlalti, a caror
declaratiuni in speta pot faece dovada contractulul,
intru cat inchirierea a fost pusd in executare si
dangii gi astazi continua sd locuiasea in imobilul re-
clamantului. : i

Avand in vedere ea inainte de a cerceta depune-
rile martorilor audiati, Tribunalul urmeaza a exa-
mina in drept dacd proba testimoniald poate servi
la dovada contraetului de locatiune.si a faptelor
care ar constitui un nceput de dxecutare al aces-
tui contract. o A

Considerand ca codul civii prin dispozifiunile
art. 1416 a supus dovada loeatiunei, eind nu a pri-
mit nici un inceput de executare la un regim mai
sever decat acela care guverneaza celelalte con-
tracte interzicdnd proba testimoniala si prezumfiu-
nile chiar eand preful locatiunei ar fi mai mie de
150 lei vechi, iar art. 1417, nu tempereaza rigoarea
acestor dispozitiuni in cazul cand contractul a fost
pus n luerare, decat permifind locatarului a cere
o extimatiune prin exper{i pentru stabilirea chiriei

daca asupra nrefvlui ei exista contestatie intre pro-

prietar si chiriagi. ‘

Considerand ca chiar dacid prin extindere, s'ar
admite ca atunei cand existd ineeput de executare,
proba cu martori este admisibila pentru a se do-
vedi celelalte conditii ale contractului, inS4 in acest
caz trebue ca executarea sa fie recunoseuta de
parti ca fiind rezultatul conventiei de inchiriere
De care au contractat-o. S

Considerand ea ntriadevar din moment ce potri-
vit diknozifiunilor textelor de mai sus proba testi-
moniala si prezumtiunilé nu sunt admisibile penfru
dovada contractului de inchiriere, nu pot constitui
un mijloc de dovada nici pentru stabilivea unor
fapte care ar putea constitvi un ineceput de exeen-

- tare al Jocativnei, cand inchirierea este tieaduita
de vna din parti. cdei prin aceasta in mod indiveect
ar il si se admitd chiar dovada a insisi inchirierei
ceesce dupad cum s'a aratat mai sus este inadmi-
sibil. : , : -

Ca deci si acest mijloc de aparare al paritilos
prin care tind ca cu martori sa faca dovada inchi-
rieril ce pretind este nefondat si mimeaza a fi in-
1aturat. , ; B ) ;

Ca astfel fiind actiunea reclam=ntului in ee pri-
vegte cererea de evacuare a paritilor ca definandu-i
imobilul fara niei un titlu devine fondata si ur-
reaza a 11 admisa. At

_Avand in vedere ca in ce priveste cererea de
Jaune, reclamantul a declarat ca si o restrénge la
suma de 180.000 lei eca reprezentand echivilentul

{olosintei imoiblului de eatre parifi timp de oo

an: de zile cat si degradarile aduse imobil'ilui.

Avand in vedere ca in contractul pe care pariiii
au pretins cd au incheiat eu reclamantul acestia a-
rata cd valoarea locativa a imobilului in fiigio
suma de 40000 lei anual.

Deeci Iuindu-se aceasta cifrda ca eriteriu al daune-
lor pe un an de folosinta timp de trei ani de zile
cAt paritii au definut imobilul insumeaza o dauni
de 120.000 lei la care adaogindu-se degradarile con-
statate de expert si admise de Tribunal penfru
suma de 25000 lei, rezulta un total de 145.000 le,
pe care paritii urmeaza a fi condamnati s plateasea
in mod solidar reclamantului cu titlu de daune 1n-
terese. :

AvAnd in vedere ca de asemeni in ce priveste
cerera de executie provizorie din moent ce potri-
vit art. 129 al. 3 pr. civ. ea poate fi incuviintata
cand e vorba de desfiintarea unui contract de In-
chiriere, cu atit mai mult urmeaza a fi admisi n
spetit cand e vorba de evacuarea parifilor din mo-
bil pe motiv de chiar inexistenfa vreunu contraect
de inchiriere. . _ o

Avand in vedere c¢a in ce priveste cheltuelile de
judecdté Tribunalul apreciind, le fixeaza la suma
de lei 7000. i it

Pentru aceste motive, admite in parte acfiunea,
efe. i | ~
Semnat: S. Raduiescu. R

E P.‘A 'T-A

" In articolul D-lui Andrei Riadulescu: ,Ho-
tariri §i adnotari“ pub icat in numarul prece=
dent, s'au strecurat urmitoarele erori:

La pag. 26 coloana II randul 38-—89 de
sus in jos in loc de ecriticl peri_odice“ a se
citi ,critici juridice, iar mai jos la,‘ randul
41 in loc de ,oricand® a se citi ,oricdt”.

Administratia revistei roagi pe d-nii abo-
nati in intdrziere a’l trimite cdt mai nein-
tarziat costul abonamentului rima's'ixea‘#hitaﬁt._

Tabla de materii pe anul 1926 s'a pus sub
tipar gi va apare siptiméfna viitoare cdnd
se va trimite abonatilor in curent cu plata
abonamentului fird alti platd suplimentars.
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