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Const. C. Anugelescu. — Cédleva gstiri noud relative la un
proect de Cod civil infocmit in 1862—1%83. :

Andrei Riidulescu.—,La magle dans Uancien droit roumain‘
de C. Stroiescu (Bibliografie).

Jurisprudenta Roména.—/nalla Curte de Casafie §i Justifie
S. /{l.~Cambie,~Sot emitent.—Transmitere prin gir de sofie.—
Autorizatie maritald implicits,

(Ion Eurtuni cu Maria Dumitressu).

— Transport (Contract de).—Transport de mérfuri—Transportde .

persoane.,—Actiune in justitie.—Prescriptiune.
Franta Popovici cu Minist. pe Rizboi si Directia C, ¥. R,
Curtea de Apel din Bucuresti, S. 1V,—Dot, — Imobil dotal, —
Instriinare,—Terfiu achizitor,
Elena si Petre Marinescu cu Societatea «Matalica»
Tribunalul Covralui S. I,—Acceleraree judecatilor,—Nedepunerea
intdmpindrei.~Dreptul paratulul de a se apira.
(E. Kirschtein cu Priméria Galati si altu).-

Qateva stiri nond relative la un proect de cod
civil Intocmit in 1862—1863. -

S’a sustinut vreme indelungatd, ca codul civil
roman ar fi fost in intregime elaborat numai in
sase saptdméni. Dimitrie Alexandresco, in prima
editie a lucrarii sale monumentale, arata ci, la 10
Octombrie 1864, diferitele capitole ale Codului Na-
pelon fuseserd_impirfite, pentru prelucrare, intre
membrii consiliului de Stat si cd la 4 Decembrie, in
acelas an, noul cod civil al Roméniei era deja pu-
blicat '). Naeu, la rdndul lui, afirma ca aceasta mm-
portantd legiuire fusese redactatd, ba chiar si sanc-
tionatd de Domnitor, in 40 de zile 2). Graba aceasta,
cu dreptate, a fost asupru criticatd. Pérea insa sur-
prinzator ca, intr'un spatiu de timp atit de scurt,
si se fi putut intocmi o legiuire asa de voluminoa-
si. Ciei, numai simpla traducere a celor 1914 ar-
ticole, care dacé nu e infodeauna prea ingrijita, in
orice caz este destul de corecta, ar fi necesitat timp
mai indelungat. Dacd mai addogam ca diferitele
pérti ale codului, lucrate de redactori diferiti, in-
spirafi de conceptii deosebite, au trebuit sa fie coor-
donate, revizuite, indreptate, in sfargit puse in ar-
monie cu modificdrile aduse modelului francez, ne
vom convinge lesne cii in sase sdptdméni o aseme-
nea lucrare cu greu putea fi realizati,

1) D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a
dra{fulul etoil roman, ed. I, vol. 1, p. XXIII .
2) C. Nacu, Draptul clvil romén, 1, p. 32.

In 1904, s’a publicat in revista ,Dreptul®, de cé-
tre d-1 G. Nedelcu, un interesant studiu, privitor la
izvoarele codului covil roman ¢). Intemeiat pe docu-
mente culese din chiar arhiva ministerulu de jus-
titie, d-1 Nedelcu arata ca in 1864 nu s’'a elaborat
in intregime codul nostru civil — ceeace ar fi fost
de altminteri cu neputintd, din cauza timpului prea
seurt — ei c#, cu acel prilej, s'a revizuit nwmmnal,
dandu-i-se forma definit{‘vé, un, proect mai vechi,
la a cdrui intocmire se lucrase inca din 1862. Ac-
tele, pe eari se sprijinea aceasta constatare, in spe-
cial referatul dela 23 Noemvrie 1864, adresat Con-
siliului de Ministri de eiifre Ministrul de Justitie ),
erau de o claritate desavirsiti si inlaturau defini-
tiv orice indoiala. : : :

De curdnd, intr'o comunicare {inuta la Academin
Romand, d-1 Andreir Radulescu a cercetat amanun-
tit fazele, prin cari a trecut elaborarea codului ei-
vil roman?). Aducand numeroase stirli noud, inso-
findu-le eu o patrunzitoare analiza, Domniasa
ajunge la aceeas concluzie ca si d-1 Nedeleu. Ra-
méane asa dar definitiv stabilit, ca legiuitorul dela

. 1864 n’a intoemit Tn intregime un eod ecivil nou, ¢t

doar a desfivarsit un proect mai vechi, redactat in
1862-1863. :

Desi, se ridicase pufin valul, care acoperise’ o
pagini atat de interesanta a istoriel dreptului ro-
man, totug au perzistat destule incertitudini. In pri-
mul rAnd, nu se stia din cine era alcdtuita comi-
siunea, care redactase, in 1862-1863, proectul amin-
tit. D-1 Nedeleu recunostea ci actele pastrate la
Ministerul Justitiei nu dadeau nici o informatiune,
in aceastd privinta ®). Un pas mai departe a fost
ins# facut de d-1 A. Ridulescu. Domniasa a repro-
dus, dupd Monitorul Oficial, No. 167 dela 31 Iulie
1862, lista unei comisiuni, care fusese numita pen-
tru a pregiti unificarea legislatiei Principatelor si
din care faceau parte: Dimitrie Roset, Ludovie
Steege, Costache Donescu, consilieri ai Curtii de

3) Dreptul, No. 9 si 10 din 1904. Studinl acesta a fost re-
tiprit sub titlul: Texful autentic al codulul cloll romdn,
Bucuresti, 1905. ) :

4; Vezi Nedeleu, op. cit., f 2021,
5t’ Aflg%léei Ridulescu, Safsecl de ani de cod. civil, Bueu-
regti, 5 :

6) G. Nedelcu, op. ¢it, p. 21.
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Casatie, T. Veisa, Procuror de sectie la Casafie,
Gh. Creteanu, Gr. Filitis, Prezident al Curtii de
Apel sectia II, D. P. Martian, geful of. statistie,
P. Teulescu, administrator general al temnitelor.
sAceastd comisiune — scrie d-1 A. Radulescu — a
yavut in atributiile sale unificarea legislativa in
»genere. Deoarece n'avem dovezi ca s'ar fi instituit
»altd comisiune pentru codul civil, de sigur ca a-
nceasta a lucrat la Infadptuirea nouei legi civile 7).
Argumentarea e cat se poate de justa. Concluzia
ei se adevereste prin numeroase dovezi. Astfel, A-
lex. Cretfiescu, care fusese membru al Consiliului
de Stat si care deci era in misura sa fie bine in-
format, ocupandu-se de redactarea codului nostru
penal, aratd ca un proect fusese intocmit de comi-
siunea instituitd de guvern in 1862. Dupa ce el da
numele membrilor acelei comisiuni, cari sunt cei
aratati de d-1 A. Radulescu, el adaoga ca tot aceas-
ta comisiune ,, a elaborat proectul primitiv al Co-
wdicelui civil, care asemenea g’a fostu supusu de
sgubernu Adunarii elective in seslunea 1862-

1864 8).“ O altd dovadd va reesi din actul, pe care

il vom publica mai jos.

In al doilea rdnd, nu se stia aproape nimic cu
privire la timpul eand comisiunea a terminat in-
toecmirea proectului de cod civil?). D-1 A. Riadu-
lescu presupunea ci jactivitatea ei a continuat si
in 1863, poate g¢i in 1864 °).“ Lipsa de stiri pre-
cise aducea aceastd nesiguranta.

Atunci cand, la 27 Tulie 1862, se hotarise numi-
rea unei comisiuni pentru pregatirea unificirii le-
gislative, gaindul tuturor era ca opera de unificare
sa fie cAt mai curdnd realizata. Aceasta preocupare
o vadeste graba, cu care au fost incheiate actele
necesare pentru numirea comisiunii. Referatul Pri-
mului-Ministru catre Consiliul de Minigtri, Jurna-
lul Consiliului de Minigtri, raportul adresat Dom-
nitorului, in sfarsit, decretul de numire semnat de
Cuza-Voda, au fost toate redactate gi iscalite intr'o
singura zi. In ftecare din aceste acte se prevedea
I8murit ed ,,cuviincioasele” proecte trebuiau si fie
terminate pana la. deschiderea apropiatei sesiuni
a Adunarii legiuitoare, penfru a putea fi de indata
infatisate acesteia !').

Un asemenea sfat era cu neputinta si fie in to-
tul urmat. S’a lucrat desigur mult gi s’a lucrat iute.
Atat de iute, incat numeroase proecte de legi din
cele mai importante, depuse pe biroul Aduniril,
asteptau zadarnic si fie votate. Actul, pe care il
publicim mai jos, aratd cit de fecundda a fost o-
pera comisiunii.

La 26 Martie 1863, Presedintele de Consiliu a-
dresa Domnitoruluf Aleaxndru Ioan Cuza urma-
torul raport:

Prea Indlfate Doamne,

Comisiunea insdrcinatd cu unificarea le-
gilor, prin Domnescul Mariei Voastre De-
cret de la 27 Tulie 1862 sub No. 551, dupe ce

7) A. Ridulescu, op. cit.. p. b.

8) Alex. Cretrescu, Comantariu aiu Condiciloru Romdniel
(Codice Penale), Bucuresti, 1866, p. 2.

9) G. Nedelcu, op. cit., p. 26—27.
10; A. Ridulescu, op. cit., 1p 5.
11) Monitorul Oficial, No. 188 din 1862,

a elaborat mai multe proiecte de legi cari
stau depuse pe Biroul Adunarei de Ministe-
riul actual, precum: Legea Organica admi-
nistrativa, aceia a Consiliului de Stat, a des-
voltarii institutiilor Munieipali, a Comune-
lor rurale, a Consiliurilor Generale de Dis-
tricte si a Consiliurilor de Prefecturi, a Con-
strangerii corporale, Condica si proecedura
penald, revisuite si complectate, a terminat
acum cea mai mare parte din Condica Ci-
vila.

Tot de odata avind in vedere ca D. D.
Gheorghie Tosta-Foru si Vasile Boerescu au
primit a fi insdrcinati de Maria Voastra cu
insemnatoarea luerare a Procedurei Condi-
cei Civile, sub-semnatul vine a supune la
Inalta Miriei voastre semniturd, Proiectul
de Decret pentru acésta insarcinare, spre in-
lesnirea caria li se va da atdt testul zisei
Condici cAt gi ori care alte sciinfe de carl
ar avea trebuinfa, pentru ca ast-fel sa poatd
fi odatd gata la deschiderea Adunarei Le-
giuitoare. Condica Civila si procedura ei.

Sunt eu cel mai profund respert, Pré Inal-
tate Doamne, al Mariei Voastre, pré plecat
si pré supus servitor, Ministru Secretar de
Stat, Presedinte Consiliului Ministrilor.

No. 405, Martie 26. N. Crefulescu*?).

Actul acesta prezintd un mare nteres prin nou-
tatea informatiunilor sale. Rezultd din el, ci comi-
siunea numita la 27 Tulie 1862 a fost aceea care a
intoemit proectul de cod civil, dupa eum, de alt-
minteri, afirmase si Alex. Crefiescu. Dar pe langa
aceasta, se mai vede ca, la 26 Martie 1863, era gata
,cea mai mare parte din Condica Civila“ si ca pana
la deschiderea sesiunii ordinare a Adundrii, pro-
ectul trebuia si fie terminat in intregime. Se lumi-
neazd astfel, ineetul cu incetul, Imprejuridrile din
vremea aceea, ramase panid acum prea putin cu-
noscute. ;

Redactarea codului eivil a continuat si a fost de-
sigur terminati in curdnd. Céci, in mesagiul -ecitit
in Adunarea Legislativa la 3 Noemyrie 1863, cu
prilejul deschiderii sesiunii ordinare a anului 1863
1864, Cuza anunta depunerea legii ,pentru unifi-
carea Codicilor Civil, Penal si Comercial in toata
RomaAnia 1%).“ Fara indoiald ci, la acea data, pro-
ectul de cod civil trebuia si fi fost definitiv intoe-
mit. Altminteri, depunerea lui in Parlament ar fi
fost inutild, votarea lui fiind imposibila; iar pasa-
giul de mai sus al mesagiului domnesc n’ar fi avut
niei un rost.

Guvernul se sili, pe eat fu in putinfa lui, :4 gré-
beascd votarea legilor de unificare.

In sesiunea 1863-1864, Adunarea, des: foarte o-
cupatd de felurite luerari si divizatd de multe i
mirunte ambifiuni, gasi totus timp suficient pen-
tru a discuta si a vota numeroase legi, precum: le-
gea contabilitdtii generale a Statulul, legea Comu-
nali, legea consiliilor judefene, codul penal si codul

12) Monitorul Oficial, No. 63 dela 28 Martie 1863. Cuzaa
iscalit In aceeas zi decretul, prin care Ingircina pe B. Boeresc
i pe Costa-Foru cu elaborarea codului de procedurd civild

13) Desbaterile Adundrii Generale a Romdniel, Sesiunea
18631864, No. I, p. 2. :
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de proiedurd penald, legea Instructiunii Pulilice,
Bugetul, legea cumulului, legea pentru organizarea
judecdtoreasca, ete. Dintr'o expunere a luerarilor
guvernului, reese cd el hotirise si prezinte Parla-
mentului, in acea sesiune, i proectul de cod civil,
dar numai Cartea I-a §i a IT-a gi patru titluri din
Cartea a IIl-a, cdte ar fi fost, pe atunci, gata ti-
périte ). Aceastd hotiirire el se grabi si o aducit
la indeplinire. In adevir, procesele-verbale ale A-
dunirii Generale mentioneazi c#, in sedinta dela
15 Tanuarie 1864, Ministrul de Justitie a citif me-
sagiul domnese, prin care se trimetea in cercetarea
Adunarii primele trei cérfi ale eodului eivil. Tn «-
ceeay sedintd, s’a deeis ca proectul =& fie examinat
de comisiunea judecétoreased '°). Alte lamuriri
lipsese. ] :

In aceasta sesiune, in care se adoptase legi atit
de numeroase si de importante, in care se unificase
dreptul penal si procedura penald, s’ar fi votat tot
asemenea, cu cel mai mare entuziasm, atat codul
civil, cat si oricare altd lege de unificare. Proro-
garea Adunarii la 15 Aprilie 1864, urmati de 1~
vitura de Stat dela 2 Mai, au pus capat acestel rod-
nice aetivitafi, reforma agrara devenind preocupa-
rea de capetenie a clasei carmuitoare. Abia la 11
Tulie 1864 Domnitorul Cuza, gindindu-se din nou
la unificarea legislatiei Principatelor, trimise Con-

siliului de Stat un. mesagiu, prin care-il invita sa

elaboreze neintarziat ,,0 condica civila cu procedura
ei 1%).“ Pare ciudat faptul c¢d, in mesagiul domnese,
nu se pomenegte absolut nimie de proectul intoc-
mit In 1862-1863. Explicafia s’ar putea gasi, poate,
in aceea ci intentia Domnitorului era sa se redac-
teze: o legiuire noud, care si fie pusa in concor-
dantdi cu starea de lucruri rezultati din lovitura
de Stat dela 2 Ma1. Aceastd intenfiune el o ardtase
destul de lamurit, in aceeas zi, in adresa prin care
cetuse Consiliului de Stat si modifice codul penal
adoptat de Adunarea dizolvata'’). Studiile d-lor
Nedeleu si A. Radulescu au fécut dovada fle.pm}a
cd Consiliul de Stat, in cele sase s&-taméni Qm
toamna anului 1864, n’a ficut decit s& desdvar-
geascd vechiwl proect de cod civil dela 1862-1863.

Cunoasterea aminuntitd a cuprinsului acestui
important proect ar prezenta un mare interes, in-
trucdt ar contribui la o interpretare cit mai exacta
a textelor actuale. Totus, in ciuda tuturor cerceta-
rilor intreprinse prin arhivele pullice, el n’a pu-
tut fi gdsit pdnd astdzi. Confinutul lui a ramas a-
proape in intregime necunoscut, exceptand I.znelg
informatiuni rislete, pe cari Alex. Crefiescu le da
in ,,Comentariile® sale. Poate ca, in Arhiva Adu-
nirii Deputatilor, printre dosarels sedintei dela 195
Tanuarie 1864, sé se descopere cindva acest 1asem-
nat: document al istoriei dreptului roman. ,

: Constantin C. Angelescn

14) Moenitorul Oficial, No. 40 dela 19 Feb. 1864. ;

15) Desbaterile Adundrii Generale a Romdniei, Sesiunea
1863—1864, no. 86, p. 524. ;

16) Dim.” Alexandresco, Explicafiunea teoreticd si pracicd
a dreptulul civil romdn, I, partea l-a, ed. Ill-a, p. 37, nota/ 2

17) 1. Tanovicéanu, Tratat de drept si procedurd penald, 1,
ed. II-a, p. 219.

e e Tt S —

BIBLIOGRAFIE
LA MAGIE DANS L'ANCIEN DROIT ROUMAIN

(Rapprochements avec le droit romaln)
de C. STOICESCU

In Apus, unde munca intelectuald reprezinta ceva
mai mult decat in alte parti, un grup de invatati
s'au gandit sd sdrbitoreasci pe un distins cerce-
titor In materia dreptului roman, cu ocazia im-
plinirii a 30 de ani de profesorat la Facultatea de
Drept a Universitdfii din Bruxelles.

Drept omagiu, 43 de unmiversitari, aproape din
toate tarile, au aledtuit 2 volume, intitulate: ,,Mé-
langes de Droit romain dédiés a Georges Cornil®
(I de 590 pag. II de 663 pag.).

Publicatiunea a fost intoemitd sub direcfiunea
d-lor Paul Collinet, cunoseutul profesor dela Pa-
ris si Fernand de Visscher, profesor la Gand.

Din ea g’a oferit cdte un exemplar prinefpalelor
Academii §i intre acestea a fost euprinsi si Aca-
demia Roméani.

Printre colaboratori gisim numeroase persona-
litdfi ilustre din aceastd specialitate: francezi, en-
glezi, belgieni, italieni, spanioli, polonezi, olandezi,
greci, ete. Multi au seris in limba patriei lor, unii
in latineste, aproape majoritatea in frantuzeste.

Nu mé géndese si analizez atitea studii asa de
valoroase. Hste bine, totusi — sd semnalez uncle
care pot interesa si pe cei ce nu sunt romanisti;
de pilda: ,Notre enseignement du Droit Romain.
Ses ennemis et ses défauts” de Appleton; ,Le re-
crutement des fonctionnaires et les Universités
dans UEmpire byzantin® de Andréades, profesor la
Atena; ,Le Droit local dans les constitutions pré-
diocletiennes de Taubenschlag, profesor la Craco-
via: ,Le Droit romain & Montpellier en 1793 de
Viard, profesor la Montpellier; ,,Influssi di Diritto
romano sur una legislatione slavo-serba’ de Zocco=
Rosa, profesor la Catane, ete., ete.

***

Intre acesti invitafi gisim si un Romin: d-l
Const. Stoicesou, profesor de Drept roman la Fa-
cultatea din Bucuresti.

In volumele inchinate savantului belgian, d-1
Stoicescu a avut ideia foarte nemeritd si publice

ceva din dreptul nostru, care insd e in legatura

stransid cu dreptul roman.

D-sa a scris un studiu de 40 pag. cu titlul: ,La
magie dans Vancien droit rowmain‘ (rapproche-
ments avec le droit romain).

Ardtind ca romanistii moderni apeleaza intr'o
largd m#surd la linguisticd, la folklor, la arheo-
logie, la drept comparat spune ca una din chestiu-
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nile in care s’au utilizat acestea si care a jucat un
foarte mare rol in societdfile vechi este chestiunea
magiei. Ea se giseste nu numai la origina religiu-
nei si a dreptului ei ,la fiecare pas, la fiecare act
al omului primitiv dela nastere pana la moarte®.

D-sa si-a propus si aduci o contribufie menita,
dacit nu sa scoatd la iveald noul aspeete ale pro-
blemei cel pufin si procure materiale inedite, care
ar putea fi utile.

Cum n’a voit sa faca o lucrare de et;nologle sau
de folklor a cdutat sd evite aminuntele de prisos
asupra ceremoniilor magice si asupra mijloacelor
de vrajitorie propriu zise, ocupandu-se in special
de origina si efectele lor juridice.

Dupa ce a expus In scurt isvoarele Dreptului ro-
manesc si valoarea lor, a intrat in subiect cerce-
tand formele magiei, alba si neagrd; pentru aceasta
a utilizat literatura populard, in special colectiile:
Marion, Zanne, Gorovei, ete., a vorbit despre des-

cantece, vraji, farmece, desfacerea lor, dand expli- -

catiile trebuincioase in ce privesgte etimologia, sen-
sul, rostul lor si modul cum se fae.
A urmarit apoi chestiunea si in legile vechi, ara-
tand ce se infelegea prin vrajitori, faptele ce pot
savarsl, cum topesc ceara, plumb, cositor, cum pot
+lega” pe roti pentru a-i impiedeca sit se uneascd,
cum au puterea de a prezice din stele, a ghici cu
~ghiocul, de a invoea diavolii gi mortii prin inter-
mediul cérora pot porunci elementelor sa schimbe
soarta, si cunoasca viitorul, sa trimeatd euniva boala
si moartea.

A amintit despre naluei, sia,fn, despre deochiu,
despre strigoi, de purd origina latina: umbrae er-
rantes; a atras atenfia ca uneori se aseamand chiar
termenii latini eu cei roménegti, ca: luat din iele,
— furor-ca si fur, derivat din ferre—a luat cu sine.

A pomenit despre obiectele, de care se serveste
vrajitorul, de timpul in care lucreaza, mentionand
noaptea Sf. Andrei ca foarte prielnici.

Acestea — expuse metodie, intr’o formi clard —
sunt cuprinse intr’o serie de considerafiuni asupra
asemdnarii lor cu superstitii similare dela Chinezi,
Chaldeeni, Indieni, Egipteni, Greci si mai -ales Ro-
mani. Cu ajutorul unui bogat material a isbutit sa
dovedeascd pe deplin existenta acestor’ asem#niri,
care sunt de un interes deosebit si pentru stiin{a
s pentru noi, Romanii.

Prin aceastid cercetare, asa de documentats, s'a
dovedit incd odati latinitatea noastra, continuita-
tea traditiilor gi triinicia vesnica a rasei.

Studiul d-lui Stoicescu va atrage atenfia oameni-
lor de stiinta asupra acestui aspect din viata gi su-
fletul poporului nostru, necontestat urmag si pés-
frétor al atdtor pérti din sufletul roman:

In aceste vremuri — eind cercetirile stiintifice
serioase sunt aproape cu totul ignorate, unecori
pare intenfionat — am socotit necesar — fara de a
face o recensie amanuntitd gi a inzista prea mult
asupra meritelor acestei lucrdri — si adue si la
eunostinta juristilor nostri existenfa si insemnita-

tea el gi a volumelor omagiale din care face parte,

in chip atat de distins.
Andrel Radulescu

JURISPRUDENTA RQMRNR

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECGTIA 1II-a

Audienta dela 10 Noembrie 1926
Presedintia D-lui D. Gh. T#zliuanu, Pregedinte

Ton Furiuni eu Maria Dumitrescu

OAMBIE, — SOT EMITENT, — AUTORIZATIE MARITAL3 INPLICITA
TRANSMITEREA PRIN GIR A CAMBIEI DE CATRE SOTIE. -
ART, 270 AL 4 ©. coM, 81 198 ¢, cIv,

Din faptul ca un sof a semnat ca emitent o
cambie in ordinul sotiei sale, rezulta Implicit si
autorizaﬁunea marifala ca sofia sa transmita
prin gir cambia unei alte persoane, caci altfel,
daca s’ar decide ca emiterea cambiei in aceste
conditiuni nu cuprinde implicit- §i autorizatia

pentru gir, ar fi a admite posibilitatea imobili-
zarei cambiei in mdinile unei persoane si deci

‘a tagddui acestui efect de comert caracterul lui

tipic de efect circulator.

No. 1002,—Admis recursul ficut de citre Ion Furtuni in contra
deciziei eu No. 79 | 936 a Curti de apel din Bucuresti in proces
cu Maria Dumitrescu,

S'au - ascultat d-nii avocati G, Gregorian gi H, Fmedman pentru
ecurent.

Curtea deliberand,

- Asupra motivului TIT de recurs:
III. ,,Exces de putere v1ola.rea art. 270 al 4 cod

com. 199 cod. civ. Nemotivare*
Considerand ci faptul semnirei unei cambii de

citre sof — ca emitent — in ordinul sofiei, implica
in mod necesar fatd de caracterul specific al cam-
bief gi de menirea ei ca efect de circulafiune, autori-
zajiunea maritald de a transmite prin gir cambia
unei alte persoane; |

Ca, a decide intr'altfel, si anume ¢ii emiterea nnei
cambii in ardtatele condifiuni nu cuprinde impli-
¢it gi autorizatiunea pentru gir, este a admite po-
sibilitatea imobilizérei eamble1 in méinile unei per— 7
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soane si deci a tdgidui acestui efect de comert ca-
racterul lui tipic de efect circulator, ceiace in drept
este inadmisibil.

Considerand c& daca, in adevir autorizajiunea
maritald pentru transmiterea unui titlu de creanii
emfs de sot in favoarea sotiei, fard clauza, ,la or-
din®, constitue o operafiune juridica distinetd de
emiterea titlului, si ca atare, trebue si rezulte 1a-
murit din manifestarea expresii sau tacitd a sofu-
Iui in acest sems, — nu este tot astfel atunei cind
soful Infelegind sa se oblige striet in forma cam-
biald, el aderd prin aceasta la toate urmarile si e-
fectele inerente acestui mod de obligatiune si deel
la transmisiunea cambiei prin gir care, nu ¢ de
cat urmarea necesara a clauzei ,la ordin“ conslm-
tita de el;

O#, asa fiind, numai cu violarea acestor principii
si a dispozitiunilor art. 270 si urm. relative la for-
ma si efectele cambiei, Curtea de Apel a anuiat
ca lipsit de autorizafiune maritala girul pus pe o
cambie emisd de sof in ordinul sofiei girante.

Cé dar al treilea motiv de casare fiind intemeiat,
fara a mai discuta celelalte motive recursul ur-
meazi a fi admis;

Pentru aceste motive, caseazi.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. Il

Audienta dela 6 Octombrie 1926
Pregedintia D-lui Ar. Alexandrescu, consilier

Finuta Popovici cu Ministerul de r#zboi si C.F. R

TRANSPORT,—(CONTRACT DE)—TRANSPORT DE MARFURI,—TRANS-

PORT DE PERSOANE, = ACTIUNE IN JURTITIE, — PRESCGRIP~
. TIONE,—ART, 947 51 956 0. cou,

Dispozitiunile art. 956 c¢. com. se refera nu-
mai la prescripfiunea actiunilor derivand din con-
tractul de transport de lucruri sau marfuri iar Au
si la prescriptiunea actiunilor derivind din intre-
prmdenle de transporturi de persoane care ra-
min supuse prescripfiunei comerciale ordinare
prevazuta in art, 947 cod. comercial.

No. 810 bis, Admis recursul ficut de citre Finuga Gh. Popovici
in eontra deciziunei Curtii de apel din Tagi S. T cu No. 89 | 923 in
proces cu Directia G, F. R. si Ministerul de Rizhoi,

S'au ascultat d-nii avocati, H, Ognovorian pentru recurenta, Be«
rendei pentru intimata Directie a C. F. R. si Guran pentru intimatul
Minister de Rézhoi

Curtea deliberfind,

Avand in vederc ci prin decizia atacatd, Curtea
de fond judecand ci culpa Ciilor Ferate pentra
moartea cauzatd unui cilitor intr'un accident de

tramsport, este de natura contractuals, jar nu delic-
tuald, a decis eé actiunea in daune derivind in a-
cest caz din contractul de transpo:t se prescrie
prit sase luni, corform art. 956 cod. zom., 51 f8cdnd
aplicaiiunea, iv spetd, a citatului text, a Jaclarat
preserisd acfivnea in daune a recurentei — sofia -
defunctului C. Popoviei, vietimé a aczdantulm de
la Civrrea intdmpiat in Decembrie 1916, -— pa ractiv
ci aceasti actiune a fost introdusid dupi sase hini
dela data accidentului.

Avand in vedere ca printre alte motive Jde reeurs,
recurenta a invocat si pe acela, ca insianla de fond
a aplicat gregit art. 956 cod. com.la iranipa :tul per-
scanelor, ednd dm textul Iui rezulti cd nu e apli-
cabil decat acfiurilor derivand din transportul de
lucruri, si ed prin urmare toate celelalte aefiuni eari
derivi din alte fapte de comerf, cum ar fi intre-
prinderile de transport de persoane, sunt supuse
termenelor de prescripfiune comerciald ordinaré de
106 ani, potrivit art. 947 cod. comereial.

Considerind ¢, din modul de redaetiune al art.
156 eod. com., rezultd in mod clar ¢i, el nu se referd
Jjecat la prescripfiunea actiunilor derivand din con-
tractul de transport de lueruri sau de méarfuri; eé,
in adevér, dupéce prin alin. IT fixeazd termenele
de pre%cnptuuw in raport cu depirtarea ,piefelor”
de destinatiune. in ultimul aliniat, prin care Jeter-
minid momentul incepitor al pmscriptiei, aratd ca
pr eﬂcnptnmea; mcepe a eurge, in caz de pierdere
tctald, din ziue in care ,,lucrunle transportdte“ tre-
buiau si ajungh la destinatiune, iar in caz de pier-
dere parfiala, avarie saun intarziere, din ziua pre-
darii mirfurilor in primirea destinatarului.

(4, dar este cert cii, in aplicatiunea acestui arti-
ol legiuitorul nu a infeles sé inglobeze si actiuvnile
derivand din inireprinderile de transporturi de
persoane, aga ¢ aceste acffuni raman supuse re-
gulelor gi termenelor prescripfiunii comereinle or-
dinare din art %47 cod. comercial, afard numai daci
partea jezatdi prin reaua execufiune a intreprinderii
— gisindu-ge in afara raportului contractual — nu
intelege a-si intemeia — ceea ce este in dreptul
sdu legitim — acfiunea sa in daune ve culpa de-
lictuala civild a Infreprinzatorului de {ransport, in
care caz actiunea e supusé regulelor de presvrlpv
tiune din eodul eivil;

Ca, astfel fiind, wrmeazii ci in spe'ta. Curtea de

Apel numail cu violarea principiilor mai sus aré-

tate si gresita aplicajiune a art. 946 cod. comercial,
a putut declara prescrisd dupa sase luni, acfiunea
in daune a recurentei, desi este constant eii dau-
nele se reclamau, nu pentru pierderea unor lueruri
sau mirfuri ca obiect al contractului de transport,
ci pentru acela mai gravi a viepei sotului ei, pro-
vocatd — se pretinde — din culpa Directiunii C.
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F. R., ca.intreprinzitoare de transporturi de per-
soane;

Ca, de aceea, acest motiv de casare este fondat
§1_recursul admiténdu—se pe baza lui; devine inu-
tila gi fara interes in cauza discutiunea celorlalte
motive,

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUC. S. IV-a

Audienta dela 23 lunfe 1926
Pregedintia D-lui D. Bagdat, consilier

. _ Elena 3i: Petre Marinescu cu Soc. anonim# ,Metalica®
DOTA, — IMOBIL DOTAL, — INSTRAINAREA LUI CU AUTORIZATIA

JUSTITIEL,—DACA TRRTUL CUMPARATOR ESTE INDATORAT A

RERIFICA DACA FORMALITATILE PBQCED'URAL! AU FOST BINE

INDEPLINITE CAND TRIBUNALUL A INCUVIINTAT INSTRAINAREA
" JMOBILURUI DOTAL.—ART. 1253 ¢, OIVIL,

1. Daci chiar in cazul cand instriinarea unui
imobil dotal a fost Incuviintati de instantele
judecéitoresti, sotii pot cere anularea véanzirei
cind ea a fost admisi pentru alte cauze de
cat cele exceptate de lege, fiind-cd nulitatea
rezults virtual din cilcarea digpozitiunilor im-
perative ale legei, atunci insd cand justitia res-
pecténd principiul legei, a apreciat numai gregit
faptele in materialitatea lor, cump#ritorul nu
se mai poate temede o turburare tardivé, fiind-cé
verificarea faptelor este un atribut suveran aj
instantei.

Ast-fel, cand actul dotal prevede posibilitatea
instriindriei imobilului dofal cu permisiunea
Justitiei si dup® o prealabild expertizd instituitd
prin oficiul Tribunalului, tertul cumpdritor nu
are a se ocupa de modul cum s'a efectuat ex-
pertiza si cum s’au indeplinit formele de ordin
procedural, fiind-c4 acestea sunt circumstante
laturalnice principiului in sine, inchise in cadrul
mijloacelor de verificarea. faptelor, pe cari numai
Tribunalul are a le aprecia.

No. 190.—Respins apelul ficut de citre Elena si Petre
Marinesou. In potriva sentintei civile No. 1193/824 a Trib
Ilfov 8. IV in proces cu Soec. anouim# «Metalicas.
~ 8'au ascultat D-nii avocati Vasilescu Notara si V1. Atana-
soviei pentru apolanti si Bolomey it Em. Pontazi pentru
intimat#.

_Clurtea;

* Asupra apelului feut- de reclamantii: Elena P.
Marinescu si Petre Marineseu personal si ca sof
pentru gutorizare, impotriva sentintei civile cu No,

1193/924,pronuntata de Tribunalul
IV-a civ.-corectionals.

Avand in vedere concluziunile pariilor, aetele si
iucrarile din dosar.

Avand in vedere ca, in fapt, din coneluziunile
partilor si actele aflate in dosar, se constata urma-
tearele: gt

Apelanta. Elena Malmescu avind mm 1m0inl si-
tuat in Bucuresti, Soseaua Mihai Bravu No. 8 si

Ilfov, Seectia

10, evaluat prin act dotal in 1916, la suma de lei

157.0600 si cum contractul ii permitea vanzarea cu
autorizarea justitiei, in urma unor expertize ficute
de trei experfi numifi de Tribunal, in Septembrie
1419, cu asentimentul sofului sdu, cere lribunalului
Ilfov autorizajia de a-l vinde. Prin jurnalul din 17
Septembrie 1919 se numese experfi d-nii inginer
Creteanu, Trestianu si S. Simion; acestia se pre-
zintd pentru depunerea juramantului si se incheie
un. proces-verbel constatator, isedlit de un singur
Jjudecétor; purténd data de Septembrig 1919, fara
sa se arate gl ziua. Expertii fac lucrarea fara sa
cheme pe sofi, cari ceruserd expertiza, datdnd uc-
tul ,,Septembrie 1919%, fara si arate ziua, dar il
depun cu totii la Tribunal in ziua de 21 [anuarie
1920. La 22 Tanuarie 1920, apelanta face cerere si
Tribunalul, dupd ce verifica situafia de fapt, da
autorizatie de a vinde imobilul pe 400.000 lei §i e-
feetiv 1l vinde Societafii intimate, dspunindu-se
Leni1 la Casa de Depuneri. La 5 Iunie 1923 d na
Elena Marineseu face actiune in, anularea actulai
de vanzare, actmne ce g'a respins de lnbuual s1
care se discutd azi in apel

Avind in vedere ca apelanta igi sprijind preten-
fiunea sa: 1) pe faptul ed experfii numifi nu au
depus juraméantul in fata complectului I'ribunalu-
lvi sau a judecatorului delegat de compleectul Tri-
hLunalului..

2y pe faptul ea procesul-verbal de constatarea
depunerii juramantului poarta ca data numa1 funa
si anul, fard sa mentloneze ziua,

3) pe faptul cil actul de expertizi, desi a fost de-
pus de experti la tribunal la o data certa, totusi nu
gpecificd decit luna gi anul cand a fost coniectw-
nat, fara si arate ziua.

4) Sofii cari au solicitat expertiza nu au fost ci-
tafi sa asiste la facerea expertizei.

Avand In vedere cd codul civil pune prineipiul
¢ imobilele dotate sunt inalienabile, prineipiu care
sufera doua foluri de excepfiuni: cele determinate
de iege prin art. 1253 cod. civ. si cele Jdeterminate
de vointa péartilor prin contractul matrimen:al.

Considerand ca, inalienabilitatea bunurilor dota-
le este incontestabil edictatd ca o masurad de protec-

C4, aceastd vcin{d a legei constltmnd 0 derogare
{ie a intereselor familiei..
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dela principiul general al liberei cireulatiuni a bu-
nurilor, legiuitorul nu a putut merge atit de de-
pmte incat sd sacrifice eomplect interesele tertilor
si toemai pentlu . eoordona: conflietul acestor doud
interese a impus obligatiunea afiserii nctului dotal,
pentru ca tertii sa stie daca si in ce masura pot
coniracta asupra bunurilor dotale.

Cd, de aci se degajeazd ideea ¢& un tertiu atunei
cand contracteazd asupra unui bun dotal are &3 se
raporteze la exceptiunile previzute de lege sau la
dispozitiunile actului dofal.

(lonstderand ci, atunei cind se cere instriinarea
urnui bun dotal, legea impune obligatoriu auteri-
zafta justitiel, tocmai pentru a se verifica elementul
legal al cererei.

C4, atunci cand justifia avizeaza favorabil si bu-
nul este instrainat efectiv, fireste g4 in respectul
principiului inalienabilitdtei, anularea vanzirii se
poate cere de sofi atunei ednd instriinavea sa ad-
mig pentru alte cauze decdt cele exceptate de lege,
fiindea nulitatea rezultd virtual din eilearea dispo-
zitiunilor imperative ale legei.

Ca, dacd insa justitia respectand principiul, a a-
preciat gresit faptele in materialitatea Jor, cun:pa-
ratorul nu se poate teme de o turburare tardiva,
fiindea verificarea faptelor este un itribat exelusiv
al instantel.

Considerand ea, atunci eadnd excepfiunea de in-
strdinare a bunului dotal ar reesi din voinfa parti-
lor manifestatd in contractul matrimonial, urmeazi
a se aplica aceiag logied, fiindea prineipiul juridie
este acelas, excepfiunea contractului mlooumd VO-
inta legei.

Congiderand cd in ipoteza cind actul dotal ar
pievede generic posibilitatea instrdinarii cu per-
misiunea justifiel, dupa o expertizi, terful nu are
a se ocupa decat dacid s'a indeplinit condifiunea
principald si anume dacd s'a efectuat expertiza in-
stituita. prin cficiul Tribunalului gi dacd instanta
apreciind asupra acestei luerari, si-a. dat avizul.
Modul. cum expeltul a fost chemat g1 modul eum a
primit insarcinarea, jurand 1na1ntea unui judced-
tor delegat formal sau implicit, sau formele e alt
ordin procedural, nu-l pot preoccupa, fiinded toate
acestea sunt-cirevmstante laturalnice prinecipiului
in sine, 1nch1:e in cadrul mijloacelor de verificarea
faptelor, pe cari numai Tribunalul are a le apreeia.

(fonsiderand cd, a decide altfel ar Insemna a in-
duce in eroare pe tertiul de bund eredintd sau a-l
transforma in element de control al Tribunalului,
cerandu-i mai multd diligeptd si pdtrundere a si-
{uatiunilor, decat Tribunalul insdsf, ceeace ar fi
inadmisibil si in acelag timp periculos pentru auto-
ritatea instantei.

Avand in vedere ca in spetd se constata ¢& Tribu-

nalul, dupd cererea pértilor, a numit frei experti,
aga cum prevede actul dotal.

C& acesti expextl dupé ce au depus Julémantul
inaintea unui judecdtor, au evaluat imobilul dotal
la suma de lei 304.215, adicd eu mult mai mult decai
evaluarea actului dotal, au depus lucrarea 1a regis-
tratura.

(4, Tribunalul, apreeciind, a admis vanzarea, dup:i
inlerventia sotilor, pentru suma de 400.000 lei.

Ca, Tribunalul, dind acest jurnal faii de inti-
maté, principiul previzut in actul dotal est: res-
pectat si acoperit fiind de hotédrirea justifiei, el nu
poate fi facut 1esponsabil de erorile pe cari instan-
ta le-a faecut cu ocaziumea verificiirei Ffaptelor si
deci actul nu poate fi anulat.

‘4, asa fiind, fard a mai discuta nutil in 'parte
fiecare motiv din pretenfiunea apelantel, pentru
ccnsideratiunile de mai sus, apelul de fata este ne-
fondat si urmeaza sa fie resping ca atare.

Avand in vedere gi cererea de cheltuieli de jude-
cati fdcutd de irtimatsd, care prin cespingerea a-
pelului ca nefondat devine intemeijatd si cheltuielile
de judecatd justificate pentru suma de 3000 lei,
urmeaza a o admite gi a obliga pe apzlanfi la pla-
ta lor.

Tentru aceste motive, Curtea, respinge apelhl

Semnati: D. Bagdat, N. Jack Constamme‘cu L.
‘l(’/onescu, Al. Sfal cea, D. Cernescu,

TRIBUNALUL COVURLUI 5. i

Audlenfa dela 17 Noembrle 1926
Presedintia Dlui Aurel L. Vidragcu, Judec#tor "de sedinf,ﬁ

M. Kirschtein cu Prim#ria Galati sl a Buholtz Teod_orescu
gi Ignat »

ACCELERAREA JUDEOATILOR, — NEDEPUNER EA mrhtmrn;g‘n.}—
DREPIUL PARATULUI DE A 88 APARA.—ART. 5 LIT. E 8I.7 AL
I DIN LEG, ACC. :

Pératul care n’a depus intimpinarea conform
legei pentru accelerarea judecafilor pastreaza
doar dreptul sa se apere discutind in drept si
in fapt mijloacele de aparare si probele recla-
mantului, fiind decdzut in cursul primei instante
de a propune dovezi sau de a invoca muloace
proprii de aparare.

No. Admis§ in parte acfiunea intentatd de catre M. Hirschtein
in contra Primdiriei Galati gi A, Buholtz, S'au ascultat D-nii avocati
Teodorescu si Ignat pentru reclamant si Pancu si Ve Teodoru pentru
parati, :

Tribunalul,

Asupra actiunei inreg. sub No. 29887 dm 926, 1a-
cutd de Adv. Tonel 1. Teodorescu in calitate de pro-
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curor & lui M. Kirstein prin care cere a se obliga
Priméria Municipiului Galati s4 - se conformeze
contractului de inchiriere No. 7830 din 926,. vizat
de Ad-fia Fin. Covurlui sub No. 4526 din 926, si
in consevintd sa-i predea ghereta de miecelarie din

Piata Negri trecitoarea A. C. definuti pe.nedrept -

de A. Buholz actionat si el in acest scop.

Avand in vedere actele dela dosar s sustinerile
partilor; -

Avand in vedere ca este vorba de o actiune de
drept comun facutd ulterior punerei in aplicare a
legei acceldrarei.

Ca reclamantul satisfacand dispositiunile acestei
legl a facut sa se comunice paritilor cite un exem-
plar dupa actiune si copii dupa acte eu invitatiu-
nea serisd de a se conforma dispositiunilor art. 4
a legii, in termen de 8 zile, Ca paritii nu s’au con-
fermat. acestei invitatiuni nefdacind intAmpinari.
C& totusi invocand disp. art. 7 al. T sustin cd pot
opune in apararea lor orala nulitatea contractului
de inchiriere No. 7920 din 926, a carui executare
se cere §i 1n consecintd sa ceara respingerea actiu-
nei, aréitdnd ed nulitatea rezultda din considerafiu-
nea ca potrivit art. 36 din legea pentru adminis-
trarea Comunelor Urbane din 1914 ori si ce inchi-
riere facuta de Comund trebue efectuati prin li-
citatiune publica care in spefd nu s’a facuf, dar
care totusi fatda de exceptia prevazutd in art. 71
legea comptabilitidtei Publice nu era necesars, chi-
ria fiind sub suma de 30000 lei, si deci inchirierea
se putea face si prin buna invoiald, dar potrivit

aceluiagi text, pe langa semndtura Primarului este .
necesara gi autorizarea Comisiunei interimare dupa

cum si ulterioara aprobare a Ministerului, forma-

litd{i care nu resulti cad au fost satisfacute si in .

consecinid convenfiunea este nula.

Avand in vedere cd art. 5 lit. e legea accelerarei

impune paritului sub sancfiunea decaderei de a a-
rata prin Intjmpinare foate mijloacele cu care se
apdrd, disposifiune complectata cu aceia din art.
7 al. I, prin care se aratd ci neconformandu-se a-
cestei obligatiuni péritul pastreazi numai doar
dreptul s# se apere prin discutarea in fapt si in
drept a temeinicii sustinerilor si probelor reela-
mantului. '

C8 deci se stabileste o decadere: nediscutabild
pentrn paritul ce nu a facut intAmpinarea, care
perde posibilitatea in tot cursul primei instaufe
de a propiwe vreo dovadi sau de a invoca mijloace
noi de apdrare fondate pe premize altele de ciit
acelea provoeate de reclamant — in afard de ches-
tiunile de ordine publicd — ramanindu-i doar po-
sibilitatea, cum am spus, sd se slujeasci de pro-
bele administrate de reclamant si sa combatd sus-
tinerile acestuia in sensul de a trage alte concluzii
din aceleasi premise, sau de a da o alta interpre-
}a‘reh aceloragi principii de drept sau chestiunel de
fap
- C# aceasta este creatd In scopul evitdrei oricarei
surprinderi, punand gi pe reclamanf, dupi cum si

l-a pus pe parit in masuri de a avea din timp
cunogtinia de modul cum acesta infelege si se a-
pere si de mijloacele de care se va servi, spre a fi
pregatit complect in antamarea discufiunei orale,

Avand in vedere ¢i nulitatéa actului de inchi-
riere pentru vieii de forma nefiind o chestiune de
ordine publica, insa fiind un mijloec nou de api-
rare asupra caruia nu s’au facut diseufiuni in seris
in prima fazi a procesului, indleatd prin cap. I a
legei, care este de fapt o cerere principala a pari-
tilor propusa pe aceasta cale in scopul de a face
sd se respinga pretenfiunea indreptati in contra
lor, nu mai poate fi ridicatd astdzi pentru prima
oard cand n’a fost anunfatd prin intdmpinare,

Avand in vedere confractul vizat de Adminis-

~ fratia Financiard Covurlui-sub No. 4526 din 926,

prin care Primiria Galati, prin Presedintele Co-
misiunei Interimare se obligad a inchiria reclaman-
tului ghereta din Piata Negri trecatoarea A. C.
pe timp de trei ani cu incepere dela 1 Oectombrie
1926, si cu pret de lei 25000 anual platibil in 4 rate.

Avand in vedere cd din actele delg dosar, resulti
cd reclamantul a depus rata chirii pe trimestrul
Octombre 1926 si ca a somat la 7 Octombrie 1926,
Priméria si-si execute obligajia de a-i preda ghe-
reta ce este definuta de paritul Buholtz in baza
unui eontract expirat la 1 Octombrie 1926 prin a-
jungere la termen.

Ca potrivit art. 1021 c. c. partea esté indreptatita
a cere executarea unei convenfiuni,

C# deci primul capdt de cerere fiind fondat ur-
meaza a fi admis.

Avand in vedere cd s'au cerut si daune comina-
torii pentru fiecare zi de intarziere in predarea

gheretei.

(4 insi aceasti cerere nu se justificd cu nimie.

C# posesiunea imobilului — ob{indndu-se castig
de causi — se poate cipdta prin mijloacele cunos-
cute de executare, ~Primaria fiind a fi privitd ca

ori si ce particular, nefiind vorba de un act deau-

{critate sau de o obligatie inexecufabilda in fapt.

C# deci acest ultim capdt de cerere fiind nefon-
dat cata a fi respins ca atare. :

Pentru aceste motive admite in parte actiunea
ete. ==

Semnat: Awel V idragcu.

Administratia revistei roagh pe d-nii abo-
nati In Inthrsiere o'l trimite oAt mai melin-
tirsiat ocostul abonamentului rimas neachitat.

Tabla de materii pe anul 1926 s'a pus sub
tipar gi & apare siiptiména viitoare odnd
se va trimite abonatilor in curent ou plata
abonamentulni firé altd platd suplimentari.
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