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Câteva 1ttri noua relative Ia an proect de cod 
civil tntocmlt ln 1862-1883. 

S'a sustinut vreme îndelungată; că codul civil 
român ar fi fost în întregime elaborat numai u1 
;şase săptămŞ..ni. Dimitd.e Aiexandresco, în _ prima 
edi:ţi-e a _lucrării. ~e _monume~tR.le, arată. că, la 10 
Oet-0111bne 1864, diferitele cap.1tole ale Ooduhti Na
pelon fuseseră împărţite, pentru prelucrare · între 
memh1·ii consinului de Stat şi că. la 4 Dooeml;rie în 
ae~laş an, no1J1 cod civi~ al R-0mâniei era deja pu
bhcat1). Na.cu, la rândul lui, afirma că acea.sită im
portantă legiuire fusese redactată, ba chiar şi . sanc
ţionată de Domnitor, în 40 de zile 2). G1.·aba aceasta 
cu.dreptate, a fost asupru critica.tă. Părea în ă .su/ 
prmzăto~· c-a, îp.tr'un spaţiu de timp atât de oom·t 
să se fi putut întocmi o legiuire aşa de voluminon~ 
S!Î· Căc.i, numai snppla traduce1·e a celOT 1914 ru:
tLc_ole, care dacă nu e _înţodeauna prea îngrijită., în 
or1ce oaz este des-tul de corectă, ar fi neoositat timp 
mai îndelungat Dacă mai a<lăogăm că diferitele 
părţi ale codului, lucrate de redactori differiti, in
spiraţi de concepţii deosebite, au trebuit să fie coor
donate, revizuite, îndre.pt:ate, în s:rdTşit puse ni ar
monie cu modificările aduse modelului francez1 ne 
vom convi'nge lesne că în şase săptămâni o aseme
nea lucrare cu greu putea fi realizată. 

1) D. Alexandresco, llxR_llcaţiunea teoretic4 şi practicii a 
drepJulul cl111l roman, ed. I, nl. I, p. XXIII • 

'2} c. Natra, Dreptul civil ro_man, I, p. a.2. 

Iu 1904, s'•a publicat m. revista „Dreptul", de că
tre d-l G. Nedelcu, un interesant studiu, privitor la 
izvoarele codului oovil român 3). Intemeiât pe docu
mente cules,e din chiar arhiva ministerului de jus
tiţie, d-l Nedelcu arăta că _în l864. nu s'a elaborat 
fu într-egime codul nostru civil - ceea.ce ar fi fost 
de altminteri cu neputinţă, din cauza timpului prea 
seuri - ci că, cu a.cel prilej, s'a, revizuit numai, 
dându-i-se fo11n..a definitilvă, un proeet mai vechi, 
la a cărui întocm:Îl'e · se luora„5e încă din 1862 . . Ac
tele, pe cari sie sprijinea aceas~1. constat{tre, în şpe
cial ref era.tul dela 23 N oemvrie 1864, adresat Con
siliului de Miniştri de către Mini'strul de Justiţie ~'), 
erau' de o claritate desăvârşită. şi_ înffttmau defini
tiv orice îndoială. 

De curând, într'o comunicare ţinută la Academia 
R-0mână., d-l Andreir Rădulescu a cercetat-am~un
ţit fazele, prin cari a trecut elaborarea codului ci
vil român 5). Mucând numeroase ~tir.i nouă, înso
ţindu-le cu o păh·unzătoare analiză, Domnia.sa 
aJm1ge la aceea.ş. conclu:z.ie ea şi d-l Nedelcu. Ră
mâne aşa. dar ddi_Jutiv stabilit., că legiuitorul dela 
1864_ n'a întocmit în întregime un cod civil nou, ci 
doar a desăvârşit un proect mai vechi, redactat în 
1862-1863. 

* )((" * 
Deşi, se ridioase. puţin vălul, care acoperise o 

pagină -atât de .fateresa;ntă. a ist.oriei dreptului ro
mân, totuş au perzistat destule incertitudini. In pri
mul rând, nu se ştia din cine era alcătuită comi
&iunea., care reda,c.tase, în 1862-1863, proectul amin
tit. D-:1 Nedelcu recunoştea că ac:tele păstrate la 
Ministerul Justiţjei nu dădeau nicâ o informa-ţiune, 
rn ace-astă privinţă 6 ). Un p-as mai depa.rte a fost 
însă făcut de a-l A. Rădulescu. Domniasa a repro
dus, după Monitorul Oficial, No. 167 dela 31 Iulio 
1862, lista unei comisiuni, c,a,re fusese numită pen
tru a pregăti unificare.a fagis1aţiei Principatelor şi. 
din care făceau parte: Dimîtrie _ Roset, Ludovic 
Steege, Cof:!t.ache Donescu, oonsilieri ai Curţii de 

3) Dreptulr No. 9 si 10 din 1004. Studiul acest.a a fost re• 
tipArit sub titlul; Textul autentic al cod.ului civil roman, 
Bucureşti, 1905. . 

4) Vezi Nedelcu, op. cit., p. 20-21. 
5) Andrei Rădulescu, Şai~8cl de ani dtt cod. cloil, Bucu~ 

reşti, 1926. _ 
6) G·. Nedelcu, op. cil„ p. 21. 
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Casaţie, T. Veisa, Procuror de secţie la Casaţie, 
Gh. Creţeanu, Gr. Filitis, Prezident al Curţii de 
Apel secţia II, D. P. Marţian, şeful of. stat1stic, 
P. Teulescu, administrator general al temniţelor. 
„Această comisiune - scrie d-l A. Rădulescu - a 
„avut în atribuţiile sale unificarea legislativă în 
„genere. Deoarece n'avem dovezi că ~l"ar fi instituit 
,,altă comisiune pentru codul civil, de sigur că a. 
,,ceasta a lucrat la înfăptuirea nouei legi civile 7

) ." 

Argumentarea e cât se poate de justă. Concluzia 
ei se adevereşte prin numeroase dovezi. Astfel, A
lex. Creţiescu, care fusese membru al Consiliului 
de Stat şi care deci era în măsură să fie bine in
format, ocupându-se de redactarea codului nostru 
penal, arată că un proect fusese întocmit de comi
siunea instituită de guvern în 1862. După ce el dă 
numele membrilor acelei comisiuni, cari sunt cei 
aTătaţi de d-l A. Rădulescu, el adaogă că tot aceas
tă comisiune „ a elaborat proeotul primitiv al Co
„dicelui civil„ c.are asemenea s'a fostu supusu de 
,,gubernu Adunării elective în sesiunea 1862-
1864 8)." O altă dovadă va reeşi din ac.tul, pe care_ 
îl vom publica mai jos. 

In al doilea rând, nu se ştia a.proape nimic cu 
privire la timpul când comisiunea a terminat în
tocmirea proectului de cod civil 9). D-l A. Rădu
lescu presupunea că „activitatea ei a continuat şi 
în 1863, poate şi în 1864 10)." Lipsa de ştiri pre
cise aducea această nesiguranţă. 

Atunci când, la 27 Iulie 1862, se hotărîse numi
rea unei comisiuni pentru pregătirea unifioării le
gislative, gândul tuturor era ca opera de unificare 
să fie cât mai curând realizată. Această ureocupare 
o vădeşte graba, cu care au fost încheiate actele 
necesare pentru numirea comisiunii. Referatul Pri
mului-Mini'stru către Consiliul de Miniştri, Jurna
lul ConsHiului de Miniştri, raportul adresat Dom
nitorului, în sfârşit, decretul de numire semnat de 
Cuza-Vodă, au fost toate redactate şi iscălite într'o 
singură zi. In fiecare din aceste acte se prevedea 
lămurit că „cuviincioasele" proecte trebuiau să fie 
terminate până la descliiderea apropiatei sesiuni 
a Adunării legiuitoare, pentru a putea fi de îndată 
înfăţişate acesteia 11). 

Un asemenea sfat era cu neputinţă să fie în to
tul urmat. S'a lucrat desigur mult şi s'a lucrat iute. 
Atât de iute, încât numeroase proecte de legi din 
cele mai importante, depuse pe biroul Adunărif, 
aşteptau zadarnic să fie votate. Actul, pe care îl 
publicăm mai jos, arată cât de, fecundă a fost o
pera comisiunii. 

La 26 Martie 1863, Preşedintele de Consiliu a
dresa Domnitoruluf Aleaxndru Ioan Cuza urmă
torul raport: 

Prea !nălţate Doamne, 

Comisiunea însărcinată cu unificarea le
gilor, prin Domnescul Măriei Voastre De
cret de la 27 Iulie 1862 s,ub No. 551, dupe ce 

1) A. Rădulescu, op. cit„ p. 5. 
8) Alex. Creţrescu, Comantariu aiu Co11dtciloru Romdniei 

(Codice Penale), Bucureşti, 1866, p. 2. 
9) O. Nedelcu, op. cit., p. 26-27. 
10) A. Rădulescu, op. cit., p. 5. 
11) Monitorul Oficial, No. 168 din 1862, 

a elaborat mai multe proieote de legi cari 
stau depuse pe Biroul Adunărei de Ministe
riul actual, precum: Legea Organică admi
nistrativă, aceia a Consiliului de Stat, a des
voltării instituţiilor Municipali, a Comune
lor rurale, a Consiliurilor Generale de Dis
tTicte şi a Consiliurilor de Prefect.uri, a Con
strângerii corporale, Condica şi procedura 
penală, revisuite şi complectate, a terminat 
acum cea mai mare pa,rte din Condica Ci
vilă. 

Tot de odată având în vMere că D. D. 
Gheorghie tosta-Foru şi Vasile Boerescu au 
primit a fi îns;ărcinaţi de Măria Voastră ou 
însemnătoarea lucrare a Procedurei Condi
cei C]vile, sub-semnatul vine _ a supune la 
Inalta Măriei voastre semnătură, Proiec,tul 
de Decret pentru acestă însărcinare, spre în
lesnirea căria li se va da atât testul z.isei 
Condici cât şi ori care alte ooiinţc de cai·i 
ar avea trebuinţă, pentru ca ast-fel s-ă poată 
fi odrut.ă" gata la deschiderea Adunărei Le
giuitoare. Condica Civilă şi procedura ei. 

Sunt cu cel mai profund respert, Pre !năl
ţate Doamne, al Măriei Voastre, pre plecat 
şi pre supus servitor, Minis.tru Secretar d€1 
Stat, Preşedinte Consiliului Miniştrilor. 

No. 405, Martie 26. N. Creţulescu 12 
). 

Actul aeesta prezintă un mare tnteres prin nou
tatea informaţiunilor sale. Rezultă din el, că comi. 
siunea numită la 27 Iulie 1862 a fost aceea care a 
întocmit proectul de cod civil, după cum, de a.lt
minteri, afirmase şi Alex. Creţiescu. Dar pe lângă 
aceasta, se mai· vede că, la 26 Martie 1863, era gat.a 
,,cea mai mare parte din Condica, Civilă" şi că până. 
la deschiderea sesiunii ordinare a Adunării, pro
ectul trebuia să fie terminat în întregime. Se lumi'
nează astfel, încetul ou încetul, împrejurările din 
Yremea aceea, rămase până acum prea puţin cu
noscute. 

Redactarea codului civil a continuat şi a fost de 
sigur terminată în curând. Căci, în me3agiul citit 
în Adunarea Legislativă la 3 Noemvrie 1863, cu 
prilejul deschiderii sesiunii ordinare a anului ]863 
1864, Cuza anunţa depunerea legii „pentru unifi
carea Codicilor Civil, Penal şi Comercial în toată 
România 18).'' Fără îndoială că, la acea dată, pi'O· 

ectul de cod civil trebuia să fi fost definitiv întoc · 
mit. Altminteri, depunerea lui în Parlament Hr fJ 
fost inutilă, votarea lui fiind imposibilă; iar paşa
giul de mai sus al mesagiuluj domnesc n'ar fi a,;-ut 
nici un rost. 

Guvernul se sili, pe cât fu în putinta lui, i:.ă gră~ 
bească votarea legilor de unificare. 

In sesiunea 1863-1864, Adunarea, deşi foarte o
cupată de fel_urite lucrări şi divizată de multe şi 
mărunte ambiţiuni, găsi totuş timp suficient pen
tru a discuta şi a vota numeroase legi, precnm: le
gea contabilităţii generale a Statului, legea Cornu-• 
nală, legea consiliilor judeţene, codul penal şi codul 

12) Monitorul Oficial, No. 63 dela !i:8 Martie 1863. Cuza & 
isdl.llt tn aceeaş zi decretul, prin care însărcina pe B. Boeresc 
şi pe Costa-Foru cu elaborarea codului de proceduri civili 

13) Desbaterile Adun/Jr/I Generale a Romdniei, Sesiunea 
1863- 1864, No. 1, p. 2. 
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de proiedură penală, le~ea Instrucţitmii Publice, 
:ţ3ugetul, lege~ cumulu~m, f egea pentru organizarea 
Judecatoreasca, etc. Pmtr o expunere a luci·ărilor 
guvernului, reesre că el hotărâse să prezinte Parla
mentului, în acea sesiune, şi proectul de · cod civil 
dar numai Cartea I-a şi a II-a şi patru titluri din' 
Cartea a III-a, câte ar fi fost, pe atunci, gata ti
părite 14

). Această hotărîre el se grăbi să o a<lucă 
la îndeplinire. In adevăr, proc.esele-verbale ale. A
dunării Generale menţionează că, în -şedinţa dela 
15 Ianuarie 1864, Ministrul de Justiţie a citit me
sagiul domnesc, prin -care se trimetea în cercet11 rea 
Adunării primele tr.ei cărţi .ale codului civil.. In n
ceeaş şedinţă, s'a decis ca proectul ş,ă fie examinat 
de comisiunea judecătorească 15). Alte lămuriri 
lipsesc. 

In această sesiune, în care se adoptase legi ntât 
de numeroase şi de importante, în oare se unifica:-:;e 
dreptul penal .şi procedura penală, s'ar fi votat tot 
asemenea, cu cel mai mare entuziasm, atât codul 
civil, cât şi oricare alt.ăl lege de unificare. Proro
garea Aqunării la 15 Aprilie 1864, urmată Je l ) .. 
vitura de Stat dela 2 Mai, au pus capăt acestei rod
nice activităţi, reforma agrară devenind preocupn.
rea de căpetenie a clasei cârmuitoare. Abia la 11 
Iulie 1864 Domnitorul Cuza, gândindu-se din n 1 ,u 
la unific.area legislaţiei Prmcipatelor, tnimise Con
siliului de Stat un-mesagiu, prin care-îl invita să· 
elaboreze neîntârziat „o condică civilă cu procedura 
ei 16)." Pare ciudat faptul că, în mesagiul domnesc, 
nu se pomeneşte absolut nimic de proectul întoc
mit în 1862-1863. Explicaţia s'ar putea găsi, poate, 
în aceea cli intenţia Domnitorului era. sij, se redac
teze· o legiuire nouă, care să fie pusă în concor
danţă cu .starea de lucruri rezuTtată din lovitura, 
de Stat dela 2 -Mai. Această intenţiune el o arătatie 
destul de lămurit, în ac.eeaş zi, în adresa prin care 
ceruse Consiliului de Stat să modifice codul peual 
adoptat de Adunarea dizolvată 17

). Studiile d-lor 
Nedelcu şi A. Rădulescu au făcut dovada deplină 
că Consiliul de Stat, în cele şase să-tămâni din 
toamna anului 1864, n'a făcut decât să desăvâr
şească vechilfl. proeot de cod civil dela 1862-1863. 
Cunoaşterea amănunţită a cuprinsuh?,i aoesţui 

important proect ar prezenta un mare mteres, m
trucât ar contribui la o interpretare cât mai exactă 
a textelor actuale. Totuş, în ciuda tuturor cercetă
rilor întreprinse prin arhivele publice, el n'a pu
tut fi găsit până astăzi. Confw.utul lui a rămas a
proape în întregime necunoscut, exceptând unele 
informaţiuni răsleţe, pe cari Alex. Creţiescu le dă 
în „Comentariile" sale. Poate ca, în Arhiva Adu
nării Deputaţilor, printre dosarele şedinţei d}~la lf> 
Ianuarie 1864, să. se descopere cândva acest 11.~em
nat· document al istoriei dreptului român. 

Constantin C. Angelescn 

14) Monito'rul Oficiat, No. 40 dela 19 Feb. 1864. 
15) Desbaterile Adunlirii Generale a Romdnlei, Sesţunea 

1868-1864, no. 66, p. 52-1. 
16) Dim.· A1exandrescoi Explicaţiunea teoretică 1i practc ă 

a dreptului civil roman, , partea l-a, ed. III-a, p. 37, notat 2 
17) L Tanoviceanu, Tratat de drept şi procedurlJ penala, l, 

ed. fI •a, p. 219. 

BIBLIOGRAFIE 

LA MAGIE DANS L'ANCIEN DROIT ROUMAIN 
(Rapprochements avec le drolt romaln) 

de C. STOICESCU 

In Apus, unde munca intelectuală. repre~intă, ceva. 
mai mult decât în alte părţi, un grup de îm ăţaţi 
s'au gândit să sărbătorească p"e un distins cerce
tător în ma.teria dreptului roman, cu ocazia îm
plinirii a 30 de ani de profesorat la Facultatea de 
Drept a Universităţii din Bruxelles. 

Drept omagiu, 43 de universitari, aproape din 
toate ţările, au alcătuit 2 volume, intitulate: ;,M e
langes de Droit romain dedies a Georges Cornil" 
(I de 590 pag. II de 663 pag.). 
Publioaţiunea a fost întoomită sub direcţiU1iea 

d-lor Paul Collinet, cunoscutul profesor dela Pa
ris şj} Fernand de Visscher, profesor la Gand. 

Din ea s'a oferit câte un exemplar princfp,a.lelor 
Academii şi între a<..estea a fost cuprinsă şi A0a
demia Română. 

Printre oolaboratorî găsim numer:oas~ persona
lităţi ilustre din această speciahtate: francezi, en
glezi, belgieni, italieni, spanioli, polonezi, olandezi, 
greci, etc. Mulţi au scris în limba patriei lor, unii 
în latineşte, aproape majoritatea în franţuzeşte. 

Nu mă gândesc să analizez atâtea istudii a~ de 
valoroase. Este bine, totuşi - să semnalez unele 
care pot interesra şi pe cei ce nu sunt romanişti; 
de pildă: ,,Notre enseignement du Droit Romain. 
Ses ennemis et ses defauts" de Appleton; ,,Le re
crutement des fonctiorvnaires et les Onivers,ites 
dans l' Empire byzantin'' de Andreades, profesor la 
Atena; ,,Le· Droit local dans les constitutions pre„ 
diocletiennes de T aubenschlag, profesof la Craco
via: ,,Le Droit romain a M ontpellier en 1793'" ,de 
Viard, profesor la Montpellier; ,,Influssi di Di1·itto 
romano sur una legislatione slavo-serba" de Zocco„ 
Rosa, profesor la Catane, ete., etc. 

* * * 
Intre aiceşti învăţaţi găstim şi un Ron(ân: d-l 

Const. Stoicescu, profesor de Drept romatrb la Fa
cultatea din Bucureşti. 

In volumele închinate savantului belgian, d-l 
Stoicescu a avut ideia foarte nemerită să publice 

' ceva din dreptul nostru, care însă. e în legăt'1ră 
6 trânsă cu dreptul roman. 

D-sa a scris un studiu de 40 pag. ou titlul: ,,La 
magie ij,ans l'ancien droit rowmain" {rapproehe
ments aveo le droit romain). 
Arătând că romaniştii moderni aipelează într;o 

largă măsură la linguistică, la folklor, la -arheo~ 
logie, la drept comparat spune că una din chestiu-
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uile în care s'au utilizat acest.ea. şi care a jucat un 
foarte mare rol în societăţile vechi este chestiunea. 
magiei. Ea se găseşte nu numai la origina. religiu
nei şi a dreptului ci „la fiecare pa .. , la fiecare net 
al omului primitiv dela naştere i:n1nă la moarte". 

D-sa şi-a propus să aducă o confribuţie menită, 
clacă nu să scoată la iveală noui aspecte ale pro
blemel cel puţin să procme materiale inedite-, 0a.re 
3 l' putea. fi utile. 

Cum. n'a voit să facă o lucrn.ro de etnologie sau 
de folklor a căutat să evite am.ămmtele de priso'i 
a.supra ceremoniilor magioe şi asupra miJ1oacelor 
de vrăjitorie propriu zise, ocupându-se în speciH-1 
de origina şi efectele lor juridice. 
După ce a expus în scurt isvoru:elo Dreptltlui ro

mânesc şi valoarea lor, a intrat în subiect cerce
tând formele magiei, albă şi neagră; pentru aceasfa 
a utilizat literatura populară, în special eolecţiifo: 
MaJ'ion, Zanne, Gorovei, etc., a vorbit despre des
cântece, vrăji, farmece, desfacerea lor, dând expli
caţiile trebuincioase în ce priveşte etimologia, sen
sul, rostul lor şi modul cum se fac. 

A mmărit apoi chestiunea şi în legile vecM, ară
tând ce so înţelegea prjn vxăjitorj, faptele ce pot 
8ăvârşi, cum topesc ooaru, plumb, c-0sitor, cum pot 
Hlega'' pe roti pentru a-i împiedeca să se unească, 
cum au puterea de a prezice_ din stele, a ghici cu 
ghiocul, de a inv-oca diavolii şi morţii prin inter
mediul cărora pot porunci elementelor să schimbe 
soarta, să cunoască viitorul, să. trimeată cuiva boala 
şi moartea. 

A amintit despre năluci, stafii, despre deochiu, 
despre strigoi, de pură origină latină: umbrae er
rantes; a atras atenţia că uneori se aseamănă. chiar 
termenii latini cu cei româneşti, ca: luat din iele, 
- f'uror ca şi fur, derivat din ferre-a luat cu sine. 

A pomenit despre obiectele, de oare se serv~şte 
vrăjitorul1 de · tiµlpul în care lucrează, menţionând 
noaptea Sf. Andrei ca foaJ·te prielnică. 

Acestea - expuse metodic, într'o formă clară -
sunt cuprinse într'o serie de consideraţiuni asupra 
asemănării lor cu superstiţii similare dela Chinezi, 
Cheldeeni, Indieni, Egipteni, Greci .şi mai ·ales Ro
mani. Ou ajutorul 1mui bogat material a isbutit să 
dovedească pe deplin existenţa aceston asemănări, 
ca.re sunt de un interes deosebit şi pentru ştiinţă 
şi pentru noi, Românii. 

Prin aeeastăi cercetare, aşa ele documentată, s'a 
dovedit încă odat.ă latinitatea noaskă, continuita
tea tradiţiilor şi trăinicia veşnică a rasei. 

Studiul d~lui Stoicescu va atrage atenţia oameni
lor de ştiinţă asupra acestui aspect din viaţa şi su
fletul poporului nostru, necontestat u.rma.ş_,şi păs
trător al atâtor părţi din sufletul roman. 

In aooste vremuri - când cercet.ările ştiinţifice 
serioase · sunt aproape cu totul ignorate, uneori 
pare intenţionat - am socotit necesar - făl•fi. de a 
face o recensi<' runănunţit.ă şi'. a. inzic;ta prea mult 
:.:isupra meritelor acestei lucrări - să aduc şi lfl 
e1moştinţa jmiştilor noştri existenţa şi însemnăta
tea. ei şi a volumelor omagiale clin cm·e for:e parte, 
în chip atât de distins. 

Andrei Rădulescu 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

IN ALT A CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIA III-a 

Audienta dela 10 No1mbrl1 1926 
Preşedintia D-lui D. Gh. Tăzlăuanu, Preşedinte 

Ion Furtună cu l\faria Dumitrescu · 

0,UIBIB. _:, SOT JCl\I lTENT. - .a.UTOlllUTI• MA.BIT.a.LA l'NPLICITĂ 
'J.R.4NSMITERt:A. PRIN GIB A O.UJBIEI DE CĂTRE SOŢIB. -

ART. 270 AL 4 o. colii. 81 199 o. C'IV. 

Din faptul că un soţ a semnat ca emitent o 
cambie în ordinul soţiei sale, rezultă Implicit şi 
autorizaţiunea maritală ca soţia să transmită 
prin gir cambia unei alte persoane, căci altfel1 
dacă s'ar decide că emiterea cambiei în ·aceste 
condiţiuni nu cuprinde implicit şi autorizaţia 

pentru gir, ar fi a admite posibilitatea imobili
zarei cambiei în mâinile unei persoane şi deci 
a tăgădui acesţui efect de comerţ caracterul lui 
tipic de efect circulator. 

No. -1002.-Admis recursul făcrut de elitre Ion Furtună în contra 
dPciziei cu No. 79 I 926 a Curti de apel dln Bucure~-ti în proces 
cu lllaria DumitresC'u. 

S'au ascultat d-nii avocaţi C, Gregorian şi II. Ftiedman pentru 
ecurent. 

Cmtea deliberând, 

Asupra motivului' III de recurs: , 
III. ,,Exces de putere violarea art. 270 al 4 cod. 

corn. 199 cod. civ. Nemothare". 
Considerând că faptul semnă.rei unei c.ambii de 

către soţ - ca emitent - în ordinul soţiei, implică 
în mod necesfil.' faţă de caracterul specific al cam
bie1 şi de menirea ei ca efect de circulaţ.iune, autori
zaţiunea maritală de a t.rru1smite prin. gir cambia 
unei al te persoane; \ 

Că, a decide într'altfel, şi anume uă emiterea unei 
c-amhii în ru·ătatele condiţiuni nu cuprinde impli
cit şi a.utorizaţiunea pentru gir, este a admite po
sibilitatea imobilizărei cambiei în mâinile unei per-
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eoane şi deci a tăgădui acestui efoot de comerţ ca-
1·acterul lui tipic de efect circulator, ce.ia.ce în drept 
este inadmisibil. 

Considerând că dacă, în adevăr autorizaţiunea 
maritală pentru transmiterea. unui titlu ele. creanţă 
emls ele soţ în favoaJ.·ea soţiei, fără clrnuza, ,,la or
din", constitue o operaţiune jlU·idică di.&tinotă de 
emiterea titlului, şi ca atare, t:rebue să rezuUe lă
murit din manifestarea expresă sau tacită a '5oţu
lui în acest sens, __: .nu este tot astfel atunci când 
sotul Jntelegând să se oblige strict în forma cam
bială.) el aderă prin aceasta. la toate m:mările şi e
f.ectefa inerente acestui mod de obligaţiune şi deci 
la transmisiunea cambiei p:rin gir oa.re, nu o de 
cât urmarea Tieoosară. ~ clauzei „la ordin" consim
ţită de. el; 

Că., aşa fiind„ numai cu violarea. acestor prindpii 
şi a, dispoziţiunilor art. 2'70 şi urm. relative la for
ma; şi efectefa cambiei, Curtea de Apel a anulat 
c.a lipsit de a.ut.orizaţiune maritală girul pus ·pe o 
ca.mbto emisă de soţ în ordinul soţiei girante. 

Căi dar all treilea motiv de ca.sare fiind întemeiat, 
fără a mai discuta celelalte motive recursul ur" 
mează a fi admis; 

PentJ.-u aceste- motiv-e, case-.azâ. 

. IN_ALTA QURTE _DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, III 

Audllnta dela 6 Octombrie 1926 -
Preşedinţia _D-lui Ar. Alexandrescu~ coni;ilier 

Finuţa Popovici cu Ministerul de război şi o; F. ll. 

'.l.'R.lNSi>OllT ...... (coNTJU.CT DB)-Tlt.lNSPP:aT D1ll MĂlUl'Ullr.-TBANS• 

l'OBŢ DB 1'RRSOANE. - •O?toNJI lN JOSTI'l'-IE. - Plt.&SflB!P• 

TtDNil:.-A:B.T. 947 ŞI 9~6 o. GOM, 

Dispoziţiunile art. 956 c. corn. se referă nu
mai la prescripfiunea acţf uniJor derivând din con-

~ 

tractul de transport de lucruri sau marturi îar nu 
şi la prescripţiunea acţiunilor derivând din între-
prinderile de transport~ri de persoane care ră-
mân supuse prescripţiunei comerciale ordinare 
prevăzută în art. 947 cod. comercial. 

No. 810 bis. Admis reeur.eul făcut de către Finuţa Gh. Popovici 
în contra deciziunei Curţii ae apel din Iaşi S. I cu No. 19 I 923 în 
proces cu Direcţia C, F. R. ş_i' Ministerul de Război, 

S'au ascultat d-nii avocap. H. Osnovorian pentru recurenta, Be• 
ren'dei pentru intimata Direcţie a C. F.1l. şi Guran pentru intimatul 
J[inister de Război 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că prin decizia 1ta.cată, Curttia 
de fond juaecand că culpa 0ăilor Ferato per.fr,1 
rnonrfoa: cauzată unui călător într'tm ar,Jident · tla 

trnusport, esta de natură contractu.ală, iar nu delic
hmlă, a decis că acţiunea în daune derivând în a
c.r.'lt c...az din contractul de transpo:t Re pn~scrie 
prir. şas-e hmi, c.or,form art. 956 cod. ~Olll,, şi fă<1ând 
ar,lic·aţiunea, iIJ speţă, a citatului tex:t, a ,l,~cla1-a.t 
prcscdsă acţiu11ea în daune a recurentei -· soţia 
dE:functului O. Popovici, victimă a no.;i,bntuhu de 
la Ci11rea înt.âmpiat în Decembrie 1916, - pe r.:..1,.,tiv 
că aooas-1:ă acţiune a fost introdusă după şase luni 
dela data acci<.)entului. , 

Având în veLlere că. printre alte motive 1le 1·ccur~, 
recurenta a invocat şi pe ac-ela, că. iu,.J ;ut(a. de fonu 
:i nr,licat greşit art. 956 cod. corn.la iran. ;pJ .·tn! rer
sc anelo-r, când cim textul lui rezultă că nu c npli
cnbil decât ac-t~urilor derivând din tr ms.portul de 
lucruri, şi eă prin urmare toate celela.tte acţiuni cari 
derjvă din alto fapte de comerţ, cum ar fi între
pl'inderile de transport de persoane, sunt supuse 
termenelor de prescripţhme comercialii ordinară de 
10 ani, potrivit art. 947 cod.-comercial. 

Considerând că, din modul de redacţiune nl tu-t
fi56 cod. oom., 1·ezultă în mod olar că, el nu se referă 
,}ecât la prescî.'ipţrnnea acţiunilor derivând din C(,n
tractul de transport de lucruri'. sau de mărfuri; c•n, 
în adevăr, dupăce- prin .alin. lI fixează termenele 
de r,reseripthmo în raport ou depărta.rea „pieţelor'' 
de deetinaţiune, i'n ultimul aliniat, prin care Jeter
minll momentul începător a.I prescdptiei, nrata <'n 
presc-ripţiune.âi începe a curge, -în caz de pierder..e 
to tală~ din ziua în care „lucrurile transportate'' tre
bui.mi 0ă ajungă Ja destina.ţiune, iar în caz Je 11ier• 
dere parţială, avarie sau întârziere, din ziua pr,e
dării mărfmilor în p:1.·nni.rea. dest.inataruluL 

Că, dar este ce1·t că., în apli~ţ.iunea.,a(Jes.tui 11rti
cr,l leginit.orul nu a înţeles să înglobeze şi actiunil€ 
derivând din Îlltreprinderile de transporturi de 
persom1e, aşa cr. aceste acţmni _ rămân sunus'3 re
gulelor şi termenelor preoo.ripţiunii come-rcinle or~ 

- diunre din aJ.!t 94'i' cod. comercial, ah-ră numai du1:ă 
partea lezată p-rin reaua -exeouţîun.e a tnt.~prinderii 
- găsindu-ae îu Hfara .raportului contructunl - nu 
înţelege a.-şi întemeia - ceea, c,e este 1Ill dreptul 
~ău legitim - acţiunea. sa în daune ue culpa de
lictuală civilă a întreprin.zătoru1ui de transport, în 
c.-are caz act,iunea e supusă regulelor, de prescrip--
ţiune din codul civil; . 

Oă, astfel fiind, m'IDea.ză că în speţă Curtea de 
. Apel numai) cu violairea principiilor mai sus ară
tate şi greşita aplicaţhme al a:rt. 946 ·cod. comercial, 
a putut declara presc1isă după şa.so luni, aetiunea: 
în daune a recurentei, deşi este constant că da.u
nele se reclamau, nu pentru pierderea unor lucruri 
sau mărfuri ca obioot a-l contr.ootului de transport, 
cf pentru aceia mai gravă a. vietci, soţului. ei, pro
vocată ~ se pretinde -- din c.ulpa; Direoţiun.ii O. 
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F. R., ca. întreprinzătoare de transporturi de per
soane; 

Că, de aceea, acest motiv de casare este fondat 
şi recursul admiţându-se pe baza lu~, devine inu
tilă şi fără interes în cauză discuţiunea celorlalte 
motive. · 

Pentru aceste motive, caseaiză. 

CURTEA DE APEL DlN BUC. S. IV-a 

h.udienţa dela 23 Junte 1926 
Preşedinţia D-lui D. Bagdat, cons!ller 

Elena ,}i Petre Marine1Scu cu Soc. anonimă „Metalica." 

DOTA. - IMOBIL DOl'AL, - INSl'BĂINARli:A LUI CU AUTORIZAl'IA 

JU8Tll'IEI.-DAOĂ TJl:RTUL CUMPĂRĂTOR ESTE ÎNDATORAT A 

BKRIFIOA DAC! FOBMALIT.1TlLB PROCED'URALB AU FOST BINE 

INDEPLINITE O!ND l'BIBUNALUL A lNCUV!INTAT lNSl'RÂlNA'RBA 

Jl[OBILUBUI DOTAL,-ART. 1253 c. CIVIL, 

1. Dacă chiar în cazul când înstrăinarea unui 
imobil dotal a fost încuviinţată de instanţele 

judecătoreşti, soţii pot cere anularea vânzărei 

când ea a fost admisă pentru alte cauze de 
cât cele exceptate de lege, fiind-că nulitatea 
rezultă virtual din călcarea dispoziţiunilor im• 
perativ-a ale legei, atunci însă când justiţia res
pectând principiul legai, a apreciat numai greşit 
faptele în materialitatea lor, cumpărătorul nu 
se mai poate teme de o turburare tardivă, fiind-că 
verificarea ,faptelor este un atribut suveran a1 
instanţei. 

Ast-fel, când actul dotal prevede posibilitatea 
înstrăinăriei imobilului dotal cu permisiunea 
fostiţiei şi după o prealabilă expertiză instituită 
prin oficiul Tribunalului, terţul cumpărător nu 
are a_ se ocupa de modul cum s'a efectuat ex
pertiza şi cum s'au îndeplinit formele de ordin 
procedural, fiind-că acestea sunt circumstanţe 
lăturalnice principiului în sine, închise în cadrul 
mijloacelor de verificarea . faptelor, pe cari numai 
Tribunalul are a le aprecia. 

No, 190.-Respins apelul făcut de către Elena şi Petre 
Marinescu tn potriva sentinţei civile No. 1193/824 a Trib 
Ilfov S. IV în proces cu Soo. anouimll. cMetalica•. 
- S'au ascultat D-nli avocaţi Vasilescu Notara şi Vl. Atana• 
sovici pentru apola.nţi şi Bolomey şi Em. Pontazi pentru 
int!matl, 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de reclamanţii: Elcnn P. 
:MnrineEcu şi Petre Marinescu personal şi C'a. ~oţ 
pentru autori?Met împotriva sentinţei civile ~n No. 

11931924,pronunţată de Tribmialul Ilfov, Scwti11 
1 ·v-a ciiV .-corecţională. 

Având în vedere concluziunile părţilor, actele şi 
lucrările din dosar. 

Având în vedere că, în fapt, din concluziunile 
părţilor şi actele aflate în dosar, se consta.ta nrmă
tc..urele: 

Apelanta Elena Mm~inescu aivând u~ i1~obil ~i
tuat în Bucureşti, Şoseaua Mihai Br:wu, Xo. 8 şi 
10, evaluat prin act dotal în 1916, la surnn. de lei 
H>i.GOO şi cum contraotul îi permitea vânzarea cu 
autorjzarea justiţiei, în urma unor expertize fi'icute 
de trei experţi numiţi de Tribunal, în Septembrie 
1!:IJ 8, cu aisentirr•nitul soţului s·ău, cere Tribunalului 
IJfoy autorizaţia de a-l -vinde. Prin jurnalul <lin "17 
Septembrie 1919 se numeoo experţi d-nii inginer 
C'reţeanu, Trestianu şi S. Simion; aceştia se pre
iintă pentru depunerea jurământului şi se încheie 
un prooos-verLnl constatator, iscălit de un i:singur 
judecător, purtând data de Septembril?,l 1919, Hră 
să se arate şi ziua. Exp,erţii fac, lucrarea, fără să 
<•lleme pe soţi, cari ceruseră expertiza, datfrnd uc
tul „Septembrie 1919", fără să arate zi'ua, da.r îl 
depun cu toţii la Tribunal în ziua de 21 Ianuarie 
1920. La 22 Ianuarie 1920, apelanta fac-e cerere şi 
Tribunalul, după ce verifică situaţia de fapt, dă 
autorizaţie de a vinde imobilul pe 400.000 lei i;i c
fortiv îl vinde Societăţii intimate, dspunănd1-i•-se 
bt:1111 la Casa de Depuneri. La 5 Iunie 1923 d nfl. 
Elena Marinescu face acţiune ~ anularea netutai 
de vânzare, acţiune ce s'a respins de hi}rnual ~i 
care se· discută azi în aipel. 

Având în vedere că apelanta îşi -;prijină ,P.reten
ţiunea sa: 1) pe faptul că: experţii numiţi nu au 
depus jurământul în faţa complectului rnbu11a]u
lu1 sau a judecătorului delegat de comple.ctul '1 ri
tunalului. 

2_, pe faptul că pivoces'Ul•verbal de constatarea 
ffopunerii jurământului poartă ca dată numai luna 
şi anul, fără să menţioneze ziua. 

3) pe faptul că actul de expertiză, deşi a. fost de
pus de experţi la tribunal la: o dată -0ertă, totuşi nu 
specifică decât luna şi anul când a fost ccmfoctio
nat, fără să arate ziua;, 

4) Soţri cari au solicitat expertiza nu au fo-st ci• 
taţi să asiste la facerea expertizei. 

A vând în vedere că codul ci.tj.l pune principiul 
că imobilele dotate sunt inalienabile, principiu ca.re 
suferă doµă foluri de excepţiuni: cele determinate 
de iege prin art. 1253 cod. civ. şi cele determinate 
de voinţa pă1ţilor prin contractul matrimt•mal. 

ConsiderânLl că, inalienabilitatea bunurilor dota
le ei,te incontestabil edictaită ca o măsură de protec-

Că_, această winţă a legei constituind o derogare 
ţie a intereselor familiei. . 
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dela principiul general al liberei circulaţiuni'. a bu
nmilor, legiuitorul nu a putut merge atât de uE:'-
r,m·te încât să sacrifice complect intere'.lele trrtilor 
şi tocmai penfru a coordona conflictul acestor două 
interese a impus obligaţiunea afişerii actului dotal, 
pentru ca terţii să ştie dacă şi în ce măsură p•,t 
contracta asupra bunurilor dotale. 

Că, de aci se degajează ideea că un terţiu atunci 
când contractează. asupra unui bun dotal nre i:ă se 
ia_porl,eze lru exccpţiunile prevăzute de lege sau la 
d~spoziţiunile a<?tului dotal. 

Conslderând că; atunci când se cere înstrăinarea 
unui bun dotal, legea, impune obligat,)riu imtc.,ri
zatia justitiei, tocmai pentru a se vei·ifi1~a 1.~lementul 
legal aJ cer-erei. 
Că1 atunci când justiţia avizează favorabil şi bu

Hul este înstrăinat efectiv, fireşte ea în resp,~ctul 
1-'rincipiului inalienaibilităţei, anulai."ea vânzării se 
poate cere de soţi atunci când înstdiinrirea s'a ad
mis pentru alte cauze decât cele exceptat'3 de lnge, 
fiinckă nulitatea rezultă virtual dm călcare'.:11 Ji~po
ziţiunilor imperative ale legei. 

Că, dacă însă jt1stiţia respectând prineipiul, a A-

pr~c-ia.t greşit far,tele în materialitatea ]or, cun:pă
rătornl nu se poate teme de o turbmare tardivă, 
fiindcă verificarea faptelor este un ttrib·1t e.xc>lmiv 
al instantei. 

Considerând că) atunci când excapţiuneai :fo în
~trăinare a bunului dotal ar reeşi din voinţa părţi
lor manifestată în contractul matrirnonia.1, urmează 
a se aplica aceiaş logică, fiindcă principiul juri_djc 
este acelaş, ex:cepţiunea contractului înlocuind vo
inţa legei. 

Considerând că în ipoteza când actul dotal ar 
ptevede generic posibilitatea înstrăinării cu per
inisjunea justitiej, după o expertiză, terţul nu are 
a se ocupa decftt dacă s'a îndeplinit condiţiunea 
principală şi anume dacă s'a efectuat expertiza in
stituită prin diciul Tribunalului şi dacă imtru1ţa 
apreciind asupri:!, acestei lucrări, şi-a dat avizul. 
Modul cum expertul a fost chemat şi modul cuin a 
primit însărcinarea, jurând înaintea unui judecă
tor delegat formal sau implici't, sau formele ie alt 
orcUn p-rocedural, nu-l pot preocupa, fiindcă toate 
acei:;tea sunt circumstanţe lăturalnice principiului 
în ·!';ine, închi:ie în cadrul mijloacelor de verificarea 
faptelor, ~ cari numai Tribunalul are a le apteeia. 

Considerând că, a decide altfel ar însemna a in 
·dlwe în eroare pe terţi.ul de bună credinţii. sau a•l 
transforma în element de control al Tribunalului, 
cerându-i mai multă dilige]).ţă şi pătnmder~ n si
tuaţiunilor, decât Tribunalul însăşl, cecace ar fi 
inadmisibil şi în acela.ş timp periculos pentru a.uto
ritatea instanţei. 

Având în vedere că în speţă se constată l.!Â Trihu-

naJuJ, după cererea părţilor, a numit frei experţi, 
aşa. cum preYede actul dotal. 

Cr. aceşti e.xpert-i, după ce au depus jurământul 
înaintea unui judecător, au evaluat imobilul d,,fa-1 
la suma de lei 304.215; adică cu mult mai mµlt decât 
entluarea actului dotal, au depus lucrarea la regis
tratură. 

Ci:i, Tribunalul, apreciind, a admis vânzarea:_, dupi:i 
i11tervenţia soţilor, pentru suma de 400.000 lei. 

Că, Tribunalul, dând aoest jurnal faţă de inti
mată, principiul prevăzut în actul dotal. ef'td reE
pectat şi acoperit fiind de- hotărîrea justiţiei, el nu 
poate fi făcut responsabil de erorile pe cari instan
ta le- a făcut cu ocaziunea, veriffoărei far.,telor şi 
deci actul nu poate fi anulat. 

Cu, aşa fiind, fără a -mai discuta 1nutil în parte 
:fiecare motiv din pretenţiunea apelantei, pentru 
crn1-ideraţiunile d-0 maf sus, apelul de faţă este 11e
fondat şi urmează să fie respins ca atare. 

Având în vedere şi cererea de cheltuieli de jude
rată făcută ue frbmată, care prin cespingerna. n
pPltilui ca nefondat devine întemeiată şi i•heltuielile 
de judecată justificate pentru suma d~ 3000 k!, 
urmează a o 11dmite şi a obliga pe f1p.3lanţi la. pla
ta l0r. 

feutm aceste motive, Curtea., respi'l~e ap~fol. 
Semnaţi: D. Bagdat, N. Jack Con-stantine.feit, L. 

f;.'lefanescu„ Al. StârcrJa, D. Cernescu,. 

TRIBUNALUL COVURLUI S. I 

Audienta dela 17 Noembrie 1926 

Preşedinţia D-lui Aurel L. Vidraşcu, Judecător · de sedinţil 

M. Kirechtein cu Primăria. Galaţi şi a Buholtz Teodorescu 
şi Ignat 

AOCll:Lll:RAREA JOD.BOĂTILOR, - NEDEPONERE4 1NTĂllPJNĂRB, -

DJUtPrUL PĂRATULUI DB A Bl!I APĂBA.-ART, 5 LIT, E 61 7 4L 

I DIN LEO, A.CC, 

Pârâtul care n'a depus întâmpinarea conform 
legei pentru accelerarea judecăţilor păsfreaz~ 

doar dreptul să se apere discutând în · drept şi 
în fapt mijloacele de apărare şi probele recla
mantului, fiind decăzut în cursul primei instanţe 
de a propune dovezi sau de a invoca mijloace 
proprii de apărare. 

No. Admisă în parte acţiunea intentatll de catre M. Hirschtein 
in contra Primăriei Galaţi şi A. Buholtz, S'au ascultat D-nii avocaţi 
Teodorescu şi Ignat pentru reclamant şi Pancu şi V. Teodoru pentru 
pârâţi. 

Tribunalul, 

Asupra act-iunei îmeg. sub No. 29887 din 926, ·fi(
eută de Adv. Ionel I. Teodorescu în calitate de pro-
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cu~or a. lui M. tlfi~stei,n · prin ~re oo~·e_ a. se obliga 
Prunăria 1Iuruc1p,mlU1 Galaţi. să se c011formeze 
conţractu1ui de _închirie1:e No . . 7830 din 926, .:vizat 
de Ad:.ţia Firi: Covurlui sub No. 4526 din 926, si 
în oonsevinţă să-f predea ghereta ele· măoolărie din 
Piaţa N egrî trecătoarea A. O. deţinută pe .nedrept 
de A. Buholz eoţionat .şi el în acest se.op. - • 

Având în vede:re actel-e dela dosar şJ susţineri.le 
părtilor; · 

Având în vedere că e-sfo vorba de o aieţiune de 
drept comun făcută ultei-i.or punerei în. aplicare a 
legei aooelără.rei. 
Oă .reclamantul satisfăcând .disposiţiunile acestei 

leg! a fă.cut -să se comunice. pârîţilor câte- un exem
plar după acţiune şi copii după acte eu invitaţi11-
nea scrisă de a se conforma disposiţiunilor a.rt. 4 
a legii, în termen de Ş .zile. Că pârîţji nu s'au con
format acestei! invita.ţimri · nefăcând întâmpinări. 
Că totuşi i1rrncând disp. art. 7 al. I_ sttat,in că p~t 
opune în , apărai-ea lor orailă nulita.t:M, contractului 
de închiriere No. 7920 din 926, a · cărui executare 
se cere şi în consecinţă_ să ceară respingerea acţiu
nei, arătând că -nulitatea. rezultă dm consid~raţiu
nea că potrivit a.rt. 36 din legeal· wntru adminis
trarea Comm1elor Urbane din 1914 ·ori şi ce închi
dere făcută de Comună trelme efectuată prin li
citatiune publică eare în spet.ă nu s'-a făout, dar 
care totuşi faţă de excepţia prevăzută in art. 7l 
legea -comptabilităţei Publice nu era. nooesar!i,, chi
ria fiind sub smp.a de 30000 lei, §ide~ î1whirierea 
se putea faoo şi prin-bună învoială, dai~ potri.vjt 
aceluiaşi text, · pe lângă semnă.tura Primarului . e. ,:te . . 
necesară şi autoriza.reili Comisim1ei i11terimal'e clupă ~ 
cum şi ulterioara aprobare a Ministerului, forma
lităti care nu resultă că au fost satisfăcute şi ÎlJ ,,-, 
consecinµi, _.conveuj;iuriea este rii.uă: . 

A vând în v,edere că art. 5 lit. e 1-egeai aoo~1erărei 
impune pârîhtlui sub sancţiunea dooăderei de a · a
-:răta prin intjmRinare toate 1nijloacele cii care se 
apără, disppsiţiune CO!nplectată cu aceia din art. 
7 al. I, prin care se arată că neconforrnându-se a
castei oblfgaţ.iuni pârîhtl păstrează numai. doar 
dreptul să se apere prin disc1s1tarea Î1ll fapt şi în 
d1•ept a temeinfoii susţiner:i1or şi probelor reclar 
mantului · 
· Oă deci so stabileşte o decădere· nediscutatJilă

pentrn pârîtul ce nu a făcut întâmninarea, care 
perde posibilitatea în tot cursu1 prllilei insta.ute 
de a prop1me vre.o dovadă sau de a invoca mijloace 
nnî de apărare fondate pe premize altele de cAt 
aeelea provocate de reclamant - în afară de ches -
tiunile de ordine publieă - rămânându-i . doar po
sibilitatea, cum am ţ;pus, să se slujească de pro
_bele administrate de reclamant şi 'Să combată sus
ţinerile acestuia în sensul de a trage alte concluzii 
din ac.eleaşi pi·emise, s-au de ai da o altă mterpr~ 
tate aceloraşi principii de drept sau ohestiunei de 
iapt. 
Că aceasta este creată în scopul evitărei oricărei 

surprinderi, punând şi pe reclamant, după cum şi 
el l-a pus pe pârît în: măsură d~ a avoo. din timp 
cnnoştintă de modul cum acesta int,cfoge să se a- J 
pere şi de mijloacele de eare se va servi, spre a fi 
preg.ătit complect în an.tamaroo d.îscuţiunei, oralle, 

Având· în vedere că nulitatea actului de închi
riere pentru vicii de formă nefiind o cliest.i'une de 
ordine publică, însă fiind _un mijloc- nou de :.ipă
rru·e asupra căruia mi s'au făcut diseuţi.1mi în scris 
îu prima fază a, prooe.sului, indkată prin cap. l a 
le-gei, oaii'e este de fopt o cerere principală a pârî
ţilor · propusă pe acea.stă oale în scorml de a face 
să se respingă pretenţiunea îndreptată. în oontra 
lor, m1 mai poate fi ridicată astăzi pentru prima 
oară când n'a fost anunţată prin întâmpinare-. 

A vând în vedere contrachtl vizat de Adminls
tratia Financiară. Covurlui -sub No. 4526 din 926, 
prin care Primăria.- Galaţi, prin Preşedinfole Co
m.j si1mei Interimare se obligă a închirila reclam~Jl
t.ului ghereta din Piaţa Negri trecătoarea _ A, C. 
pe timp de frei ani cm începere dela 1 Octombrie 
J 926, şi CUI preţ de lei 25000 anual plătibil în, 4 rate. 

A vând în vedere că -din .actele delaJ dosar, resultă. 
că reelamru1tul a depus rata eh.ilrii pe trimestrul 
Oetombre 1926 şi că a: somat la 7 0.ctombri-e 1!:)26, 
Primăria să-şi execute obligaţia de a-i preda ghe
reta ce este deţinută de p.:1.1--itul Buholiz fu bc1.zu. 
unui contract expirat la 1 Octombrie- 1926 prin a
jnngere 1a termen. 
Că potrivit art. .1021 c. c. partea este îndreptăţită 

a cere executarea unei convenţiuni. 
Că- <leci' primul capăt de cerere fiind fondat ur

mează a fi admis. 
Având în vedere că s'au cerut şi daune ~mina

tor:ii pentru fiecare zi de întârziere în pretlai·ea 
gheretei. 
· Că însă această cerere nu se justifică cu nimic. 
Oă posesiunea imobflului - obţinându-ee câşt:g 

de causă - se poate căpăta prin mijloaool=e mmos
cute ele executall."e, ,Primăria fiind a fi privită c-.a 
-ori şi oo particular, nefiind vorba de un act de au
tc-ri'tate sau de o oJ:>ligaţie inexecutabilă în fapt. • 
Că d.eci acest ultim oop-ăt de cerere fiind nefon

dat cată ar fi respins ca atare. 
Pentru aceste motive admite în parte acţiunea 

etc. 

Semnat: Aurel Vidraşc,u. 

AQl.iniatraţia_ revl1tel roagi pe 4-Dll abo
~•11 tn tntlr.uere a.11 trimite oit mai aetn .. 
t&rsla.t ooatul abonamentului rima• neaohltat. 

. . 

Tabla- de :.m,ateril pe anul 1818 a'& pua 111h 

tipar ti a -a.pa-re 1iptlm-&na -vlltoai-e 4'1n_d 
•• va. -trimite abonaţilor tu curent ou plata 
abonamentului firi altl. pia~ 111pllmeatarl.. 
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