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Studin asupra regimniui presei in leyislatia
comparata

Presa periodica i mai ales ziarele cotidiane au
deveait resortul cel mai important al vietei po-
litice, iar carfile sunt agentul cel mai puternic
asupra gindirei profunde si durabile ale ome-
‘nirei. Ast-fel cd, astd-zi, libertatea presei este un
principiu adane inrdadicinat in moravurile socie-
tdfei moderne. Prineipiu ndscut din declaraia
drepturilor omului si proclamat de constitutia
francezi din 1791 care afirmi cii: «libera expri-
mare a gindirei §i a opiniilor e unul din drop-
turile cele mai prefioase ale omului» §i c¢d «orice
cetdfean poate vorbi, scri si tipari in mod liber
cu conditia de a rdspunde de abuzul acestei li-
bertdfi in cazurile determinate de lege», a pus
astfel una din principalele baze ale dreptului pu-
blic. Libertatea presei se va inscrie in mod na-
tural printre drepturile fundamentale pe ecari le
proclaméd constitufiile contimporane i regimul
presei va avea un caracter eminamente constitu-
tional. Constitutiele tuturor tirilor il menfioneazi
i il reglementeazd. Pentru precizarea dispozifiilor
constitutionale gi pentru traducerea in articole a
acestor enunfdri principiale, legi speciale sunt
indispensabile. Insi aceste legi nu au sub toate
constitufiile aceagi latitudine in ceecace priveste
stabilirea normelor relative la presi. Unele con-
stitutii, ca de exemplu cea cekoslovaed (arf. 113)
$1 cea polonezd (art. 105), enunfd principiul, ga-
ranteazd libertatea presei in mod formal gi lasd
leglslat_omlui ordinar grija de a fixa rdspunderea

pentru abuzul acestei libert#fi. Altele determina
larg de tot in ce sens vor fi edictate legile spe-
ciale. Astfel constitutia germani dela Weimar pro-
clamd cfi libertatea presei este un drept in limi-

‘tele legilor generale (art. 118), consacrand astfel

libertatea deplind a unei reglementiri a regimului
presei, insd in cadrul legilor existente. Continuind
examenul vum vedea ci constitufii ca cea sarbo-
croato-sloveni fixeaz#i dinainte regulele cari vor
trece in regimul presei.

Astfel articolul 13 din aceasti constitutie, pre-
cizeazii si complecteazi enunfarea principiului de
libertate al presei, cu dispozifiuni detaliate si cu
stabilirea regimului responsabilitifei pentru in-
fractiunile eventuale. Textul adaugd cd «o lege
speciald asupra presei va determina intinderea gi
modalltifile responsabilitifei persoanelor pentru
delictele comise».

In fine, prescriptiile constitufionale sunt si mai
striete cum e cazul constitufiei romane de astizi.
Articolul 25 dispune c¢i nici o lege exceptionald
nu se va putea infiinfa in aceastd materie. Speci-
fied in mod expres cd garanteazi tutulor liber-
tatea de a comunica §i publica ideile §i opiniunile
prin grai, prin seris i prin presd, fiecare {fiind
rispunzitor de abuzul acestor libertdfi in cazu-
rile determinate in codul penal care in niei un
caz nu va putea restringe dreptul in sine. Arti-
colul 26 complecteaza aceastd dispozifie indicand
persoancle resposabile. Aceastd dispozifie consti-
tutionald, face ca legea fundamentald din 1923 si
fie una din cele mai liberale in aceasti privinti
si stabilegte filiajia sa istoricd gi juridicd cu de-
claratiile drepturilor omului din 1791, cu procla-
matia de la Islaz dtn 1848 gi cu constitufia din
1866, realizind in fine si dorinta delegatilor la acea
constituantd. Prin glasul stangei liberale de atunci
s’a ceruf, fird succes, ca libertifile individuale
(deci si libertatea presei), asigurate prin proectul
viitoarei constitufii, si fie declarate ca drepturi
naturale ale omului dupd exemplul constitufiel
franceze din 1791. Apoi ca sancfiune si se adauge
un aliniat in care si se prevadid cd «niei o lege,
niei un regulament sau articol introdus- in vr'o
lege st nu poatd restrange aceste drepturi in niei
un caz, nici s creeze penalitati exeeptionale in
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aceste materii». Putem spune ci regimul consti-
tutiei actuale 'igi are originea sa, perfect natio-
nald, in aceste deziderate. O lege a pres=ei, pentru
a fi constitufionald, va trebui si se conformeze
dispozitiilor codului penal in ceeace privegte de-
lictele, iar in privinta persoanelor responsabile va
trebui si alopte sistemul de rispundere fixat prin
art. 26 al constitufiei. :

Cand insi legile constitutionale ale unei tiri nu
confin nici o dispozitie relativd la presid, gi cum
libertatea presei e un drept individual nediscutat,
atunci dreptul comun va trebui si fie aplicat.
Pentru aplicarea acestui principiu se va consi-
dera ¢d nici o misurda preventivi nu va trebui
gi fie edictata decat pentru a evita clandestini-
tatea 1 cii orice delict de presd nu va fi alteeva
decat un delict de drept comun comis pe cale de
press, cum reese din caracterul legislatiilor anglo-
gaxone. Cdci singura metodd adevaratd pentru
reprimarea delictelor de presi e aplicarea drep-
fului comun. '

Legile de presid nu trebue si pedepseascd decat
faptele, ne mai cunoscind delicte de opinie sau
tendintd. Justifia eternd poate cunoagte infentiile,
cici pornegte de la intentie pentru a califica faptul.
Cea umani trebue si porneas i inainte de toate
de la fapt, si apoi cu cea mai mare prudentd a
stiintei penale si judece gi intentia.

Dupi aceste considerafii preliminare, vom trece
la studiul regimului presei in legislatiunea com-
parata.

Chestiunea comportd trei pér§i: Studiul regi-
mului administrativ al presei, studiul regimului
penal (responsabilitate) al presei gi in sfargit pro-
blema delicatd a dreptului de rdspuns in materie
de presd.

/. Regimul administrativ al presei. Masuri
preventive.

Cgutandu-se punctul de intersectie intre liber-
tatea individuald manifestatd prin desvoltarea gan-
direi cu ajutorul presei gi intre drepturile indivi-
zilor si ale corpului social, legislatorul unui regim
al presei are de ales intre trei mijloace: 1) mij-
loace preventive, 2) represiunea ordinard a iqfrac-
tiunilor dup# -dreptul eomun si 3) represiunea
speciald. Legile preventive sunt in general lucru
extrem de delicat in legislatia unei fdri §1 mal
ales a tirilor cu regim democratic, cici prin exa-
gerarea misurilor preventive gl exagerarea e din
esenta oricirei administratiuni, libertatea indivi-
duald si ins#igi desvoltarea sociald pot fi atinge §l1
stinjenite. E deci discutabild legitimitatea unor
astfel de legiuiri, §i credem cd nu igar gési o
legitimare decat dach s'ar aréta cd infr'adevir
intr'un moment dat al desvoltarei politice ale unul
popor, un pericol existd i ca realmente privand
pe unii de o libertate pe care le-o ‘credem ne-
cesara, se scapd societatea de un pericol real,
justificator al acestei restrictii de libertate. Istoria
regimului presei in {drile cu regim democratic §1

constitutionel ca Anglia gi mai ales Franfa aratd

in mod lipede modul cum guvernaniii au infeles
oportunitatea masurilor preventive. Féara sd negém
utilitatea relativa a regimului preventiv, care asi-
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gura rex_)resiunea gi o face mai sigurd gi mai se-
verd, e incontestabil e orice m#surd de acest fel
e o derogare de la dreptul comun.

La o analizi mai profundd a acestor mésuri,

vedem ca& derogarea este cidte odati mai com- |

plectd, inlocuind profund dreptul comun, fiind
orcum cdeasupra lui», alte ori mai pufin catego-
ricd agezdndu-se «aldturi» de dreptul comun.
Vom putea asifel considera doud categorii de
mdsuri preventive in regimul presei. Prima cate-
gorie va cuprinde: a) cenzura, gi mai ales cenzura
prealibild care e, dacd putem si ne exprimim
astfel, sistemul preventiv la cea mai inaltd a sa
putere, §i b) autorizatia sau recunoasterea preala-
bili. A doua categorie va ingloba: @) obligatia
de a desemna un girant sau editor responsabil,
b) depunerea unei caufiuni care s garanteze plata
amenzilor gi ¢) misurile de polifie administrativd
destinate a evita clandestinitatea prin declaratiile
numelui gi domiciliului celor interesati. Majori-
tatea leggslatlilor moderne au regimul preventiv
al presei aplicind misurile categoriei a doua
exch}zand cele din categoria intaia. Altele aplicd
pe langd mésurile preventive relativ ugoare ale
Catqu{‘lel a doua i pe cele mai severe ale cate-
goriei intdia. In fine sunt {iri, in special extra-
europene cari_nu cunose nici un fel de regim
preventiv, unde presa, in afard de obligatia de a
raspunde de infractiunile comise prin publicatie,
e absolut liberd. :
_In acest caz e legislafia Statelor-Unite ale Ame-
ricel, unde e o axiom# a situatiei politice cd
degi orice mdsurd preventivd are de scop, in mod

tacit de a atenua efectul presei prin limitarea nu-

médrului ziarelor, totusi americanii considerd c#
smgur.ul mijloc de a neutraliza actiunea presei e
toemai inmultirea numérului ziarelor, actiunea §i
eficacitatea lor fiind in ordine inversd de numirul
loe. In consecinfd in Statele-Unite nu existd nici
un fel de lege a presei, nici federald nici a Sta-
telor particulare. Regimul presei e guvernat de
dreptul comun atit in mateiie preventivi cit §i
in materie represivé, orice cetifean rispunzind
in fata justitiei de abuzul de a publica vesti ne-
exacte, calomnii sau injurii. Aceeagi constatare se
poate -face gi despre alte State americane ca:
Venezuela (art. 26—6) din constutla 1914 garan-
teaza libertatea expresiunei gandirei prin presi
gi declardd c# codul penal, va fi aplicat in cazurile
de calomnie, difamatie gi injurie. Paraguay (ga-
ranfie constitutionald (art. 18) a libertafei expre-
siunei ideilor i competenta de drept comun pentru
infractiunile comise).

In republica Argentind art. 14 din constitutie
decide c# orice locuitor al Republicei poate s8-§1
publice ideile prin presd fira nici un fel de cen-
zurd prealabild- Nici o legislafie speciald nu existd
gi singurele restricfi: sunt cele previzute de dis-
poz tiile represive ale codului penal (art. 177, 179
gl art, amendat privitor la difamafie precum gi
art, 12, 19-—24 gi 26—28 din legea apdrérei sociale).

Aceste legislatii americane necunosecdnd nici o
lege de represiune speciald pentru infractiunile
comise prin presd, cu atit mai mult nu poate fi
vorba de nici un fel de misurd preventivd. Dar
unt tiri cari de gi au legi de presi, si unde re-
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presiunea ¢ destul de larg infeleas#, nu a eunoscut
totugi nici o mé#surd preventiva.

In fruntea acestor fiiri vom numi Anglia care a
avut primele legi de pres#, dintre toate firile mo-
dernc.—$i nu se poate spune in materie de delicte
de presd cd dreptul englez ar fi tolerant cu abu-
zurile. Represiunea e severa gi de multe ori con-
trarie conceptiei europene a libertafii de opinie.

Cu o scurtd intrerupere de céfi-va ani in secolul
al 17-lea, Anglia nu a cunoscut din 1641 nieci un
fel de mésurd preventivd in sensul strict al cu-
vintulni.—Unele legislafii europene au fost inspi-
rate in suprimarea oricirui regim preventiv al
presei de legisiatia englezi. Au crezut ci pentru
reprimarea abuzurilor cari se pot comite prin presi,
dreptul comun sau legile represive sunt suficiente.
~ In aceasti categorie vom pune Belgia, Bulgaria gi

Ceho-Slovacia. Prineipiul dominant in acesje firi

este cd : 2

,Oricine poate imprima gi publiea in mod liber,
“cu condifia de a rdspunde in caz de infracfiune
in fafa unui tribunal, statudnd dupi verdictul a
12 jurafi dupd cum se spuue in Anglia ).

1) Diversele legi privivitoare la presa din Belgia °

nu cunosc nici un fel de misurd preventivd. Ar-
ticolul 18 din Constitutia din 7 Februarie 1831
menfioneazd expres: «Presa e liberid; cenzurd nu
va putea fi stabilitd; nu se poate cere depunerea
de cautiune din partea scriitorilor, editorilor sau
tipografilor. Cind autorul este cunoscut si domi-
eiliazé in Belgia, editorul, tipograful sau distribui-
" torul nu pet fi urmadriti». Toate legile gi decretele
urmétoare nu reguleazi decat legislatia respect vi,
cu multe trimeteri la dreptul comun. (Decret din
19 Tulie 1831, din 20 Iulie 1831, Lege din 6 Aprilie
1847, Lege din 2 Decembrie 1852, Lege ‘din 25
Martie 1891).

Dispozitiuni similare g#isim in legea presei din
1921 din Bulgaria. Art. 7 al acestei legi spune ci
delictele comise prin presi vor fi pedepsite con-
form dispozitiunilor Codului penal. Articolele ur-
mitoare inclusiv art. 10 stabilese raspunderile destul
de severe in caz de absen{i a unuia din ei: ale
autorului, editorului, tipografului si distribuitorului,
~ dar nicdieri nu e vorba de vre-o misuré preven-
- tivi. - Legea Presei din 30 Mai 1924 a Republicei
Cehoslovace in art. 1 spune ci orice delict de di-
famatie, injurie §i atacuri in contra onoarei per-

“ goanelor vor fi judecate conform Codului penal gi-

“in general cii Codul penal va fi totdeauna aplicabil
in afard de cazurile cind legea presei va pre-
vedea altfel. ;

Aceste dispozifii se raportd la stabilirea respon-
sabilitafei penale, chestiune totdeauna delicatd in
materie de presi gi la procedura dejudecati. Legea
nu compoarti nici un fel de dispozifiuni ca ca-
racter preventiv.

Continuind analiza principiilor cari au ciiliuzit
diversele legislatii §i incepand, dupa cum am facut,

cu cele mai liberale pentru a sfirgi cu cele mai

1) Lipsa de m#suri preventive si judecata juratilor; iatd ce con-
stituie pentru Englezi libertatea presei. Libertatea discutiei in An-
~glia nu“e alteava sau aproape; decat dreptul de a spune ori si ce
cu conditia ca o curte compusi din 12 negustori (Shop Keepers)
34 judece daci aceastd a fost scris sau spus.

Dicey: Introduction & I'étude du droit Cosstitutionnel.

restrictive gi autoritare, o observatie preliminard
se imdune. — In diviziunea care am facut-o intre
mésurile administrative, am considerat doué cate-
gorii. — In prima categorie am pus cele cu mult
deasupra dreptului comun (cenzura gi autorizatia
prealabild) si in a doua cele «alaturi» de dreptul
comun, misuri mai pujin riguroase gi mai coms-
patibile eu un regim relativ liberal.

In aceastd categorie se puneau: 1) declaratia de
existen{d a periodicului, 2) indicarea pe fiecare nu-
mér a diverselor date de identitate ale tipografului,
editorului, ete. 8) obligatia depozitului legal sau
special gi 4) desemnarea unui girant responsabil.

Intr'un regim ideal de libertate absolutd si care
totusi ar admite misuri preventive, e incontes'abil
¢d obligatiile destinate a evita eladestinitatea ar fi
un minim de restrictiune. — In consecinta, decla-
ratia, de existenti a ziarului sau a periodiculul
(care nu trebuiegte in niei un caz si fie confun-
datd eu autorizatia prealabild) i indicatiile de iden-
titate pe fiecare numdr nu constituese, «stricto
sensu», 0 masurd restrictivd a libertifei presei.

Qelelalte doua insia dupd pédrerea nosstra, degi
admise de aproape toate registatiile cari impun
masurile preventive, sunt restrictive, ale libertafei.

Mai putin restrictivi decdt ar fi cenzura, cau-
tiunea sau autorizatia prealabild; insd totusi sufi-
cientd pentru a ingradi libertatea gandirei si a
face pe cei cari se folosesc de ea sd aiba totdeauna
in fata lor represiunea posibild. Astfel se prezintd
obligatiunea desemniirei unui girant recponsabil.

E o misurd inspiratd din legea presei franceze
din 1881 care ea insisi o mogtenise din diversele
legislatii de presi ale secolului al IX-lea, conse-
cinta inevitabild a multiplelor schimbéri de regim
politic pe cari le suferise statul francez.

E o méisurd lipsitd de orice utibitate, §i putén-
du-se oriecand afla adeviratul vinovat, intru
nimie justificabild. — Adevirata réaspundere poate
incumba autorului si editorului sfu redactorului-
gef, misuri admisi de altfel de multe din
legislatiile recente. Cdci nu e admisibil din punct
de vedere al echitifei ea un om de pae complect

“inocent sd fie platit s& facd lunile de inchisoare

la cari poate fi condamunat un ziar.

S’a spus in apidrarea acestei mésuri, ca erea ugor
de aplicat, ¢4 toata lumea s# "obignuise cu ea si
cd din suprimarea ei, insigi presa va psgubi.—E
evident ¢# presa avea folos sa aib#d un girant res-
ponsabil, dar in acest caz represiunea nu va atinge
pe adeviratul vinovat gi sancfiunea nu va fi nici-
odatd echitabild. Ceeace a determinat de altfel de
multeori ca represiunea si fie extrem:de goviitoare
§i de slabé. :

Cam pentru aceleagi metive s’a pastrat si depo-
zitul special al periodicelor.

Pentru carti, ® o mésurd admisibild fiind aproape
unica m#surd de a imbogéti automatic si effin co-
lectiile nationale, chiar cu riscul pletorei de opere
nu indispensabile. Pentru periodice depozitul spe-
cial ficut in momentul aparifiei, face pe de-o0
parte dubli intrebuiniare cu declaratia de exis-.
tentd gi pe de altd parte in vechiul regim al presei
franceze erea adeseori urmat de o adevirati cen-
zurd prealabild care erea confiscarea, — Unul din
ilugtri apératori ai libergi{ii presei, Benjamin Con-
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stant §'a ridieat de altminteri cu energie in potriva
depozitului legal, considerandu-l ca o adeviratd
sanctiune administrativi, ceeace ne face si-1 con-
siderim mai mult din punct de vedere istoric de-
cit din punet de vedere al utilititei sale, sau al
justifiedrei in prinecipiu.

Putem deci considera ea mdisuri preventive in
sensul striet al cuvantului, -declaratia de existenfa
si care nu va fi cerere de autorizatie si indicatiile
de nume, adresii, ale tipogr.fului sau editorului.
Aceste masuri, destinate a evita clandestinitatea
care nu e sinonimi cu libertatea sunt de primé
si absoluti necesitate intr'un regim preventiv,
odatdi admis.

In acest sens e redactati legea presei din Bra-
zilia din.1923 care cere indicarea numelui proprie-
tarului si al tipografului editor, tipéirite pe pagina
I-a, cari condifii odatd satisfdcute, inregistrarea va
fi facutd din oficiu la biroul presei. Legislatiia bra-
siliand prin extrema ei moderatie gi concizie este
insa o exceptie. Majori'atea legislafiilor cari admit
regimul preventiv moderat cer si desemnarea unui
girant responsabil i depozitul legal.

E. A. Poulopol si C. G. Vasiliu

{Va urma) ¢
Doctori in drept dela Paris.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. II

Audignta dela 31 Mai 1926

Pregedintia D-lui N. Stinild, consilier

Vagile G, Tolea eu Ministerul Public

AMISISTIE, ~= INVOCAREA EI PE CALE DE CONTESTATIE LA EXE-
CULARE, — RBEUURS, — INVOCAREA DIN NOU A AMINISTIEI IN
CONTESTATIE DUPA GE A FOST RIDICATA IN RECURSUL ASUPRA
¥ONDULUT,

Amnistia fiind o chestiune de ordine publica
gl avind de efect desfiintarea existentei infrag-
tiunei din punctul de vedere represiv, po:}e
fi propusa in orice stare a procesului gi chiar
pe cale de coniestafie.

Astfel, desi inaintea Curfei de Casatie, cu
ocazia judecarei recursului asupra fondului,
excepfiunea de amnistie, a mai fost propusi
ea poate fi totusi ridicata din noun, in recur-
sul ce s’ar face In contestatie, daci se bazeazi
pe acte gi dovezi noi, fird ca prin aceasta si
se violeze autoritatea luerului judecat.

No. 2141. — Admis recursul ficut de Vasile G. Tolea in contra
Deciziunei cufNo. 289/925 a Curtei de apel din Craiova S. I. S’au

ascultat D-1 avocat Demitriu pentru recurent si D-1 Procuror Al
Dem. Oprescu in coneluziuni.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casere supliment depus la
17 Februarie;

«Pe baza certificatului No. 322/925 al Primiriei
eomunei Gornesti-Valce.a gi a adeverintei No. 11/925

a cercului de recrutare Valcea cer ca sd fiu amnes-
tint ca unul ce ma pot bucura  de dispozitiunile
Decretului de Amnistie No. 2843/916, intru cét la
data decretirei mobilizirii eram concentrat $i in
serviciul armatei, cu care am i fost evacuat in
Moldova, desi nu fusesem incorporat fiind conti-
gentul 1920. Fiind socotit chiar ca rechizitionat
pentru trebuintele armatei tot pot beneficia de
amnistien. :

AvAnd in vedere cd in prealabil, urmeazi a se
examina dacid aceastd Inaltd Curte poate cerceta
din nou pe calea unui recurs impotriva unei deci-
ziuni date asupra unei contestatiuni la executare,
cestiunea aministiei, atunci cind aceastia cestiune,
a fost propusid si respinsi de aceastdi Inaltd Curte
de Casatie eu prilejul judecarei recursului, in con-
tra deciziunei care a pronunfat in fond condam-
narea inculpatilor. :

Considerand cd amnistia este o cestiune de ordine
publici, care poate fi invocatd in orice stare a
procesufui si chiar pe cale de contestatiune, de.
oarece efectul ei este desfiinfarea existentei infrac-
tiunii din punctul de vedere represiv.

(4, prin urmare, atunci eand este invocatd pe
cale de contestatiune, ea poate fi cercetatii cu
conditiunea si nu atingd prineipiul autoritafii
luerulul judecat. :

Ci, prin urmare, cestiunea nu ar putea fi cerce-
tatd si admis¥, atunei cind in instanta de contes-
tajiune, susfinerea celui osandit s’ar intemeia tot
pe actele gi consideratiunile examinate cu prilejul
judeecdirii recursului ficut impotriva hotararii de
condamnare si inliturate atuneci.

Cd insa, data fiind natura speciali a acestui
motiv de stingere a actiunei publice, el poate fi
invocat in instantd de contestafiune, atunci eand
se intemeiazd pe acte ce nu au fost prezentate si

»examinate cu prilejul primei judecdri a cestiunei.

Ca in cazul de fafi, recurentul se intemeiazi pe
acte care nu au fost prezentate, cu ocaziunea jude-
cirei primului recurs.

Ca asa fiind, cu toate ci cestiunea a fost pro-
pusa in fata acestei Inalte Curti, totusi ivindu-se
actele noi ea poate fi luati din nou in discutie.

Avand in vedere in fond, ed prin motivul de
casare suplimentar inculpatul Vasile Gh. Toles,
cere sd fie amnistiat pe temeiul decretului-lege
No. 2843 din 22 August 1916.

Avand in vedere cd prin acest decret, se amnis-
tiazd tofi dezertorii, nesupugi, omisi §i fraudulosi
la legea recrutirii, precum gl pe prevenitii pentru
delictele de dezertare gi nesupunere, precum si
pentru orice fel de delicte de drept comun.

'a expresiunea «delicte de drept comuny, cuprind
nu numali infracfiunile pedepsite cu pedepse corec-
tionale, dar si cele care sunt calificate de lege ca
crime, deoarece. aceastd expresiune este neintre-
buinfatd intr'un mod generie si in opozitiune cu
ideia de infracfiune militard. '

Cda aceasta rezultd gi din instructiunile speciale,
date pentru punerea in aplicare a acestui decret
cii de aci rezultd e# infracfiunea pentru eare incul-
patul este condamnat (omor cu voin{#) sivarsit in
1c;lunputl xinnorititii infrd in prevederile  citatului

oecref, de oarece ea este comisi finai ‘
August 1916, : Fnimde
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Avand in vedere, ca decretul 2843 din 22 August
1916, aplicAndu-se acelora care se giaseau sub arme,
sau in activitate de serviciu sau milifie, la data
aparifiei decretului, urmeazi a segstabili daed in-
fractorul se poate prevala de amnistia acordatd
de acest decret.

Considerand c¢d din actele dela dosar gi anume
din ‘adeverinfa cercului de recrutare Valcea No.
11265 din 28 Aprilie 1925, coroborati cu cerfifi-
eatul eliberat de primiria comunei Gornegti-Vilcea
No. 322 din 19 Maiu 1925, se stabileste ei numitul
infractor desi urma si fie mcorporat cu contigentul

1922, totugi fiind concenfrat in momentul decla-
ririi rasboiului la cercul de recrutare Valcea ineci
dela 4 August 1916 si pus sub comandd a fost
mtrebumtqt lIa Ineriirile goselei Voineasa §i la tran-
sesle dela punctful Cfineni si altele, pana la refra-
gerea in Moldova; ei la 28 Septembme 1916 cer-
cul de recrutare retrégz‘mdu-se in Moldova, incul-
patul s’a retras Impreuni cu cercul de recrutare
unde a fost intrebuintat tot la servicii pentru
armata. .

Cdnsiderind deci, ca infractorul Vasile G. Tolea
eco afla in serviciul armatei incd dela 14 August
1916, anterior datei decretului No. 2843,916 gi deci
infractorul gisindu-se intr'o asemenea situafiune
oste in drept s beneficeze de dispozitiunile citatului
decret.

C3 aga fiind, motivul de casare se g#seste in-
temeiat si recursul urmeazi a se admife fard a
mai fi necesard i discutia motivului 1 punctele
a §i b.

Cd urmeazi a se casa nu numai deciziunea in-
stantei de fond datd asupra contestafiunei, dar si
aceia privitoare la condamnatiune insédsi pentru ca
si-nu mai poati produce efect, actiunea publici
fiind stinsa.

Pentru aceste motive, caseazd.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESII S. IV-a

Auadlenia dela 7 Octombrie 1926
Presedinfla D-lui Gr. Pherekyde, presedinte

I. Nachtigal cu Fratii Cohn

FALMIENT, —~CONTINUAREA COMERTULUI.—HOTARARE PRIN CARE
SE RESPINGE CEREREA DE CONTINUAREA - COMERTULUI ART,
760 st 944 ¢, com.

Dispozitiunile art. 94~ cod. comercial, po-
trivit carora, toate sentintele date de Tribu-
nalul de comerf in materie.de faliment sunt
executorii §i nu sunt supuse opozifiei sau
apelului, de cit in cazurile prevazute de lege,
se aplica si in ceace priveste hotaririle Tri-
bunalului de comer{ prin care se respinge
cererea unui falit pentru continuarea comer-
tului, cari deci sunt date fara drept de apel,
intru cat art. 760 cod. comercial, care arata
condifiunile in care Tribunalul poate sa In-
cuviinfeze continuared comerfului, nu prevede
calea apelului in contra incheerilor Tribuna-
Iului date asupra acestor cereri.

DREPTUL iRl : -}.69

No. 157.—Respinse apelurile ficute atét de falitul I. Nachtiga,
cit i de firma creditoare Frafii Cohn in contra jurnalulul
Trib. Ilfov S. I. comarciald cu No. 13,500 din-26 lulie 1926

Curtea, in majoritate,

Asupra apelurilor conexate declarate pe deoparte
de catre falitul I. Nachtigal, iar pe de alta parte
de catre creditoarea firma Frafii Cohn, in contra
jurnalului No. 13.500 din 26 Tulie 192T, a Tribu-
nalului Ilfov, Sectia I-a Comerciald, prin care s'a
respins cererea de continuare de comert facuti
de falitul I. Nachtigal;

Avand in vedere sustmen]e apelantllor si actele
aflate in dosarul cauzei;

Avand in vedere c#, conform art. 944 codul ¢o-
mercial, toate sentmtele date de Tribunalul de
Comerf in materie de faliment, sunt executorii <,;1
nu sunt supuse opozitiunii sau apelului, deeif in

cazurile previzute de lege; .

(4, in acelag timp, art; 760 codul® comemial,
neprevizind dreptul de apel in contra incheierei
prin care statuiazi asupra continuiirei comerfului
unui falit, urmeazi a se examina -dacd cuvantul
«sentmt,ele» din art. 944 cod este generie, cuprln-
zand intr'insul orice hotdriri luate de Tribunal in
administrarea falimentului, si ca urmare daca apelul
de fatd este admisibil sau mu in principiu;

Considerand ciideea care a determinat edictarea
art. 944 cod. com. a fost ca starea de incertitudine
ce se creiazd in comerf prin aparitia unui faliment
nu trebue ldsatd multi vreme neldmurita gi liehi-
darea cit mai grabnica a unei asemenea situati_uni
juridice se impune ca o necesitate. Cilduzit de a-
ceastd convingere, legiuitorul, in chiar interesul
mesei credale gi pentru ca opozitiunile gi apelurile
continui inoportune si nu turbure luerdrile de
lichidare, a pus principiul ei in aceasti materie
hotaririle sunt definitive §i numai excepfional ata-
cabile, in cazurile prea importante, previzute ex-
pres de lege. Urgenfa materiei a impus suprimarea
ciailor obignuite de atae, suprimare socotitd in ge-
neral fird pericol, dat fiind cid controlul in admi-
nistrarea si lichidarea falimentului este suficient
garantat prin prezenta judecédtorului sindic $1 tutela
Tmbunalulm

Considerand ci aceasta fiind exphcatlunea gi
bdaza dispozifiunilor art. 944 cod. comercial, ar fi
absolut nelogic si credem ci prin termenii acestui
articol s’a interzis apelul numai contra-sentintelor
propriu zise ale Tribunalului. Daci s’ar primi a-
ceastd interpretare, atunci ar trebui si se admiti
ca legea interzice opozifiunile si apelurilor in ca-
zuri ecu mult mai importante, cum ar fi: admiterea
sau respingerea moratoriului si le menfine ca un
drept in afacerile simple, de purd administratie a
falimentului, rezolvate curent de Tribunal pe cale
de jurnal, cum ar fi: scoaterea in vanzare a lueru-
rilor supuse striciciunei, numirea sau eliminarea
unui expert sau custode, continuarea comerfului,

~ete. Aceste misuri fiind un atribut exelusiv de ad-

ministratie a falimentului, a socoti ¢ pot fi im-
piedicate sau infarziate prin opozifie sau apel, ar
insemna sf nu finem seama de secopul urmirit prin
dlspozxtlumle art. 944 cod. comercial ;

Consideriand cii acest sens al legei se invedereazi
§i din examinarea afentd a modificirilor syferife
de eadul de eomer; in aceastd materie; s
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Intr’adevir: art. 944 cod. comercial este o repro-
ducere fideld a vechiului art. 936 cod. comercial,
el insusi o copie a art. 913 cod. comercial italian.
Dupi vechiul cod comercial, operafiunile falimen-
tulai erau conduse de sindie, supraveghlag de o
comisiune de creditori, sub direcfiurea unui jude-
citor comisar. Masurile de administrafie se rezol-
vau de judecitorul comisar pe cale de ordonante,
cari conform art. 933 cod. com. erau definifive,
afard de cazurile determinate de lege. Tribunalul
nu erd chemat si se pronunfe decdt in unele im-
prejurdri §i anume: atunci cand solufiona afaceri
cu care era direct sesizat gi cari trebuiau conform
legei sd fie rezolvate prin sentinfe; deasemenea
cand legea permited sd se pronunfe ca instantd de
recurs, asupra ordonantelor judecatorului comisar,
gi in sfargit in unele cazuri cand direct lua dispo-
zitiuni pe cale de incheieri, cum erau inlocuirea
sindiculai, a judecdtorului comisar sau acordarea
unui termen falitului pentru depunerea bilanfului;
(art. vechi 733, 740 gi 759), dispozitiuni cari ls lua
in cazuri foarte rari si cari prin natura lor con-
stituiau acte de autoritate administrativd ce nu
putea suferi discufiuni $i améndri. De aceea art.
933 cod. comercial vechiu se exprimid prin terme-
nul general «sentinfele», adicd hotaririle ce se dau
de Tribunal ca organ suprem de control in ad-

ministrarea falimentului. Coexistenfa art. 933 si .

936 in vechiul cod de comerf concretizeazd vointa
ferm# a legiuitorului ca lichidarea sid se facd sub
tutela tribunalului de comerf gi fard intérziere po-
sibild, afara de cazurile prea importante prevazute
expres de dinsul, unde a admis un control mai
riguros, acordind dreptul de opozifie gi apel. In
urma modificdrei suferite de codul de comert,
desfiinfindu-se sindicul, delegafjiunea creditorilor
i judecitorul comisar gi trecAdndu-se administrafia
judecatorului sindic, nou infiinfat, dar cu atribu-
fiuni reduse, aproape toate drepturile judecidtoru-
lui comisar de a rezolva unele chestiuni de ad-
ministrajie pe cale de ordonantd, au devenit un
atribut al Tribunalului de Comert, eare le rezolva
pe cale de jurnal, iar dispozitiunile art. 933 vechiu
menfinut §i devenit art. 941, au rimas aproape fara
utilitate practici. Aceasta fiind situatiunea, este cu
neputinii de admis, ca la modificarea parfiali a
unor forme procedurale ale falimentului, fird ins#
a se modifica principiul care a dominat la erearea
intregului sistem de procedurd falimentars, s’a in-
feles ca misurile ce se luau fird drept de apel de
judecitorul comisar sub vechea lege, fiinded astizi
se rezolvd de Tribunal pe cale de jurnal, au de-
venit apelabile gi cu toate aceste, dacd intelegem
restrictiv sensul cuvantului rsentinfele» din art. 944
cod. com.,— asa cum il intelege minoritatea — nu
este cu putinfd altd interpretare. Ar fi absolut ne-
logie. cu atdt mai mult, cu cit in vechea redac-
fiune a legei, dupd cum s’a arétat, sensul acestul
cuvant avead un infeles mult mai larg, cuprinzind
intr’insul gi unele misuri cese luaude Trib. direct;
Considerand ci deasemenea este fird valoare ar-
gumentul ce se trage din art 943 cod. comercial,
imediat anterior lui 944 care se discutd, susfinin-
du-se cd infrucat aci legiuitorul intrebuingeazi
conjunct cuvintele sentinte si incheieri, este vidit
8 déndu-gi seamd de fechnica termenelor in care
<« X .

| se exprimd, a infeles sé-i utilizeze in sensul strict

juridie;

Pentrua evidentia netemeinicia acestui argument,
este suficient gi necesar s examinim originea art.
943 c. com. Acest articol este o reproducere inexactd
a art. 912 codul italian, in care se vorbeste de sen-
tinfele gi ordonantele ce trebuesc si fie publicate,
traducdndu-se impropriu cuvintul «ordonante»
prin expresiunile «incheierile Tribunalului» gi addo-
gindu-se in mod gratuit §si nejuridic gi cuvéintul
«Tribunalului», eare nu figureazi in textul italian.
Traducerea este impropriu §i nejuridicd, fiinded mai
departe in enumérarea cazurilor ednd este necesari
publicitatea, acest articol se referd si la art. 885 co-
respunzator, art. 930 italian, in care se vorbegte de
ordonantele prezideniiale, cari firegte e nu pot fi
confundate cu incheerile Tribunalului. Examinand
misurile destinate publicititei, acest articol, in afard
de sentinte propriu zis, nu prevede decat dous mé-
suri de alt ordin gi cari strict juridic nu pot fi cu-
prinse in aceasti enumerare $i anume: cele aritate
in art. 375 e. comercial gi eari sunt un atribut su-
veran al Tribunalului, — apropiindu-se mai mult
prin caracterul de autoritate ce-1 au, de sensul cu-
vantului «ordonante», gi ordonantele prezidentiale
ce se dau conform art. 835 cod. com. In acest cu-
prins de idei de sigur ca felul cum se exprim# legea
italiana in articolul corespunzitor ecste mult mai
propriu ; pe cand traduecftorul ecodului nostru arati
ci nu a fost preocupat de valoarea technici a ter-
menilor utilizafi; 3
_ Prin art. 933 ecod com., corespunzitor art. 912
italian, legiuitorul condus numai de ideia de pro-
tectiune ca trebuieste acordatd tertilor in materie
de faliment, gi previzand in acest scop publicitatea
unor sentinfe si miasuri anume specificate, a utilizat
conjunct cuvintele «sentinfe» gi «incheieri», nu
preocupat de a ecaracteriza situatiuni juridice dis-
tincte, ci impresionat de diversitatea situatiunilor
juridice din articolele pe cari le enumiiri — dovada
este insdgi geneza art. 933 cod. comercial, adici
art. 912 cod. italian, unde iy primul aliniat, atunci
cind se enumdird arficolele’ ee cuprind misurile
destinate pnblicitéitei, se vorbegte de sentinfe gi
ordonantfe, iar mai departe in aliniatul doi, eand
se aratd procedura de urmat pentru facerea publi-
catiunilor, se vorbeste de «un estratto delle dette
gentenzey,inglobind in expresiunea de «sentenzey
si ordonanfele si sentinfele propriu zis previzute
in primul aliniat;

Prin urmare nu din felul cum este formulat art,
933 cod. com. in imediata apropiere gi prin com-
paratie cu art. 944 cod. comercial se poate trage
concluzia ci legiuitorul cAnd fntrebuinteazi in art.
944 cuvantul «sentintele», il utilizeazi reflectat in
sensul restrins gi strict juridic al cuvéntului;

Avand in vedere ci din cele aritate mai sus re-
zultd cd, conform art. 944 cod. comercial hitiririle
Tribunalului de comert, prin care respinge cererea
unui falit pentru continuarea eomerfului, este dat#
fard drept de apel, apelurile de fati cati a fi res-
pinse ca inadmisibile in prineipiu;

Pentru aceste motive, redactate de d.consilier D.
Cernescu, Ourtea respinge apelurile ca inadmisibile.

Semnati: Gr. Pherekyde, 1. Stefanescu, D. Cernescu.
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Opiniune
Subsemnatii, diferind de majoritate, suntem de pé-
rere a se declara admisibil, in principiu, apelul
ficut de I. Nachtigal si Firma «Fratii Cohn», contra
incheierei No. 13400 926 a Tribuualului Ilfov Sectia
I ecomerciald, pentru urmatoarele consideratiuni:

Prin art. 934 codul comerecial, legiuitorul dispune
cd, in materie de faliment, sentintele date de Tri-
bunal nu sunt supuse apelului decit in eazurile
previzute de lege;

C4, chestiunea care se ridic#, in spefd, este a se
gti dacd mentionata dispozifie igi g#iseste aplicatie
i cu privire la incheierile date ia camera de con-
siliu sau numai in sentintele propriu zise;

Avind in vedere e# legiuitorul, tratdnd proce-
dura falimentului, intrebuinfeazi, in texte diferite.
termenul de ,sentin{d* cu un in{eles deosebit de
mincheiere* ;

C4, chiar in art. 943, deci intr'un text imediat
anterior art. 944, supus discufiunei, termenii ,,sen-
tinfe‘‘ si ,,incheieri® sunt intrebuintate conjunctiv...
»sentintele* gi incheierile...” deci vidit cu inteles
deosebit;

Ori, fatd de infelesul distinet cu care legiuitorul,
in chiar materia falimentului, intrebuinfeazi acesti
doi termeni, nu se poate admite sa se estinda apli-
catiunea unei dispozifiuni si la incheieri, atunci
cand legiuitorul vorbegte numai de sentinte, cum
este cazul art. 944. cod. comercial, s,

Un argument mai mult e legiuitorul, in art.
944, nu a intrebuintat termenul de sentin{i cu in-
telesul generie, de dispozifiune judecitoreaseci, re-
zultd ¢i din art. 921 cod. ¢omercial, in care se
prevede cd si ordonantele jndecitorului sindic-

nu sunt supuse apelului decat in cazurile deter-

minate de lege. Dacd in art. 944 legiuitorul, prin
sentinfe ar fi inteles orice dispozifiune judecito-
reascd, inscrierea art. 941 devenea inutild si ordo-
nanfele judecdtorului sindie, fiind dispozi{iuni jude-
cdtoregti, luate in materie de faliment; ori, exi-
stenta acestor doud texte de legi, invedereaza si
mei mult cid legiuitorul nu s'a referit in art. 944 la
sentintelele luate in infelesul larg al cuvantului,
ei numai la sentinfa propriu zise:

Obiectiunea o# nici o rafiune nu ar fi si se
recunoascid dreptul de apel conftra incheierilor cari
solutioneazi chestiuni de mai pufind importan{a
pe cand, pentru motive de celeritate, legiuitorul
ridicd, in materie de faliment, aceasti cale de atac
cind este vorba de sentinfe prin care se rezolvi
interese mai mari, oricat de temeinicad ar fi aceas-
td obiecfiune, nu poate, totugi indreptafi pe jude-
citori si adauge la legea existentd, judecdtorii
fiind chemagi numai a o aplica in intelesul voit
exteriorizat de leguitor, gi aceasta cu atdt mai mult
in spefd, cu cdt art, 944 confine o dispozitie de-
rogaterie prin care ridici dreptul de apel acolo
unde dreptul comun il admite. Ori, este unanim
admis c# decéderile de drepturi sunt destricti in-
terpretare ginuse pot estinde prin analogie. oricit
rafiunea ar impune-o.

Din cele expuse rezultdnd dar c# legiutorul, in
dispozifiunea art. 944 cod. comercial, n'a avut in
vedere decat sentintele propriu zise, adici acele
oari rezolvé o contestatie intre doud sau mai multe

piri §i cari se dau de tribunalele de prima ins-
tantd, dupi chemarea gi ascultarea pirtilor, iar
nicidecum si simplele incheieri date in camera de
consiliu, fird ascultarea pidrfei interesante, care
poate fi lezatd prin luarea unor misuri de juris-
dictie grafioasd, si intrucat, in spets, apelul dedus
judecétii poartd asupra unei Incheieri a Tribuna-
lului, sntem de pidrere a se declara acest apel ca
admisibil, in prinecipiu. ‘
Semnafi: Dem. L. Bagdad, P. Teodorescu.

TRIBUNALUL ILFOV 8. I CIV. COR

Audienia dela 14 Aprilie 1927
Presedentia D-lui S. Réddulescu, pregedinte

Nestor Alexandrescu cu Regia Monopolurilor Statului
CONTENCIOS ADMINISTRATIV, — NEPLATA DE SALARIU,— ACT DE:
GESTIONE,—COMPETINTA INST=NTELOR CRDINARE,—ART, 1 DIN:
LEGEA PENTRU CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV,
FUNCTIOMAR.—LIPS} DELA'S§ERVICIU, —PERDEREA SALARIULUI,—
ART, 8 DIN STATUTUL FUNCTIONARILOR PUBLICI $I ART. 1§
DIN REGOULAMENT. ‘

1. Ne plata de salariu fiind un act de ges-
tiune iar nu un act administrativ de autori--
tate, urmeazi cd chestiunea de a se $ti daca.
refuzul unei autoriti{i administrative de a
achita salatiul unui functionar din serviciul
sau este sau nu indreptatit, are a fi cercetata

gi judecatd de instantele ordinare iar nu de

contenciosul administrativ. :

2. Din cuprinsul art, 8 din statutul func-
tionarilor publici §i art. 19 din regulament,
rezultd cd functionarul care nu presteaza ser-
viciul statului pe un anumit interval de timp
fird si poatd invocd vreo cauzi bine-cuvan-
tatsi, nu mai poate pretinde a i se achita sa-
lariul pe acel timp.

No. %403.— Respinai actiunea intentatf de citre Nestor Alexan-
drescu cu petitiunca inregistrati la No. 51751 | 925 In proces cu
Directiunea Generali a Regiei Monopolurilor Statulut. g

S’au ascultat D-nii avocaii Nicu Stinescu pentru reclamant 31
Alex, I. Huber pentru pirati. :

Tribunalul,

" Asupra acfiunei civile de fafi intentatd de citre
Nestor Alexandrescu, cu petitia inregistr. la No.
37848/925 §i prin care cere ca pirita Direcfiunea
Generald a Regiei Monopolurilor Statului s# fie
eondamnatd prin reprezentantul sfiu legal s#-i pld-
teasef suma de 59172 lei, cu procente legale pani
la achitare ce-i datoreazi cu titlu de salariu penfru
funefiunea de chimist, pe care a indeplinit-o In
serviciul fabricelor Regiei.

Avand in vedere actele dela dosar, sustinerile
orale gi serise ale partilor.

Avand in vedere ci inainte de a se intra in cer-
cetarea fondului procesului, pirita a ridicat excep-
fiunea de incompetentd motfivand c¢d reclamantul
plangandu-se prin acfiunea sa contra unui act
adminigtrativ de autoritate, competinfa aparfine
Contenciosului Administrativ, iar nu instanfelor de
drept comun.

Avand in vedere ci din examinarea actiunei re-
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clamantului se constatd cid actul administrativ in
contra cdruia- se plinge este refuzul Directiuneil
Regiei de a achita salariul.

Consideriand ci neplata de salariu este un act
de gestiune, iar nu . un act administrativ de auto-
ritate, astfel ci chestiunea de a se sti dacd refuzul
unei autorititi administrative de a achita salariul
unui funecfionar din serviciul sdu, es’e sau nu in-
dreptdfit, are a fi cercetatd si judecatd de instan-
tele ordinare iar nu de Contenciosul Administrativ.

Cd deci exceptfiunea de incompetintd invocatd de
cdtre piritd este nefondatd si-urmeazi a fi respinsi.

In fond:

Avand in vedere ¢4 in fapt se constatd urmatoarele:

Reclamantul, care indeplinea funcfiunea de chi-

mist la laboratorul de chimie Belvedere, '‘a fost,

mutat pe ziua de 20 Noembrie 1924 in Directia
Exploatdarei din Directia Generald a Regiei.

Cum aceastd mutare i g’'a parut ilegald, recla-
mantul face pe de-o parte recurs la Inalta Curte
de: Casatie Sect. I1I-a, cerind anularea. ordinelor
de mutare, iar pe de altd parte prin petifia din 24
Noembrie 1924 face cunoscut Direcfiunei Generale
a Regiei ci pand la pronuntarea justitiei, dansul
sta la dispozitia Reg1e1 numai pentru a fi infre-
buintat ca chimist in fabrici si ei deci nu infelege
sd indeplineased noua. insdreinare ce i s’a dat prin
ordinul de mutare.

Directiunea Regiei nerevenind asupra ordmulul
de mutare, reclamantul nu se mai preziutd la ser-
vieiu pani la data cdnd Casatia s’a pronuntat asupra
receursului sdu.

Intr’adevir la 3 Iunie 1925, Inalta Curte ii res-
pinge ea nefondat recursul, iar la 9 Tunie recla-
mantul se prezintd la Directiunea Generali a Re-
giei si-gi reia serviciul.

Reclamantul cere acum prin actiunea de fata ca
sd i se pldteascd de citre Regie suma de 59172 lei,
din ‘care 29172 lei reprezintd salariul cu accesorii
dela 1 Tanuarie 1925—9 Tunie 1925, sumi care nu
i-a fost achitati in timpul absentérel dela servieiu
51 30000 lei prima de fabricare nu numai pe acelas
interval de timp ci si pe timpul dela 9 Iunie 1925
de cand a reinfrat in serviciu, pand la 1 Decem-
brie 1925 §1 care de asemeni i-a fost refuzata.

Avand in vedere ci plrlta se opune la cererea

reclamantului motivind ci in ce prlveste plata sa-
lariului pe timpul -dela 1 Ianuarie pand la 9 Iunie
1925 nu mai poate fi pretinsi, de oarece in acest
timp reelamantul nu a prestat nici un serviciu
Regiei, ci pentru acelag motiv nu poate reclama
niei plata pmmel pe-acel fimp, iar in ce. prlveste
plata prxmel dela data de 9 Tunie de cind a rein-

trat in servieiu, reclamantul nu are nici un drept -

a o reclama, de oarece ‘aceastd priméi este o refri-
bufie ‘variabild dela 0—800/y din leafa de bazi a
funegionarului si se di- dupe suverana apreclere a
Direcfiunei Generale.

Considerand ca poirivit, art. 8. din stataful fune- :

fionafilor publici cari indeplinesc serviciu de biurou
sunt obligati a lucra efectiv cel pufin 7 ore pe zi
dupd .orariul ce se va fixa de regulament, iar po-
trivit-art. 19 din regulament, funcfionarul care lip-
seste - memotivat nai mult de trei zile consecutive,
va pierde retrlbutlunea pe timpul absentei, putind
fi pedepmt diseiplinar, iar daei functionarul di o

motivare insuficienti absentdrei sale, va fi trimes
inaintea Comisiei disciplinare.

Considerand cd din cuprinsul acestor texte de
lege se desluseste lamurit ea functionaxul care nu
presteazi servi:iul Statului si nu poate invoca nici
vreo cauzi binecuvintatd, nu poate pretinde sala-
riul siu. :

(3 aceastd interprefare nu poate [i inldfurata
dupé cum pretinde reclamantul, nici pe consideratia
ci dinsul avea specialitatea de chimist, ciiei tot
funcfionar public era, nici pe consideratia ci nu
mdeplmea o funcfie de biurou, céci legea dispune
in privinfa acestor funcfionari numai ed sunt obli-
gati a lucra efectiv cel pufin 7 ore pe zi, fdri ca.
de aci si se poatd deduce cd cellaltl funefionari
cari nu fac serviciu de biurou si po'itéi sé nu lu-
creze de loc si totusi sl li se serveascd salariile,
ceeace ar fi un non sens.

(4 de asemeni nefundatd e i argumentarea re-
clamantului ¢i Regia pentru faptul absenfei sale
trebuia si-1 considere ea -demisionat sau sa-1 tri-
meatd inaintea Comisiunei disciplinare, de oarece
faptul de indulgentd al Directiei Generale a Regiei
de-a nu fi uzat de misura pedepsirei, nu poate si
se Intoarcd in contra ei si in favoarea reclaman-
tului si s atragd obligajiune pentru Regie de-a
plati salariu unui functionar pe timpul cat acesta
nu si-a indeplinit serviciul-sau. :

ConSIderand ¢i in afard de aceasta, ar fi foarte
periculos pentru bunul mers al Statului, daci orice
funectionar care pe motiv ci s’'a adresat Contencio-
sului ‘Administrativ pentru a se plinge contra ac-
telor auforitifei ierarhice, s'ar absenta dela ser-
vieiu si ar reveni apoi dupd ce cererea sa a fost
gasitd neintemeiati de ]ustltle, sd ceari salarii pe
tot timpul absenfei sale. - £

Ca deci refuzul Direcfiei Generale a Regiei Mo-
nopolurilor Statului, de a pliati salarii reclaman-
tului pe tot timpul cat a absentat dela serviciu,
este deplin justificat i in consecin{d justificatd este
§i neplata primei de fabrwal;le pe acelag period de
tlmp

S Avand in vedere cd in ce priveste plata primej
de fabricatie dela data ednd reclamantul a fost re-
p’l‘imit in serviciu.

Considerdnd ¢ prima fiind o retribufie variabild
dela 0—800 0 din leafa tunctlonarulul, ce se da de
Dlrectmnea Generald dupd aprecierea serviciului
pe care funclionarul il presteazi, urmeazi ci ea
este ldsdtd Ja suverana apreciere a acestei Direcfii
astfel cd dacd inainte ea reclamantul sa fi pardsit
servigiul, Direcfiunea Generald a Regiei a gisit i
acesta meritd o prim# in raport cu salariul sdu,
suverand a fost, ca dupd reprimirea acestuia in '
servicin si aprecieze c¢ii numai merifd prima pe care -
o primea inainte.

Ci deci refuzul -Regiei gi in ce priveste plata

‘primei cerute de reclamant dela data de cind a re-

intrat in serviciu este justificat, astfel c¢d actiunea

reclamantului devine gi din acest punct de vedere

nefondatd i prin urmare are a fi respinsd.
Pentru aceste motive, respinge.

Semnat: S. Réidulescu.
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