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DREPTUL DE QP-ŢIUNE 
După leg,a. na.ţ~on,a.lită.ţei române din 1924-

r 

}) Ca~1ze _interpaţionale ~ri ~au naştere la sehim­
bari terrtorrnle, lil urma razboa1elor :Qroduc mai cu 
samă schimbări de IU3.ţiona1itate. ' 

Su!_) r~.portul d~eptului privat, voinţa individuală 
este. msa ~e .~eph~ re~pectată .. Nu poate fi impus 
locmtoru~m ruoi s~ y_rrn:~.e~scă absolut naţionnJ.itar 
te~ !1-oy,ei ,suvera~ut!'-ţ1 n~ci _s~ se lepede de ('ea de 
o~i~na. ~ a adrrus m pnp.mp1'l.l de toate statele ci ­
Vlhzate ca dreptul de opţmne este recunoscut ca u11 
drept universal şi că se acordă termene individului 
spre a'şi manifes-ta în mocl liber alegerea <;a între 
naiţionali tatea d~ m·i~'i.nă ş~ cea veche 1 ). Astfel, 
persoanele cuprmse m ter1toriul cedat altei suve­
ra~tăţi m~ p~t_în njci un caz_ săJ fie lipBite, fără 
voia lor, ş1 mciodata, de naţ10nalitatea. care -au 
avut'o până la data separaţfonei, după cum dân­
sele, daca sunt naţionale în teritoriul cedat şi întru­
nesc. condiţiU11.ile tractatelor, sunt privite ca cetă­
ţeni ai Statului ce i-a încorporat. 

_Manifestarea de voinţă sub raportul naţion.a.lită­
ţe1 poo.te fi făcută; sub formă expresă, sau prin mij­
locul unei opţiuni tacite. Legea nouă, a :iiaţfonafi­
tăţii, ocupându-sie de opţiunile sau renunţările fă­
c:ute înainte de promulgarea ei, consideră c-a orr-­
tmne tacită declaraţia sub semnătură privată ~i 
ori.ce fapt din care se poate deduce neîndoelnic yo­
inţa şi hotărîrea de -a opta (art. 61). 
Această interpretaire largă a articolului ol ll. fost 

admisă în Camera legiuitoare. Deputatul F1·antz 

1) W.iss. «Droit internaţional,, J, pag. 693 ; Cogvrdan, «La 
oationalite,, pag, 817; Zeballod, «La nationalite; III, pag. 4~1. 

Krauter a a.rătat că în urma războiului au fost 
prinşi Ie. Buda-Pesta, sub guvernarea lui Bela. 
Kuhn, mulţi cetăţeni români eari n'au putut să .se 
întoa~·că în Tr~ilvania decât uzând de paşapoarte 
austnace sau Jugoslave, acte oe -au servit numiţilor 
t~c~aiv spr~ a. ~junge câ_t mai curând în_ ţară şi su· 
ram.ana cetăţeru devotaţi. Tot '1-sa menţionează. ca.­
z11l ma.i multor tineri studenţi·, cari în 1920 în do ­
rinţa de a merge să'şi ia diplomele, la Uni~ersită­
tile din Viena şi Buda-,Pestnl, au fost nevoiţi să 
facă dec1araţiune de o ţiuni, numai în scopul de 
a'şi putea îndeplini in resul; întorc.â.ndu~se în ţară 
după examen. Aceste boorvaţiuni au motivat men­
ţinerea cuvântuluj îndoelnic în articolul 61, care 
a lăsat astfel org elor competente. putiI).ţa de a a· 
precia intenţiune . !!:Gelor cari au făc.-µt declaraţiuni 
sau an făcut al¼ acte din care s'ar putea deduc_e 
opţhmea: pentrlf naţionaHtatea de ori~nă 2). 

La această soluţiune s'a ajuns graţie şi importau­
telor obse1~v, uni ce le-a făcut în Cameră d. D. R. 
I oaniţescii, u privire la opţiunile făcute ÎI}.arnte de 
promu]gar, a legii naţionalităţei. ,,Sunt în A1·dea:l a 
spus d-s,t cazuri în care o parte din cetăţeni~ ro­
mâni, naţionalitate diferită, sau chiar români 
au cer t autorităţilor certificate de repatriare- spr•e 
a pă si tedtoriul Ardealului şi a ~e duce la Buda: 
Pes spre a'şi araJI1ja averea. Aceştia după ce'11i 
ar njau afacerile, se întorceau şi se anula certifi-
9~: 9e se face cu românii c?.ri, din cam~a situa­
ţmm1 mcerte cu Austro-Ungaria, au trebUJt să. re-
curgă la acest sfatem ~" 3

) • 

D. Ioaniţescu opina ca acei de naţi.onalitaite străi ­
nă cari au uzat de asemenea certificate să piardă 
cetăţenia: română, iar românii să treacă prin yeri­
ficarea Comis•iuneil prescrisă de a.rt. 64 din lege. 
Legea prin art. 61 este, însă1 mai impa.rţială. întru-

2) A se YoilPa: «~ t.>sbater ib Gamerei», în Broşura ministerului 
dl' jtnti ţi e cuprizfrnd deqlJaterile Adunărilor», 1024, p!lţr. 343, Vezi 
şi :inwndo mentul d-lui Lerner care a fost r espfns de Adunare. El 
:1 intervenit in r::: voarea has:trabcuilor, cari au voit să emigreze în 
America, ş i potrivit ccrerei autorltăţilor au dat decla ra.ţii de r enun­
ţare la c etăţenia româm1 , dar, în urmă n'::m mai putut pleca. A 
cerut să nu fie privit,'i ca opţiun e, în sensul art. 71 autorit~ţia de 
t>migrare şi de care n•~u uzat. ln urma opunerei i\Iinisterului, caro 
a susţinut că trebue vcreficate autorisarile, s'a respins amca·<}amerttul. 
· 3) Opera Ministerului de justiţie cit. pag. l 96. • · 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



~ 
cât admite veriticarea faţă. de toţi renunţătorii, iar 
Regulamentul ~rivitor la constatarea naţion.alită~ 
ţei române precrzează în mod general unele ipoteze 
oo sunt considerate ca fapte de opţiune şi nmune: 
a) înscrierea în listele electorale pentru _Parlament, 
comună, judeţ sau altele asemenea dintr'un Stat 
străin, urmată de exercitarea dreptului de vot; b) 
primirea unei funcţiuni publice sau intrarea în ar­
mata unui alt Stat, fără învoirea guvernului ro­
ruân şi c) orice declaraţiune făcută pentru a oh · 
ţine repatriarea clin România în altă ţară. Astf~l, 
în vederile legiuitorului n'au părut întemeiate ob­
servaţiUDţle d-lui Ioari.iţescu, întru cât s'a :prevăzut 
prin regulament p)erderea definitivă a calită.ţei de 
cetăţean ,român în cazul obţinerei certificatului de 
repatriare ( art. 15 Reg.). . 

Dar aoea:stă rigoare a regulamentului rămâ~e 
ineficace, dacă ii:i-stanţa. judiciară, în ba_za apr:001e-: 
rei ce'i acocdă drnpoz1ţ1a formală a art1colulm 61, 
găseşte că dill fa~tul ?bţinerîţ cerţificat:ilui deA re­
patriere, nu rezultă neindoelnic vomţa şi hotănrea 
de a opta. Acest element decisiv în soluţiune nu 
poate fi eludat pr:htr'o măsură reglementară. Este 
adevărat că chiar prin art. 70 al legei, se prevede 
că condiţiunile de aplicare a art. 61 vor fi stabiljte 
amănunţit prin regul~ent. J?ar _dacă ~'~r aplţca 
riguros regulamentul m ce pnveşte certificatu}. dE: 
repatria.re, fără. examinar_ea sc:up~oa~. a von:ţei 
pres,upusului optant, se v10leaza d1spoz1ţ1a clara a 
legei. . ş· 

Regulamentul şi legea sunt în contraZJCf::l'e. 1, 

astfel fiind, dispoziţiunea le~islativă este aceia c.are 
prevalează. , . 

2). In. prin(?ipiu se întâmpl~ aţficultăţ~ î~ ~aAtene' 
de opţimie d1n cauza deoseb1re1 de leg~slaţ1e 11?-tre 
ţările interesate: acea_ care a cedat teritor1.31l _şi a­
ceia care trebue să primească pe ~upusul ţarei_ sau 
provinciei anexate. Aceste dificu~tl'.,ţi au culmmatt 
cu ocaziunea aplicării tractatulm <:1,ela A Francfor 
di.11 1871, faţă de antinoll}ia ce exista; mtre legea 
germană şi ooa. fr~_nce~~- V • • 

In noile provmcn alipite de ţara noa.sh;_a cea ma1 
mare parte a populaţiei a rămas pe loc ştiind că va 
avea dificultăţi de trai, îngrămădindu-se în vreuna 
din localităţile ţărei de ori•gină, şi că rămânând pe 
loc, d~ i se _v~ ce~·e loi_aliţate, v_a fi şi trata.ţă _c~ 
cunoscuta sohmtudme ş1 simpatie, caracteristica 
poporului_! r0111ân. De altminteri, este o înclinaţi.'tme 
naturaJă ca omul să se ataşeze cu ·tot sufletul de 
pământul ţărei sale, a.şa că cele mai adese-aori ră­
mâne sub suveranitatea noului Stat anexat. Acolo 
'şi a,re c.<tsa sa, familia, aş~zământul şi atâtea amin­
tiri ce'l leagă de acest pământ; încât numai inte~·ese 
deosebite sau necesitatea de a lua parte la via:ta 
puhUcă si culturaJă a ţă.re,i sale originare, îl silesc 
de a pă;ăsi teritoriul şi a pleca în altă regiune ~ 
vechei sale patrii. Desigur că pribeagul are man 
gl'eutăti de învins, căci• de multe ori pleacă sif)l'e ne- · 
cunoscut sau poute spre ruină.. . 

'Curentul de emigrare, format· în ultimii · am, a 
încetat sau în tot cazul s'a atenuat. Cei pleeaţi se 
reîntorc poyestind viaţa tristă ce ou dus'o în pri-
begie. · 

Politica guvernelor ţării a fost perpetuu însufle­
tită de un larg liberalism pentru toţi cetăţenii'. Nu 

se .,gândeşte nimene la des.naţionali~rea 1:Jlino1:i~­
tilor sau la persecutarea lor,: Campama ~aţio~sta.: 
oare a progresat în ţară, m ulbmul timp, arei ca 
ţintă întă-rirea Statului. . . 

11Persooutarea minorităţilor, a spus un d1s_tins 
diplomat român, n'o putem urmări, fiindcă avem 
oom îngerea. că numai prin înţelegere, -unire şi ar­
monizare a tuturor intereselor se poate cu adevă-
rat consoliâa România" 4). · 

3). In urma anexiunei teritoriilor elibera.ie de că-­
tră România şi a trecerei sub s-uveranitatea altor 
state a unor mici porţiuni din teritoriile originare 
româneşti, cu ocaznmea rectificării fruntariilor, !O· 
cuitorili şi-au schimbat naţionalitatea întt'o an_umită 
măsură, · stabilt.ă de Convenţiunile internaţionale şi 
de legea română asupra naţionalită.ţei. 

Locuitorii cuprinşi în ţinuturile a.nexate au de­
ven1t de plin drept cetăţeni români, iar românii, pe 
:mri rectifica.rea fruntariilor j -au înstră,inat, au trn­
cut la naţionali~tea Statului c~re _a ÎD;<?Ory<>rl'!-ţ P::>l"· 
ţiunea de teritorm cedat Totuşr, ş1_ unu ş1 alţn n ~u 
fost înda.torat.i a primi această schimbaire fără voia 
lor. Celor dintâi li s'a îngăd'l,lit facultatea de a re­
nunţa la naţionalitat~a: ro~ână, optâ1:1,d pen~,i- n~­
ţiona1?,tatea lor de ongmă, iar. celo1; din unnaA h 5 a 
perm1s de a opta pentru naţ10nahta.tea romană. 

Atât Tratatul minorităţilor, încheiat la Paris, cih 
şi cele de la St. Germain şi Triano:nl se ocupă în 
aetail de dreptul de opţiune. Se acordă, în general 
termen de un an, dela punerea în vigoare a trata­
telor respective, supuşilor austriaci şi ungurii ca.ri 
au trecut vârsta de 18 ani, în ca;re dânşii au tacul­
tatea, să opteze pentru naţionalitafea. Statului in 
care aveau indigenatul 5). 

Pentru a'şi conserva naţionalitatea lor de origi ­
nă, cei în drept au trebuit să fa.că o declaraţiune la 
autoritatea competentă. în termenul legal şi în ace­
laş timp să'şi transfere domiciliul lor în afară dn 
tHitoriile ţă.rei. De altminteri, în general, dreptnţ 
de opţiune este exercitat într'nn termen ~curt ŞI 
e<=te întovără.şit de enugraţiunea acelor car1'l prac­
tică. Din această f.~auză, spun autorii, dreptul de ,)p­
ţiune a provocat greutăţi la aplicare, din cauza He · 
-... er.ttă.ţii ce se pune de ordinar de cătră Statul ee­
s.:cnar de a'i1 recunoaşte eficacitate.a 6). Astfel, &e 
cunosc neînţelegerile şi controversele ce au _Jat loc 
la aplicaţiunea Tratatului de,]a Francfort, dm 187½ 
întru cât Sta.tul german a ţinut să uzeze cu toată 
ri O'Oarea de puterea ce'i acorda. victoria, interpre­
tâ~d toate dispoziţiunile zisului' tratat în interesul 
său propriu, şi fără a ţine seamă că chiaJ.· învi_ngă­
torul trebue să fie condus de sentimente umatmtare 
fa.ţ.ă de noii locuitori cari troo sub Sl1veranlta.­
tea sa 7). 

Conform uzului inţernaţiona1, t.rntatele de pa.cc 

4) Inte.1vfavul ucordut de fostul :V[inistr{I de Pxterne Duca prcsd 
mhloritarc din Titnisoara în Ian. Hl26. · 

5.) Art. 3 al trac!.' dela Paris; art. 78 .;;t. Gerrnaiu; 63 Tria1ion. 
Prin, tractatul dE:fo. Neuilly, după art. 56, Bulgaria so obligi:;, a nu 
împedi,..a r n cei cari au dreptul de optiuue. Prin cel dela Laus~nue

1 
după art. 31„ Turcia e8te îndatorată a aco1·da facultatea opt1uu,•1 
celor îndrept de în termen 2 ani. 

6) Pillet & Nibo;ret, «Droilt international» prive, I, pag. 210. 
7) Cogordan, c<Droit int». pag·. 385. Toţi autor iJ sunf de_ acord 

a sustinc cti emig-rarea trebul.l sil. fie scrioa~;'\. Weiss, «nr. mh. I, 
pag. 565. · 
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inţervenite la St. Germafo, Trianon, Neuilly şi 
Lausanne prescriu ca.. opţiunea să fie exercitată în­
tr'un termen. hotăiit şi să fie urmată, în mod efecţiv 
de em.i{raţiunea acelor pe cari îi P,riveşte. După 
cele două dintâi opţiunea trebue făcută în cursul 
perioadei de un an dela punerea, lor în vigoare, l~H' 
după cel din urmă în ~rmen de doi. ani. Li se a­
cordă optanţilor · termen de la un an la doi ani ca 
să'şi mute· domiciliul pe teritoriul Statului în fa­
voarea căruia au optat. După zisele tratate, optanţii 
sunt liberi a'şi păstra bunurile imobile pe teritoriul 
celuilalt Stat, unde'şi avusese domiciliul mai îna­
inte de opţiune, iar mobilele de orice natură le vor 
putea lua cu dânşii, fără a li se jmpune vreun drept 
sau vreo taxă, fie de i6şire, fie de intrare 8). • 

Incă dela publicarea ziselor tratate, mai cu samă 
a celor dela St. Germaiin şi Trianon ni s'a atras a­
tenţia faptul că emigranţţlor foşti1 locuitori ai pro­
vinciilor anexatt şi cari prin opţilme şi sîtrămuta­
rea domiciliului uu devenit străini de ţară, li- se per­
mite, totuşi a,şi păstra bunucile lor 'imo~ile pe ter_1-
toriul român. Această măsură internaţională este 
contrară textului precis al Constituţiunei. Nu ştim 
dacă reprezentanţii ţărei cari au ratificat zisele 
tratate au avut in vedere că au menţinut dispozi­
ţiuni. anticonstituţionrule. Prin genera.litatea terme­
ni1or aceb.tor dispoziţiuni, ele se referă şi la imobile 
rurale ce sunt piohibite de a intra în stăpânirea 
străinilor. 

Dacă optantul este major şi deci capabil, chestiu­
nea este simplă, întru cat totul depinde de voinţrt 
liberă a celui interesat; dar, în ce priveşte persoa­
nele .i!D.capabile, f Pm&ile măritate şi minorii depinde­
de modul în care se determină de fiecare tratat con­
diţiunile şi forn,a sub care poate fi efectuată op-
tiunea. ,, ·, 

Tratatele deh:, St. Germain .şi Tria.n.oţl consacră 
principiul unităţei de naţionalitate în familie. Op­
ţiunea soţului atrage după sine pe aceia a, soţiei i,ii 
opţiunea părinţilor atrage după sine pe act\ia a co­
piilor mai mic~ de 18 ani. In acela.ş fel se ,găsesc 
dispoziţiuni şi :n. {'ele dela Neuilly şi Lausa~, po­
trivit ,principiului consacrat prin Tratatul m:\nori · 
tăţilor 9). · · 

4). Noua lege ,t naţionalităţei române, U1'"IDâţ1.:l 
norma tratatelor de pace, a căutat să reglementeze 
dreptul de opţiune în detalii atât în priv111ta. optan­
tilor de înainte de data promulgării legei cât şi în 
privinţa declaraţwnnor de o:ptare urII:3-t.e ulterţo_r, 
p-recizand condiţur„le, consecmţele faţă _de famili~ 
optanţilor şi bunu!"ile lor cât şi în privinţa dat-01 
străm.utărei dom ii.'? iilor celor cari preferă o altă na-
ţionalitate. · 

Dar opţiunile şi renunţă.rile acordate prin tratate 
.fiind de _mult expirate, noul legiuitor a fost îng;n­
duitor, şi prin :irticolele .60--62 ratifică_ ca valabilo 
toate opţiunile . şi renunţările făcute înam:f:e 'de Pi::)­
mulgarea legei, iar, pe de altă parte, stabileşte prm 
nrticolele '47-53 formele după care se vor efootua. 
opţiunile şi renunţările c,e se vor fa.ce, după dafa 

8)Art. S T>'. dela Paris ; 70 şi 78 st. Germai.tl ; 61 şi 63 Trianon ~ 
39 şi 40 Neulily; art. 30, 32, 38 Lausanne. 

9) Art, 78 al Germain; 40 N«:>uillY; 63 Trianon, şi 86 ~ausanne. 
Tr. dela Paris m. 3. 

p'romulgărei legei, în cazurile ·şi în t'errnenele ÎI'-· 
găduite de legi sau de tratate 10

). 

Astfel, din examinai·ea articolnlui 47 al legei- re. 
zultă categoric că legimtorul a înţeles să prelul!.­
gească dreptul de opţiune al celor ce aveau drevt 
după tratate şi după promulgarea acestei legi, căei 
se referă · în mod clar la opţiunile admise de tra­
tate, şi; apoi, prjn nrt. 50 lămureşte · · 1 consecinţe]e 
unor asemenea opţiuni în pri_vint.a familiei optan­
tuhlÎ. 

Cu toa.te că ideia ce reie'3e din zisul text, art. -17 
aJ legei, nu poate să lase nici o îndoial_ă, totuşi, 
suntem surprinşi de a vedea în Expunerea demo­
tive o lăm\ui.re ce este în · flagrantă contrazi.cere c11 
zisul text. ,,Opţiunile de care vorbeşte art. 47 nP. 
şp1me Expunerea de motive, privesc numai viitorul 
îh cazurile următoare: a) dreptul de opţiune aco,i:­
da,t copiilor deven,iţi români prin efectul naturali ­
ză.rci să renunţe la naţibnaEtia.tea românii; b) drep­
tul româncei de· a'şi rezerva na.ţibr;i.alitatea prin 
contractul mah·imonl[--~ sau un act forrnru de opţ.in ­
ne şi c)_ droptul româncei căsătorită cu un străin 
în cazurile îu care poate a.'şi redobândi nationali · 
tatea; şi, în genere, cazurile de opţiune prevăzute 
de legea naţionalită.ţei 11

). 

Cu alte cuvinte deşi articolul forma! al legei pe1· .. 
mite şi prelungeşte clupă promulgarea ci opt,iunile 
prescrise de tratate pentru cei cc renuntă la. naţio­
nalitatea română,, în Expunerea de motive se spunr 
că acest drepti nu le este îngăduit. Dar dacă. for­
niele prescrise de noul kgiuitor se referă numai· la. 

; -cazurile de opţimie a copiilor şi fern~i . măritete, 1 precum se exprimă. Expunerea do motJ.Vo, este .de 
neexplicat pentru CHTe se.op s'aspe~iţţcat în art. 59 
consecinţele opţi'unei asupr,a fannlu optantului, 
consecinţe care 4r putea ave-a loc ,munai faţă ~e 
optanţii vizaţi de tratate, cei ~ari renun.ţă; la na,1;10-
nalitatea română. Ceia ce este· mai neexplicabil est.e 
.faptul că legiuitorul · nou nici ri.'a fixat pn termen 
până la care se mai pot face noi opţiuni, după pro­
mulgarea legei, aşa că faţă cu art. 4~ acest drept 
este prelungit până la noi clispoziţi1m1. 

Desigur că şi a.snpra acest.ei delicate chesfa.mi le­
giui torul n'ai dat atenţiunea cuvenită. Se ved~ pre-­
tutindeni grab,a şi li12sa unei armo!lii leg_isil~ţi.'1e. _ 

Nici chiar raportorii în Adunările legislă.tiv~ ~1 
mai puţin discuţiun.ile, urmate în aceste Adunări!. 
nu ne }LOt aduce lumină în cauză 12

). Rămâne doo; 
un imbroglio legislativ, cu atât mai mult că, d1;~ 
cum am a.rătat, art. 47 nu lămmeşte termenul pană 
~ care se pot face noi opţiuni. _ 

'1)ae.ă ne referim la Regulamentu). constatărei na­
ţio~li tăţei române spre a putea deduce oa.re a fost 
ideia legiuitorului aju.Jlgem şi ~ cu~â~d la oo~­
cluzia ~ opţiunile la care se referB;_ leg,mtorul sunt 
şi cele ingăduite de tratate. ,,Cu mceper~ dela _U 
Februari_e 1924, zi~e a.rl. 7 din re_gulament, opţiu-

10) S0cotii~ c!l. numai din ero.ue l~itorul din 1924 se i:-eft'ră la 
term«:>ne!e îngXdu'te de tratate d,nd eqt«:> vorqa de opţiuni. făcute 
după data pron,u4<"11rPi leg«:>i,- Si,_ tn realitate d1:1pă art. _78 şt 6~ ale 
tratatelor din st, Germrun şt Tr•an.on tormenul de opţiune era de 
mult expirat la d~ta promulgărei l~;rni. 

11) «Expunerea de motive» pa~. f5. . 
12) Raportul d-lui Ahanawvicl. p,1.g. 181: Desbaterile p11g. 305 

din !..ucrarea Monitorului de justiţie, 
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nile, în cazurile prevăzute de tratate se vor face în 
formă · autentică". 

5). , Şi după art. 50 din lege opţiunea sau renun­
ţarea nu'ş_i limitează efootele saJe asupra. optantului 
ci 'şi întinde efectele şi asupra. soţiei. Această mă­
sură, lua.tă în conformitatea tratatelo1· de pace, este 
st~bjită ca o consecinţă a articolului 57 din lege-, 
după care dobândirea nationaJităţei române de că­
tră soţ atrage după sine obţinerea acestei n.aţiona­
iltăţi şi de cătră soţie. Astfel, în deosebire de ceia 
ce a. urmat în Alsacia-Lorena, unde, în urma trata­
tului dela Fra.ncfort, Germania n'a rectinoscut fe­
meilor măriltate un drept propriu de: opţiune, gu­
vernul român, ·prin decretele-legi alcătuite, în urnrn 
anex:im1ii provinciilor unite cât şi p~i.n legea naţio • 
nalităţii, a menţinut pr}ncipiul tratateloi-. Neapăra( 
că în declaraţia de opţiline, soţul trebuc să menţio­
neze şi pe soţie, fiind pasibil în caz clei omisiune dP 
amenda prescrisă de art. 53 13). 

In ce priveşte pe copii1i minori, legea naţionalită­
ţei s'a conformat deasemenep. tratatelor de prux1, 
prevăzând f9rmal prin art. 50 că opţ-iunea sau re­
nunţarea părinţilor atrage după sine pe aceia a 
copiilor ma,i mici de 21 de ani şi că opţiunea ::!au 
renunţarea pentru minorul fără pădnţi se va face 
de către tutor 14). In Franţa, până la promulgarea 
tratatului dela Versailles, s'a prelungit confhctul ee 
exţsta între guvernele francez şi gennan, cari inter­
pretau în mod diferit dispoziţmnifo tratatului de 
la Francfort, privitoa~·e la dreptul mi!10 ·ului alsa­
cfon de a opta pentru naţionalitatea; franceză 111}. 

Este.de obs'ervat că noul legiuitor român preve­
de vârsta de 21 ani deplini' în inteNsul exerciţiului 

. dreptului de opţiune, derogând cicila tratatele de 
pace. care permit opţiunea celui ce· a trecut de 18 
ani 16). 

Este .oert că în exerciţiul dreptului' de opţiune se 
cere o capacitate deplmă, căci a păstra vechia na· 
ţionaliiate, în urma unei anexiunj, după cum splJ..fle 
d .. Possa, este un aet destul de grav, care presupuu:e 
o discemere a intereselor şi o rid.k.a,re dr.,asupra pa­
timelo".r p-reoontului pentru a piitrunde interesele 
viitorului 17 )1' Astfel fond, ar fi fost just ca penh·u 
minori să se fi suspendat până 'la majoritate drep­
tul lor propriu de a renunţa la naţlfonail.itatea de o­
rigi_nă> chiar dacă în timpul n1inorităţei se admite 
şi pentru dânşii ca aplicabilă opţ1.unea sau r'enun­
ţarrea exeJ"citată de părinţii lor. Din acest punc:,î de 
veâere ob&ervăm că noua lege cupri!)de o la~ună, 
~i nu precjzează că opţii,mea definitivă a, minori­
lor este amânată în toate ca:,.urile pâ;nă în momen · 
tvl câ!]d ei. 1obândesc_ de.plii;ia capacitate. 

::ffist.e adev~at că legea •pr,in art. 5.1, după ce _p,re. 
ve,dejn principiu că opţilll}.ea este definitivă şi ca 
atare im mai poate fi . retrdsă, adaugă în al doilea 
aliiiiat că op.ţiu.nea de drept oo are loc, după. art. 51, 
pentru copiii minor:i poate· fi revqcată daciL minorii 
au dreptul, după lege sau tratate,' de a opta sâu -re­
nunţa în numele lor -propriu. 

13) Cogordan. op. cit. pag. a71t 
14) Art. 50 din legta naţionditi!ţei. 
16) .Cogordan, op. cit. pag. 379. • . ) ~ , •• 

. 16) Pen_tru da talii în ce .pT'iveşte opţiu1wa .dupd tractate: Vezi 
' ·J>os8'Z,~- ~Naţimialitatea»;· TriJ',una juridic;'( 1911, · pa@'; '28. 

17) Possa, op. cit. pag. f-8. · 

Dar, din acest text rezultă că numai în. cazudle 
1 

în care în mod formal legea s1au. vreun tratat acord{i 
acest drept propriu de opţiune · minorilor,. ei îl p<it. 
exercita. Şi ne-am întrebat care sunt aceste ca~un~1 

Cu toată stăruinţa ce am pus n'am găsit nici unul, 
pentrucă 11ici tratatele nici legea naţionalităţii nu 
le cuprind. Nu mai ,orbim de opţiunile făcute de 
minori înainte de promulgarea legei despre cari 
nimic nu se vorbeşte în articolul 51 privitor la fa. 
c1'.1.ltaitea de revocare a opţiunei. 

Privitor la opţilmea interzişilor legea nouă ca şi 
tratatele sunt mute, după. cum se> exprimă d. -Possa .. 
D-sa este de părere, că întrucât schimbarea de 11.a­
tionalitate a interzrsului · are importanţă aproap'-! 
numai din pu:notul de vedere al drepturilor ,.patri- . 
moniaJe, tutorul şi consiliul de familie vor _puten 
dispune, fără neajunsuri, de naţionalitatea i11ter­
zisului 18). 

In ce priveşte pe interjzişii cari conservă exeroi­
ţiul drepturilor ataşate persoanei §i incapacita:tea 
lor se referă numai la actele cu caracter pecunia-r, 
este cert că vor putea uza de. dr,eptul de o~ţiune. 

Nu tot ~stfel putem zice despre interzişli. ca.ri 
sufăr denl;lţionaliza.rea din ca:uză că nu'şi pot ma­
nifos,ta în mod liber voinţa lor. Desigur, că este 
equitahil de a se consulta pe acel care are grj.jă de 
intereS'ele interzisului. El este în măsură de a a­
precia dacă aceste interese necesi~ă menţinerea 
incapabilului în naţionalitatea sa de origină. 

6) . . Legiuitorul nou reglementând condiţiunile 
opţiunei.' a; fost dominat de acelaş spirit generos şi. 
umanitar de care a dat dovadă în 1914~ când, con­
formându-se spiritului liberal ce tinde să pătrun<l:i 
în legislaţiu.nile moderne, n'a impus Dobrogenilol' 
cari ·au exercitat dreptul de opţiune, obligaţiunen. 
de a emil0 Ta. · 

AL 2 şi 3 ale art. 60 spune: ,,Ministerul de inter: 
ne, autorităţile administrative şi poliţieneşti vor f1 
în drept de a lua măsurile necesrure faţă de pe'rsoa­
::iele c.ari, optând pentru o altă naţionalitate, m1 vor 
fi păr:isit ţara în cele douăsprezec.f' luni dela data 
opţiunei". . 

„Dela da.ta a.utentifică.rei declaraţiunei· ele sunt 
obli.gate }w..ntru tot timpul cât vor mail petrece in 
ţa1·ă să se conformc:,m legilor şi regulruuentelor re­
lative· la străini". 

Din aceste expresiuni rezultă că se lasă latitudine 
a.dministraţiunei ca, după în1prejură.ri, să permită 
unor optanţi de a rămâne în ţară. Cu totul alt.fel a 
disipus tr:atatul dela Francfort din 1871, obligându· 
se pe cei ca.ri conservau naţionalitatea franceză de 
a părăsi teritoriul, si chiar ·într'un interval Iun~~ 
după expirarna acestui termen, s'a anulat opţiunea 
acelor câri, după ce şi-au fixat domici~iul}n Fran­
ţa, reveneau pentru un timp în tenton1le ane­
xate 19

). 

Condiţiunea em1grărei flinc] riguroasă., Statul 
român a fost tolerant. ,,A fi obli'gat, pentru a con­
serva naţionalitatea, zice F oleville, să pără~ti în­
tr'un timp scurt centrul intereselor şi afac;er1lor, n_u 
este oare mai tot.dea.un.a de a fi. silit să al~ între 
ruină şi satisf.acerDa sentimentelor p~triotlce'' 20

•. 

18) Possa,op. cit. png. 32. · 
19) C,ogordan, op. cit. pag.. 885. 
20) Fo/evîlle, op. cit. ·pa[. 217. 
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, Dealtfel, poporul românesc a ştiut să'şi conserve în 
decursul veacurilor puterea sa etnică cu iot străi­
n_ismul ce l'a jmmdat. J)ispoz1ţia ţăr~i şi condiţiile 
ei :exce_pt}?rn1le î~ per~nit de a tole:a prezcmţa ace­
lor can 11 re.fuza naţ10nahltatea, dandu-le toată li­
bertatea de a'şi continua traiul, întru atât cât 11·1 

aduc turburări ordinei interne. 
I:r:i ce priveşte consecinţele opţiunei asupra bu­

nurilor, ~egea nouă reglementează numai• F:ituaţiu­
n~a mob~lelor, acordând drept optanţilor să'şi ri­
dice mobilele de orice natură, fără a. fi impuse pen­
tru .aceasta la o taxă de jeşire (art. 60 al. 3) . 

In general Statele vând bunurile imobile ale emi­
gra1:ţilor ce le-a,u lă.sat în teritoriul anexat şi le 
restit~e preţul. In acest sens şi legiuiton1l pentru 
org~ruazrea Dobrogei .noi, din 1914, prin articolul 
4, dispune vânzarea imobilelor rmale, pe ca.re emi ­
~~ţiţ nu le-au vândut. sfr1guri , iar preţul eşi t la 
li'c1taţie să se consemneze Ja dispoziţia proprietari­
lor. Noul legiuitor nu s'a mai ocupat de bunurile 
imobile ale optanţiloe, întru cât ele, cea mai ma,re 
part:e rur~le, au fost supuse exproprierei, în baza 
lege1 speciale. Exproprierea es1:e o măsură care'şi 
găseşte fundamentul în însăşi existenţa Statului. 
ea 'şi are sorgintea în ordinea publică, în suverani­
htea Statului, ş1 deci se impune tutmor atât str.1.i­
nilor ca şi naţionalilor 21

). 

7). Ca efect principal al opţiunei, observă__o că 
dac1ă ţi,.1em samă de Bcop,ul la care se tinde µ,·m 
c1ea-rea acestui drept, este lămurit că odată exerci 
tat, are ef~et retroactiv. Şi, în adevâr, el se acord:î 
pentru a se da. posibilitate persoanelor co nu voese 
să treacă sub dominaţiunea străină, în urma natu­
ralizărei fortate, ce dă naştere -◊ anexiune d-e teri-, 
torii, şi voesc să'şi menţină -vechea lor s.1tuaţiune de 
supuşi ai Statului an.exat. Jar acest scop nu s'ar 
ajunge da<'ă în intervalul strecurat dintre anexiunE' 
şi ziua opţfonei s'-ar considera. anexatul oă are nr..­
tionalitatea Statului anexant, pe care n'o voeştP,. 
In acest scop se zice ca cel atins de anexiune se na -
tul'alize-ază cu condiţia rezoluto11p n 1mE'i opţiuni 
nlierioare 22

). 

Ac.est efect retroacţiv l'a consa.crnt 1egiuitorul î11 

mod formal C'll ocaznmea reglementă.rei cetăţ.eniei 
locuitorilor din Dobrogea nouă, recunoscând că n'au 
fost niciodată români acei cari au făcut dec1anitia 
de renunţare la cetăţenia ro.11ână 23

) . 

Este regret.abil că noul legiuit.or, care cunoştea 
astfel problema, n'a lămurit prin un te:{t formal so­
luţiunea doctrinei, în sensul precedentelor legisla­
tive semnalate, c-.ă dacă opţiunea a.re loc, condiţiu­
nea rezolutorie se îndeplineştP, şi ea produce efect 
retroactiv 24). 

Opţiunile şf renunţările, după. noua lege trebuec;c 
făcute prin o _declaraţie în formă autentică, în oricP 

21) ln privinţa reclamaţiun.ilo:r optanţilor unguri din Transilvania 
contra reforme, a:<rare rcrnân'(! ' a se consulta: « Plaidoiries des» 
Mvs. Mi_lle~and, Poll~ies et Rosenta_l, Bu_ra.rest, 1927, care cuprind 
observaţmm r~marrahile asupra d!)chnărm de computentii cerută şi 
i·efusată de t_r1bunalul arbitral mixt româno-uniar din Paris~. 

22) Foleville, op, cit. pa!?. 222; W'eiss, op. cit. pag. 622; Contr:1, 
Cogordan, op. cit. pag. 326. 

_23) Pl_ast:lra, «Anncxion ct aţionalite, Lois organiqucs dela 
OobrowlJao Hl16; pao·, 12. şi urtn. 
. 2~) fo!evllle, op. cit. pag. 224; Weiss, op. cil. pag. 567. A se 

vind<'a_ ş1 lucrarea noastră: r,Cons<'cintele ~nirci Arde::ilului si 
Bucovmei"!ru.b rapbrtul naţi0nalităţei române». 1918, ·pag . .26. . 

comună rurală sau urbană înaintea autorităţilor 
î~puter~icite dupţi lege d~ ru constata consimţă­
mantul ş1 a autentifica actul (art. 21 şi 47). . 

Inal_t~ Curte de Casaţie prin o deciziune recentă 
n s:ta~1hţ că a~e loc opţiune tacită prin faptul între­
bumţarei unm: pa.şa,port maghiar, ]a 21 Februarie 
1921, de ~t!ă o_ persoană care obţinuse naţionali­
tatea romana prm încorporarea Transilvaniei1 25). 

8). 9a încheiere, _adăugăm ~ cei în drept din ţi­
nutunle "4-rd_~lulu1, ;Bu~vme1, Basarabiei şi cele­
lalte provmcn, supuşi a1 acelor teritorii an deveni--t: 
cetăţeni rom_âni din momentul promulgă.rei decrete­
lor ?e a_nexrnne, cu rez_erva. dreptului de opţiune 
p_entru frncare naţ10nalltate, a~a că justiţia i-a con­
s1de1·at ca cetăţeni români; încă dela aoole date. Am 
avuţ 01;oare ~ presida Curtea e Apel din Bucu­
reşti, cai:id prima oară a avut a se pronunţa. la 13 
F_~bru~r1e 1919,. în chestiune, în afacereai f'lirmei 
Lowenbac~, Jrăsmd că decretele -- lege al anexări 
Ard<:mlulu! fnn_dv e_~ecuto_rii, · ~u efect imediat şi a 
supra naţ10nahtaţu nunntulm, care a devenit ce­
tăţean r?mân şi n infirmat orctona11ţa de sequestru 
a bunu~1lor s31e. ~ Em~ţinut că este nelogio de -a· 
se pretmde ~ ~mr~a yrm decretele-legi are numai 
p_utere l?rov1zone _pana la decretarea păeei generale 
şi ~ancţ10~rea prm tratate a măsmilor lua.te, căci 
umre~ a fost exe~~ată, în partea ei prindpală, prin 
p_ose,a.unea. eft::~h:a c~ Statul _român a luat asupra 
z1selor ter1tor11 ş, prm orgamzarea lor administra­
tiva şi militară. 

Cum deci. s'&!-' fi putut apli_ca imediat în fapt fa 
c1.ceste anexmm toate conseemţele cele ma.i esen­
tiale şi a restrânge acea.şi aplicaţiune la naţionali­
tatea. supuşilor a.nexaţi 1 

In rezumat, noile măsuri' le-2.islative luate în 1924 
~ 1 ~ ' m c~mp ecţ_are-a operei de încetăţenire a locuitori.-
lor f!n~tur1lo_r unite, prin spiritul lor de dreptate, 
exprnna s(mt.imentele de care a fost animat Statul 
român, şi, sperăm, că cei rămaşi. vor contribui la 
prospNit.atea dorită p<'ntru binele ,tuturor. 

Dimitrie G. Maxim 
fost prc~edintc l:t Curte:, de apel, avoc:11 

JURISPRUDENŢJ\ ROMi-lNA 

OUR1fEA. DE APEL DIN IAŞI S. I. 

Audienta de la 18 Martie .1926 

P1·eşc!liaţia D-lui D. Vctlauschi, Prim-Preşedint'! 

Stelian Morcov~scu r•u Dirrcţia Teatrului Naţional din Iaşi 

~ONTENCIOS ADMINISTRATIV - DBCIZII PRONUN'J.'.A.T& DE OQJll· 
SIJLE DISCIPLINARE. - 0.40Ă POT FI A.TACA1'B LA. CONTEl!ICIOi, -
A.RT, 1 ~ SI 3 OIN LEG !!lA. 9CNTRNa1I080LUI &UMINI8TRA1IV, 

CONTft:NClOS ADMlMISTRA'l'JV. - DAOĂ UN AB'fll3T AL TJ?ATBULUl 
PO.&'.rE A.TA.CA LA CISN'.i:KNCIOS DJCCIZIA DJŞCil'LUl:AR.A .A C()N• 
SILULUt DE ADMTNISTBATili:. - .ART. 1, 2 131 S OtN l.liGJI.A 
CONT!'JNClUl:!ULUT. - ART, 6 DIN LKOJl:A Tl!lA.T.IU!LOll. 

TEATRU NAŢIONAL, - COMlSI.m DISOlPLrNABA. - n•otzu1. -
PUTEREA EI DlilHNlTIVĂ 131 &X&OOTIV A. - .a.-'JtT, 6 'l)IN· &IIOll.A 
TE.IITRlllLOB • 
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t. Potrivit legei contenciosulni adruinis­
rativ, este inadmisibilă acţiunea. illtentată 
pentru anularea. unei hotărîri pronunţate de 
consiliile disciplinare şi declarate de statutul 
funcţionarilor sau alte legi, definitive şi exe­
cutorii, deoarece actele de disciplină fac 
parte din actele nesusceptibile de a fi ded11se în 
judecata contenciosului administrativ, fiindcă 
prin natura lor, aceste acte implică şi nece­
sită o ma.i mare libertate de apreciere, care 
nu poate avea loc, decât scoţfmdu-le de sub 
controlul altor organe. 

2. Cu toate că artistul nu este funcţionar 
public şi deci nti sunt aplicabile dispoziţiile 
statliltului funcţionarilor publici, totuşi nici 
dânsul nu se poate plânge înaintea conten- · 
ciosului administrativ în contra unei hotărîri 
disciplinare a consiliului de administraţie, dată 
conform legei Teatrelor, deoarece legiui torul 
contenciosului nu sco!lte de sub cont::-olul j\ls­
tiţie numai"deciziunile consiliilor de disciplină 
din legea statutului funcţionarilor publici, ci şi 
pe acele ale consiliilor de disciplină prevă­
zute de alte legi, şi deci şi de legea teatrelor. 

~- Cu toate că nici un text din legea tea­
trelor sau regulamentul ei nu declară formal 
deciziunile disciplinare ale consiliilor de ad­
ministraţie ca definitive şi executorii, totuşi 
din întreaga economie a legei şi a, regulamen­
tului teatrelor şi în special din cuprinsul 
dispoziţiunilor art. 6 din lege care stabileşte 
dreptul consiliului de administraţie de a aplica 
pedepse, rezultă că aceste deciziuni sunt de­
finitive„ şi executorii. 

No. -1. - Respi111să ca iuado,isibilă acţiunra intentată de către 
Stelian Morcovescu în contra Direcţiei Teatrului National diu Iasi. 

S'au ascultat D•nii avocaţi I. N. Ionegru pentru' reclamant 'şi 
Eugen Herovan pentru Direcţia Teatrului. 

Curtea, 

Având în vedere cererea lui StaJian Morcovescu, 
artist societar al Teatrului Naţional din Iaşi pr.in 
care cheamă în judecată Direcţiunea Teatrului: Na•­
ţional din Iaşi, repr-ezentată prin Directorul ei C. 
B. Penescu, pentru ca în baza legei contenciosului 
administrativ să se declare de ilegală decjziunea 
din 8 Decembrro 1925 a Consiliulm de administra­
ţie. al Teatrului' şi prin care i s'a aplicat pedeap-m. 
suspendărei pe două luni cu începere dela 1 Ianua­
rie 1926, a se anula zisa decizie şi a fi repus în 
toate drepturil~ sale pe aceiaşi dată. 

A vând în v·edere motivele petiţionarului din ce­
rerea scrisă, opunerile pârâtei din întâmpinarea sa, 
actele din dosar. şi concluziunile orale ale ambelor 
părţi, din care în fapt rezultă următoarele: Consi­
liul de administraţie al Teatrului Naţional dlll Iaşi 
prin deciziunea Nr. 1640 din 8 Deeembrie 1925 a 
aplicat artistului societar Stelian Morcovescu pe­
deap5a suspendărei pe două luni, cu începere dela 

' 1 ·Ianuarie 1926. Motivele aceste{ pedepse • arrătate 
în cuprinsul deciziunei sunt două şi anume: 1) c..\ 
numitul artist prin două petiţiuni, una adresată 
artistului ,Vernescu, delegatul societ:1.rilor în consi­
liul de aclmini'straţie al Teatrului ş1 alta adres..'ttă 
Comitetelor de lectură şi administraţie ale Teatru­
lui, ar fi adus. ceitici neî11temeiate a.dministraţiunei 
Directorului.Teatrului şi al doilea,, fiindcă ar fi ins­
pirat corespondentului din fa.şi al ziarului „Cuvân­
tul" din Capitală. un articol, care deasemenea ar fi 
conţinut critici nedrepte la adresa Directorului C. 
B. Penescu, articol care nu s'a mail publicat fiindu-i 
trimis Directorului C. B. Penescu; că, în aceast..:-:i 
deciziune s'a făcut aplicaţiunea art. 81 din Regula­
mentul legci Teatrelor, după care sub sa.ncţi1me:1 
prevăzută de art. 32 din legea Teatrelor este oprit 
ori -cărei persoane, facând parte din personalul al'-
1'isHc sau administrativ a.I teatrelor naţionale, să 
critice în public actele direcţi.unei sa.u administra­
ţitmei teatrelor, şi aplicaţiunea} ari. 32 al. d. · din le­
gea Teatrelor, după care între pedepsele dis:oipli­
narr ce se pot aplica artiştilor este şi suspendarea 
dela două luni până la• un an, pedeapsă C€i se a­
plică de către Consiliul de administraţie. 

A vând în vedere că. Stelian Morcovescu cere a.­
nuJ area acestei deciziuni invocând ca motive că 
zisa deciziune s'ar fi dat cu călcareru d1'spoziţiun1-
lo1· art. 81 clin Regulamentul legei 1teatrelor, de 
oarece cele două. petiţiuni de ca.re se vorbeşt.e în de. 
ciziUJ1ea. conda.nrnatoare nu a,r conţ.ine critici la a­
dresa administraţieii cj exercitarea unui drept al 
său de societar, interesat la bunul mers al societă­
ţei, şi că în orice caz, lipseste elementul publioită• 
ţ.ei cel'llt de art. 81, că n'ar fi inspirat nici un a.rtiL 
col în vre-o gazetă şi că în once caz, un asemenffi. 
articol nu s'a publicat. şi în fine, că i s'a aplicat o 
pedeapsă fără. a se fi făcui în prealabil o anchetn 
contradictorie; că la toate aceste susţifileri Direcţin. 
Teatrelor prin reprezentantul ei se opune în pr1m 
Joc Jn, intrarea în discuţiune a acestei cereri p c mo­
tiv că, potrh·it legei Contenciosului aciR-le de disci­
pliloă fac parte clin actele noousceptibile de a fi de­
dtise în judecată conteciosuJui şi deei cere-rea el<' 
faţă ar fi inadmisibilă. 

Având în vedere că în adevăr, leg-oa contencio­
sului administrativ după ce prin art. 1 pune prin• 
cipiiul general că odcine se pretinde vătămat prin­
i.r'un act administrativ de autoritate, făcut ou căl­
carea legilor şi regulamentelor, poate roour&'e la 
.Justiţie spre a-l declara nul, prin art. 2 şi 3 notă­
r-ăşte care fc.tmt actele care sunt sustrase dela acest 
control; că, ' între aceste din urmă' acte, enumără 
şi deciziunile date de consiliile disciplinare şi de­
clara.te de statutul funcţionarilor sau alte legi, de­
finitive şi executorii; că, motivul pentru care le­
gfoitorul a făcut această excepţie pentru ata.re acu, 
cfrnd emănă dela Consiliile disciplinare este că ac­
tele de disciplină prin naturn. lor implică şi nece­
sită o mai mare libertate de apreciere şi fiindcii 
scoase dela. controlul a1tor organe ele pot răspunde 
mai bine scopului lor. 

A vând în vedere că pet~ţionarul Stelian Moroo­
vescu opune că această dispoziţ.ie nu ar fi aplicabilu 
în cazul său fiindcă artistul nu este funciţionar· şi 
apoi şi fiindcă, prin nici un text dih le&'ea sau re-
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gulamentul teatrelor, nu se edictează oă pedepsele 
pronunţate de consiliile de administraţie ale tea­
trelor ar fi definiti'Ve şi executorii, condiţie sub 
oore legiuitorul a înţeles ~ scoate aceste acte de sub 
controlul contenciosului administrativ; că, însă o­
punerile sale sunt neîntemeiate fiindcă deşi artis­
tul nu este funcţionar public. şi deci nu-i sunt apli­
cabile dispoziţiile statutului funcţionarilor p,ublici 
după cari atari deciziuni sunt definitive, dar este 
de observat că legiuitorul contenciosului nu scoate 
de sub controlul ju&tiţ,ier numai deciziunile consi­
liilor de disciplină din legea statutului funcţionari-­
lor publici ci şi acele pronunţate în consiliile de dis­
ciplină prevăzute „de alte· legi" şi deci şi d·e legen 
Teatrelor; e.ă, în ce })riveşte opunerea că nici un 
text dm legea teatrelor sau regulamentul ei nu de­
clară formal deciziunile discipli:nar•e ail.e consiliilor 
de administraţie ca. definitive şi executorii este lo­
cul a spune că deşi faptul este exact, totuşi deo1ziu­
nile acestor .consilii s1,mt definitive şi executorii; 
că., aceasta rezultă din întreaga economie a legei 
şi regulamentului teatrelor şi în special din dispo­
ziţiile art. 6 din legea; care stabileşte atributel.e 
Consiliului de administraţie, între care se prevede 
. i dreptul de a aplica ped.e,pse ilisoiipliuare; că, din 
enumerarJ;a acest0r acte în număr de opt, date în 
<'ompetenţa Consiliului de Administra.ţie, pe unul 
_sjngur şi anume punerea la pensie a. artiştilor îl de­
clară nedefinitw, legea stabilind că părţile în acest 
~az au reeurs la, Justiţie; şi, încă şi în acest caz a­
cordă numai un recurs limitat privitor numai la 
quantumul pensiei dar nu şi la deciz.t\mea în sine 
de scoatere· şi la aprecierea motivelor de punere la 
pensie, care sunt botărîte în mod definitiv de acest 
consiliu. .· Î 

Că., aşa fiind, actul atacat ele ~tiţionarul Stelian 
"i\fo1·covescu fiind din a.celea scoase prin art. 3 aJ. 2 
de legiuitor de sub contrnlul contenciosului admi­
r,istrativ, cererea sa lll'mează. -a, -fi rer-p,insă, ca inad­
misibilă. 

P,entru aceste motive, redactate de d. Consilier 
D. G. Lupu, respinge ca inadmisibilă acţiunea. 

Semnatj: D. Tlolanschi, C. A. Gor,qos, D. G. J_,icp'u. 

TRIBUNALUL ILFOV S. II-a 

Audienta dela 1 Februarie 1927 

Preşedinţia D-lui Traian Orleanu, preşl'dintP 

A. Cruţeacu cu Elena Audreescu 

·n,_aESTRU JUDICIAR, - DREPTUL LUI Dl!I A OE'.ftl!. UNUIA DIN 

OOMOŞTENITOEI SĂ EV AOUEZB UN BUN DE C ă.RE SE FOLOSEŞTE 

EXCLUSIV. - ART, 615 PR, c.IVlLĂ şt 1632 COD, CIV, 

40CELERAREA JUD&CĂTILOR, - MOTIVARE INEXACTĂ ŞI NEOOM. 

PLETCĂ A ACTto'NRI - DACl ATRAGE NULlTAT!lA El, - ART, 

1 SI 3 D~ LEGltA AOCELER.1R1U JUDECĂTlLOR. 

1. Sechestrul judiciar care reprezintă din 
punct de vedere al admiuistraţiunei bunurilor 
în proces, interesele tuturor coindivizionarilor 
până în momentul diviziunei, poate cere în 

numele lor, şi in virtutea drepturilor de 
administrare ce ti acordă legea, unuia din 
comoştenitori să evacueze un bun de oare se 
foloseşte în mod exclusiv. 

2. Dispoziţiunile legei accelărărei judecăţi­
lor oari sub sancţiunea. uulităţei, pre-văd obli­
gaţiunea pentru reclamant, de a motiva în 
fapt şi în drept acţiunea sa, nu pot izbi de 
nulitate şi 0 acţiune neexact sau în complect 
motivată de reclamant, deoarece legiuitorul 
nu poate fi prezumat oă a voit să mecanizeze 
problemele de drept ce pot fi şi sunt contro­
versate, printr\1 prealabilă oara.eterizare, exaot 
juridică a celui ce intentă o acţiune în jus-· 
tiţie, încadrarea faptelor în anumite texte 
fiind atributul final al in_stanţei de judecată. 

No. 95. - Admisa acţiunea - intentată de către Alfred Gruţcscu 
•n calitate de sequestru judiciar, al averei rămasă pe urma defuc­
tului Ştef~n Ionc!':C'u, în proces cu Eleua Andrcescu. 

Tribunalul, 

Asupra ac,ţi.unei intenta.te prin petiţiunea înre­
gistrată la No. 9862/926, de către .Alfred Cruţesou, · 

• fo calitate de seches,tru judiciar al succesiunei de­
functului Ştefan Ionescu, în contra Elenei1 An­
dreescu. 

Având în: vedere actele şi lucrările din dosar. 
precum şi concluziunile atât orale cât şi scrise pu'>e 
de pă.rţi în acest proces. 

A.vând în vedere că, îu esenţă, prin acţi.unea de 
Jat.<1. se cere evacuarea unei comoştenitoare, de către 
seohestn1l judiciar, diintr'tm imobil ce aipa.rţine sue­
cesiunei as.uprn împă.rţirei cărei există proces pen­
tru eşire din indiviziune şi asupra cărora a şi fost 
înfanţat un '3echestru judiciaT care vine astăzi şi 
cere aeea,stă. evacuare, întru cât folosinţa exclusivă 
a unuia din comoştenitori împiedică administrarea 
imobilului în interesul comun al succ-esorilor. 

A vâncl în vedere că, pârâta, în combateri opune, 
sechestrului! judiciar, titlul s.ău de copropri.etară. •~ 
imobilului' din Str. Cobălcescu No. 8, CB ocupă ş1 
din caTe i se cere evacuarea susţinând, în subsidia­
rul său, că, drepforjle sechestrului judiciar, conform 
art. 615 pr. civ. şi 1632 c. ciiv. reducându-se numai 
la dreptul de a strânge veniturile bunurilor pi.1"le 
sub sechestru şi de a conserva. acest bun, el, nu 
poate avea ·dre1Jtţ1L de a evacua pe unul din coindi­
vizori, ci, cel mult, a fixa Ull venit ca.re să-l producă 
şi din care să. ~ se reducă partea ce i-ar reveni_ lui. 

Având în vedere, că, în adevăr, titlul de copro­
prietaJ:·ă este un titlu de proprietate, dar conform 
principiilor dela indivizi1me, acest titlu, nu e,ste 
un titlu suficient pentru a fi opus celorlalţi copro­
prietari, reprez·entati prin _sec~estrul judi0iar, cţeo~!­
rece fiecare din comoştemton, are un drept 1nd1-
viz în fieoare părticică ai lucrului comun, deci co-
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proprietarul care se foloseşt.e de un asem~nea lu­
e-ru, îtl. mod exclusiv, se foloseşte, Îl1 acelaşi timp, 
şi de partea indiviză a celorlalţi coproprietari de 
unde rezultă că, unul din coproprietari are <ireptul 
a cere coindivizorului său, ca în fapt, să pună lu­
crurile în aşa situaţiune încât) să la.se .neştirbit drep­
tul c.eluilalt, 
. Că, aşa fiind, sechesţrul judiciar, care reprezintri 

din punct de vedere al administraţiunei bunurilor 
în prooes, interesele tuturor coindivizionarilor pâ11ă 
în momentul diviziunei, poate cere, în numele lor, 
şi în virtutea drepturilor de administrare ce îi n.­
c.'Ordă legea, unuia din comoştenitori să evacueze 
un-bun de care se foloseşte în mod exclusiv. 
Că, în adevăr, conform art. 615 pr. civilă seches­

trul judiciar, poate· face toate actele ele adminis­
trare, adică poate face toate actele ce sunt de na­
tură a pune în valoare bunurile supuse admin ts­
traţiunei sale, deci, în cadrul acestor acte, intră Şi 
dreptul de: a1 evaoua pe unul din coproprietari pe.a .. 
t.ru a face producători de venituri, în interesul co­
mo_şten.itorilor, imobilul stăpânit exclusiv de acela 
a cifrui evaeuare se cere. 

Că, pe lângâ aceasta, fiind neco~1~stat că, Se:<?hes­
trul judiciar are un drept de admm1strare, desigur, 
el poate conform textelor din procedură - Ca.J;_l. 
III secţiunea a. II-a, urmărirea silită asupra yen!· 
turilor nemişcătoare -- ca.re fixează principial limi­
tele acestui drept şi în &'l)ecial conform. a:rt. 485 pr. 
civilă să ceară ca un asemenea deţinător să deşerte 
imobilul pus sub seche,stru, pentru a-!l face prod1~­
cător de venituri, din cari fără îndoială, comoştem­
torul evacuat, poate cere să i se s,erv•ească o pmfo 
din aoeste venituri, în raport cu dreptul său în suc-

.. . 
cesrnne. ~ 
Că aşa. dar, sechestrul judiciar are dreptul, m 

condiţiunile arătate mai sus, a: întreprin~e o ac­
ţiune în evacuare, în contra unm comoştemtor, c~,r~ 
deţine în mod exclusiv un imobil f~iră ca_ aces_ta sa-1 
poată opune titlul său de copropr_1etv,r mdîv1z. . 
Că astfel privită problema., acţnmea de faţă ur­

mează a fi: socotită ca. admisibilă şi deci a o_ adnuţe 
ca atare, obligând pe parte a e-yucua jmob1lul dw 
Str. Cobălcescu No. 8, ce aparţme tuturor ?omo_ş­
tenitorilor defunctului Ştefan Ionescu, patnmonm 
ce este pus sub sechestru judici-an până ]a part~-
jarea lui. V • • • A ~ 

A vând în vedere ca, dm concluzrnmle . parafo1 
pare a rezulta1, că, dânsa mai cere, ca acţuwea d_0 
faţă să fie anulată în virtutea. ~rţ_. ţ al. ?'·. comb1-
nat cu art. 3 din legea acceleran1 Judecaţilor, de 
oaJ:ece nu conţine într'însa o indicare precisă a mo-
tiv•elor de drept p.e care se întemeiază. . . 

Având în vedere că, di.a contextuţ acţnme1;., re­
zultă că în drept, acţiunea reclamantului se mt~­
i;neiază r;e lipsa de titlu a, pâr~tei1 de. a ocupa imobi­
lul ai cărei evacuare se cere ş1 pe violarea art. 480 
cod. civil. 

Având în vedere că, pârâta, pentru a trage 1m ar­
gument, în favoarna obiecţiunei de~ mai ::,:us, arată 
că textul, invocat de reclamant rni aoţnmea s-:'l, 
este un text care, tocmai, confirmă dreptul în vir­
tutea că.reia dânsa deţine imobilul în proces„ fără a · 
justifica atitudinea luată de recilamant de a o e--rn­
cua din imobil în ba.za wxtuh.1i invocat şi fără_ po­
sibilit.atea pentru dânsul, în prezent, de a mat da 

o aW.i. motivare.în drept, a acţiunei sale, ca:i:-e ·eă SQ 

întemeeze pe alte texte dhl codul c,ivil şi prooed1J!·~ 
civilă relative ia sechestru judiciar, deoar~e AU a 
făcut aceasta prin acţiunea introductivă. · .. 

Având în vedere că, în adevăr, textele dm legea 
ao.celerării indicate mai sus, sub sancţiunea n:ulţţu;. 
ţei, prevăd obligaţiunea pentru reclamant.; a niotţva 
în fapt şi în drept aotiunea sa. . 

Având în vedere, însă, că pârâta, prin argumen• 
tarea sa tinde a face din dispoziţiun-ea de mai sus 
o îndoită obligaţiune pentru reclamant şi anu;:ne 
aceia de a motiva atât în fapt cât şi în dre~t ac­
ţiunea ce intentă pentru a ajunge lai concluzrnneit 
că atât într'un c.az cât şi în altul, sancţilmea este, 
.nulitatea cererei. 

A vând în veder că, dela fneeput se poate zice că 
formula. întrebuinţată de legiuitor în textul art. 1 
ai. d. este o formulă stereotipă introdusă în leg~ 
sub influenţa limbajului comun de oarece c~ _nu-ş1 
poate găsi o -explicare logică doo~t _s~b coniliţiun_ea 
de a fi privită ca unică fără pos1b1htate de lJ. d1s­
iinge între motivarea în drept şi motivare3: în f~pt: 

Că, în adevăr, motivarea în ţapt a ~nei acţmn~ 
lJOate să conţ·na într'însa motivarea 1p drept, şi 
atunci distincţiunea făcută de pârâtă este fără nici 
o utilitate practică, sa.u motivarea, în drept poa~ 
fi fie incomplectă fie eronată şi cum ea nu leaga 
p~ judecătorul sau jude0<1.to~ii -aoţiune\ de o_aţece 
încadrarea faptelor în anurrnt~ te~te_ fnnd A ~tribu­
tul final al instanţei de judecata, parţ1le p.u~d nu. 
mai să-şi expună o, opiniune ce poate fii ma1 mult 
sau mai puţin adoptată de instanţa_ care pronunţă. 
hotărîrea şi, cum o asemenea, motivare nu poate 
lega, după cum zi S'erăm mai sus, pe j~dooătorii nc­
ţiunei, ea, rămâne şi di~1. ace~.t. al vdo1l.~a p1m~t ~de 
privire fără efect, de oairece Judeca.toru pot. sa. II.I· 
lătme caracterizarea din punct de vedere JUnd10 
făcută de părţi, fie în actele in_troductive_ de ~stan­
ţă fie în discuţiile lor, cu ocnzmnea desoatern pro­
cesului. 
Că aşa dal', a face dintr'o motivare incomplectă: 

neex;ctă sau chiar di.ntr1
0 lipsă de motivai·~, în 

drept a acţiu11ei· reclamantu lu}., o cau~ă de nulitate~ 
a actiunei însemnează a da viaţii unei formule ste 
reotipe fără interes _Pn?-ctic, Î!l-~emne~1~ă mai muţt 
a trece peste intenţ1urnie ]egrn1toruhu care, ~es1-
gur, nu poate fi prezumat c~ ~ voit să mecamzeze 
problemele de drept, ce pot fi ş1 sunt conţroy~rsva.te, 
printr'o prealabilă c~,ract";_riz~re,. <:xaot Juricbca, •a 
celui ce intentă o acţnme m JUstiţJe. 

Că aşa fiind, dacă o distincţie în interio1!3-l ţex­
tului art. 1 al. d. nu se poate face_ în _sensul md1c~t 
de pârâta, urmează a înlătura obie~nmea de mtl~ ­
ta.te a ac.ţiunei de faţă care menţfo~du-s_e ye _mot1-
vele arătate mai sus, trebueşte a. fi adnnsa ş1 a o­
bliga pe pârâta să evacueze imobilul ~e pre-ti~de a~ l 
<l.eţine în virh~tea unui titlu earactenza.ţ ~a. m~u_.fi­
ciept pentru a pute.al fi opus sechestrului Judiciar 
ce a intentat acţiunea de faţă. . 

P.entru aceste motive, redactate de d. Preşedmtfl 
Tr. Or]eanu, admite, etc. 

Semnat: Traian Orleanu. 
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