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TIPS

DREPTUL DE OPTIUNE -

Dupd legea nationalititei roméne din 1924

1) Cauze internationale cari dau nagtere la schim-
béar1 teritoriale, in urma razboaielor, produc mai cu
sama schimbari de nationalitate.

Sub raportul dreptului privat, voiata individuali
este Insd pe deplin respectata. Nu poate fi impus
locuitorului niei sa primeased absolut nafionalita-
tea nouei suveranitafi nici sa se lepede de cea de

origind. S'a admis in principiu de toate statele ci- -

vilizate ca dreptul de opfiune este recunoscut ca un
drept universal si ca se acorda termene individului
spre a’si manifesta in mod liber alegerea sa intre
nationalitatea de origina si cea veche?!). Astfel,
persoanele -cuprinse in teritoriul cedat altei suve-
ranititi nu pot in niei un caz sa fie lipsite, fdra
voia lor, si niciodatd, de nationalitatea care au
avut’o panad la data separatiunei, dupa cum dan-
sele, dacd sunt nationale in teritoriul cedat si intru-
nesce. conditiunile tractatelor, sunt privite ca ceta-
teni ai Statului ce i-a Incorporat.

Manifestarea de voinfa sub raportul nafionalita-
tei poate fi ficuts sub forma expresa, sau prin mij-
locul unei optiuni tacite. Legea noud a nationali-
tatii, ocupandu-se de optiunile sau renuntarile fa-
cute inainte de promulgarea ei, considera ca Op-
{iune taciti declaratia sub semndturd privata 4
orice fapt din care se poate deduce neindoelnic yo-
inta gi hotarirea de a opta (art. 61). .

Aceasts interpretare largd a articolului 61 a /fost
admissi in Camera legiuitoare. Deputatul Frantz

1) Weiss. «Droit international», [, pag. B93; Cogordan, «l
nationalité», pag. 817; Zeballod, «La nationalité; III, pag. 441,

' tinerea cuvantului

Kriuter a aritat ci 1o urma razboinlui au fost
pringi la Buda-Pesta, sub guvernarea lui- Bela
Kuhn, mulfi cetafeni roméni cari n'au putut si se
intoarcd in Transilvania decit uzand de pasapoarte
austriace sau jugoslave, acte ce au servit numitilor
toemai spre a ajunge eit mai curdand in fara si s&
ramani cetiteni devotati. Tot d-sa menfioneaza. ca-
zul mai multor tineri studenti, cari in 1920, in do-
rinta de a merge si’si ia diplomele, la Universita-
tile din Viena si Buda-Pesta, au fost nevoiti si
facd declaratiune de opfiuni, numai in scopul de
a’§i putea indeplini interesul; intorcandu-se in {ara
dupa examen. Aceste sbservatiuni au motivat men-
néindoelnic in articolul 61, care
a lasat astfel orgayelor competente putina de a a-

* precia intentiuney acelor cari au fdcut declaratiuni

sau au ficut alte acte din care s’ar putea deduce
optiunea pentry nationalitatea de origina A

La aceasti solufiune s’a ajuns grafie si importau-
telor observatiuni ce le-a facut in Camera d. D. A.
Toanifescu, fu privire la optiunile ficute inainte de
promulgaréa legii nationalititel. »Sunt, in Ardeal a
spus d-sg eazuri in care o parte din cetafenil ro-
méni, d¢ nationalitate diferitd, sau chiar roman
an cerdt autoritatilor eertificate de repatriare spre
a payasi teritoriul Ardealului si a se duce la Buda-
Pesta spre a’si aranja averea. Acestia dupa c.(;’_s;x
argnjau afacerile, se intorceau si se anula certifi-
egtul. Ce se face cu romanii cari, din cauza situa-
fiunii ineerte cu Austro-Ungaria, au trebuit sa re-
curga la acest slstem?*?) Sy :

D. Toanitescu opina ca acei de nationalitate stral-
nd cari au uzat de asemenea certificate sa piardd
cetitenia romand, iar romanii sa treaca prin verl
ficarea Comisiune? prescrisa de art. 64 dvln‘lege.
Legea prin art. 61 este, insi, mai impartiala, intru-

2) A se vedea: «Desbateril: Gamereiy, in Brogura minsterului
de justitie cuprizand deshaterile Adundrilors, 1924, pie. 343, Ven
si amendamentul d-lui Lerner care a fost respms de Adunare, Fl
a intervenit in favearea basarabenilor, cari au voit si emigreze in
Americ4, si potrivit cererei autoritdtilor au dat declaratii de renun-
tare la cetitenia roméani, dar, in urmd n’au mai putut pleci: A
cerut si nu fie priviti ca optiune, in sensul art. 71 autoritatia de
emigrare si de care n’an uzat. In urma opunerei Ministerului, ¢are
a sustinut c trebue vereficate autorisarile, s’ resping amendamentul,
" 8) Opera Ministerului de justitie cit. pag. 196 £
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cat admite veriﬁg.ax_'ea fatd de tofi renuntitorii, iar
Regulamentul privitor la constatarea nafionality-
el romane precizeazd in mod general unele ipoteze
ce sunt considerate ca fapte de optiune si anume:
a) inscrierea in listele electorale pentru Parlament,
comund, judet sau altele asemenea dintr'un Stat
stréin, urmatd de exercitarea dreptului de vot; b)

primirea unei functiuni publice sau intrarea in ar-.

mata unui alt Stat, fard invoirea guvernului ro-
mén §i ¢) orice declaratiune ficutdy pentru a ob-
fine repafriarea din Roménia in altd tard. Astfel,
in vederile legiuitorului n’au pdrut intemeiate ob-
servatiunile d-lui Toanitescu, intru cit s'a previizut
prin regulament pierderea definitiva a calitdtei de
cetitean roman in cazul obtinerei certificatului de
repatriare (art. 15 Reg.). : ;

Dar aceastd rigoare a regulamentului rdméne
ineficace, daci instanta judiciard, in baza aprecie-
rei ce’i acordd dispozdia formald a articolului 61,
gaseste ca din faptul obfinerii certificatului de re-
patriere, nu rezulta neindoelnic vointa si hotédrirea
de a opta. Acest element decisiv in solufiune nu
poate fi eludat printr'o masurd reglementard. Este
adevarat cd chiar prin art. 70 al legei, se prevede
ca conditiunile de aplicare a art. 61 vor fi stabilite
amdnuntit prin regulament. Dar dacd s’ar aplica
riguros regulamentul in ce priveste certificatul de
repatriare, fard examinarea scrupuloasa a voinfel
presupusului optant, se violeazi dispozifia clard a
legei. {

Regulamentul si legea sunt in contrazicere. i,
astfel fiind, dispozitiunea legislativa este aceia care
prevaleazi. ] : f

2). In, principiu se intdmpla dificultiti in materie’
de optiune din cauza deosebirei de legisldfie intre
tarile interesate: acea care a cedat teritoriul si a-
ceia care trebue sid primeascd pe supusul tdrei sau
provinciei anexate. Aceste difrcultiti au culminat,
cu ocaziunea aplicdrii tractatului dela Francfort
din 1871, fatd de antinomia ce existy intre legea
germana si cea franceza. \ :

In noile provineii alipite de tara noastesi cea mai
mare parte a populatiei a ramas pe loc stiind ca va
avea dificultati de trai, ingramadindu-se in vreuna
din localitafile tarei de origina, si ca ramanind pe
loe, daca 1 se va cere loialitate, va fi si tratata cu
cunoseuta solicitudine si simpatie, caracteristiea
poporului’ roman. De altminteri, este o inclinatiune
naturala ca omul si se ataseze cu ‘tot sufletul de
pamantul {arei sale, asa ca cele mai adeseaorl ré-

mane sub suveranitatea noului Stat anexat. Aeolo
’s1 are casa sa, familia, agezamantul gi atatea amin- °

tirl ce’l leaga de acest paméant; incit numai interese
deosebite sau necesitatea de a lua parte la viafa
publica si culturala a tarei sale originare, il silese
de a parasi teritoriul si a pleca in alti regiune a
vechel sale patrii. Desigur c¢i pribeagul are mari

greutati de invins, caci de multe ori pleaca spre ne-

cunoscut sau poate spre ruina.

Curentul de emigrare, format in ultimii' ani, a
incetat sau in tot cazul s’a atenuat. Cei.plecati se
reintore povestind viata tristd ce au dus’o in pri-
begie. :

Politica. guvernelor tarii a fost perpetuu insufle-
titd de un larg liberalism pentru tofi cetitenii. Nn

se gandeste nimene la desnationalizarea minorits-
filor sau la persecutarea lor. Campania nationalistd,
care a progresat in far#, in ultimul timp, are ca
finta intdrirea Statului.

wPersecutarea minoritifilor, a spus un distins
diplomat romén, n’o putem urméri, fiindes avem
convingerea ca numai prin infelegere, unire gi ar-
monizare a tuturor intereselor se poate cu adevé-
rat consolida Roménia“*). : :

3). In urma anexiunei teritoriilor eliberate de ci-
trda Romania si a trecerei sub suveranitatea altor
state a unor mici portiuni din teritoriile originare
roménesti, cu ocaziunea rectificirii fruntariilor, lo-
cuitorii gi-au schimbat nationalitatea intt’o anumita
masurd, stabiltd de Conventiunile internationale st
de legea romani asupra nationalitatei.

Locuitorii cupringi in {inuturile anexate au de-
venit de plin drept cetiifeni romani, iar roméanii, pe
cari rectificarea f)runtariilor i-an Ingtrainat, au tre-
cut la nationalitatea Statului care a incorporat por-
tiunea de teritoriu cedat. Totusi, si unil gi altii n’au
fost indatorati a primi aceasta schimbare fard vola
lor. Celor dintai i s’a ingéduit facultatea de a re-
nun{a la nafionalitatea roménda, optidnd pentru na-
tionalitatea lor de origina, iar celor din urma 1i 'a

rmis de a opta pentru nafionalitatea romana.

Atat Tratatul minorititilor, incheiat la Paris, cat
si cele de la St. Germain si Trianon se ocupi in
detail de dreptul de opfiune. Se acorda, in general
termen de un an, dela punerea in vigoare a trata-
telor respective, supusilor austriaci gi unguri, cari
au trecut vérsta de 18 ani, in care dangii au facul-

: tatea sd opteze pentru mnationalitatea. .Statului in
- care aveau indigenatul °). ;

Pentru a’si conserva nationalitatea lor de origi-
na, cel in drept au trebuit sa faca o declarafiune la
autoritatea competentd. in termenul legal si in ace-
lag timp sa’si transfere domiciliul lor in atara de
teritoriile tarei. De altminteri, in general, dreptul
de optiune este exercitat intr’'un termen seurt si
egte Intovarasit de emigratiunea acelor eari’l prac-
tica. Din aceasta cauza, spun autorii, dreptul de op-
{iune a provoecat greutati la aplicare, din cauza se-
veritatii ce se pune de ordinar de catra Statul ce-
s:enar de a’l recunocaste eficacitatea®). Asttel, se
cunose neintelegerile si controversele ce au dat loe
la aplieafiunea Tratatului dela Francfort, din 1871,
intru eat Statul german a {inut sa uzeze cu toata
rigoarea. de puterea ce'i acorda victoria, interpre-
tand toate dispozitiunile zisului' tratat in interesul
sau propriu, si fara a fine seama ca chiar invingi-
torul -trebue sa fie condus de sentimente umanitare
fatd de noii locuitori eari tree sub suveranita-
teal sa.”). /

Conform uzului international, tratatele de pace

4) Inteaviovul acordet de fostul Mmistru de externe Duca presei
minoritare -din Timigoara in lan. 1926. ; :

8) Art. 3 al tract. dela Paris; art, 78 st. Germain; 63 Trjanon
Prim, tractatul dela Neuilly, dupd art. 56, Bulgaria se obligd a nu
fmpedica pe cei cari-au dreptul de optiune. Prin cel dela Lausanne,
dupd art. 31,, Turcia este indatorati a acorda facultatea optiynai
celor indrept de in termen 2 ani.

6) Pillet & Niboyet, «Droiit internationaly privé, I, pag. 210.

7) Cogordan, «Droit int». pag. 385. Toti autoril sun{ de acord
a sustine cii emigrarea trebue si fie serioasi., Weiss, «Dr. ints. I,
pag. 565, , :
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intervenite la St. Germain, Trianon, Neuilly si |

Lausanne prescriu ca, optiunea sa fie exercitata in-
tr’'un termen hotarit si si fie urmatd in mod efectiv
de emigdratiunea acelor pe cari ii privesté. Dupi
cele doua dintai optiunea trebue facuti in cursul
perioadei de un an dela punerea lor in vigoare, iar
dupa cel din urms in termen de doi ani. Li se a-
corda optantilor termen de la un an la doi ani ea
sd’si mute domiciliul pe teritoriul Statului in fa-
voarea ciruia au optat. Dupa zisele tratate, optanti:
sunt liberi a’si pastra bunurile imobile pe teritoriul
celuilalt Stat, unde’si avusese domiciliul mai ina-
inte de optiune, iar mobilele de orice natura le vor
putea lua cu dansii, fara a li se impune vreun drept
sau vreo taxa, fie de iecsire, fie de intrare 8).

Inca dela publicarea ziselor tratate, mai cu sama
a celor dela St. Germain si Trianon ni s’a atras a-
tentia faptul ca emigranfilor fosti locuitori ai pro-
vineiilor anexate gi cari prin optfiune si sframuta-
rea domiciliului au devenit straini de tara, li se per-
mite, totugi asi pastra bunurile lor imobile pe teri-
_ toriul roméan, Aceastid mdisurd internafionala este
contrara textului precis al Constitutiunei. Nu stim
daca reprezentantii tarei ecari au ratificat zisele
tratate au avut in vedere cid au ment{inut dispozi-
tiune anticonstitutionale. Prin generalitatea terme-
nilor acestor dispozitiuni, ele se refera si la imobile
rurale ce sunt pnohibite de a intra in stipanirea
strainilor.

Daca optantul este major si deci capabil, chestin-
nea este simpld, intru cat totul depinde de vointa
libera a celui interesat; dar, in ce priveste persoa-
nele incapabile, femeile maéritate gi minorii depinde
de modul in care se determini de fiecare tratat con-
ditiunile i forma sub care poate fi efectuata op-
tiunea. S

Tratatele del: St. Germain si Trianon consacra
principiul unitijei de nationalitate in familie. Op-
tiunea, sotului airage dupa sine pe aceia a, sofiei $i
optiunea parintilor atrage dupa sine pe aceia a co-
piilor mai mie: de 18 ani. In acelas fel se gasesc
digpozifiuni si ‘n cele dela Neuilly si Lausaane, po-
trivit prineipiului consacrat prin Tratatul minori-
tatilor °). '

4). Noua lege & nationalititei romane, urmand
norma. tratatelor de pace, a cdutat sa reglementeze
dreptul de optiune in detalii atat in privinta optan-
tilor de inainte de data promulgirii legei cat si in
privinta declarayiunilor de optare urmate ulterior,
precizand conditurule, consecintele fati de familia

.optantilor si bunvrile lor cit si in privinfa datei
stramutdrei domie'iilor celor cari prefera o altd na-
tionalitate. :

Dar optiunile gi renuntdrile acordate prin tratate
fiind de mult expivate, noul legiuitor a fost inga-
duitor, si prin articolele 60—62 ratifici ca valabilc
toate optiunile i renuntérile facute inainte de pro-
mulgarea legei, jar, pe de altd parte, stabilegte prin
articolele 47—53 formele dupi care se vor efectua
optiunile si renuniirile ce se vor face, dup#d data

8)Art. 8 Tv. dela Paris; 70 si 78 st. Germain; 61 si 63 Trianon
39 si 40 Neulily; art. 30, 32, 383 Lausanne.

9) Art, 78 sl Germain; 40 Neuilly; 63 Trianon, gi 88 Lausanne.
Tr. dela Paris art. 3. :

’
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promulgarei legei, in ecazurile si in termenele
gaduite de legi sau de tratate 1°).

Astfel, din examinarea articolului 47 al legei- re-
zulta .categoric ei legimitorul a inteles sd prelun-
geasca dreptul de optiune al celor ce aveau drept
dupa tratate si dupa promulgarea acestei legi, cici
se referd in mod clar la optiunile admise de tra-
tate, si, apoi, prin art. 50 lamureste 'consecingele
unor asemenea optiuni in privinta familiei optan-
tului.

Cu toate ca ideia ce reiese din zisul text, art. 47
a legei, nu poate sia lase mici o indoiald, totusi,
suntem surpringi de a vedea in Expunerea de mo-
tive o lamurire ce este in flagrantd contrazicere en
zisul text. ,,Optiunile de care vorbeste art. 47 ne
spune Expunerea de motive, privese numai viitoruj
in cazurile urmatoare: a) dreptul de opfiune acor-
dat copiilor deveniti romani prin efectul naturali-
zarei sa renunte la mationalitatea romana; b) drep-
tul romancei de a'si rezerva nafionalitatea - prin
contractul matrimon#® sau un act formal de optiu-
ne si e¢) dreptul romancei easatoritd cu un stramn
in cazurile in care poate a’si redobandi nationali-
tatea; si, In genere, cazurile de optiune prevazute
de legea nafionalitatei ). ‘

Cu alte cuvinte desi articolul formal al legei per-
mite gi prelungeste dupa promulgarea ei optiunile
prescrise de tratate pentru cei ce renunta la nagio-
nalitatea roména, in Expunerea de motive se spune
ca acest drept nu le este ingaduit. Dar daca for-
mele preserise de noul legiuitor se refera numai la

in-

cazurile de optiune a copiilor si femeei maritete,

precum se exprima Fxpunerea de motive, este de
neexplicat peniru care scop s'aspecificatin art. 50
consecintele optiunei asupra familii optantului,
consecinte care ar putea avea loc numai fata de
optantii vizati de tratate, cei cari renunta la nafio-
nalitatea romana. Ceia ce este mai neexplicabil este
faptul ca legiuitorul nou nici n’a fixat un termen
pana la care se mai pot face noi opfiuni, dupa pro-
mulgarea legei, asa ei fatd cu art. 47 acest drept
este prelungit pand la noi dispozitiuni.

Desigur eé si asupra acestei delicate chestiuni le-
giuitorul n’a dat atentiunea cuveniti. Se vede pre-
tutindeni graba si lipsa unei armonii legislative.

Niei chiar raportorii in Adunarile legislative si
mai putin discufiunile, urmate in aceste Aduniri,
nu ne pot aduce lumind in cauza '?). Ridmdne deei
un imbroglio legislativ, cu atdt mai mult ca, dupd

_cum am aratat, art. 47 nu ldmureste termenul pani

{a care se pot face nai optfiuni.

Daci ne referim la Regulamentul constatdrei na-
tionalitdtei romAne spre a putea deduce care a fost
ideia. legiuitorului ajungem si mai curdnd la cou-
cluzia ed optiunile la care se refera legiuitorul sunt
s1 cele ingaduite de tratate. ,Cu incepere dela 24
Februarie 1924, zice ark 7 din regulament, optin-

10) Socotiry ¢4 numai din eroare legiitorul din 1924 se referd la
termenele ingXdu'te de tratate cdnd este vorba de optiuni ficute
dupi data promulgirei legei. $i, I realitate dupi art. 78 gi 63 ale
tratatelor din st, Germain si Trianon termenul de opiune era de
mult expirat la deta promulgérei lazel.

11) «Expunerea de motive» pag. 28. :

122 Raportul d-lu§ Aharasovici, pag. 181 ; Desbaterile pag. 306
din Lucrarea Monitorului de justitie,
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nile, in cazurile previzute de tratate se vor face in
forma autentica®.

5). Si dupa art. 50 din lege optiunea sau renun-
talea nu’si limiteaza efectele sale asupra optan’cuhu
ci 'l intinde efectele si asupra sotier. Aceasti mi-
sura, luatd in conformitatea tratatelor de pace, este
stab.lita ca o cohsecinta a articolului 57 din Iegt
dipa care dobandirea nationalititei romane de ci-
trd sot atrage dupd sine obtmerea acestel nafiona-
iltati si de catra sofie. Astfel, in deOSebue de cela
ce a urmat in Alsacia-Lorena, unde, in urma trata-
tului dela Francfort, Germania n'a recunoscut fe-
meilor maritate un drept propriu de opfiune, gu-
vernul romdn, prin decretele-legi aleatuite, in urma
‘anexmnn provmcnlm unite eit s1 prin lefrea natio-
vnahtatn, a mentinut prineipiul tratatelor. \Ieap(u af
cd in declaratla de optiune, sotul trebue sa mentvo-
neze si pe sofie, fiind pasibil in caz de omisiune de
amenda prescrisa de art. 53 1%).

In ce priveste pe copili minori, legea nationalita-
tei s’a conformat deasemenea tratatelor de pace,
previazand formal prin art. 50 cd opfiunea sau re-
nunfarea parmtllm atrage dupd sine pe acela a
copillor mai mici de 21 de ani g1 cd opfiunea gau
renuntarea pentru minorul fara parintl se va face
de catre tutor **). In Franta, pana la promulgarea

tratatului dela Versailles, s’a prelungit conflictul ce
exista intre guvernele francez si german, cari inter-
pretau in mod diferit dispozifiunile tratatului de
la Francfort, privitoare la dreptul mifiorului alsa-
cian de a opta pentru nationalitatea, franceza AR

Tiste_de observat cd noul legiuitor romén preve-
de varsta de 21 ani deplini in interesul exercitiului

“dreptului de opfiune, derogind dela tratatele de
pace _care permit optiunea celui ce a trecut de 18
“ani 1°),

Este cert ci in exereifiul dreptulul de optiune se
oere o capamtate deplina, cdei a pastra vechia na-
tionalitate, in urma unei anexiunj, dupd eum spune
d. Possa, este un act destul de grav, care presupuiie
o discernere a intereselor si o ridleare deasupra pa-
timelor prezentului pentru a piéitrunde interesele
viitorului *). Astfel fiind, ar fi fost just ca pentru
minori sa se fi buSpendat pand Ja majoritate drep-
tul lor propriu de a renunta la natfonalitatea de o-
riging, chiar dacd in timpul minoritatei se admite
5 pentru dansii ca aphcabl]a optiunea sau renun-
farea exercitatd de parin{ii lor. Din acest punct de
vedere observam ca noua lege cuprinde o lacund,
cdel nu precizeaza ca optiunen definitiva a minori-
lor este amdnati in toate cazurile pand in momen-
tul cind ei dobandese deplina eapacitate.

. Este adevirat ci legea prin art. 51, dupa ce pre-
vede in principiu ci opfiunea este deflmtlvé. g1 ca
atare nu mai_poate fi retrgsé, adaugd in al doilea
aliniat ci optiunea de drept ce are loc, dupa art. 51,
pentru copiii minori poate fi revocatd daci mmoru
au dreptul dupi lege sau tratate, de a opta sau re-
nunta in numele lor propriu.

13) Cogordan, op. cit. pacr 878

14) Art. 50 din legea nationglitdtei.

16) Cogordan, op. cit. pag.879.. . . ..

16) Pentru datalii in ce priveste - optianea dupa tractate
"Possa,. «Nationalitutedn, Trikuna juridict 19gL, pag: 28

17} Possa, op. cite pag. b S

Vezi
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Dar, din acest text rezulta ca numai in cazurile
in care in mod formal legea sau vreun tratat acorda
acest drept propriu de opfiune minorilor, ei il pot
exercita. Si ne-am intrebat care sunt acesto cazurl“'
Cu toatd staruinfa ce am _pus n’am gésit nicl unul,
pentruca nici tratatele nici legea nationalitéfii nu
le cuprind. Nu mai vorbim de optiunile facute de
minori inainte de promulgarea legei ‘despre cari
nimie nu se vorbeste In articolul 51 privitor la fa.
cultatea de revocare a opfiunei.

Privitor la optfiunea interzisilor legea noua ca si
tratatele sunt mute, dupa cum se exprima d. Posse.
D-sa este de parere, ca intrucit schimbarea de aa-
tionalitate a interzisului- are importanti aproap?
numai din punctul de vedere al drepturilor_patri- -
moniale, tutorul i consiliul de familie vor putea
dispune, fard neajunsuri, de natlonahtatea mter-
zisului 18).

In ce priveste pe interizisii cari conservi exerci-
tiul drepturilor atasate persoanei si incapacitatea
lor se referd numai-la actele cu caracter pecuniar,
este cert ed vor putea uza de dreptul de opfiune.

Nu tot astfel putem zice despre 1nte1z1.$1: eari
sufar denatlonallzar din cauza ca nu'si pot ma-
nifesta in mod liber vointa lor. Desigur, cd este
equitabil de a se consulta pe acel care are grjja de
interesele interzisului. El este in masurad de a a-
precia dacd aceste interese necesiteazi mentmerea
incapabilului in nationalitatea sa de origini.

6). - Legiuitorul nou reglementand conditiunile
optiunei a fost dominat de acelas spirit generos gi
vmanitar de care a dat dovadi in 1914, cind, con-
formandu-se spiritului hberal ce tinde sa patrunf‘a
n levlslatmmle moderne, n’a impus Dobrogenilor
cari au exercitat dreptul de optiune, obhgatlune
de a emigra.

Al 2 si 3 ale art. 60 spune: ,Ministerul de inter-
ne, al.tontatlle administrative si polifienesti vor f
in drept de a lua masurile necesare fafd de persoa-
nele C‘i]l, optand pentru o altd nationalitate, nu vor
fi piriisit tara in cele douiisprezece luni dela data
opfiuaei®.

»Dela datd autentificirei declaratmnm ele sunt
obligate pentru tot timpul edt vor mai petrece in
taya sa se conformeze legilor si regulamentelor re
lativé la straini“.

Din aceste expresiuni rezulti cd se las latitudine
administratiunel ca, dupa 1mpre3urar1, si ‘pernutd
unor optanti de a raméne in fara. Cu totul altfel a
dispus tratatul dela Francfort din 1871, obligandu-
se pe cel ‘cari conservau natlbnahtatea Trancezd- de
a pardsi teritoriul, si ‘chiar ‘intr'un interval lung,
dupd expirarea ‘acestui termen, s’a anulat’ optlunel
acelor cari, dupa ce si-au fixat domiciliul in Fran-
ta, réveneau pentru un timp in teritorille ane-
xate 1?). s e

Condifiunea emigrirei fiind rlguroasa,, Statul
romén a fost tolerant. ,,A fi obligat, pentru a con-
serva nationalitatea;, zice Foleville, si parasesti in-
tr'un timp seurt centrul intereselor si afaceulor, nu
este oare mai totdeauna de a fi silit si alegi intre
ruind si satmfacerea sentimentelor patrjonce“ Bl

18) Passa,op. cit, pag. 32, . ..
19)- Cogordan, op. ¢it, pag. 885.
20) Foleville, op. cit. pag. 217.
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Dealtfel, poporul romanese a stiut sé’si conserve in

" decursul veacurilor puterea sa etnied, cu tot strii-
nismul ce 'a inundat. Dispozitia tarei si conditiile
el ‘excepfionale ii permit de a tolera prezenfa ace-
lor cari 1i refuza nationalitatea, déndu-le toata li-
bertatea de a’si continua traiul, intru atit cat nu
adue turburari ordinei interne.

In ce priveste consecinfele opfiunei asupra bu-
nurilor, legea noua reglementeaza numai situatiu-
nea mobilelor, acordand drept optantilor sd’si ri-
dice mobilele de orice naturd, fara a fi impuse pen-
tru aceasta la o taxa de iesire (art. 60 al. 3).

In general Statele vand bunurile imobile ale emi-
grantilor ce le-au ldsat in teritoriul anexat gi le
restitue pretul. In acest sens si legiuitorul pentru
organiazrea Dobrogei noi, din 1914, prin articolul
4, dispune vanzarea imobilelor rurale, pe care enli-
grantii nu le-au vandut, singuri , iar pretul esit la
licitatie sa se consemneze la dispozifia proprietari-
lor. Noul legiuitor nu s’a mai ocupat de bunuriie
imobile ale optantilor, intru cét ele, cea mai mare
parte rurale, au fost supuse exproprierei, in baza
legei speciale. Exproprierea este o masura care’si
gaseste fundamentul in insdsi existenta Statuiui,
ea 'si are sorgintea in ordinea publicd, in suveranl-
{atea Statului, s1 deci se impune tuturer atat stréi-
pilor ea si nationalilor *!). ; :

7). Ca efect principal al optiunei, observd.n ca
dacd fiaem samd de scopul la care se tinde pin
crearea acestui drept, este lamurit ea odatd exerct
tat, are efect retroactiv. $i, in adevar, el se acord:
pentru a se da posibilitate persoanelor ce nu voese
si treacda sub dominatiunea straing, in urma natu-
-ralizirei fortate, ce di nastere 0 anexiune de teri-
torii, si voese sii’si mentini vechea lor situatiune de
supusi-ai Statului anexat. lar acest scop nu .s’ar
-ajunge daecd in intervalul strecurat dintre anexiune
si ziua optlunei s’ar considera anexatul ea are na-
tionalitatea Statului anexant, pe care n'o voeste.
In acest seop se zice ca cel atins de anexiune se na.
turalizeazi cu condifia rezolutorie a unei opfiuni
ulterioare %2). :

Acest efect retroactiv 'a consacrat legivitorul in
mod formal cu ocaziunea reglementirei cetafeniei
locuitorilor din Dobrogea noua, recunoscand ci n’au
fost niciodatd romAni acei eari au facut declarafia
de renuntare la cetdtenia romana *%).

Este regretabil ea noul legiuitor, care cunostea
astfel problema, n’a lamurit prin, un text formal so-
lutiunea doctrinei, in sensul precedentelor legisla-
tive semnalate, ca dacd optiunea are loc, condifiu-
nea rezolutorie se indeplineste, si ea produce efect
retroactiv 24). :

Optiunile si renuntirile, dupé noua lege trebuesc
ficute prin o declaratie in forma autentica, in orice

2]) In privinta reclamatiunilor, optantilor unguri din Transilvania
contra reformei agrare romndné a se consulta: «Plaidoiries des»
Mvs, Millerand, Polities et Rosental, Bucarest, 1387, care cuprind
observatiuni remarcabile asupra declindrei de competenti cerati si
refusatd de tribunalul arbitral mixt romano-nngar din Paris».

22) Foleville, op. cit. pag. 222; Weiss. op. cit, pag. 522; Contrd,
Cogordan, op. cit. pag. 326, §

23) Plastura, «Annexion et Nationalite, Lois organiques dela
Dobrondjas, 1916; pag. 12. si urm. 2
_ 24) Foleville, op. cit. pag, 224; Weiss, op. cit, pag. 567, A se
“vindea' gii ‘Tucrarea . noastri: «Congecintele unirei Ardealului -si
Bucoviteisub rapdriul nationalititel romane». 1918; pag. 26,

comuné rurald sau urbani, inaintea autoritifilor
imputernicite dupd lege de a constata consimia-
méantul si a autentifica actul (art. 21 si 47). '

Inalta Curte de Casatie prin o deeciziune recemta
a stabilit cd are loc opfiune tacitd prin faptul intre-
buinfdrei unui pasapert maghiar, la 21 Februarie
1921, de ecatra o persoand care obfinuse nafionali-
tatea romand prin incorporarea Transilvaniei’2°),

8). Ca incheiere, adaugdm ¢ cei in drept din {i-
nuturile Ardealului, Bucovinei, Basarabiei gi cele-
lalte provineil, supusi ai acelor teritorii au devenit
cetateni romani din momentul promulgérei decrete-
lor de anexiune, cu rezerva dreptului de - optiune
pentru fiecare nationalitate, aya ¢ justitia i-a con-
siderat ca cetateni romani, inea gela acele date. Am
avut onoare a presida Curtea de Apel din Bucu-
resti, cdnd prima oari a avut a se pronunta la 13
Februarie 1919, in chestwune, in afacerea firmei
Lowenbach, gisind c¢i decretele - lege al anexdri
Ardealului fiind executorii, au efect imediat i a
supra. nationalitafii numitului, care a devenit ce-
tdfean roman si a infirmat ordonanta de sequestru
a bunurilor sale. Am sus{inut ca este nelogit de a
se pretinde e unirea prin decretele-legi are numai
putere provizorie pana la decretarea pacei generale
si sanctionarea prin tratate a masurilor luate, céei
unirea a fost éxecutata, in partea ei prineipald, prin
posesiunea efectiva ce Statul romén a luat asupra
ziselor teritorii gi prin organizarea lor administra-
fiva si militara. B8

Cum deei s’ar fi putut aplica imediat in fapt la
aceste anexiuni toate consecintele cele mai esen-
{iale si a restringe aceasi aplicatiune la nationall-

* tatea supusilor anexafi?

In rezumat, noile mésuri legislative luate in 1924,
in complectarea operei de incetiifenire a locuitori-
lor tinuturilor unite, prin spiritul lor de dreptate,
expriméi sentimentele de care a fost animat Statul
roman, si, sperim, ci cei ramasi vor contribui 1a
prosperitatea doritd pentru binele tuturor.

Dimitrie G. Maxim :
fost presedinte Iz Curten de apel, avocat

JURISPRUDENTA ROMANA
CURTEA DE APEL DIN IASI S. L

Audienta de la 18 Martic 1926

Pregedintia D-lui D, Volanschi, Prim-Pregedinte

Stélianr Morcovescu ~u Directia Teatrului National din Tagi

CONTENCIOS 'ADMINISTRATIV — DRCIZII PRONUNTATE ‘DN COMI-
SIILE DISCIPLINARE, — DACA POT FI ATACATE LA CONTENCIOF, ~—
ART. 1.3 51 8 DIN LEG&A CONTENCIOBULUI ALMINISTRATIV,

CONTENCIOS ADMIMISTRATIV, — DACA UN'ARTIST AL-TEATRULUI
POATE ATACA LA ONNTENCIOS DECIZIA DISUIPLIKARA A'CON-
SILULUI DE ADMINISTRATIE, = ART. 1, 2 8I 3 DIN- LEGEA
CONTENCIOSULUT, —~ ART, 6 DIN LEGEA TEATRELOR,

TEATRU NATIONAL, — COMISI® DISCIPLINARA. — DEOIZIE, ~
PUTEREA EI DEFINIIIVA §f EXECUTIVA. —- ART, 6 'DIN BEGHA
TEATRELOR, L

P d prtaspes

' 95) Decwin S. L €asitie, Nov 9541926,
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1. Potrivit legei contenciosului adminis-
rativ, este inadmisibila actiunea intentatd
pentru anularea unei hotériri pronuntate de
consiliile disciplinare gi declarate de statutul
functionarilor sau alte legi, definitive i exe-
cutorii, deoarece actele de disciplind fac
parte din actele nesusceptibile de a fi deduse in
judecata contenciosului administrativ, fiindca
prin natura lor, aceste acte implied §i nece-
sitd o mai mare libertate de apreciere, care
nu poate avea loc, decadt scotindu-le de sub
controlul altor organe. -

2. Cu toate cd artistul nu este funcfionar
public si deci n®i sunt aplicabile dispozitiile
statutului funcfionarilor publici, totugi nici

dénsul nuyse poate plange inaintea conten-

ciosului administrativ in contra unei hotariri
disciplinare a consiliului de administratie, data
conform legei Teatrelor, deoarece legiuitorul
contenciosului nu scoate de sub cont:olul jus-
titie numai deciziunile cousiliilor de disciplind
din legea statutului functionarilor publiei, ci si
pe acele ale consiliilor de disciplind preva-
zute de alte legi, si deci i de legea teatrelor.

3. Cu toate cd nici un text din legea tea-
trelor sau regulamentul ei nu declara formal
deciziunile disciplinare ale consiliilor de ad-
ministraie ca definitive si executorii, totusi

din intreaga economie a legei si a regulamen--

tului teatrelor gi in special din cuprinsul
dispozifiunilor art. 6 dinlege care stabileste
dreptul consiliului de administrajie de a aplica
pedepse, rezultd ci aceste deciziuni sunt de-
finitive' §i executorii.

No. 1. — Respimsi ca inadwisibili act{iunea intentatd de ecitre
Stelian Morcovescu in contra Directiei Teatrului National din Iasi.

S’au ascultat D-nii avocati I, N. Tonescu pentru reclamant si
Eugen Herovan pentru Directia Teatrului.

Curtea,
Aviand in vedere cererea lui Stalian Moreovescu,

artist societar al Teatrului National din Tagi prin
care cheami in judecatd Directiunea Teatrului Na-

tional din Iasi, reprezentata prin Directorul ei C.

B. Penescu, pentru ca in baza legei contenciosulut
administrativ sa se declare de ilegala deciziunea
din 8 Decembrie 1925 a Consiliulu1 de administra-
tie al Teatrului®si prin care i s’a aplicat pedeapsa
suspendarei pe doud luni cu incepere dela 1 Ianua-
rie 1926, a se anula zisa decizie si a fi repus in
toate drepturile sale pe aceiasi data.

Avind in vedere motivele petitionarului din ce-
rerea, scrisia, opunerile paratei din intimpinarea sa,
actele din dosar. gi coneluziunile orale ale ambelor
: 1, din care in fapt rezultd urmatoarele: Consi-
liul de administratie al Teatrului Nafional din Iasi
prin deciziunea Nr. 1640 din 8 Decembrie 1925 a
aplicat artistului societar Stelian Morcovescu pe-
deapsa suspendirei pe doud luni, cu incepere dela

i
i
|
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1 Januarie 1926. Motivele acestei pedepse -ardtate
in cuprinsul deciziunei sunt doud si anpume: 1) eca
numitul artist prin doua petifiuni, una adresati
artistului Wernescu, delegatul societarilor in consi-
liul de administratie al Teatrului s1 alta adresati
Jomitetelor de lecturd si administratie ale Teatru-
lui, ar fi adus eritici neintemeiate administratiunei
Directorului. Teatrului si al doilea, fiindea ar fi ins-
pirat corespondentului din Tasi al ziarului ,,Cuvan-
tul“ din Capitala un articol, care deasemenea ar fi
continut eritici nedrepte la adresa Directorului C.
B. Penescu, articol eare nu s’a mai publicati fiindu-i
trimis Directorului C. B. Penescu; ca, in aceasta
deciziune s’a facut aplicatiunea art. 81 din Regula-
mentul legei Teatrelor, dupa care sub sanefiunea
previzuta de art. 32 din legea Teatrelor este oprit
ori carei persoane, facand parte din personalul ar-
fistle sau admianistrativ al teatrelor nafionale, sa
critice in public actele directiunei sau administra-
tiunei teatrelor, si aplicajiunea art. 32 al. d. din le-
gea Teatrelor, dupa care intre pedepsele diseipli-
nare ce se pot aplica artigtilor este si suspendarea
dela doud luni pand la un an, pedeapsa ce se a-
plica de catre Consiliul de administratie.

Avand in vedere ca Stelian Morcovescu cere a-
nularea acestei degiziuni invocand ca motive ca
zisa deciziune s'ar fi dat cu calcarea dispozifiuni-
lor art. 81 din Regulamentul legei teatrelor, de
oarece cele doud petitiuni de care se vorbeste in de-
ciziunea condamnatoare nu ar congine critici la a-
dresa administratiei’ ci exercitarea unui drept al
sau de societar, interesat la bunul mers al societa-
tei, si ci in orice caz, lipseste elementul publicita-
tei cerut de art. 81, ea n’ar fi inspirat niet un arti-
col In vre-o gazeta i ea in orice caz, Un asemenea
articol nu s’a publicaj si in fine, cd i s’a aplicat o
pedeapsa fara a se fi facut in prealabil o ancheti
contradictorie; ca la toate aceste susfiheri Direcfia
Teatrelor prin reprezentantul ei se opune in prim
loe la intrarea in discufiune a acestei cereri pe mo-
tiv ei, potrivit legei Contenciosului actele de disei-
plinéd fae parte din actele nesuseeptibile de a fi de-
duse n judecatd conteciosului si deci cererea de
fata ar fi inadmisibila. i

Avand in vedere ci in adevar, legea contencio-
sului administrativ dupd ce prin art. 1 pune prin-
cipiul general ca oricine se pretinde vatamat prin-
trun aet administrativ de autoritate, facut cu cal-
carea legilor i regulamentelor, poate recurge la
Justitie spre a-1 declara nul, prin art. 2 si 3 hotéa-
raste care sunt actele care sunt sustrase dela acest
control; cd, intre aceste din urma acte, enumdra
si deciziunile date de consiliile disciplinare si de-
clarate de statutul functionarilor sau alte legi, de-
finitive si executorii; ca, motivul pentru care le-
giuitorul a facut aceastd excepfie pentru atare acte
cand emana dela Consilfile disciplinare este ca ac-
tele de disciplina prin natura lor impliea si nece-
«itd o mai mare libertate de apreciere gi fiindes
scoase dela. controlul altor organe ele pot raspunde
mai bine scopului lor.

Avand in vedere ci petitionarul Stelian Moreo-
vescu opune ci aceastd dispozifie nu ar fi aplicabila
in cazul siu fiinded artistul nu este functionar si
apoi si fiindea, prin niei un text din legea sau re-
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gulamentul teatrelor, nu se edicteazd ci pedepsele
pronuntate de consiliile de administratie ale tea-
trelor ar fi definitive si executorii, conditie sub
care legiuitorul a inteles a scoate aceste acte de sub
controlul contenciosului administrativ; cé, insa o-
punerile sale sunt neintemeiate fiindea desi artis-
tul nu este funcfionar public si deei nu-i sunt apli-
cabile dispozitiile statutului funetionarilor publici
dupd cari atari deciziuni sunt definitive, dar este
de observat ca legiuitorul contenciosului nu scoate
de sub controlul justifiei numai deeiziunile consi-
liilor de disciplina din legea statutului funefionari-
lor publici ci si acele pronuntate in consiliile de dis-
ciplind prevazute ,de alte legi” si decl gi de legea
Teatrelor; ¢d, in ce priveste opunerea ca nici un
text din legea teatrelor sau regulamentul ei nu de-
clara formal deciziunile disciplinare ale consiliilor
de administratie ca definitive si executorii este lo-
cul a spune ca desi faptul este exact, totusi deciziu-
nile acestor consilii sunt definitive si executorii;
¢, aceasta rezulta din intreaga economie a legei
si regulamentului teatrelor si in speecial din dispo-
zitille art. 6 din legea care stabileste atributele
Consiliului de administrafie, intre care se prevede
;1 dreptul de a aplica pedepse disciplinare; ca, din
énumerarea acestor acte in numar de opt, date in
competenta Consiliului de Administratie, pe unul
singur si anume punerea la pensie a artistilor il de-
clara nedefinitlv, legea stabilind ca partile in acest
caz au reeurs la Justifie; si, Tncd si in acest caz a-
corda numai un recurs limitat privitor numai la
quantumul pensiei dar nu i la decizrunea in sine
de seoatere §i la aprecierea motivelor de punere ia
pensie, care sunt hotirite in mod definitiv de acest
consiliu. j Sy

(4, aga fiind, actul atacat de peétifionarul Stelian
Moreoveseu fiind din acelea scoase prin art. 3 al. 2
de legiuitor de sub controlul contenciosului admi-
nistrativ, cererea sa urmeaza a fi respinsa ca inad-
misibila.

Pentru aceste motive, redactate de
D. (. Lupu, respinge ca inadmisibila

“Qemnati: D. Volanschi, €. 4. Gorgos, D. G. Laupu.

d. Consilier
actiunea.

TRIBUNALUL ILFOV S. II-a

Audienta dcla 1 Februarie 1927

Pregedintia D-lui Traian Orleanu, presedinte

A. Crutescu cu Elena Andreescu

‘<% @ESTRU JUDICIAR, — DREPTUL LUI D A OERE DNUIA DIN
SOMOSTENITCRE SX EVAOUEZE UN BUN DE CiRE SE FOLOSESTE
EXCLUSIV. — ART, 615 PR, CIVILA SI 1632 cop. C1v.

AUCELERAREA JUDECATILOR, — MOTIVARE INEXACTA SI NZCOM-
PLETCA A ACTIUNE® — DACA ATRAGE NULITATEA Ef, — ART,
181 3 DIN LEGEA ACCELERARE! JUDECATILOR. .

1. Sechestrul judiciar care reprezinti din
punct de vedere al admiuistratiunei bunurilor
in proces, interesele tuturor coindivizionarilor
p4nd in momentul diviziunei, poate cere in

numele lor, i in virtutea drepturilor de
administrare ce ti acordi legea, unuia din
comogtenitori s& evacueze un bun de care se
fologeste in mod exclusiv. : :
2. Dispozitiunile legei acceldrdrei judecafi-
lor cari sub sanctiunea nulitdtei, previd obli-
gafiunea pentru reclamant, de a motiva in
fapt gi in drept aocjiunea sa, nu pot izbi de
nulitate si o acfiune neexact sau in complect
motivatd de reclamant, decarece legiuitorul
nu poate fi prezumat cf a voit si mecanizeze
problemele de drept ce pot fi si sunt contro-
versate, printr’o prealabild caracterizare, exact
juridicd a celui ce intenti o actitune in jus-
titie, incadrarea faptelor in anumite texte
fiind atributul final al instantei de judecata.

No. 95, — Admisa actiunea — intentatd de cidtre Alfred Grujescu
n calitate de sequestru judiciar, al averei rimasi pe urma defuc-
tului Stefan Tonescu, in proces cu Elena Andreescu.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentate prin petifiunea inre-
gistrata la No. 9862/926, de catre Alfred Crutescu,
in calitate de sechestru judiciar al succesiunei de-
functului Stefan Tonescu, in ' contra FElenei' An-
dreesecu. i

Avand in vedere actele si luerarile din dosar,
precum si concluziunile atat orale cat si serise puse
de parti in acest proces. '

Avand in vedere ca, in esentd, prin acfiunea de
fata se cere evacuarea unei comostenitoare, de catre
sechestrul judiciar, dimtr'un imobil ce apartine sue-
cesiunel asupra impartirei carei exista proces pen-
tru esire din indiviziune si asupra cirora a si fost
infiinfat un sechestru judiciar care vine astazi g
cere aceastii evacuare, intru cét folosinta exelusiva
a unuia din comogtenitori impiedici administrarea
imobilului in interesul comun al succesorilor.

Aviand in vedere ed, parata, in combateri opune,
sechestruluil judiciar, titlul sau de coproprietard a
imobilului din Str. Cobaleceseu No. 8, ce ocupa sl
din care i se cere evacuarea sustinand, in subsidia-
rul siu, e, drepturile sechestrului judieiar, conform
art. 615 pr. eiv. si 1632 c. civ. reducandu-se numai
la dreptul de a strange veniturile bunurilor puse
sub sechestru si de a conserva acest bun, el, nu
poate avea dreptul de a evacua pe unul din coindi-
vizori, ¢l, cel mult, a fixa un venit care sa-1 produca
si din care si i se reducii partea ce i-ar reveni lul.

Avand in vedere, ca, in adevar, titlul de copro-
prietarsi este un titlu de proprietate, dar conform
prineipiilor dela indiviziune, acest titlu, nu este
un titlu suficient pentru a fi opus celorlalti copro-
prietari, reprezentati prin sechestrul judiciar, deoa-
rece fiecare din comostenitori, are un drept indi-
viz in fiecare particica a lucrului comun, deeci co-
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proprietarul care se foloseste de un asemenea lu-
eru, in mod exclusiv, se foloseste, in acelasi timp,
§i. de partea indiviza a celorlal{i coproprietari de
unde rezultd cd, unul din coproprietari are dreptul
a cere coindivizorului séu, ca in fapt, sa puni lu-
orurile in asa situafiune incat sa lase aestirbit drep-
tul celuilalt,

.C3, aga fiind, sechestrul judiciar, care reprezinta
din punct de vedere al administratiunei bunurilor
in proces, interesele tuturor coindivizionarilor paai
in momentul diviziunei, poate cere, in numele lor,
st in virtutea drepturilor de administrare ce i a-
cordd legea, unuia din comostenitori si evacueze
un bun de care se foloseste in mod exelusiv.

C’é,_ in adevar, conform art. 615 pr. civild seches-
trul judieiar, poate face toate actele de adminis-
trare, adica poate face toate actele ce sunt de na-
turd a pune in valoare bunurile supuse adminis-
tratiunei sale, deci, in cadrul acestor acte, intra si
dreptul de a evacua pe unul din coproprietari pea-
tru a face producatori de venituri, in interesul co-
mostenitorilor, imobilul stapanit exclusiv de acela
8, carui evacuare se cere.

(i, pe lang# aceasta, fiind necontestat ci, seches-
trul judiciar are un drept de administrare, desigur,
el poate conform textelor din procedura — Cap.
111, sectiunea a Il-a, urmarirea silitd asupra veni-
turilor nemiseéitoare —— care fixeaza prineipial limi-
tele acestui drept si in special conform art. 485 pr.
civila sa ceara ca un asemenea defindtor sa deserte
imobilul pus sub sechestru, pentru a-l face produ-
cator de venituri, din cari iard indoiald, comosteni-
torul evacuat, poate cere si i se serveaseca o partc
din aceste venituri, in raport cu dreptul sau 1n sue-
cesiune. !

(4, asa dar, sechestrul judiciar are dreptul, in
conditiunile ardatate mai sus, a intreprinde o ac-
tiune in evacuare, in contra unui comostenitor, care
detine in mod exclusiv un imobil fard ca acesta sa-i
poatd opune titlul siu de coproprieter indiviz.

'Ci, astfel privitd problema, actiunea de faa ur-
. meazi a fi socotitd ca admisibila si deci a o admte
ca atare, obligind pe parte a evacua imobilul din
Str. Cobileescu No. 8, ce aparfine tuturor comos-
tenitorilor defunetului Stefan lonesen, patrimoniu
ce este pus sub sechestru judiciay pana la parta-
jarea lul.

Avénd in vedere ecd, din concluziunile paratel
pare a rezulta, ea, dénsa mai cere, ca acfiunea de
fata si fie anulata in virtutea art. 1 al. d. combi-
nat cu art. 3 din legea acceleridrii judecatilor, de
oarece nu contine intr'insa o indicare precisi a mo-
tivelor de drept pe care se intemeiaza.

Avand in vedere cii, din contextul actiunei re-
zultd cdi, in drept, actiunea reclamantului se inte-
meiazi pe lipsa de titlu a pardter de a ocupa imobi-
lul a cirei evacuare se cere si pe violarea art. 480
cod. civil.

Avand in vedere ca, parata, pentru a trage un ar-
gument, in favoarea obiectiunei de mai sus, aratd
cd, textuli invoecat de reclamant in actiunea sa,
este un text care, tocmai, confirma dreptul in vir-

tutea cireia diansa detine imobilul in proces, fara o

justifica atitudinea luatd de reclamant de a o eva-
cua din imobil in baza textului invoeat gi fara po-
sibilitatea pentru dinsul, in prezent, de a mai da

o altd motivare.in drept; a actiunei sale, care 83 se¢
intemeeze pe alte texte din codul civil §i procedura
civild relative la sechestru judiciar, decarece nu a
ficut aceasta prin actiunea introductivd.

Avand in vedere c&, in adevir, textele din legea
accelerarii indicate mai sus, sub sanctiunea nulifs:
tei, prevad obligatiunea pentru reclamant, a motiva
in fapt si in drept acfiunea sa. .

Avand in vedere, insii, cd parata, prin argumen‘
tarea sa tinde a face din dispozifiunea de mai sus
o indoitd obligafiune pentru reclamant si anume
aceia de a motiva atat in fapt cdt si in drept ac-
tiunea ce intentd pentru a ajunge la coneluziunea
cd atit infr'un caz cat si in altul, sanctiunea este,
nulitatea cererei. “ , ‘

Avéand in veder ca, dela 1nceput se poate zice ca
formula intrebuintata de legiuitor in textul art. 1
al. d. este o formula stereotipid introdusd in- lege
sub influenta limbajului comun de oarece ea nu-§i
poate giisi o-explicare logicid decit sub condifiunea
de a fi privitd ca unicd fard posibilitate de a dis-
tinge intre motivarea in drept si motivarea in fapt.

Ca, in adevir, motivarea in fapt a unei acfiuni
poate si contna intr'insa motivarea in drept, $i
atunci distinctiunea facuta de parati este fara niei
o utilitate praectied, sau motivarea, in drept poate
fi, fie incomplectd fie eronatd si cum ea nu leagi
pe judeciatorul sau judeeitorii aectiunei, de oarece
incadrarea faptelor in anumite texte fiind atribu-
tul final al instantei de judecatd, pirfile putand nu,
mai si-gi expuni o, opiniune ce poate fi mai mult
sau mai putin adoptati de instanta care pronuntd
hotarirea, si, cum o asemenea ‘motivare nu poate
lega, dupi c¢um ziseram mai sus, pe judecatorii ae-
tiunei, ea, rimane si din.acest al doilea punet de
privire fard efect, de oarece judecitorii pot si in-
lature caracterizarea din punct de vedere juridic
ficuta de parti, fie in actele introduective de instan-
ta fie in diseutiile lor, cu oeaziunea desbaterii pro-
cesului. ‘

(4, asa dar, a face dintr'o motivare incomplecta,
neexactd sau chiar dintr’o lipsi de motivare, in
drept a actinnei reclamantului, o cauza de nulitate
a actiunel insemneazii a da viatd unei formule ste
reotipe fard interes practic, insemneaza mai mult
a trece peste intentiunile legiuitorului care, desi-
gur, nu poate fi prezumat ci a voit sa mecanizeze
problemele de drept, ee pot fi si sunt controversate,
printr’o prealabild caracterizare, exact juridica, @
celui ce intenta o aeflune in justitie.

Cd asa fiind, dacd o dfstinetie in interiorul tex-
tului art. 1 al. d. nu se poate face in sensul indicat
de parata, urmeazi a inlatura obiecfiunea de nuli-
tate a actiunei de fatd care men{indndu-se pe moti-
vele ardtate mai sus, trebueste a fi admisa s1 a o
bliga pe pirata sa evacueze imobilul ce pretinde a-1
detine in virfutea unui titlu caracterizat ca insufi-
cient pentru a putea fi opus sechestrului judigiar
ce a inteatat aectfiunea de fata.

Pentru aceste motive, redactate de d. Pregedinte
Tr. Orleanu, admite, ete. .

Semnat: Traian Orleanu.
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