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CONVENTIUNILE MATRIMONIALE FATA DE
LEGILE MASURILOR EXCEPTIONALE

-’7;*

Conventiunile matrimoniale incheiate in Moldova
pe timpul refugiului si transerise in registrele de
foi dotale, sunt ele opozabile tertiilor, farid o noud
transcriere in condicele tribunalului domiciliulul
barbatului?

Se stie ca pe baza dlspomtnlor din legea masu-
rilor exceptionale din 20 Decembrie 1916, s’a per-
mis persoanelor refugiate ir Moldova, sd’si poati
efectua actele de natura gratieasa, la orice tribunal,
desi nu aveau' acolo domie.liul lor legal, ci numai
0 resedmta provizorie, impusa de grelele impreju-
rari prin eare a trecut fara noastrd, incepind cu
luna Decembrie 1916.

Asa un ofifer de rezerva contractind casdtorie
la' Tagi, unde nu avea domiciliu legal, ci o sinpla
resedjnta, fiind mobilizat ca rezervist, cu care oca-
zie 1 s'a constituit zestre o mosie din judetul Vil-
cea, imobil pus subt regimul dotal, poate opune do-
talitatea tertiilor cumpdritori a unei parfi din a-
ceasti mogie, pe baza transcrierii conventiunii ma-
trimoniale in registrul dotal al tribuhalului Iasi?
Curtea de casatie s. I a fost chemats a da solutie a-
cestei chestiuni, si dupa o prima divergentd, deei
complectatd eu 11 consilieri, a dat solufia negativa.

A decis deci e nu e suflclent ca un asemenea act
dotal, valabil intre parti, sd fie transcris in regis-

trul foilor dotale ale tribunalului Iasi, unde s'a ce-
lebrat casatoria, pentru a putea fi opus tertiilor: ct
urma ca la incheierea pacii, sa fie transeris in re-
gistrul de foi dotale al domiciliului legal al barba-
tului, pentru ca acel imobil supus regimului' dotal
sa devina inalienabil; si ca atare clauza dotalitatii
din actul dotal sa fie oposabila terfiilor cuwmpd-
ratori.

Cercetand problema ee 1 se punea, Clurteg de Ca-
satie g’a gasit in fata a doua dispozifiuni legala,
care par, la prima vedere, ca se contrazic formal.

In prim loe, era textul articolului 710 procedura
civild, care porunceste formal cd in materie de acte
dotale trebue mai inainte de celebrarea . cisdtoriei,

'sa fie ordonatd transcrierea lor, indiferent daca

sunt consiituite ea zestre mobile sau imokile, In
registrul special de foi dotale {inut la domiciliul
barbatului, masura luata de legrufar in scopul d’a
se putea aduce la cunostinta tertiilor, care ar con-
tracta cu sotii, regimul lor dotal, spre a putea avea

o ideie precisa asupra intinde1ii dreptului lor.

Deci obligafie, subt pedeapsd de nulitate a con-
venjiunii mntmmonlale, de a cere transcrierea aces-
tei conventiuni in registrul de foi dotale al tribu-
nalului domiciliului barbatului, si de a face aceasti
cerere Inante de celebrarea casatouel ‘

. Aceastid obligatie legala fiind insa imposibil de
indeplinit, In Moldova, unde partile contractante
se aflau refugiate, domiciliul barbatului fiind in
teritoriul ocupa‘c cu care nu se putea mdcar a se
corespunde, s’ar parea ca smgma, solutle ce se im-
puneg era ca transeriptia sia se faca in reglstrul de
foi dotale al tribunalului unde s’a celebrat cisé-
toria, transeriptie care si fie opozabila tertiilor,
partile neputand fi obligaie la imposibil.

In al doilea loc se gésea Casatia fatd de dispozi-
tiile cuprinse in legile masunlor exceptionale, cea
din 24 Decembrie 1914 si cea din 20 Decembrie 1916,
prima care decreta prin art. 3 suspendarea oricaroi
transeriptiuni in favoarea celor mobilizafi, rdma-
niind ca aceste operatiuni sa se faci dupa pace; iar
cea de a doua care prin art. 1 atribue tribunalslor
din Moldova competinta de a solutiona afacerile
de naturd gratioasd, chiar in privinta persotmelo;
al céror domiciliu legal ny eya ocolo. :
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Clercetate izolat fiecare din aceste doudi ordine’

de dispozitiuni, par a se eontrazice; cici pe deo
parte art. 710 din procedura civild cere imperativ
ca actul dotal si fie transeris la domieiliul legal

4] barbatului, iar pe de altd parte se permitea prin

art. 1 al legu din 1916 ca actele de naturd gra-
tioasd, deci si casatoriile sa poatd fi efectuate in
Moldova in fata unor fribunale necompetente, ca
unele ce erau tribunalele de resedinta temporard a
partilor, iar nu domiciliul legal al unuia din vilterii
soti, i adeseaori nici chiar o resedin{d de cel pu-
{in 6 Inni cum cere formal art. 60 ecodul civil, iar for-
malitatea transcriptiilor era suspendata. Trebuia
deci cercetat dacd aceste diverse dispoz: tiuni legale
nu se puteau concilia intre ele. De aci daficultatea
solutionarii chestiunii supusa Casatiei.

Pentru a resolva problema trebuia finut seama
de circumstanta ci legea masurilor exceptionale era,
dupd cum titlul sdu o indicd, o lege etceptlonala
dintr’un indoit punet de vedere. O lege care adu-
cand- modificiri regulelor stabilite de codul ecivil,
trebuia interpretata in mod strict, dar era si o lege
previzerie menitd a aduce inlesniri, la situagia grea
in care se afla- o mulfime de .cameni refugiati in
Moldova.

‘Din aceste consideratiuni rezulti ci fiind vorba
de o lege cu totul exceptionald trebue trasd coneclu-
zia: mai intdi, cd nu se pot aduce alte derogari la
dreptul comun, decat cele expres indicate in legile
speclalo, ca rezultand din nevoile populatiei aglo-
meratd in Moldova; asa ea legea masurilor excep-
tionale din 20 Decembrie 1916 neautorizind a se
face transeriptii valabile si opozabile tertiilor, la
tribunalul unde permited exceptional celebrarea ci-
satcritlor, din contra textele legii masurilor excep-
tionale din 1914 decretand suspendarea transecrip-
{iilor, urmeaza ca transeriptiile in registrele foilor
dotale, la tribunalele unde. aveau resedinta tempo-
rar partile, nu sunt valabile. ,

D'n faptul ed masurile exceptionale aveau carac-
terul de provizorat, urma ca dispozifia din articolul
2 al ligii din 1914, care suspenda procedura facerii
de t1anscr1p1,1un1 indicind ch’ar termenul inndun-
trul edruia dupa pace, si se procedeze la aceste
uanscuptmm ca orice transeripfiune operatd in
registrele tribunalelor din Moldova, pentru opera-
tiuni, ce dupid dreptul comun, trebuiau operate in
registrele tribunalelor domiciliului legal al parti-
lor, erau in cazul cel mal favorabil provizoril, asa
cd dacd partile nu s'au conformat legli, a le opera
dupa pace, in registrele legale, nu sunt oposabile
tertiilor.
~ Tata deci ca aceasta interpretare’ constitue. sin-
gurul mijloe de a concilia existenta principiilor de
drent, cu. dwspoz tiunile speciale si provizorii din
legile isverate din nevoia vremurilor vijelioase prin
care am- freeut in -anii 1916—1918.

- De altfel, din simpla lecturd ‘a articolului 8 din
fegea masurllor exceptlonale din 24 Decembrie-1914;
precum si-a articolelor 4 si 5 din legea mtermedlama
din 5 Aprilie 1916 si articolele I, 2 si 4 din legea,
dela 20 Decembrie 1916 rezultd nelndoelh ¢ vointa
legiuitorului, ei suspendand termenele. 'pentru efec
tuarea, frapscriptiilor, impesibil de efectuat in aceh,
‘nmpum s1 in agele locuri, a decis Insi formal ci

“ele vor fi 1ndep11mte mai tirziu, conform dlbp()—

zitiunilor legilor de drept comun, deei in cazul da
transeriptit in registrul foilor dotale, aceasta trans-
cr]p’pe, pentru a putea fi opozablla tertillor urma
s4 se facd la tribunalul domiciliului barbatului, aga
precum foarte juridic a decis, dupd dlvergenté,
Inalta Curte. lon N. Stamoulescu
Procuror General la Curtea de Casatie

ARTA $i STIINTA DE A JUDECA

Dreptul este si artd si stiintd, este arfi pentrucd
o -hotérire judecédtoreascd trebue mai intai sa fie
produsul ratlonamentulm Judecitorului, este tiin-
{a pentruca el examinand doctrina si jurisprudenta
le compara cu textul legei pe care tr ebue sa’l aplice
— numai pe acesta, — si cu stricteta.

Potrivit cu toate timpurile, au fost bune hotariri
si luerdri juridice; pentruca fiecare permadé, fie-
care epocd din evolutiunea istoricd a omenirei @ &-
vut principiile sale de drept, asa ea ilecare din a- .
ceste perioade au avut si judecitorii ei. De aceia
se si explici cum si mal 'nainte de 1864, de regl-
mul actualel noastre codificatiuni, am avut Judeca' ‘
tori buni.

Istoria dreptului nostru romanesc ment! oneaza
numele catorva Judecatom ai inaltului divan dom-
nesc, care se reputaserd in perioada dintre 1830—

1860 prin bunele lor lotariri: Costache Ghica, Di- -

mitrie Rallet, Barbu Catargiu, Constanfin = Vica-
reseu, Niculae Ghica, Niculae Manu, Scarlat Bar-
cinescu, Grigorie Obedeanu, Scarlat' Faloola,nu
Pherechyde, Bozianu, Costaforu si V. Boeresem.
Sunt de multe ori 1mp1e3111¢111 cand stiinfa dmp— ;
tului, nu poate preciza insa in termeni ficsi $1 pre- .
cigi, sau nu poate preciza deloc chiar spefa in dis- .

cufiune, si atunci este 1n JOG numai arta judecato-

rului. Sunt imprejuram jarasi ecand judecatorul se
giiseste incolfit ascultdnd pledoariile pirtilor; eaci
dc multe ori avocatii si ai reclamantului si ai inti-
matului au pus asa de bine chestiunea in discutiune.
cd ascultind pe unul crezi cid el are dreptate 81
apoi cand incepe celdlalt si pledeze, vezi ca §i &
cesta are dreptate; ori amindoui nu pot avea drep-
tate, si tu Judeca‘tm trebue sa te pronunt,! Sunt
imprejurari iardsi eand auzi pledoarii intemein-
du-se pe doctmna si jurisprudentd si cerindu-se de
parte, castig de cauza pe baza acestei doctrme st
1u1lsp1*udente Dar ce este aceastd Goctrind gi juris-
prudentad? Ea nu are putere obligatorie; ea nu are .
sanctiune legald, pentrucd nu e text de lege, numiay
un text de’lege are putere obligaterie pentru un ju-
decdtor, nu doctrinarii i jurisprudenta  care igl
schimba zilnic parerile, pentruca stiinta dreptulul
ea ori si care alta stiinta, evolueaza mereu in fie-
care zi; caci nimie nu e fix si stabil in omen!r\,,
totul tmde spre progres, spre descopemn noui; aga
ca ce este aceastd doctring si jurisprudenta? Cel
mult ua mijloe de a ajuta rationamentul ;)udmébu-
rului §i a analiza i desplca sensul textului de lege;
pentruoa la urma urmei orice judecitor, poate de-
Vem un doetrinar i un jurisprudent. &
Toate acestea ne reaminteste, descrierea magis-
trald cave ne-a lisat-o . Ton Ghika despre situatia ¢

%
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fieild ™ care se gdsea ua judecdtor in veacul tre-
put, odatd, la o judecata, intamplare povestitd lui
chiar de acel judecitor. E vorba de Iancu Creteanu
deta divanul apelativ si de un proces de servitute,
la o ‘mosie ). Asa de 'bine vorbise avocatul recla-
mantului incat Crefeanu ’si  facuse convingerea,
presedintele 1asa dadu cuvantul si intimatului, avo-
catul acestuia insa vorbi cu atata verva si argu-
mente, cd dardma pe cele ale reclamantului, si ast-
fel Crefeanu ’si intoarse parerea spre intimat.

— ,Vezi frate ce era si‘'pat— zise el —bine ca

vorbi si #sta cd de nu, cideam in picat. Ce folos’

insd, presedintele dand replicd iardsi reclamaatu-
tui, alt avoecat al acestuia rasfoind la earti, ba din
Caragea, ba din Rugron, ba din Becaria cu doctrine
si jurisprudente evidente, m& convinse iardsi de
partea sa, si ‘mi zisei: tot bietul demandor are drep-
tate; in fine presedintele didu ultimul cuvant ia-
ragi intimatului g1 alt avocat al acestuia veni cu re-
gulamentul organic, cu fragmente, toemai, din Bo-
silicale §i din pandecte pe care le inbind uaele cu
altele, le combini, le fierse, le stoarse, cd’mi zisel:
tot dsta are dreptate! Sedinfa s’a terminat. Noi di-
vanigtii ne-am retras in camera de chibzuire. La pro-
puntare, cu cit se scurgeau miautele, cu atit ve-
deam In fata mea pe amandoua partile, aveau dvep-
tate §gi demandorul si defendorul, imi aduceam a-
minte de pledoariile avocatilor; dupa pravila, pre-
sedintele mi intrebd pe mine, Crefeanu, sa’mi dau
pirerea intdi, ea cel mai tanar dintre judecitori;
eu 11 zisel insd, dafi-o dumneata, caci d-ta esti pre-
sedintele, ai mai multa experienta!--Nu, nu se poate,

se opune pravila, d-ta s ti-o dai mai intdi, ca cel

mai tandr; bine, zisei eu, s& m& luminez zece mi-
nute; in aceste zece minute intrebai colegii; unul
imi zise la fel cu presedintele, cd e mai in varsta,
si ed eu s ma pronun{ intdi, altul veni cu o po-
veste, incepand asa: ce crede e1, domnule, cd o sd
ne ameteascd, pe noi, avoeatii astia? aide-de! asta
uu se poate; si vie la babaca aci sd-i luminez; gi 0
tinu tot asa, un sfert de ord, fara si zlca n'mic; cele
zece minute te’'mi daduse ragaz presedintele, tre-
curd; cand venii eu in camera presedintelul, sa vaz
ce ¢ presedintele plecase, si hotarirea erea scriza
si iscélitd de el; am iscilit-o atunei si noi, cates!
patry, si am plecat®?).

in aceasta frumoasa povestire rezulta ci mintea
judecatorului nu trebue sa se intunece si sa oscileze
eénd intr'o parte, cand intr’alta, la pledoariile avo-
catilor, ori cat de iscusite ar fi ele, e1 el trebue sa-si
formeze convingerea ferm gi sigur, facand apel nu-
mai la rationamentul siu personal, avind in vedere
nimic altceva decit textul legei.

Si cugetind gi rationand astfel in liniste, este im-
posibil, ca si nu incolteascd in mintea si constiinta
sa, de partea cui este dreptatea, iar doetrinele si
Jurisprudentele si nu-i serveasci la nimic altceva,
deedt ca un ajutor la rationamentul siu si ea o in-

drumare la. pronuntare, iar pivotul in jurul ecdruia

s8 se invarteascd aceasti intreagd munca intelec-
tuald §i juridicd, sd nu fie altul decat textul legei

§1 Jar textul legei. .
; Cpnst. V. Obedeanu

“Vest ‘in seriscrilo lui Ion Chica wol. 4.
Vezi ap. Toan Ghica vol. 4), p. 30-=33..

~ JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S; I-a

Aadienia dela 20 Septembrie
Presedintia D-lui Gh. M. Buzdugan, Prim Presedinte.

Minoarele Zoe gi Maria Zisu cu Eug. Salariu si Inginer Teodorivici

DIVORT, — TREIMKA DIN AVERFA SOJULUI VINOVAT ACORDATA
COPIIL R, — INSTRAINARKE — ACTIUNE IN ANULARE, — ART,
285 COD. CIvIL,

Dreptul pe care art. 285 cod. civil il re--
gerva copiilor pentru a intenta acfiunea in
anularea instrainarilor facute in frauda drep-
turilor la treimea lor, in -intervalul dela in-
tentarea a.tiunei gi pana la transcrierea
seatinfel in registrele de mutatiuni, nu poate
atrage anularea unei vanzari de cat in propor-
tiune de /; dreptul copiilor minori reducandu-
s6 la aceasta cotd, in cazul cadnd imobilul afec-
tat de dreptul de o treime al copiilor a fost
vandat in imod-indiviz la doi cumparatori,
din cari numai unul a fost de rea cr dinfa
§1 de coniventi cu soyul vAnzator.

No. 3342.  Respins recursul ficut de administratorul lecal al
minoarelor Zoe si Maria Zisu in contra deciziunei cu No. 252/9% a
Curtei de apel din Craiova S. I in proces cu Eug. Solariu gi Eug. Teo-
dorovici.

S'au ascultat d-nii avecati V. Stoenescusi V. Toncescu pentru re-
curentd g1 Traian Alexandres u pentru intimati.

Curtea deliberand,

Asupra recursului de fata:

Avand in vedere motivul de casare, astfel for-
mulat: '

» Violarea art. 285 cod. civil; exces de putere.

wArt. 285 cod. civil rezerva copiilor actiunea in
anularea instréindrilor facute in frauda drepturilor
la treimea lor, de parinti declarati vinovati prin
hotérirea de divort, in intervalul dela intentarea ac-
tiunei si pand la transerierea sentinfei in registrele
de mutatiuni de proprietate ale Tribunalului res-
pectiv. 7

»Curtea de Apel constata in fapt ci d. Salariy,
care a cumparat impreund cu d. Teodoroviei prin
acelas act, averea d-lui N. Zisu, a fost complice la
frauda cu sotul vanzitor, dar in loc sa aauleze a-
ceastd vAnzare frauduloasi pentru intreaga treime
rezervatd minorilor, a anulat-o numai pentru o se-
sime (1/6), redueand astfel in mod ilegal dreptul
minorilor.

»Erauda viciaza Intreaga operafiune juridica si
anularea urmeaza sa se pronunte pentru intreaga
treime atribuitd prin lege copiilor si deci fraudaté.

»Presupusa buna credinta, sau mai propriu, lipsa
de probé a fraudei d-lui Teodoroviei, cumparatorul
celeilalte jumatati, nu poate aduce niei un profit
cumpdratorului de rea eredintd, mai ales ci vanza-
rea s’a facut in acelag moment gi 8’a constatat prin
acelag aet. ]

s»Solutiunea Curtil, care & impértit treimea mino-
rilor intre dei doi cumpdrfitor:, este contrard arf. -
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985 cod. civil sl tutmor prlIlClplllOl de drep’f refe-
ritoare la nuhtatl pentru frauda, dol, ete.
Avéand in vedere deeizia supusa p1ezentului re-
curs, din care rezulta ca, urmand proces de" divor
intre sotii Nicolae S. Zisu si Aretina Zisu, sofia a
cerut Tribunalului facerea publicafiunilor previ-
zute de art. 285 c. civ,, pentru asigurarea copiilor
in averea tatalui, compusa intre altele si din un i-
mobil din Buculestl ca, Tribunalul pronuntind di-
vortul in favoarea mzlmei, a recunoscut minorelor
rezultdte din casatorie, dreptul la 1/3 din imobilul
sus aratat; ca, dupa aceasta plonuntale si inainte
ca sentmta de divort s ramiie definitiva si trans-
misiunea de proprietate fata de copii si fie operati

in registrele de mutatiuni, tatil, Nicolae S. Zisu a.

-vandut imobilul in discufiune 1nt1mat110r Eugen Sa-
lariu si Inginer N. Teodoroviel.

~Avéand in vedere cd in contra acestel vinziri, care

ingloba si' treimea rezervata copiilor, acestia prin
reprezentaatul lor legal, au intentat actiune in a-
nularea actului de vanzare, in masura dreptului
lor; ci, aceasta actiune a fost admisd de Trib. Ilfov
s1 Curtea de Apel Bucuresti, pe motiv ¢d parintele
care isi instraineazi averea in urma intentarii ae-

tiunei de divort, este de rea credinta, si de rea cre-'

dinta este si tertiul cumpdrator, pe care legea il pre-
supune ca are cunostinta de a(,tlunea de divort, prin

publicatiunile ce se fae, astfel ca copiii reclamantl ;
-un au a dovedi in aceste cazuri, decat cid instrii-

naréa a avut loc dupé intentarea actiunei de divorf,

fdrd a mai fi obligati a face si dovada fraudei sau’

'comventel terfiulu1 achizitor.
- "-Avand in vedere ca aceastd deciziune a fost ca-

satd de Iaalta Curte, care prin decizia Nr. 16/923,

-~ stabileste principiul ci, legea nu crelazi in aceste
cazuri o prezumtie legald de frauda, astfel ca anu-
larea nu poate fi obtinuta decat dovedindu-se ¢o-
niventa tertiului achizitor, conform
drept comun.

Ca, Curtea de Apel Cralova, ca, mstanta de. tri-

metere, conformindu-se doctrinei acestei Curfi si

examinand chestiunea din nou in fond, admite ce-
rerea in anulare numai pentru 1/6 din’ valoarea i-
mobilului in discufiune, stabilind, pe baza probelor
administrate, ca numai cumparatorul Eugen Sa-
lariu a fost de rea credintd, astfel ca vanzarea tre-
bue anulati in ce puveste drepturileminoarelor nu-
mai pentru portiunea din aceastad avere vanduti
numitului intimat; ca, in ce priveste Ce'é,]alt'p?xr(it\,
nedovedindu-se reaua lui er edinta, vanzarea nu poa
te fi anulata.

Avand in vedere ca, aceasta solutiune este criti-
catd prin motivul de casare, pentru violarea ait.
285 cod. civil si exces de putere, susfinandu-se ca
intimatul Salariu fiind partas la frauda, vanzarea
urma si fie anulatd fa{d de el pentru intreaga trei-
me; iar nu pentru 1/6, care nu ar’ satisface oomp]eCt
drepturile minoarelor.

Con31derand ci art. 285 cod. civil prevede cate-
gorlc, in ce priveste averea imobila a sotului VIno-
- vat, cd transmisiunea proprletatn portiunei recu-
noscute prin lege copiilor, trece in proprretatea a-

cestora din momentul transerierii in registrele - de .

mutatiuni; cd, pentru mstramar:le facute dela in-
tentarea acfiunei de divort si pAnid la transerierea

regulelor de

hotam el, 1i se.rezervd dreptul in-anularea celor fa-
cute in frauda lor. :

Considerand cé, intimatul vanzind prin aceIas
act si in portiuni egale la doi cumpératori, in ec-
mun, imobilul asupra ciruia se gasea in indiviziune
copiii sdi, pentru treimea acordati lor de lege si
declarata indisponibila, urmeaza ca fiecare d.nfre
cumparitori a devenit coproprietar indiviz in pro-
portie egala de cite jumatate pe acel irobil si tot-
odati asupra fiecirei jumitifi indivize coproprie:
tari cu copiil pentru o sesime, substituindu-se ast-
fel in masura in care au cumparat, drepturilor van-
zatorului a cdrui proprietate era afectati de indis-

- ponibilitate pentru treimea atribuiti de lege co-

piilor. :
(4, consecinta logicd a acestel situafiuni jllrldlC(‘

este cd fiecare cumparator nu poate fi atins in drep--

tul de proprletate ce a doband.t in conditiile ara-

' tate, decdt In masura In care acel drept este atins
. de indisponibilitate in interesul copiilor, adicd pen-
_tru o sesime indivizd corespunzind cu jumitate din
treimea lovitd de indisponibilitate, si nu este (l“(‘l_
. admisibil ca si se urmareascd numai in per soana -

=y

litutea titlului ce se urmireste
| contesta,tulor bazate pe alte motive. -

unuia dintre cumparitori reallzaled intregei treimi
indivize, desi indisponibilitatea ei afecteazd intreg
imobilul vandut, indiferent dacs urmérirea este sau
nu posibila fata de ambii cumn&ratorl din cauza
bunei credinte a unuia dintre ei; c4, de01 Curtea de'
Apel admiténd actiunea in anu]are fata de Salariu,
ca partag la frauda, si limitdnd apoi numai la o se-
sime dreptul de proprietate al copiilor in pmt'unea_
din imobilul cumpérat de acesta, a facut o justa
apheatlune a art. 285 cod. civil si a prlnmpulor ae
drept, si prin urmare motivul de recurs este neinis
meiat. '
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 8. II-a

Audienfa dela 13 Decembriz 1926 <
Pregedintia D-lui C. Macri, presedinte

7.v'
Maria Costi Navrea si Elena C. Olmazu cu 'C. M. S#lceanu ;
;:chr"rm S8ILITA, — DACA “PE CALEA CONTESTAT FI SE POATE
DISCUTA ANULARKA ACTULUI DIN CAUZA INCAPaC1!ATEI

FEMuI MARITAKE CARE N°A FOST AUTORIZATA DE SOT. — ART.
530 pR, clvn.A 5

Anulabilitatea aotulm, din cauza 1ncapa.cl--~
tifei femeii maritate care n’a fost autorizatd

.de sof; este de competinta instantelor ordi-

nare cari pe cale principala au a pronunta
anularea actului, de arece conform art. 530
pr. civilda Tribunalul de urmarire judeci te-
meinicia ‘numai a contestatiilor bazate pe nu-
iar nu gia

No. 362, — Resping ca nefundat apelul ficut de Maria Nwrea

“cu autorizatia sotului sifu C. Navrea si ca inadmisibil apelul ‘icul-;

‘de Elena C, Olmazu’ in contra sentintei cu No. 171/015 a Trib.

ifov S. Notariat in proces cu C. M. Silceanu.

‘Marinescu Bolintin pentru_intimat. .

S'au ascullat D-nii avocati Bidescu si Otulescu pentru apelnn!e gl
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-Curtea,

-Asupra apelurilor facute de Maria Costi Navrea
31 de kleng C. Olmazu in contra sentintei Nr. 171
din 1925 a Trib. Ilfov Sectia Notariat, prin care
s’a respins ca nefondata contestatia ficuta de ape-
lanta’ Maria Costi Navrea, avind de oblect anula-
rea Jumalulul de adJudeedle provizorie si detfiniti-
va din 20 si 29 Decembrie 1921 si opunerea la libe-
rarea ordonantei de adjudecare intimatului C. M.
Salceanu, pentru motivul ¢ numita contestatoare
n’a fost autorizatd de soful sdu Costi Navrea, cu o-
cazia adJudecaru provizorie si definitive la datele
sus aratate.’

Avéand in vedere actele dela dosar si concluziile
pirtilor, din care se constatd cd, urmand a se Im-
parti prin justifie imobilul din. Bucurests, soseaua
Basarab Nr. 41, rimas pe lingd alti avere, dela
defunctul C. Z. Olma.zu, intre copiil sai, gi- anume
apelanta Elena C. Olmazu, N colae Olmazu, care
sl-a vandut drepturile inti matalui in apel Const. M.
Silgeanu si Const. C. Olmazu, cére deasemenea si-a
vandut dreptul siu de mostenitor apelantei Maria
Costi Navrea si ecumnatulul acesteia Miha'l Navrea,
cu ocazia licitatiei apelanta Klena C. Olmazu, prin

petifia din 26 Octombrie 1921, cere Tr 1buna1u1u1 ca, .

pe langa petitionari sl Const, M. Silceanu, si mai
fie citati la licitatie si Mihail Navrea personal sl
ca sof pentru autorizare al sofiei sale Maria Navrea,
in calitate de cumpardtori ai drepturilor Jui Const.
C. Olmazu, ficind prin aceasta o eroare, deoarece,
dupé cum s’a aratat mdi sus, Mihail Navrea nu eia
sotul Mariei Navrea, ci cumnatul acesteia, 1ar sojul
~ge numea Costi Navrea.

Ca, Prezidentul Tribunalului adnntand scoaterea
imobilului in vénzare, se fixeaza termenul -pentru
licitatie la 20 Decembrle 1921, pentru eind partile
au fost citate, asa cum ceruse apelanta Elena C.
Olmazu si, din jurnalul incheiat in aceawzi, se con-

statd ed, in prezenta apelantelor Elena C. Olmazu

si Maria Navrea si in lipsa lui Mihail Navrea citat
personal si ca sof pentru autorizare, Tribunalul ad-
Judecd : provizoriu- imobilul in chestlune asupra in-

ginerului Stino, repetand in dlspazmvul procesului-
verbal de adjudecare aceeas eroare, ca Mihail Na-

vrea este sotul apelantei Maria Navrea; ca, la 29
Decembrie acelas an, Trib. adjudecd definitiy imo-

bilul asupra int: matului in. apel Const. M. Salceanu,

constatind cd lipsesc. Marin Navrea si Mihail Na.
vrea personal si ca sof pentru autorizare. C&, ad-
judecatarul definitiv Constantin Salceanu nedepu-
- nand pretul, Tribunalul,.dupa cererea apelantei -
lena C. Olmazu, dlspune seoaterea din nou in van-
zare in contul fostului adJudeoata.l care face con-
testatie si Tribunalul, prin sentinta Nr. 139 din 15
Tunie 1922 o admite si anuleaza procesul-verbal de
revindere in cont; dupa citeva zile, la 28 ITunie a-
celag an, Maria Nav1ea mtroduce conféstatia cere

face: obiectul apelului dedus azi in judecata, Curtii, .

si pe: care ‘Iribunalul, dupa mai multe amanari, o
scoate depe rol la 24 N oembrie 1922.

/04, intre timp, apelanta Elena C. Olmazu face a-

pel contra sentintei Tribunalului Nr. 139/922, prin
care se mentinuse. ea adjudecatar definitiv  Const.

M-, Séleeanu, si: Curtea de.Apel Bucuresti, Sectia -
TV-8; prin:deeizia Nr, 210/923 respinge apelul ca ne-"

fondat, decizie confirmati de Curtea dé Casatie Sec-
tia I1I-a prin decizia Nr.-407/924. - - - ;

Cé, sentinfa Tribunalului Nr. 139/922 ra.manzmd
astfel definitiva prin resp.ngerea apelului, cam s'a:
ardtat mai sus, intimatul Const. Salceanu ecere $
Tribunalul incuviinteszé emiterea ordonantel de ad-
judecare Nr. 9405 din 7 Tulie 1923, -care a fost: si.
executatd prin punerea in poseqe a ad judecatarului.

- Sileeanu asupra imebilului in chestiune; f&rd nici:
- 0,contestafie din partea-apelantei Maria Navrea sau,
' a celorlalfi (,opartasl, degi fuseserad somatl in prea-

labil. .
Ca, dupa emiterea ordonantei de adjudecare, ape-

' lanta Maria Navrea, de astidati cu autorizafia: so~

tului sau Costi Navrea, cere prin petitia din 50 Julie.
1923: i Tribunalul admlte luarea inseriptiei.privi-
legiului fostului copartas pentru ' asigurarea sultel

- de o sesime din preful adjudecirii de 520.000 lei,:

nedepus 1n virtutea chiar a ordonantei de adJude-
care,
Ca, dupa aceasta, apelanta Maria Navrea prm P

- petitia din 15 Octombrie 1924 cere fixarea unui ter-:

men pentru judecarea contestafiei ce ficuse la 28.
Tunie 1922 si Tribunalul fixind termen procedeazi
la judecarea contestafiei, pe care o respinge ca ne-

. fondata, pun sentlnta apelata.

Avand in vedere e motivul mntestat.1um1 faautﬁ
de Maria Navrea este, dupa cum s'a ardtat maj ‘sus, .
cd atdt la adjudecarea provizorie dela 20 Decem-
brie 1921, cat si la, acea definitiva dela 29 Deoembrle !
acelas an, sotul sdu n’a fost citat pentru a-i da au-.

torizare si stea in instan{a, ci a fost citat ca sof,
Mihail Navrea, care éste copdrtas si cumnatul con-.

. testatoarei, astfel cd din. aceasta cauzi ambele Jur-':-

nale de ad3udeecue ar fi-anulabile. -
Considerand e intruecit, in spetd, ambele aote de

“adjudecare sunt de natura voluntara, iar nu conteq-
~cioasd, caci adjudecarea provizorie fiind ficuta ed-

tre inginer Stino, strein de succesiune, constitue un

contract de vAnzare-cumparare intre copartasi 51 a~’

cel achudecatax, sub controlul sau privigherea jus-
titiei, 1ar jurnalul de adJudecale definitiv ‘contine
un ‘adevarat act de imparteald intre copdrtagi #t.
intrucat motivul contestatiei esteé bazat pe lipsa au- "
torizarii maritale, un asemenea motiv nu poate fi~

dedus in Judecata instanfelor de m'mérue pe cale

de contestatie, i numai pe calea unei actiuni’ prm* ‘
cipale inaintea instantelor ordinare. :

Ca, in adevér, anulabilitatea aotulul din cauza
incapacitatii femeii maritate care n’a’ fost’ autoriza-
td de sot, este de competinta instantelor ordinare pe

~cale principald de a pronunta anularea actului, de-
- oarece conform art. 530 proe. civ. Tribunalul de ur-

marire judeca temeinicia numai a contestatiilor ba-
zate pe nulitatea titlului ce se urmareste, iar nu i
a contestatiilor bazate pe- alte motive.

Ca. pe langa aceasta, in spefd, contestacarea Ma-
ria Navrea desi a fost prezenté la adJudecarea pro-

‘v1zor1e, n’a invocat motivul bezat pe necitarea go-

tului sdu ' si deci’nu-1 mai poate invoca pe ‘cale de
contestatie; cd, dealtfel, nici nu se poaté concepe

| contestatie la executarea unor jurgale de zdjude-
'care provizorie si deflmtlvé executare necerutd de

intimatul Salceanu, care nu putea sé execute ‘si n's
. executat. decit ordonanta.de adjudecare dupi, soma-
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tiuai prealabile si fird ca contestatoarea si fi ridi-
cat atunei vre-o impotrivire, astfel e si din acest
punct de vedere motivul pentru care se cere azi a-
nularea ordonantei de adjudecare nu poate fi luat
in- diseutiune. i

QCounsiderand ¢a, pe de altd parte, contestatoarea
Maria Navrea a pierdut dreptul de a mai cere anu-
larea actului de adjudecare, deoarece dupa cum re-
zultd din expunerea faptelor tdcuta mai sus, a lasat
pe adjudecatarul Salceanu in eroarea de a crede ca
sopul sdu este Mihail Navrea, cum fusese eitat, fara
sa semnaleze vitiul repetat in atitea randuri si acest
fapt.al sdu constitue un quasi-delict care are de
consecintd plerderea dreptului de a mai cere anu-
larea actului. : i

€8, pe langd aceasta, existid din partea apelantei
Maria Navrea si o confirmare taecitd a actului de
adjudecare g edrui anulare se cere prin contestatie, -
deoarece impreund cu sotul siu si avind cunostina
de vitiul pe care il invoaca azi, a cerut inseripfia
privilegiului de fost copirtas, prin petifiunea din
30 Tulie 1923, din termenii edreia rezulti intentia
de a repara vitiul, caci intemeindu-se pe ectul de
adjudecare, care constatd dreptul de proprietar al
intimatului Sédleeanu, cere si 1 se garanteze dreptul
siu de creditoare pentru o gesime din pret.

C4, obiectiunea apelantei, ed prin acea petitiune
si-a rezervat dreptul de a se judeca in contestatia ce
facuse, este nefondatd, deoarece nu spune formal
acest luery, ci, in termeni vagi, declara ed nu soco-
teste ca bund sentinta Tribunalului Nr. 139/922 si
deeizia. Curtii Nr. 210/923 si ¢id nu renunta la drep-
turile sale de copirtase cat si decurgind din jurna-
lul de seoaterea imobilului in vanzare in contul lui
(. Salceanu fara si pomeneascd nimic de contes-
wggia oe fdcuse si care la acea datd era scoasd depe
rol.

Ca, pentru toate aceste motive, apelul fiicut de
Maria. Navrea, cu autorizarea sotului sau Costi Na-
vrea, este nefondat si catd si fie respins. .

Cd, in ee priveste apelul ficut de Elena C. Ol- .
mazu este madmisibil, deoarece pe deoparte n’a fi-
cut contestatie la prima instantd, iar pe de -altd
parte vitiul pentru lipsi de autorizare maritala nu
poate fi invocat decat de sofie, astfel ¢ d'n ambele
puncte de vedere numita apelantd n’are calitate sd
faed apel. . _ :

_C&, prin urmare, ambele apelur: catd si fie res-.
pinse. _

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier
G. T. Tonescu, Curtea respinge ambele apeluri.

Semnati: C. Macri, G. T. Ionescu, Sp. Popescu.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA IIl-a civ. cor.

——

 Audienta dela 26 Februarie 1927
Pregedingia D-lui Carol Mavyer, judecitor

Josef Steinhardt gi° Wilhelm Steinhardt cu Leopold Schram

INCHIR:ERF,— JHIRIASI,—CONTRACT PRELUNGIT.—~NEPLATA TAXEY
PENTRO aPA, — DACA ATRAGE RRZILIFR*A (ONTRACTOLUI, —
ABT,; 10 DIN LEGBA UHIR! LOR DE LA 1924, -

Cu toate o0& prin art. 10 al legei chiriilor -
din 1924 s's impus obligafiunea chiriasilor

cu contracte prelungite sa plitsascd taxele
comunale de apd pentru imobilul ce'l losuese,
fLsd aceasti tuxia nu este 0 suma fixi, ci 86
determina de autoritatate comunald in raport

' cu cantitatea de apa consumata, a tfel ca in

lipsa, unei conventiuni sau unei hotarari judes
cat resti, aceastr obligatiune nefiind lichida,
n executirea ei nu atr.ge rezilierea con-
tractului.

No. 140, - Respinsd actiunea intentati de Tosif gi Wilkel Stein-
hardt in proces cu Leopold Schram,

S’au ascultat D-nii avocati Wogel pentru reclamanti si M. Popir
teanu gi D. Maxim pentru parat, )

Tribunalul,

Asupra actiunei intentati de Iosef Stelahardt si
Wilhelm Stemnhardt, cu domiciliul ales in Bucu-
resti, Str. Nicolae Golesen No. 18, prin petitia in-
registrati la No. 14.5630/926, contra lui Leoepold
Schram, domiciliat in Bucuresti, Str. Mmrcea Voda
No. 42, parter, prin care cere rezilierea contractulai
de inchiriere vizat la No. 75.854/924 de Administra-
tia Finaaciard a Capitalei, pe motiv ed paratul ehi-
riag desi somat nu a platit suma de lei 748, taxa de-
apa §i canal pe lunile Tanuarie si Februarie 1926.

Avéand in vedere ca din eoncluziile partiler i ac-
tele dela dosar, se constatd in fapt urmaétoarele:

Paratul Leopold Schram, define cu chirje un a-
partament dia imobilul din Bucuresti, Str. Mircea
Voda 42, proprietatea reclamantilor. Inchirierea in-
tervenita in-anul 1917 prin contraetul de: inchiriere:.
sub semniturad privati vizat de Administrafia Fi-
nanciaré a Capitalei la No. 191 dia 1917, a fost pre-
lungita prin efectul diferitelor legi asupra inchirie-
rilor sub regimul legei din 1924, eare prin art. 19,
pune obligafiune chiriasilor si plateascd taxele de
apd gi canal. Paratul Leopold Schram, a platit a
ceste taxe proprietarului, dupd repartizarea ce a-
cesta o ficea asupra chiriasilor imebilului. Pérétad
chiriag nu a plétit cota parte din costul apei pe lu-
nile Tanuarie si Februarie 1926. Cu notificares fd-
cuti prin intermediul Portireilor Trib. Ilfov e 8.
Mai 1926, reclamantii proprietari, il someazi si
pliteased suma de 748 lei ce a fost repartizatd de.
el asupra paradtului chiriag, pentru aceste dou# luni.
La data de 14 Mai 1926, termen fixat prin notifi-
carea reclamantilor, pAritul se prezinti la Portarej
si declard ¢d nu se opune a plati cota parte dia ta-
xele de apd, insd va face aceasta dupi constatarea
autoritatilor competinte, deoarece i se cere b sums.
mai mare, decit aceia pe care trebue si o pliteascd.
La 7 Tunie 1926 paratul chiriag face oferta proprie-.
tarilor, inviténdﬁli la Portirei pentru ziua de 10
Tunie 1926, eind oferea si le pliteased suma de lei
720 taxa de apd pe einei Tuni gi 290 lei taxa de gu- .
noi pe latreg anul. La 10 Tunie 1926, la Portéirei,
mentine oferta cdtreé Tosef Steinhardt, pe care a-
cesta refuzd sa o accepte. ET

Avénd in vedere ca prin art. 10 al legei asupra
inchirierilor-din 1924 s’a impus obligatiune chiria-
silor cu contracte prelungite si plaiteased taxele oo-
munale de ap# §i canal pentru imnobilul ¢s-l locuese.
Ci taxa de apd nu esté o sumi fixd, oi se determind -
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de autoritatea comunala, in mport cu cantifateg de
apd consumati. :
Avand in vedere ci in cazul de fata din intero-

gatonul reclamantului se constati ca pcnatul ocu-

pumai un apartament in imobilul din Str. Mir-
cea Vodd No. 42, iar acest imobil impreuna cu cele
dela No. 40 si 44 dm Str. Mircea. Voda si cele din
8tr. Olteni No. 25 si 27 sunt deservite de un singur
contor, care mreg'lbtreaza intreaga cantitate de apa
mnsumata de cel unusprezece chiriasi ce ocupa a-
geste imobile.

(4, in aceasta situaiune pdmtul urmeaza sa pla—

teascd numai o cotd parte aferentd apartamentului
sau stabilitd prin eomentlune sau prin judecats.

Avand in vedere ci s’a sustinut ca Intre parat si
proprietarii reclamanti intervine o c-onventlune a-
supra modului de plata, a taxel de apa prin aceia
¢d paratul acceptase si pliteasei dupa repertizarea
ee o fdcuse proprietarii proportional cu numirul de
camere’ ocupate de flecare chirias.

Avénd in vedere cd nu se constata aceastd con-
venfiung ci numai cid pe lunile Martie si Ap1 ilie
1925 paratul chirias a platit taxa pentru apd, dupi
o lista ficutd de proprietari. Dar chiar daci ar fi
stabilitd existenfa unei astfel de conventiuni, cum
suma de platd variaza dela o luad la alta in raport
e cantitatea de avia consumata, chiriagul este in
drept sd desarte dela caz la caz suma pe care o re-
lelama propr letarul.

Avind in vedere cd opuner a chiriasului de a
plét; suma repart’ za‘ra de proprietari pe lunile Ta-
nuame s1 Feb1 uarie 1926 este justifica’a de impre-

reg ci In tabloul (lista) de repartitie a taxelor
sura apéd facut de proprietar aceste faxe nu sunt re-
partizate asupra tuturor chiriagilor. In adevar la
ipterogatoriul ce s'a luat unuia dintre reelamanti
apesta. a recunoscut cd intre chiriasii din str. Ol-
teni No. 25——24 este §i d-rul Distenfeld, care nu a
fost trecut in tabloul de repartifie a taxei de apa,
;ncat cu drept cuvant pardtul a refuzat pleta sumei
ce 1 se eerea. Ca, chiriagul parat pentrua justifica
buna sa eredinta a ficut ofertd proprietarilor pen-
tru a le pliti taxele comunale cu o sumi pe care o
caloulase dupi. tarifele Priméariei Bucuresti pentru
imobilele fara contor.

Avind in vedere ci in lipsa unei conventiuni sau
unei hotdrari judecdtoresti obligafiunea paratului
clumas, de a pliti taxele comunale nu este lichida
incit neexecutarea ei nu.atrage rezilierea. C'd, deci,
actmnea: este neintemeiati §i urmeazi a fi respinsa.

“Avénd in vedere si cererea de cheltueli de jude-
catd si anrecund asupra lor le fixeaza la suma de
una mie lei. >

Pentru aceste motive, respinge,

Semnat: Carol Mayer.

TRIBUNALUL COVURLUI S. I.

Audienta dela 6 Octombrie 1926
Pregedintia D-lui Aurel Vidrescu

Petrina Fluture cu Elena Gitescv

RREDE APARENT, = EROARE COMUNA DE NRINVINS, — BUNA
CEEDINTA, —~ VALIDAREA ACTRELOR FACUTE DB KEREDELE
APARENT,

'Cu toate ei in principiu proprietatea nu
se transmite de cat in condifiunile, gi intin-
derea pe care predecesorul ar fi avut asupra
+i, potrivit maximei ,nemo plus juris trans-
ferre potest quam ipse habet“, otusi In seo-
pul salvgardarei dreptului de propiietate §i
linigt sociald, se atenueaza consecmte]e ri-
guroase ale prineipiilui de mai su«, validan-
du-se actele emanate dela un erede aparent

. pe baza regulei ,error comunis facit jn %, cu

conditiunea insd.cad tertul achizitor sa fi fost
de buna credintd gi eroarea sa fi fost astfel,
focat cu toatd diiigenta sa, tertul era fatal
3 cada victima aparenfe de legahtate pe
care vanzatorul o avea gi care’l facea sa treacy,
fatd de toatdi lumea ca adevaratul p"oprletar
al imobilului vandut.

No..... Admisi contestatia ficuty de eilre Petrira Fluture in
contra urmir rei ex reitati ce citre Elena M. Citescu.

S'au ascultat D-ni avocati Vlad Dmnmu pentru e Me;tahare 8t
Dinescu pentru intimati.

Tribunalul,

Asupra petitiunei inreg. sub No. 1118/920 la a-
cest Tribunal prin eare Petlma Fluture face coa-
testatie eontra urmarirei ce se exerciti de Elena M.
Cateseu autorizatd de soful ei Miheail Catescu eon-
tra Anastasier Ionescu in baza actului de vindere-
cumpiirare aut. sub No. 1.)7],/921 de Tribunalul Co-
vurlui.

Avand in vedere jurnalul No. 3288/925 a Tribu/
nalului prin eare se autoriza Co ul Portéreilor lo-
cali ca la btarumta si proceada la executarea a+
cestui contract in sensul de a se pune. eumpidritoa-
rex Klena M. Catesen, fatd de vdnzatoarea Anasta-
sia Iorescu In posesiunea de fapt a imobilului,

. Avand in vedere sustmeule partilor si actele. dela,.
osar.

Avand In vedere ed contestatoarea susfing ed
este copreprietara asupra imobilului in diseutiune
pe care-l define in calitate de ecomostenitoare a def.
Manolache Cristoforeanu Diaconu, a edrei fiich este.
g1 din a &u’m patnmomu face parte si acest imobil,

Avind in vedere ca din procesul de partaj ee face
obiectul dosarului No. 1600/914 ata:;zat_ la dOsamxk
contestatiunei, rezultd in fapt atdt cd imobilul ‘ia
litigiu este rimas in masa succesorala a def. Ma-;

~ nolache C. Diaconu, cit gi ca pe urma acestuza au

ramas mai mulfi copn legltmn prlnne cari sl A~
nastasia lonescu — vAnzatoarea +— cit s Petrina
Fluture — contestatoares de azi — fapt neoontestat

: nici de intimata.

.08 insa aceasta invocind teoma eredelui apmr»ntl

susfine ed a cumparat fiind de buna credinta: ca,

adevarata gi umca proprietari este Anastasia [one-.

. scu gi deei ¢i vAnzarea trebueste validaté.

Ca, aktfel fiind, urmeazi a se examina in prim

* loe daca in speta Elena, Citescu aumpamnd 1Mo-

bilul dela mostenitoarea Amastasia Tonescu s'a gé- .

| sit intx adevar in fata unei situafiuni de asa na:.

turii care s’o facd si cada in eroarea invineibils, cg

. ali mostenitori nu mai existd, cu ﬁoatﬁ dlllgenta G

buna eredinti ce a avut.
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Considerdnd e¢d, proprietatea nu se transmite 'de-
cit in conditiunile si intinderea ce predecesorul ar
fi avut asupra ei, prineipiu stabilit prin maxima
»heme plus uris transferre potest quam ipse habet",

Ca, prin excepfie dela acest principiu, in scopul
salvgarddrei dreptului de propretate si liniste so-
ciald, legea a consacrat prescriptiunea, iar doetrina
81 Jurmprudenta pentru motive de echitate i asigu-
rarea circulatiunei bunurilor atenuand consec ntele
riguroase ale principiului de mai sus, valideaza in
general actele emanate dela un erede apzuent e

baz. regulei ,error comunis facit jus®, cu condi-

tiunea ca'tertul achizitor s fi fost de buna credmta
§i ercarea comund si fi fost dupa unii omeneascd,
lar dupd altii atit de generald gi invineibila incaf
cu tcata diligenta sa tertul era fatal sa cadi vict'ma
aparcntei de ]egahtate pe care vanzatorul o avea si
care 1 facea si treaca fata de toatd lumea ca adeva-
ratul proprietar al imobilului vandut (Dec. 25,925
C. A. Galati splendid redactatd de d. Consilier N.
Jae-Constantinescu).

Avéand in vedere contractul aut. sub No. 1578921,
aflat in original la dosar, prin care intimata cum-
pard cu autorizatia sotului sdu imobilul in litigiu
dela Anastasia Tonescu in care se menfioneazi ci
aceasta din urma poseda .in baza testamentului
aut. de Tribunalul. Covurlui sub No. 1680/914",
care testament fiind deci actul de proprletato al
vanzitoarei a fost — sau trebuia si fie — studiat de
achizitoar ¢l

Avand in vedele ca In partea finald a acestul tes-
tament aflat in copie la dosar, testatorul V. M.
Diaecnu dispune ea sora sa Anas’rasm Tonescu —
legatara testamentard — ,;sa plateased surorei sale
Petrina Fluture din' Com. Vicareni jud. Tuleea” o
sumd de banj. _

C& deci. cumparitoarea fiind in masura de a lua
cunostintd de existenta contestatoarei si de rude-
nia ce p leagd de vanzatdare nu mai poate sustine
eroarea comund. cu atat mei mult cu edt din depo-
zitiile tuturor martorilor si din insusi recunoagterile
partilor- se stabileste e imob’lnl este definut de
centestatcare ined din anul 1916, inedt terta achi-
zitoare avea nosibilitatea ‘ca la data cumnirirei <d
afle calitates in care se define acest imobil de edtre
sera vanzatoarei, Jueru ee daeca nu I’a fiacut presu-
mme cel putin o lipsd de diligentd d'n parten sa,
inlAturand complect eroarea invineibild in care pre-
tinde cd o cizut

C4, avea perfect cunostinta de pre‘cen’rlunﬂe sl
de existenta altor mostenitori in afari de véAnza-
toare. rezulta si din depozitiunea martorei Simona
Helga ce #ratd cd mai inainte 'de cumpdarare a iatre-
bat’o sctul intimatei ..dacd crede cd o si fie disen-
tivne asunra imobilului prin ace’a cd mai an pre-
tentivni de stipanire si alte persoane dect vanzii-
toarea“

C4. in ori gi ce caz era in masurd <3 afle aceasta,
cdcl din depoz'tia martorului Ton Andrei rezultd ca
inca cu doi trei ani mai inainte de cumparare si

stabilise pe‘aceiasi stradad cu imobilul discutat, iar:

martorul acesta ca si Simina’ Holga, Gh. Holega si
Jona Bulwmacd, propusi de contestatoare, ara'a cu
precisivne ca in tot cartierul era bine cunoscut de

toatd lumea ca Elena Fluture este:sora. Anastasiei

Ionescu g1 c& are pretenfiuni de proprletate asupm
im:¢ bilului.

(4, din 1nsasi depomtnle martoulor VaSJhca Ra-
rinca, Elena Stoica si Gh. Dimitriu propusi de m-
timatd rezultd ci contestatoarea locuia imobilul la
data cind a fost véndut, ardtind insi cd-nu cuno-
stea calitatea In care-l detmea si cd considerau pr0~
prietard exclusivi pe Anastasia Ioneseu.

(C4&, existenta pretentiunilor si altor mostemton
decit Anastasia Todeseu era un fapt cunoseut public
este si Imprejurarea ca in fata instanfelor din fo-
calitate existd incd din 1914 un proees de partaj
prin care se urmdrea divizarea imobilului in liti-
giu, In care proces s'au audiat diferifi martori din
partea locului, ceia ce arata ca era o mtua‘muno cu-
noscuta de lume, dupa cum se’constatd e 1n~u$1
intimafa a eunoseut-o mtrand in acest proces §i ce-
randu-i redeschiderea in anul 1922, cand fusesa
amanat fara termen incd din 1916. :

Ca, din 1 1mpre]urarea ca contestatoarea hpsed dm
localitate un numar de ani in care timp a locuit in-
tr’o comuna din Dobrogea unde sotul sau ocupa un
serviciu public, nu i se poate face o culpd cu re-
zultatul de a se vedea expropriatd din drepturile ei
ereditare, cu atit mai vartos eu eat — dupa cumn
am’vazut mai sus — la data vanzarei era de nﬁtiva
ani reinfoarsd in imobilul asupra proprietifel ea-
ruia manifesta pretentiuni si pe care-l locue§to ca
atare. :
Ca, daed In lipsa acesteia altl comostemtorl £
cand acte de administratiune au perceput” chirii
sau au platit dari, nu duce la conclusiunea faid de
toate cele expuse mai la deal, cd in anul 1921 <3
treaca exclusiv proprietara Anastasia Toneseu e
niei nu locula in localitate.

Avand in vedere ci intimata nu-si sustne drop'
turile ca emanind dia testamentul aut. sub No. 1680
din 1914, aparare la care de altfel a _renunfat si in
procesul de partaj, in care a intrat iu locul autea-
rei sale Anasiasia Toneseu, urmeazi a se primi aon-
tI'Q‘rltn de fata anulandu -se toate lueramle de ur-
narire efectvate In cavzd pe baza acestui act, re-
zervandu-se intimatei dreptul de asi valorifica pre-
tentiunile pe calea unei acfiuni p1iucipale intru cat
activnea de partaJ a fost respinsa ca nereg'uldt n-
trodusa.

Pentru aceste motive, admite, ete.

Semnat: Adurel Vidrascu.

Administratia revistei ro#gi-pe d-nii abo-

| nati in Intirziere a’i trimite cdt mai nein-

tirziat costul abonamentului rimas neachitat.
Tabla de materii pe anul 1926 se trimite
abonatilor in curent cu plata abonamentului
firad altd plati suplimentari.
Acei cari nu au primit-n, sant rugati a ne
incunogtiiata spre a li se trimite.
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