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CONVENŢIUNILE MATRIMONIALE FAŢA DE 
.LEGILE MASURILOR EXCEPŢIONALE 

Convenţiunile matrimoniale încheiate în Moldova 
pe timpul refugiului şi transcrise în registrele de 
foi dotale, sunt ele opozabile terţiilor, fără o noue, 
transcriere în condicele tribunalului .dorniciliuhu 
bărbatului 1 , 

Se ştie că pe baza dispoziţiilor din legea măsu
rilor excepţionale din 20 Decembrie 1916, s'a per
mis persoanelor refugiate îr. Moldova, să'şi poaui 
efectua actele de natură graţioasă, la orice tribunal, 
cJeşi nu aveau acolo domic:'liul lor legal, ci numai 
o reşedinţă provizorie, impusă de grelele împreju
rări prin care a trecut ţara noastră, începând cn 
luna Decembrie 1916. 
Aşa un ofiţer de rezervă contractând căsătorie 

la Iaşi, unde nu avea domiciliu legal, ci o simplă 
reşed;•nţă, fiind mobilizat ca rezervist, cu care oca
zie i s'a constituit zestre o m'oşie din judeţul Vâl
<;ea, imobil pus subt regimul dotal, poate opune do
t~litatea terţiilor cumpărători. a -µnei părţi din u,. 
eern,tă moşie, pe baza transcrierii convenţiunii ma,.. 
trimoniale în registrul dotal al tribuha].ului Iaşi î 
Curtea de casaţie s. I a fost chemat,ă a da soluţie a? 
cestei chestiuni, şi dupâ o primă divergenţă, deci 
complectată cu 11 consili'eri, a dat soluţia negativă. 

A decis deci că nu e suficient ea un asemenea act 
dotal, valabil între părţi, să fie transcris în regi&-

trul foilor dotale ale tribunalului Iaşi, unde s'a, oo
Jebrat căsătoria, pentru a putea fi opus terţiifor; ci 
mma ca la încheierea păcii, să fie transcris în re
gistrul de foi dotale al domiciliului legal al bărba
tului, pentru ca acel imobil supus reginiulur dot-1-l 
sa devină inalienabil; şi c.:1. atare cla.uza dotalităti i 
din actul dotal să fie oposabilă terţiilor .cumpă
rători. 

Cercetând problema ce i' se pw1ea, Curtea de Ca
saţie s'a găsit în faţa a două dispoziţiuni lega.lt!, 
care par, la prima vedere, că se contrazic formal. 

In prim loc, era textul ru:ticolului 710 procedura 
civilă, care porunceşte formal că în materie de acte 
dotale trebue mai înaint.e ele celebrar&a c::sătoriei, 
să fie ordonată transcrierea lor, indiferent dacă 
sunt comtituit:J ca zestre mobile sau imobile. în 
registrul special de foi dotale ţinut la dom~cili1;L 
bărbatului, măs.ură luată de legiuibr în scopul d'a 
se putea aduce la cunoştinţa terţiilor, l'are ar con
tracta cu soţii, regimul lor dotal, spre a putea avea 
o i'deie precisă asupra întinderii di--eph1lui lor. 

Deci obligaţie, subt pedeapsă de nulitate a con
venţiunii matrimoniale, de a cere transcrierea aces
tei convenţiuni în registrul de foi dotale al tribu
nalului domi'Ciliului bărbatului, şi de a face această 
cere1'e înante de celebrarea. căsătoriei. 
. Această obligaţie legală fiind însă im.posibil do 

îndeplinit, în Moldova, unde părţile oontmctante 
se aflau refugiate, domiciliul bărbatului fiind în 
teritoriul ocupat, cu care nu se putea măcar a se 
corespunde, s'ar părea că singura · sofoţîe ce se im
punea era ca transcripţia să s.e facă în registrul de 
foi dotale al tribunalului unde s'a celebrat căsă
toria, transcripţie care să fie opozabilă terţiilor, 
părţile neputând fi obligate la imposibil. 

In al doilea loc se găsea Casaţia faţă c!e dispozi. 
ţii]e cuprinse în legile măsurilor excepţionale, cea 
din 24 Decembrie 1914 şi cea din 20 Decembrie 1916, 
prima care decreta prin art. 3 suspendarea orjcărei 
transcripţiuni în favoarea celor mobilizaţi, rămâ• 
nând ca aceste operaţiuni să se facă după p,aoo; iar 
cea de a doua caro prin art. 1 atribue tribunalelor 
din Moldova competinţa de a soluţiona afacerile 
de natură graţioasă, chiar în privinţa persoanelor 
al oăror domiciliu legal nu era ocolo. · 
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• Cercetate izolat fiecare d;n aceste două ordine · 
de dispoziţiuni, par a se cpntrazice; căci pe deo 
parte art. 710 din procedura civilă cere imperativ 
ca actul dotal să fie transcris la domiciliul legal 
al bărbatului, iar pe de altă parte se perffiltea prin 
art. 1 al legei din 1916 ca actele de natură gra
ţioasă, deci şi căsătoriile să poată fi efectuate în 
Moldova în faţa unor tribunale necompetente, ca 
:unele ce erau tribunalele de reŞ€dinţ.ă temporară a 
părţilor, jar nu domiciVul legal al unuia din viitorii 
i::oţi, şi adeseaori .nici chiar o reşedinţă de cel pu
ţin 6 luni cum cere formal art. 60 codul civil, iar for
malitatea transcripţlilor era suspendată. Trebuia 
deci cercetat dacă aceste diverse dispoo:ţiuni legale 
nu se puteau concilia între ele. De aci ru.ficultatea 
soluţionării chestiullii supusă Casaţiei. 

Pentru a resolva problema trebuia ţinut seamă 
de circumstanţa că legea măsurilor excepţionale era, 
după cum titlul său o indic~ o lege excepţională 
dintr'un îndoit punct de vedere. O lege care atlu
când modificări regulelor stabilite de codul civil) 
:trebuia: interpretată în mod strict, dar era şi o lege 
prc-vizc-,rie menită a aduce înlesniri, la situaţia gn,\'.1 
în care se afla · o mulţime de oameni refugiaţi în 
Moldova. 

D~'n aceste consideraţiuni rezultă că fiind vorba 
de o lege cu totul excepţiona:lă trebue tragă conclu
zia: mai întâi, că nu se pot aduce alte derogări fa 
c1reptul comun, decât cele expres indicate în legile 
sp~ciale, ca rezultând din nevoile populaţiei aglo
merată, în ;Moldova; aşa că legea măsurilor excep
ţionale din 20 Decembrie 1916 neautorTzând a SB 

face trEţnsc.ripţii valabile şi opozabile terţiilor, la 
tribunalul unde permitea excepţional relebrarea că-
1,ătcriilor, din contra textele legii mă.surilor exC(~p
ţionale din 1914 decretând suspendarea tran'3Crip
ţ,ii]or; urmează că transcripţiile în registrele foilor 
dotale, la tribunalele unde . aveau reşedinţă tempo--
rar părţile, nu sunt valabile. . 

n·n faptul că măsurile ~xcepţionale (lveau carae
terul de provizorat, urma ea dispoziţia din art;colul 
~ ill ligii din 1914, care sm,penda procedura fa<*-rii 
de transcripţmni, indicând ch'·ar termenul înnăun
tr\11 căru·a clupă pace, să se procedeze la. aceste 
transcripţiuni, că orice transcripţiune operată în 
registrele tribnnalelor din Moldova, pentru opera
ţiuni, c-e după dreptul comun, trebuiau operdte în 
registrele tribuna1clor d9miciliului legal al părţi
lor, erau în cazul cel ma~ favorabil provizorii, aşn 
că dacă părţile nu s'au conformat legii, a le opera 
duoă pace, în registrele legale, nUi sunt oposabile 
tertiilor. · 

Iată deci că .această interpretare ' constitue. sm
gurul mijloc de a concilia existenţa principiilor de 
dreot, cu . dispoz.'tiunile speciale şi provizorii din 
legi~~ isvorâţo din nevoia vremurilor vijelioase prin 
eare am-t,reeut în anii 1916~ l 918. 
·.- De 11ltfelr clin simpla lectură ·a articolului 3 din 
ţ:eg~a măsmilo1• excepţionale din 24 Decembrie 1914., 
precuµ1 şi- a a1iic0lelor 4 şi 5 din legea intermediară 
c;1µi 5 Aprilie· 1916 şi articolele 1, 2 şî 4 din legea 
aela 20 Decembtie 1916 -rezultă neîndoelb~c voinţa 
\egiuit-oruhti, că suspendând· termenele pentru ·efeţ: 
t;!mr-tl'!, trp.:v.sc,ripţiilor, imposibil de efectuat în aeelj 
timpuri şi 'în ~~el~·, Jpiy:µrj) ~ 4eci13, ÎTJ.S~ f orp:rn.1 c~. 

ele vor fi îndeplinite mai târziu, conform dispo
ziţiunilor leş-ilo:r de drept comun, deci în cazul do 
transcripţi! m registrul foilor dotale, acea.stă trans
cripţie, pentru a putea fi opozabilă terţiilor ~rma 
să se facă la tribunalul domiciliului bărbatului, aşa 
precum foarte jurid~o a decis, după divergenţă, 
Inalta Curte. Ion N. Sti:,moulescu 

Procuror General la Curt~ de Qa,s,p.ţie 

ARTA ŞI ŞTIINŢA DE A JUDECA 

Dreptul este şi artă şi. ştiinţă, este aria pentrucă 
o -hotărîre judecătorească trebue mai întai să fie. 
produsul raţionamentului judecătorului, este ştiin,.. 
ţ;ă pentrucă el examinând doctrina şi jurisprudeµţa 
le compară cu textul legei pe care trebue să'ţ aplice 
- n,umai pe acesta, - şi cu stricteţă. 

Potrivit cu toate timpurile, au fost bune hat~tîri 
şi lucrări juridice; pentruc.ă fiooare pe:ţ"iQadă~ fţo.
c:-are epocă din evoluţiunea istorică a omer)irei -~ ~
vut principiile sale de drept, aşa că fiecare din a- . 
ceste per-ioade au avut şi judecătorii ei. De ace~ 
se şi explică cum şi mai 'nainte de 18~4, de regi
mul actualei noastre codificaţiuni, [ţ,m avut judecă~ · 
fori buni. 

Istoria dreptului nostru românesc menţ'ione.ază, 
numele câtorva judecători ai înaltului divan (i.om- · 
nesc, care se reputaseră în perio1ţa.a dintr~ 1830-

. 1860 prin bunele lor lwtărîri: Costache Qhioa,t. pi
mitriG Rallet, Barbu Catargiu, Constaµtin, \ ncă
rescu, Niculae Ghica, Niculae Manu, Scarlat :ij~r
cănescu, Grigorie Obedeanu, Scarlaf F~loohµiu, 
Pherechyde, Bozianu, Oostaforu şi V. Boeresi;m · _, ... ~ 

l::l1111t de multe ori împrejurări când ştiiI,lUJ, dro.1.)
tului, nu poate preciza însă în termeni ficşi şi pre
cişi, sau nu poate preciza deloc chia,r speţa îi:i dis
cuţiune, şi atunci este în joc numai arta judecă.to
rului. Sunt împrejurări jarăşi când judecătorul · se 
găseşte încolţit ascultând pledoariile părţilor; eăcî 
<le multe ori avocaţii şi ai reclamantului şi ai .inti
matului au pus aşa de bine chestiunea în discuţh.ul<L 
că. aseultând pe unul crezi că el are dreptate~ şi 
npoi când începe celălalt să pled~ze, vezi ~ şi 8.-' 

cesta are dreptate; ori amândoui nu pot avea dFe,P':
tate, şi tu judecător trebue să te pronun~. Supt 
împrejurări iarăşi când auzi pledoarii întemein
du-se pe doc-trină şi j risprudenţă şi cerându-~ d.e 
parfo, câştig de ca.uză pe baza acestei docl:.i-ine şi
jurisprurlente. Dar ce este această âoctnnă şi jur\5-
prudentă 1 Ea nu are putere obligatorie; ea :QU al!~ 
sancţi1me l, eg-ală, J?Gntrucă nu. e texţ de lege, 11wi:ai 
un text- de lege are putere obligatorie ~ntru :u~ Ju
decător, nu doctrinarii şi jurisprudenţa caFe îşi' 
~chimbă zilnic părerile, pentrucă ştiinţa d:r-eptului' 
ca ori şi care altă ştiinţă, evoluează mereu în fie
care zi; căci nimic nu e fix şi stabil în omenii?c, 
totul tinde spre pxogres, spre descoperiri noui; 'a~.a. 
că ce ef'te această doctrină şi jurisprudenţă T Oeţ· 
mult un mijloc de a ~juta. raţionamentul jud€'C'.ă4t 
rului şi a analiza şi despica sensul textului de lege; 
peritruC'ă la urma urmei orice judec.ător~ poate âe- · 
veni un doctrinar şi un jurisprudent: 

1 

• i 

Toate acestea ne renminteşte, des<;rrierea mQ,gis: 
trală care IJEHll{hsat~o -1011 Gluka ·despre situaţi,a;: d4i~ · 
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fici1ă îti oare se găsea ll.ll. judecător în veac~ tr<--:
out, odată, la o judecată, întâmplare povestită hn 
chiar de acel judecător. E vorba de Iancu Creţeanu 
dela divanul apelativ şi de un proces de servitute, 
la o ·faoşie 1). Aşn de 'bine vorbise a.vooatul recla
mantului încât Creţeanu 'şi făcuse convinger~a, 
pteşedintele însă dădu cuvântul şi intimatului, avo
C'atul a.cestuia. însă vorbi cu atâta vervă şi argu
mente că dărâmă. pe cele ale reclamantului, şi ast
fel C:1?eţeanu 'şi întoarse părerea Sţ>r~ intimat. V 

~ ,.Vezi frate ce era să '• pat - zise el - b,ne, ca . 
vol'b'i şi ăsfa că de nu, cădeam în păcat. Ce folos 
însă, preşedintele dând_ rep}ică_ iarăşi Eec~amant~l
tui alt avacat · al acestuia rasfomd la carţ1, ba dm 
qa~ag~ b,a din Rugron, ba di3- Be~·ia Cl~ d~cţrine 
ş'!. JUl'Isprudenţe evidente, ma convmse iaraşt de 
pattea sa, şi 'mi zisei: tot bietul demali.dor a.re dr~p
tat.e; în fine preşedintele dădu ultim~1l cuv_ânt ia

răşi intiwatului şi alt avocat al acestma v:em. cu r('
J:,"Ulamentul organic, cu fragment.e, tocmai, dm Bn
silk·ale şî din pandecte pe care le înbină uaele c_u 
altele, le combină, le fierse, le stoarse, că'mi zisei: 
tot ăst.a are drep~te-! Şedinţa s'a terminat. Noi di
virn.i ştii ne-am retras în camera de chibzuire. La pro
mmţare, ~u cât se scurgeau mi.o.utele, cu atât ve
deam Î'n faţa. mea pe -amândouă părţile, aveau ,îxe,p- . 
ta'te şi den:iandorul şi defendorul, îmi aduoeam a
mi:tite„de pledoarijle avocaţilor; după pravilă, pre
l'edintele mă întrebă pe mine, Cr·eţeanu, să'mi dau 
p,rerea. întâi, ca cel ruai tânăr dintre judecători; 
eu îi .zisei însă, dăţi-o dumneata, căci d-ta eşti pre
şedi::nţele ai mai multă experientă!- -Nu, nu s.e poate, · 
se -Qpun~ pravila, d~ta să ţi-o dai mai întâi, ca c~l 
mai tânăr; bine, zisei eu, să mă luminez z~ mi
nute• în aees.te zece minute întrebai colegii; unul 
imt ~ise la fel cu preşedintele, că e mai în vârstă, 
şi că eu. să mă pronunţ înmi, altul veni cu o po: 
vest.e, înc-epând aşa: ce crede e1, domnule, că o sa 
ne ameţească, pe noi, avocaţii ăştiat aide-de! asta 
uu se poate· să vie la babaca aci să-i luminez; şi o 
ţinu tot aşa; un sfert de oră, fără să zică ţt'mic; cele 
zere minute te'mi- dădus~ răgaz preşedmtele, tre
cură; când venii eu în camera preşedintelui, să vă.z 
ce ~ Ţ>1-eşedintele plecase, şi hotărîrea erea seri~~ 
şi iscălită de el; am iscălit-o atunci şi noi, câteş1 
pattu., şi am plecat" 1). . 

lJin .această frumoasă povestire rezultă că mrntea 
judecătorului nu trebue să se întunece şi să oscileze 
când într'o parte, când într'alta, la pledoariile avo
caţile'.t, o:t:i cât de iscusite ar fi ele, ci el trebue să.-~i 
formeze convingerea ferm şi sigur, făcând apel nu
mai la raţi0namentul său personal, av!rid în vedere 
nlmic altceva: decât textul legei. 
Şi cugetând şi raţionând astfel în linişte, este im

p<:J'S'ibil, ca să nu încolţească în mintea şi conştiinţa 
sa, .ae partea c:ui este dreptatea, iar doctrinele şi 
jurisprudenţele să nu-i servească la nimic altceva, 
decât ca lll'l. ajutor la raţionamentul său şi ca o în
druma.re la. pronunţare, iar pivotul în jurul oărUilJ. 
i;ă se învârtească această întreagă muncă intelec
tuală şi juridică, &ă nu fie altul decât t.e.xtul legei 
şi tar te~ul legeL .. · 

Const. V. Obedeanu 
ltfVett 'în -soriscriki lui J<Jn Ch•('U voi. 4. · 
2) Vezi :ip. Ioau Ghica voi. 4), p. î,l-3:.J. -

JURISPRUDENŢA RO.MJ\NA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Aadienţa dela 20 Septembrie 

Preşediuţia D-lui Gh. M. Buzdng·an, Prim Preşedinte. 

Minoarele Zoe şi Maria Zisu cu Eug. Salariu şi Inginer Teodoril.vici 

OIVO.ILŢ, - '.C.RlilIMk:A DIN AVElUA SO'.!'OLUI VINOVAT .&COHOATĂ 
CO-PIIL .R, - INSTRĂ1NABlt - &l)'.CJONE !N .&NOJ..ARI!, - ART, 
285 COD. CIVIL, 

Dreptul pe care art. 285 cod. civil il re
zervă copiilor pentru a mtenta acţiunea în 
anularea in:;trăin1.rilor f acute în frauda drt p
turilor la treimea lor, în -int1-r valul dela in
tentarea al ţiun(::i şi până la transcr1erea 
sentinţei în registrele de mutaţiun1, nu poate 
atrage anularea unei vânz11ri de cât în propor
ţiune de 1/ 6 dreptul copiilor minori reducâadu-
1:10 la această. coti, în cazul când imobilul afec
tat de dreptul d~ o trt-ime al copiilor a fost . 
vând<ott in ruod- indiviz la doi cumpar11tori, 
din cari numii unul a fo,t de rea cr dinţă. · 
şi de conivenţi cu soţul vânza tor. 

No. 1342. Respins recursul făcut de administratorul le,ml al 
mÎIÎ()arelor Zoe şi Maria Zisu în contra dec1ziunei cu No. 252/91 a. 
Curţei de apel dtn Crawva S. I în proces cu Eug. Solariu şi Eug. Teo, 
doroviti. . 

S'au ascultat d-nii avocaţi V. Stoenescu şi V. Toncescu pentru re• 
curenta Ş! Traian AJexanurcs u pentru intimaţi. 

Curtea deliberând, 

Asupra recurs.ului de faţă: 
Având în vedere motivul de casa'.re, astfel for

mulat: 
,,Violarea art. 285 ood. civil; exces de putere. 
„Art. 285 cod. civil rezervă copiilor acţiunea în 

anularea înstrăinărilor făeut.e în frauda drepturilor 
la treimea lor, de părinţi dec-1.araţi vinovaţi prin 
botărîreâ de divorţ, fo intervalul dela intentarea ac
tiunei şi :până la transc1·ierea sentinţei în registrele 
de ruutaţ1uni de proprietate ale TrJbunalului res-
pectiv. -

,,Curtea de Apel constaiă în fapt că d. Salariu, 
care a cumpărat împreună cu d. Teodorovici prin 
acela.ş act, averea d-lui N. Zi.su, a fost complice la 
fraudă cu -soţul vânzător, dar în loc să a.auleze a
oeastă vânzare frauduloasă pentru întreaga treime 
rezervată minorilor, a. anulat-o numai pentru o şe
sime (1/6), reducând astfel în mod ilegal dreptul. 
minorilor. 

„Frauda viciază întreaga operaţiune juridică şJ 
anularea urmează să se pronunţe ~ntru Întreaga · 
treime atribuită prin lege copiilor ş1 deci fraudată. 

„Presupusa bună credinţă, sau maii propriu, lipsa 
de p'robă a fraudei d-lui Teodorovici, cumpărătorul 
celeilalte jumătăţi, nu poat.e aduoe niei un profit 
cumpărătorului de rea credinţă, mai ale11 că vânz~ 
rea s'a făcut în acelaş moment şi s'a constatat prin 
acelaş act. 

,1Sohrţiune:a Cur:ţii, ea.te a împărţit treimea mino
rilor înfJ.'o -cei doi cump,ărăton, este contrară art. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



100 DREPTU~ 

285 cod. civil şi tuturor principiilor de drept, refe
ritoare la nulităţi pentru fraudă, dol, etc." 

Având în vedere decizia supusă prezentului re
curs, din care rezultă că, urmând proces de divorţ 
între soţii Nicolae S. Zisu şi Aretina Zisu, soţia a 
cerut Tribunalului facerea publicatiunilor prevă
zute de art. 285 c. civ., pentru asigurarea 00piilor 
în averea tatălui, compusă între altele şi din un i
mobil din Bucureşti; că, Tribunalul pronunţând di
vorţul în favoarea mumei, a recunoscut wnorelor 
rezultate din căsătorie, dreptul la 1/3 din imobilul 
sus arătat; că, după această pronunţare şi înainte 
ca sentinţa de divorţ să rămâie definitivă şi trans~ 
misiunea de proprietate faţă de copii să fie operată 
în registrele de mutaţi uni, tatăl, Nicolae S. Zisu a , 
vândut imobilul în discuţiune intimaţilor Euge.a. Sa
iariu şi Inginer N. Teodorovici. 

· Având în vedere că în contra acestei vânzări, care 
îngloba şi' treimea rezervată copiilor, aceştia prin 
reprezenta.atul lor legal, au intentat acţiune în a
nularea aotultii de vânzru:;e, în măsura dreptului 
lor; că, această acţiune a fost admisă de Trib. Ilfov 
şi Curtea de Apel Bucureşti, pe motiv că părintele 
care îşi înstrăinează averea în urma intentării ae
ţiunei de divorţ, este de rea credinţă, şi de rea ere- · 
dinţă este şi terţiul cumpărător, pe care legea îl IJre
supu.a.e că are cunoştinţ.ă de acţiunea de divorţ, prin 
publiraţiunile ce se fao, astfel că copiii reclamanţi, 
uu au a. dovedi în aceste cazuri, decât că înstrăi
narea a avut loc după intentarea acţiunei de divorţ, 
fără a mai f,i obligaţi a face şi dovada fraudei sau ' 
conivenţei terţiului achizitor. 
· A vând în vedere că această.· deciziune a fost ca
sată de foalta Curte, care prin decizia Nr. 16/923,
!'îtabileşte principiul că legea nu creiază în aceste 
Pazuri o prezumţie legală de fraudă, astfel oă anu
larea nu poate fi obtinută decât dovedindu-se 00-
nivenţa terţiului achizitor, conform regulelor de 
drept comU11. . 

Că, Curtea de Apel Craiova, ca. instanţă de. tri
metere, conformându-se doctrinei acestei Curţi şi. 
examinând chestiunea din nou în fond, admite ce
rerea în anulare numai pentru 1/6 din valoarea i
mobilului în discuţinne, stabilmd, pe baza probelor 
administrate, că numai cumpărătorul Eugen Sa
lariu a fost de rea credinţă, astfel că vânzarea tre
bue anulată în ce priveşte dreptm;ileminoarelor nu
mai pentru porţitmea din această avere vândut-1. 
numitului intimat; că, în ce priveşte cel ălalt pârât, 
ncdovedindu-se reaua lui credinţă, vânzarea nu poa 
te fi anulată. 

Având în vedere că, această soluţiune. este criti
r,at.ă prin motivul de casare, pentru violarea a.I t. 
285 cod. civil şi exces de putere, susţinându-Sf, că 
intimatul Salariu fiind părta.ş la fraudă, vânzarea 
urma să fie anulată faţă de el pentru întreaga trei
me; iar nu pentru 1/6, care nu af satisfaoo ·complect 
drepturile wnoarel©r. 

·considerând că art. 285 cod. civil prevede cate
goric, în ce priveşte averea imobilă a soţului vrno
vş.t, că transmisiunea proprietăţii · porţinnei recu
noscute prin lege copiilor, trece în proprretatea a.
cestora din momentul transcrierii în . regi~rele . de 
mutaţiuni; că,. · pentru înstrăinş.rile făcute dela in
tentarea acţiunei de divorţ şi până lâ tr.anscrier_ea 

hotărîrei, li se . rezervă d:reptul în -anularea celor· ·fă
cute în •frauda lor. . · · 

Considerând că, intimatul vânzând prin acefo.ş.' 
act şi în porţiuni egale la doi cumpărători, în ~ 
rnun, imobilul asupra căruia se găsea în indiviziune 
copiii săi, pentru treimea acordată lor de lege şi 
declarată indisponibilă, urmează că fiecare d , nţr-~ 
cumpărători a devenit coproprietar ind~v::z; în pro
porţie egală de câte jumătate :pe. acel imobil şi tot
odată asupra fiecărei jumătăţi .indivize copropri~ 
t:tri cu copiii pentru o şesime, substituindu-se asţ
fel în măsuram care au cumpărat, drepturilor vân
zătorului a cărui proprietate era afectată de inJis
ponibilit,ate pentru treimea atribuită. de lege co~ 
ptilo~ . 

Că, consecinţa logică a aoestei situa.ţiuhi j-µridice 
este că fiecare cumpărător nu poate fi. atins în drep
tul de proprietate ce a dobând,'t în ctmdiţiile a.ră
ta.te, decât în măsura în care acel drept este atins 
de indisponibHitate în interesul copiilor, adică pen
tru o şesime indiviză corespunzând cu jumătate din 
treimea lovită de indisponibilitate, şi nu este <l~i 

, admisiqil ca să se urmărească numai în persoana .. 
mrnia dintre cumpărători realizarea întregei treimi 
indivize, deşi indisponibilitatea ei afectează întreg 
imobilul vândut, .indiferent dacă urmăr : rea. este sau 
nu posibilă faţă de ambii cumpărat,ori, din ca.uza 
bunei credinţe a unuia dintre· ei; că, deci, Curte:\ de' 
Apel admiţând acţiunea în anulare faţă de Salari~, 
ca părtruş la fraudă, şi limitând apoi numai la o şe
sime dreptul de propriet{l.te al copiilor în porf unea. 
din imobilul cumpărat de acesta, a făcut o just?,· 
uplicaţiune a art. 285 cod. civil şi a prineipii]p .ae 
·drept, şi prin mmare motivul de recurs este neînte'. 
meiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN_ BUCUREŞTI S. II-a 

Audienta dela 13 Dece„ibrlt 1926 , 

Pre.~edinţia P-lui C. Macri, preşedin~ 

Maria Costi Navrea şi Elena C. Olmazu cu C. M. Sălceanu . 

RXECC'TIE SILITA, - DAOA PE OALEA OONTESTAT IJII SE PO„Tll? 
VlSt'UTA ANULARlllA ACTULUI DIN CAU.1.\ JNOA P" l)I I ĂTl>I 
1'1'.IIU.I MARIT&~)E CARE N'A FOST AUTORIZATĂ DE BOT,-. ART0 

530 PR. ClVILĂ, 

Anulabilitatea actului, din cauza incapaci-· · 
tăţei femeii măritate care n'a fost -autoriz3tă 
de soţ„ este de competinţa instanţelor ordi
nare cari pe cale principală au a pronunţa 
anularea actului, de arece conform art. 530 
pr. civilă Tribunalul de urmărire judecă te-. 
meinicia ·numai a contestaţiilnr bazate pe nu- . 
litutea titlului ce se urmi:ireşte iar nu şi a· 
contestaţiHor b:1za.te pe ·alte ·motiv:e. 

No. 362. - Respin~ ca nefundat apelul făcut de Maria Navrea · 
cu auturizaţia ~oţului său C. NavrPa şi ca inadmisibil :i'pelul tăcui- . 
de Elena C, Olma.z:.u. în contra sentinţei cu No. 171/ IJS a Trib. 
Ilfo" S. Notari,tt l.n proces cu C. M. Săkeanu. · · 

' S'au ascullat D-nii avocaţi Bădescu şi Otul"scu pentru apelante f 
Marine~cu Bolintin pentru . intimat. ' 
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·Qurteai, 
. :Asupr~ apelurilor făcute de Maria Costi Navroo. 

şi .de J!..lena C. Olmazu în contra .sentinţei Nr. 171 
din 1925 a Trib. Ilfov S~ţia Notarjat, prin care 
s'a respins oa nefondată contestaţia făcută de ape
lanta Maria Costi Na.vrea, având ' <le obi-ect anula
rea jurnalului de adjudecare provizorie şi. definiti
vă .dm 20 şi 29 ,Decembrie 1921 şi opunerea la -libe-
rarea ordonanţei de adjudecare inttmatului C. M. 
Sălceanl.l, pentru motivul că nurri.ita contestatoare 
n'a fost autorizată de soţul său Costi Na.vrea, cu o
cazia adjud~ării provjzo.rie şi definitive la datele 
sus arătate.· · · 

A vând în vedere actele dela dosar ŞIÎ concluziile 
părţilor, din care se constată că, urmând a se îm
părţi prin justiţie imobilul d :n Bucur~şti1, soseaua 
Basarab Nr. 41, rămas pe lângă altă avere, dela 
defunctul C. Z. Olmazu, între eopiii săi, şi • anume 
apelanta Elena. C. Olmazu, ~ ~colae Oimazu, care 
şi-a v_ândut drepturi!~ int;matu1ui în apel Con ·t. M. 
Sălpeanu 'şi .Const. .C. Olmazu, c!re dea.semenea şi-a 
vândut dreptul său de moştenitor apelantei Maria 
Cosj;i Na,.vrea şi cumnatului acesteia Miha.J Na.vrea, 
cu ocazia licitaţiei apeh.tnta :Elena C. Olmazu, prin 
petiţia din 26 Octombrie 1921, cei·e 'fribunalului ca, 
pe lângă peijţionarii şi Const . . M. Sălceami, să mai 
fie. ci.taţi la licitaţie şi Mihail N arvTea personal şi 
ea .soţ pentnt autorizare al soţiei sn1e Maria Na vrea, 
în cali_tate de cumpărători ai drepturilor lui Const. 
C. Olmazu, făcând prin a~asta. o. eroare, deoarece, 
dl.lpă cum s'a arătat m'âi sus, Mihail Na.vrea nu eia 
soţ:µl Mariei Na.vrea, ci cumnatul acesteia„ iar soţul 
.se. n:i.rmea -Costi Nav:rea. 

Că, Pre~identul Tribunalului admiţând scoaterea 
imobilului în vânzare, se fixează t-ernienuL -pentru 
licitaţie la 20 Decembrie 1921, pentru când părţile 
aµ · fost citate, a.,~ cum ceruse apelanta Elena C. 
Olmazu şi, din jurnalµl în.cheiat în ace~i, se con
sta-tă: că, în prezenţa apelantelor Elena C. Olmazu 
şi Maria Navrea şi în. lipsa lui Mihail Navrea citat 
personal şi ca soţ penti·u autoriz.'.lie, Tribunalul ad
jud~ pr.ovizoriu. imobilul în chestiune asupra in
ginerului Stino, repetând în dispozitivul procesului
verbal de adjudecare aceea.ş eroare, că Mihail Na
vrea este soţul apelantei Maria Na_vrea.; că, la 29 
Decembrie acelaş an, Trib. adjudecă definitiv imo
bilul asupra int:matului în,apel Const. M. Eă:ceanu, 
con~tatând că lipsesc Marin Na.vrea şi Mihail Na
vrea personal _ şi ca soţ pentru autorizare. Că, ad
;judecatarul definitiv Constantin Sălceanu nedepu-

. r:taD.d preţul, Tribunalul, <lupa cererea apelantei E
lena C. Olmazu, dispune scoaterea din nou în vân
za„r-e în ~mtul fostului adjudecatar, care face co:Q.
testaţie şi Tribunalul, prin sentinţa Nr. 139 din 15 
Iunie 1922 o admite şi anulează procesul-verbal de 
r~vindelie în cont; după câteva zi.le, la ~ Iunie a
celaş ap., Maria Navrea iptroduce contestaţia cne 
face · obiectul apelului ·dedus azi în jude.ca.ta Curţii, 
şi .pe• care Tri,bµnalul, după mai ~ulte amânări, o. 
scoate depe rol la 24 N oembrie .192~. . 

, Oă, uitre tim:p, apelanta Elena C. Olmazu face ar 
pel co1;1tra sentmţeti Tcibunalµlui Nr, 139/922, prin 
ca..rA· ScQ menJi.I;mse cai , adjudooatar d~fi:Q.~tiv Const. 
Ivl-... ,Sălceanu, şi _· Curtea de .Apel .]3u,cureşti; S0Gtia „ 
IV-~; prin decizia -N:r. 210192:3. :reşp.ing-e a~ehµ ca n&-: . 

fondat, decizie confirmată de Curtea de Casaţie Sec
ţ,ia II-a prin decizia Nr. 407/924. · 

Că, _sentin'ţ.a. Tribunalului Nr. 139/922 rămâ:oând 
astfel q.efinitivă prin resp:ngerea apelului, cum s'a 
arătat mai sus, intimatul Consl Sălooanu ·cere ş1 
Tribm.i~lul încuvi.i.nţe i::.ză em~terea ordonanţei de ad
judecare Nr. 9405 d,n 7 Iulie 1923, ·ea.re a fQst . şi. 
executată prin punerea în posesie a adJudecatarului. 
Sălceanu 13:sup_ra jmobilului în <:hesti~n~-'.: fără n.i'ci ' 
o . contestaţie dm partea ·apelantel Maria .Na.vrea sau .. 

: a celorlalţi copărtaşi, deşi fuseseră ·somaţi în prea.:. 
labil. 

Că, după emiterea ordonanţei de adjudecare, ape
lant.a Maria Nayrea, de astădată cu autorizaţia so-· 
ţului său Costi Navrea, cere prin petiţia d'.n i)O Iulie. 
1923· şi TribunaluL admite luarea inscripţiei .. privi.
legi ului fostuluii copărtaş pentru · asigurai.·ea: suitei 

. de o şes,ime din preţul adjudecării de 520.000 lei, 
nedepus în virtutea chia;r a ordonanţei de ad.jud~ 
care. 

Că, după aceasta, apelanta Maria Navrea prin 
petiţia din 1,5 Octombrie 1924 cere f~xarea unui ter~· .· 
men pentru judecarea conteştaţiei ce făcuse la 28., 
Iµnie 1922 şi Tribunalul fixând termen procedează : 
la judecarea contestaţiei, pe care o respinge ca ne--
fondată, prin sentinţa apelată. . · . 

A vând în vedere oă motivul contestaţi unii făcută 
d~ Maria Na.vrea este, după cum s'a arătat mal sus, 
că atât la adjudecarea provizorie dela 20 Decern~ 
brie 1921, cât şi la acea. definitivă dela 29 Decei:nbrie 
acelaş an,. soţul său n'a fost citat pentru a-i da a-u
torizare să stea 'îa instanţă, ci a fost o:tat · ca -soţ,' · 
Mihail Navrea, care este copărtaş şi cumnatul con- . 
testatoarei, astfel că din ace-astă ca.uză ambele jur- , 
nale de adjudeca.re ar fi anulabile. : .. . 

Considerând că 'întrucât, în speţă, ambele aote d'e 
adjudecare sunt de natură voluntară, iar nu conte.a-

. cioasă, căci adjudecarea pro-vizorie fiind făcută ·că
tre inginer Stinoi .strein de succe$iune, constitue Un · 
contract de v&,.azare-cumpăi'are între copărtaşi şi a,. · 
c~~ ~cljude_catar, sub conţrolul sau p;i".'igheren jns
tiţ101, ·1ar Jurnalul de adJudecare def1mtivă :conţine 
un ·adevărat act de împărţeală între copărtaşi şi 
în~u.9â:ţ motiyul contestaţiei este b2~t pe lipsa · an
tonzarn maritale, un asemenea motiv nu poate fi „ 
dedus în ju~ecnta instrui,ţelor de urmărire pe cale 
de contestaţie, ci numai pe calea unei acţiuni• prin-
cipale înaintea instanţelor :ordinare. .· 

Că, în adevăr, anulabil_itatea actului, din cauza • 
incapa.cităţu femeii măritate 'care n'a fost ·autoiiza,.. 
tă de S<?ţ, ~ste ~de eomp,etinţa instanţelor. o:rdina.re ~ ' 
cale principala de a uronunţa ~nula;ea actului, · de~ 
oarece conform art. 500 proc. c1v. Tribunalul de ur
mărire judecă temeinicia numai a · contestaţiilor ba
za.te pe nulitatea titlului ce se urmăreşte, iar nu şi 
a contestaţiilor bazate pe„alte motive. . 

. Că. pe lângă a.ceasta, în spet,ă, contestaorurea Ma
n.a ~avre,a ~-eşi a fost P!'e.zentă la arljudecarea pro
vizo~ie?.. n a. mv~.at motiyul ba.zaţ pe nech~,rea f!:>
ţulm sau_ ş1 dJ01 nu-l mai .P?ate mv~ pe cale de 
contestaţie; ca, dealtfel, mei n·u se poate: con.-~pe 
contestaţie la -executarea unor jur11ale de adjude-

, care provizorie şi definitivă, executare necerută' de 
intimatul Sălceanu, care nu putea: să '&xeoute 'şi n'a 

, exoout4t dooâ,t, ordonanţai -.de adju~reare dupăi soma,.. '.•· 
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µuai prealabile şi fără ca cont.estatoarea să_ fi ridi
cat atunci vre-o împotrivire, ast;fel că şi dm acest 
punct de vedere motivul pentru care se cere azi ar 
nularea ordonanţei de adjudecare nu poate fi luat 
în-discuţiune. . 

C-onsiderând că, pe de altă parte, oontestatoarea 
Maria Na.vrea a pierdut dreptul de a ~!li ~cere anu
la.rea actului de adjudecare, deoarece <lupa cum re
zultă din expunerea. faptelor făcută mai sus, a lăsat 
pe :aajudeoo.tarul Sălceaillu în eroarea de a crede că 
soţul său este Mihail Navr~ cum fusese citat, fără 
să semnaleze viţiul repetat în atâtea rânduri şi acest 
fapt . al său constitue un quasi-delict oare are de 
consecinţă pierderea dreptului de a mai cere anu
larea actului. 

Că, pe lângă aceasta, <::xii.stă din partea arpel3:ntei 
Mari.a Na.vrea şi o confirmare tacită: a actului ~e
adjudeoare a cărui ao.ulai:-e oo cere ptm contes~ţie, · 
dt110arece împreună cu soţul său şi având cunoşţmră 
de viţiul pe care îl invoacă azi, a cerl!ţ _inse.npţ'.~a 
pri'9ilegiului de _fost copă~_taşi P?n petiţ~u~ea d~n 
30 Iulie 1923, dm termelll11 care1a rezultă mtenţia 
de„a repara viţiul, căci întemeindu-se pe r.ctul de 
adjudooare, care constată dreptul de p.roprietar al 
intimatului Sălceanu, cere săi se garanteze dreptul 
său de creditoare pentru o şesime din preţ. 

Că, obiecţiunea apelantei, că prin acea _petiţiune 
şi-a rezervat dreptul de a se judeca în contestaţia ce 
foouse, este nefondată, deoarece nu spune formal 
aoest lucru, ci, în termeni vagi, declară că nu soco-: 
te.~te ca bună sentinţa Tribunrulului Nr. 139/922 ş1 
dooizia Curţii Nr. 210/923 şi că nu renunţă la drep
t.u~ile sale. de ~-0părtaşe cât şi decurgând din jurna,. 
lui de scoaterea imobilului în vânzare în contul lui 
C. Săiceanu fără să pomenească nimic de contes
taţia .oo , făcuse şi care la aooa dată era scoasă dcpe 
rol. 

Gă, pentru toate aceste motive, apelul făcut de 
M.aria. Navrea, cu autorizarea soţului său Costi Na,.. 
vrea,. este nefondat şi cată să fie res,pins. 

Că.., ţn ce pr,iveşte apelul făcut de Elena C. Ol- . 
mazu este madmi.sibil, deoarece pe aeoparte n'a fă
cut oontest-aţie la prima instanţă, iar pe de altă 
parte viţiul pentru lipsă de autorizare maritală nu 
poate fi invocat decât de soţie, astfel că d·n ambele 
puncte de vedere numita apelantă n'are calitate să 
facă apel. . . , 

Că, prin urmare, am~Ie a;pelun cată să fie res-. 
~~ . 

Pentru aooste nwtive, redactate de d. consilier 
G. T ... IMescu, Curtea respinge ambele apeluri. 
Senmaţi: C. Macri, G. 1'. IonesC1.t-, Sp. Papescu .. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III-a civ. cor. 

Audienţa dela 26 Februarie 1927 

~11ţia D-lui Carol Mavt-r, Judecător 

lbset Stt>inhardt şi Wilhelm Steinhardt cu Leopnld Schram 

n,CR1.lt;E&E'.-:mrn1 •131,-C'ONTR.A.('!T PJtltLUNGlT.-NEPLA r& T!xsr 
PtNTRn APA. - DACĂ ATRAGI( &RZ1Llrrn • A 1!0NTKACTOLUI. -
.lBT. ,., DIN J.80.EA viruu LOR DB LA 1924. 

Ou t6ate- ~ prin art. 10 al legei chiriilor 
din 1,124 „ s'a impus •ligaţiunea chiriaşilor 

cu contracte prelungite să plăt~ască taxele 
comunale de apă pentru imobilul ce'l loouesc, 
îtsă această tcixă nu este o sumă fixA, ci se 
determină de autoritatate- comunală în raport 
cn cantitatea de apă consumată, a tf.,.l că ln 
lipsa unei convenţiuni sau unei hotilrAri jud~ 
cât ,reşti, aceast·,. obligaţiune nefiind li<hidă, 
n execut trea ei nu atr„ge reziliere& con„ 
tractului. 

No. 140. - Reqpinsă acţiunea intentată de Iosif şi Wilhel Steln• 
hardt în proces cu Leopold Schram. . . . 

S'..1u ascult..1t D-nii avocaţi Wugtll pentru rl'clamanţ1 f M •. Popi, 
ţcanu şi D. Maxim pentru parat, 

Tribunalul, 

Asupra a.cţiunei intentată de Iosef SteL1ha.tdt şi 
Wilhelm Stemhardt, cu domiciliul al?s în _ _ţlucu
reşti, Str. Nicolae Golescu No. 18, prm. petiţia în-
registrată. la, No. 14:.530/926, contra 1~ Leopold 
Schram, domiciliat în Buc-µreşti, Sk. M1.toea V oe~ 
No. 42, parter, prin care cere rezilierea ·Mnti:~tuJu.1 
de închiriere vi~at la No. 75.854/924 de Adm.in.istra
ţia ]".inai.1.ciară a Capit3!~i, pe motiv~ pârâitul _eJn.. 
riaş deşi somat nu a plabt suma de le1 7 48, _tas. ~ 
apă - şi canal pe lunile Ianuarie ş~_ F~~le ~926 .. 

Având în vedere că din conoluznle parţilor ş1 ac
tele dela dosar, se constată în fapt următo_~le: 

Pârâtul Leopold Schram, deţine cu eb.1rue ~ ar 
nart.ament di..1 imobilul din Bucureşti, Str. Mltt.e8. 
Vodă 42, proprietatea rec_lamanţilor. Inch½,·ier~ m- . 
tervenită în, anul 1917 prm contractul _d~.1~-1.r1el".e 
sub semnătură pnivată vizat de Adm1~1str&ţia .F:i
nanciară a Capitalei la No. 191 din 1917, a fost -pţe
lungit.ă prin efectul diferitelor legi asup_t:.1 încbu·te,. 
rilor sub regimul legei din 1924, oare prin ar't. l(', 
pune obligaţiune chiriaşilor să plătească tax:~~ tte 
apă şi canal. Pârâtul Leopold Schr~ a pla'tlt «..r 
ceste taxe proprietarul1;1i1 d_upă . repB;rtiza;tea ~ 9:
cesta o făcea asupra chiriaşilor itnob1lulm. Pâratut . 
chiriaş nu a plătit cota parte·din costul ;apei ~ lu- . 
n,ile Ianuarie şi Februarie 1926. Cu ~otificarea ·fi
cută prin intermediul Portăreiloi• Trib. Ilfov fa. 8 
Mai 1926, reclamanţii p~oprie-tari, îl ·som~ să 
plătească suma de 748 lei ce a fost repart:zată ~ · 
ei asupra, pârâtului chiriaş, pentru a~ste ~-Ouă l~v 
La data de 14 Mai 1926, termen fixat prrn nohf1~ 
carea reclamanţilor, pârâtul se prezi'l'ltă la Pori:âtei 
şi declară că nu se opune a plăti cot.a parte di,a t,a,.. 
xele de apă, însă va face aceasta după oonstata.:teei 
autorităţjlor competinte, deoarece i se cere o oomi. 
mai mare, decât aceia pe oare trebue să b p.:tătead.. 
La 7 Iunie 1926 __pârâtul chiriaş f.aoo ofert~ prbp:ri~
tarilor invitându:i la Portărei pentru z1ua de 10 
Iunie i926, când oferea să le plătească. s'1ilma de l~ 
720 taxa de apă pe cinei luni şi 290 lei t&xa de ~· . 
noi pe întreg anul. La 10 luni~ 1926, la Po~, 
menţine oferta către Iosef Ste1nhatdt, pe ca.re a,. 
cesta refuză să o accepte. 

A vând în vedere că prin art. 10 _M · legei ~~ 
închirierilor· din 1924 s,a impus ohllgaţhme -uhi:r1a,. 
şilor ou cont.rac~ prelUt'l.gite să_ plM~ _MIS~ ~ 
munale de apă ş1 canal pe.tltrn 1tt10~ilul oe-I ~ · 
Că taxa de apă nu este o snmă fixă, o'i ~ de~~ 
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de autoritatea ţ<m;mnală, în ,raport cu cantifa..tea-~ 
apă consumată. . . 

A vând ÎI). v,e<lere că în ~zul de faţă dm mtero
gatoriul roolaJI1antului se Aco.r:istat~ că ţ>ârâtul ~u- . 
p;1 numai un apartament m 1mob1lul dm Sh·. Mir
~ Vqqă No. 42, jar acest imobil împreună cu ce_le 
gel~ No. 40 şi 44 din StT. Mircea Yoclă şi e.el~ dm 
Str. Olteni No. $ şi 'Z7 sunt deservito 4e un smgu~ 
~mţQr1 ~re î.qregisfrea_i4 întreag~ ~ai:htate de vapa 
~wnată. de cei unusprezeco ch1naş1 ce ocupa a-
9':$>~ jJilohile. . . A ;_ V V • • 

C~, în ş.e.eaştă s1tuaţ1une paratul urmeaza sa plă~ 
tea.f.!C,ă nuIN1i o ootă parte afe.rentă apartamentulm 
~lJ stabilită prjn co~venţiune _ snu pvn!1 jud~aiji .. 

Avâl).d în -ve,dere c.a s'a susţ.1 nut ca intre parat ş1 
proprietarii reclamanţi intervi~e o eo~venţ.iune ~
şupra modului de plată a taxe1 de apa prm aceu:1, 
că pâ.râtul acceptase să plătenscă d~pă repr,rtizaroa 
ce o făcuse proprietarii proporţional cu numărul de 
~ipere' ooupa.¼ de fiecare chiriaş. V V 

Având în vedere că nu se constata aceasta eon
v~tiune ci numRJi. că pe lunile Mart.ie şi Aprilie 
19'25 pârâtul chiriaş a plătit tax:a pentru apă, după o listă făcută de proprietari. Dur chiar daeă aY fi 
şti,bilită existenţa unei astfel de convenţiuni, cum 
sl.Uilţl. de plată var!ază dela o lună la alta în raport 
f..U ca.ntit~tea de apă consumată, chiriaşul este în 
grept să ~eşarte dela c.az la oa:z; suma pe care o re--
Glnmă p-ropriefarul. . . . . 

A.vând în vedeŢe ~ opunere?, ch~r1aşulm. de a 
p1Mi. şu1!ill- r1:p,art·_zat{:I, de pro.Qneţa.Ţt PJ lun!Ie Ia
nuarie Şl februar~e 192_6 este JUSt1fc3:'~ de 1mpre
jµ~rea, eă în tahloul (lista) de repartiţie a taxelor 
d~ ·~~ iăc.rut de. proprietar ~st~ faxe. nu su~t re
partizate asupra tnturor ch1r1'.3-ş1lo~·. In adevar la 
ipţe11og13,toriul ce sa luat unuia d1ntre reclamanţi 
llA}eata · ai Fecunoscut că între chirjaşii din str. Ol
teni No. ~27 e$te şi d-rul Distenfeld, care nu a 
fci&ţ trecut iI\ tahl?ul <l: Iepartifie a taxei de apă.! 
i~at cu drept cuva11;t paratul aA refuzat plrţa ~1:1~e1 
~ i ~ oorea. C~, chir:taşul par~t pen~ · a _Justifica. 
bu.p.a &a ~redinţă a făcut ofertă propr1etar1lor pen
h-1-l a le plăti taxele comunale cu o sumă Pe care o 
('8,WtJlase· duoă tarifele Prjmări;.ei Bucureşti pentru 
imobilele f;ir;i contor. 

Având i~ ~e~~re ~ în lipsa u!1ei ~onvenţiy~i sa~ 
unei hotăran Judecaforoşfa obhgaţmnea 12ar!1~lu! 
chiriaş, de a plăti taxele comunale. J?U este ] 1 ch1d'.'1 
îneât neexecutarea ei nu .atrage rezilierea. Ca, deci, 
acţiunea este neîntemeiată şi urmeazq, a f~ respJnsă. 

Având în vedere şi cererea de cheltueh de ,Jude
cată şi apreciind asupra lor le fixează la suma de 
Ufla mie lei. ' 
'. f-e:otru aces.te motive, respinge. 

~Jilpat: Carol 111'ayer. ----
TRIBUNALUL COVURLUI S. I. 

Audienţă dela li Octombrfp 1926 

Preşt>ditÎţia D-lui Aurt'l Yidrescu 

Petr•ina Fluture cu Elenn Cătescu 

U&D& AP&R&NT. - EROAltl COIIIUNĂ D~ NRtNVTNS. - BUNA 
CREDINTA. - VALIDAREA ACTELOK l'ĂCUTE . D.S .RREO&LB 
APARENT. 

, Cu· toate c-t în prinâi piu proprie~tei· nu 
se tranimite da cât to condiţiunile. şi întin
derea pe care _predecesorul ar fi avut asupra 
, i, potrivit maximei „nemo plus j1 ,~i, tr~.ps
ferre potest quam ipse h~bet", otuş1_ hl se~ 
pul sal vgardărei dreptulm _de prop~ 1etate ,1 
linişt . socială, se atenueaza consecmţe]e ri
guroasa ale principii.lui de mai su .. , valid.ân
du-Re actele emanate dela un Prede apa:ţ~nt 
pe haza regulei „error comun~s. facit _jn .~' cu 
condiţiunea în1ă . că terţul aqh1z1tor sa fi fost 
de bună credinţ~ şi eroarea să fi fost astfel, 
încât cu t<,ată diiigPnţa sa, terţul Na fatal 
să cadă victima aparenţe .de lega1itate pe 
care vânzatorul o avea şi c·a:re'l făcea sii tn~~cl 
faţă de toată lumea c1;1, ad~văratul proprietar 
al imobilului vândut.. · 

No •.••• Admisă ronlLslaţia fărută de călre Pelrira F1_qlttre hi 
contra urmăr rd exercitat,[ ce câtre Elena M. Cătes0u. 

S'au ascultat D-n i · avocati \"Jad D:mitriu pentru r, ate3tat1are ş'i: 
ţ)i1Jescu pentru intimată. · 

Tribtmalul, 
Ast1prn petiţiunei înreg. sub No. 1118/925 la a

cest Tribunal prin care Petrina Fluture face con.
testaţie contra urmărirei ce se_ exE:rciţă d~ Eleţţa. M. 
Căt-escu autorizată de soţul 01 M1hs!J.l Catescu eon• 
tra Anastasiei Ionescu în baza actuJui de vindere,. 
c1_J.mpărare aut. sub No. 1571/921 de Tribunalul Co-
vurlui. · . . . 

Având În vedere jurnalul No. 3288/9~ al fnhu
nalului prin care se autoriză Co.rpul Portăreilor' lo-
oali ca Ia stăruinţă să proceadă la executarea n„ 
cestui contract în sensul de a se pune-c~părătoa
rea. Elena M. Cătesm'.l, faţă de vânzătoarea Ana~ta
sia Ionescu în posesiunea de fapt a imobilul\lÎ. 

A vând în vedere susţinerile părţilor şi actele dela. 
dosar. · · 

Având în vedere că coll.testatoarea susţine ~ 
este coprc•prietară asupra imob:lului ~ discuţiune 
pe care-l deţine_ în calitate 9e comoşte~:t~·1:E: a def. 
Mam,ladie Cri.stoforeanu Diaconu, a eare1 fncă <:>ste 
;1 dir1 a eărni patrimoniu fime pa,M:.e şi a~ţ °illlDPH, 

Având în vedere că din procesul de partaJ ee face 
obiectul dosarului No. 1650/914, at~at la dosafQl 
contestaţiunei, rezultă în fap.t atât că iII1Qbilul î~ 
litigiiu cs.te rămas în masa succesorală a def .. Ma~ , 
nolache C. Diaconu, cât şi că . pe· urma a.cestui~-&U 
rămas mai mulţ.i copii legitimi print~e ~ri. şi _AJ 
nasi'asia Ionescu - vânzătoare& +- · ~t §!I Pet.1:m~ 
Fluture -- oontestatoarea de azi --- fapt nec.ontestaţ 
nici de intimată. · · · 
-Că. însă aceasta invocând teoria er~dell.li, aparent 

susţine eii a cumpărat fiind· de bună cre<ţi:µţă· r;ă. 
adc-vărata şi unica proprietară este ~ast~1a loJ;1e~ 
S(.'(U ş.i deci că vânzarea trebueşţe vaJ.1d~tă- ... . 

Că, astfel fiind, urmează a se exaJ:p.1~a ... rn prJm 
loc da.că i'n speţă Elena catescu curp.~an;i.nq lqlQ

bilul dela moştenitoar~ Anastasia Ionescu s'a gă, 
sit intr'adevăr în faţa un.~i sitmiţj~ 4e ~ş~}m; 
tură care ş'o facă să cadă m ero{lrea 1tlvmo1bila, ~1, 

alţi moştenitori nu i;nai e~~tă,, c~ to~ţă dili~~lltţt ~ 
buna c:reqiJ;1ti w a avut. ,. . • 
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Considerând că, proprietatea nu se transmite 'de
cât în rondiţiu.Iiile- şi întinderea ce predeoosonJl ar 
fi avut miupra ei, principiu stabilit prin maxima 
,;nemt~ plus J.u:is transferre potest quam ipse habet". 

Că, prin excepţie dela acest principiu, în scopul 
sah·gardărei dreptului de propri:etate şi linişte so
cială, legea a consacrat prescripţiunea., iar doctrina 
şi jurisprudenţa pentru motiv.e de echitate şi asigu
rarea circulaţiunei bunurilor atenuând oonseeintele 
ri~.:xise ale pi·incipiului de mai sus, validează în 
general actele emanate dela U11 erede aparent pe 
baz.L regi;lei ;;error oomunis fac1t jus", cu ooncli
,ţiunea ca ' terţul achimtor să fi fost de bună credinţă 
şi eroarea comună să fi fost după unii omene~'Că, 
iar după nlţ.ii atât de generală şi invincibilă încât 
cu t<:ată diligenţa sa terţul era fatal să cadă vicfma 
apan·ntei de legalitate pe care vânzătorul o avea _şi 
care 1 făcea. să treacă faţ.ă de toată lumea ca adevă
ratul proprieta.T al imobilului vândut (Doo. 25;925 
C. A. Gal::iţi i:;plendid redactată de d. Consilier N . 
.fac-Constantinescu). 
· Avâna în v~ţire contractul aut. sub No. 1578,!:121, 
a.flat în original la dosar, pr:i.n care intimata cum
pără cu autorizaţia soţului său imobilul în litigiu 
dela Anai:;tasia Ionescu în care se menţioneaz11 că 
ace:1Sta din urmă posedă .,în baza testamentului 
aut. d.e 'Tribunalul Covurlui stţb No. 1680/91-1", 
care tei:;tament fii.nd deci actul de propriefafo al 
vânzătoarei a fost - sau trebuia să fie - studiat de 
nchi.zi toarc. , 

Având 1n vedere că în partea finală a aces.tni tes
tament aflat în copie ' la dooar, testatorul V. · M. 
Diacc•nu dispun_e ca sora sa Anastasia Ionescu -
le~atara 1:1:•i-tamentară - ,,să p1ătească surorei sule 
Petrina FJuture din Com. Văcăreni jud. Tulcea'; .o 
s:umă de l,un.i. 
Că deci, cumpărătoarea fiind în măsură de a lua 

cnnoştinţă de existenta contes.tatoarei şi de rude
nia ce r> lea,q-ă de vânzătoare nu mai poate susţlne 
eroarea eomună. cu atât mP,i mult cn cât din deoo
zitii}n tuturor Jl'artorilor şi d: n însuşi recunMiştfl{•iJe 
răi tilor se stabileşte că imoh:1111 este deţinut rl.e 
ocntei::t-at<·are în<:>ă ilin anul 1916. îneât tPrţ1-1 achi
zitoare Hvea nosibi]itater ca la dat.a cumuăr·ărei c;ă, 
afle ralita1ea în care se deţiue acest imobil de cqfrp 
sm-n vftnzăt0arei, lucru ce drică nu l'a făcut presu
rinne- c,el nutin o lipsă de tlilitrentă d:n parten <ia, 
ÎA 1iH11rAnd complect eroarea invincibilă în care pre-
tinde că C' eăiut. -

Că; avea perfect cunoş6nţă de preten+iunile şi 
clo ni~tenta. altor moştenitori în a.fară de vânz1-
toare. rczt1ltă şi d;n depozitiunea martorei Sin)()na 
Hr-lga ce nată că mai îna;nte de cumpărare a î.1tre
hnt'o şrţu} intimatei .. dacă crede că o să fe discn
tiu'ne aRtmra imobilului prin ace;a că mai aJJ pre
tentiuni de stăpânire şi alte persoane deeât vânză
toarea";· 

Că. în ori ş.i ce caz era în măsură şă afle acf'a!'ltn, 
căci d;n deuoz'ţia martorului Ion Andrei rezultă că 
încă cu doi trei ani ma.i înainte de cumpărare să 
stabili~e pe aceiaşi strRtlă cu imoh;Jul <liscufat, iar · 
martorul ,1ceRfa ca şi S;mina Hol_ga, Gh. HoJg-a şi 
Jona · Rulumnră, propuşi de oonteştatoare, araJă <>u 
precis.i'mie că în tot cartierul era bine cunoscut de 
toată lumea eă Elena Fluture este · sora Anastasiei 

Ionescu şi ci\ a.re pretenţiuni de proprietate asupra 
irrn biluJm. 

Că, din însăşi depoziţiile martorilor Vasilica Ila-
rinca, Elena Stoica şi Gh. Dimitriu propuşi de m
timată rezulti:i că oontestatoarea locuia imobilul la 
data rând a fost vândut, arătând însă că ·nu cuno:. 
ştea calita1en în c.are-1 deţinea şi că 0onsiderau. pro~ 
prietară exclusivă pe Anastasia Ionescu. · 

Că, -existenţa, pretenţiunilor şi altor moştenitori 
decât .Anastasia Ionescu era un fapt cunoscut -public 
este şi împrejurarea că în faţa instanţelor din !o
cabt11te e:--istă. încă din 1914 un proces de partaj 
prin care se urmărea divizarea imobilului în •liti
giu, în {'are -proces s'au audiat diferiţi martori din 
partea. locului, ceia ce arată că era o sjtuaţiune·-cu
noscută de lume, după cum se · constată că ins.uşi 
intimata a cunoscut-o intrând în acest proces şi ce
rându--i 1·e<l.eschiderea în ariul 1922, când fuse:;;:3 
amânat făt·ă termen încă din 1916. 

Că, din împrejurarea că contestatoar~ea lipsea. <lin 
localitate un număr de ani în care timp a locuit' în
tr'o comună din Dobrogea unde soţul său ocupa un 
serviciu public, nu i se poate faoo o culpă cu 're
zultatul de a se vedea -expropriată din .drepturile ei 
ereditare, cu atât mai vârtos 0u cât - după. cum 
am văzut mai sus - la data vânzărei era de râţi,,a 
ani. reînţ:oarsă în imobilul asupra proprietăţei e:î
ruia manifesta pretenţiuni şi pe care-l locueşte ca 
ataJ·e. 

Că. oa~u în lipsa acesteia alţi comoştenitori · fă
când acte ·de administraţiune au perceput · chirii 
i:;au au plătit dări, nu duce la conelusiunea fată· d·e 
toate cele expuse mai la deal, că în anul 1921 ~ă 
treacă exclusiv proprietară Anastasia Ionescu .ce· 
nici nu Jocuia în loca.1itate. . _ 

Având în vedere că intimata nu-şi susţine dr<~P
turile ca emanând di.a. testamentul aut. sub No. 1680 
din 1914, apărare la care de n.ltfel a renunţat· şi în 
procesul de partaj. în care a jntrat î.1 locul ~ntoft-' 
rni sale Ana:01:lRin Ionernu, urmează a se primi ~~r,n~ 
V!st.1ţi:1 <le faţă anulându-se toate bcrăr1le c.Îe m·
JJ1ă1·; ,.e efechiate în cauză pe bqza ecestui act, re,
zervându-se intimatei dreptul de aşi valorifica pre
tent,iunile pe calea unei acţiuni pri:.Jeip-ale, întru c..1.t 
a.cţinnea de partaj a fost respinsă ca neregulat· in-
trodusă. · 

Pentru aceste motive, admite, etc. 
Semnat: Aitrel Yidraşcu. 

Administraţia reviatei ro~gi. pe d-nii a.bo
na.ţi tn întârziate a'i trimite cit mai netn
tirzia.t costul abonamentului rlma.a neachitat. 

Tabla de materii pe anul 1926 ae trimite 
abonatilor tn curent cu plata. a.bonamentului 
fărl a.ltă plati suplimentară. 

Acei <-ari nu au. primit.-n, s,nit rugaţi a ne 
tncunoştiaaţa. spre a li se trhi;iite. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0049_main_2R
	0050_main_1L
	0050_main_2R
	0051_main_1L
	0051_main_2R
	0052_main_1L
	0052_main_2R
	0053_main_1L



