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Stuim asupra regmmlm presm in lamslatlune
comparata 1)

Cu totul sub alt aspect se prezintd legislatiile
de presi cuprinse in categoria numiti de noi a
miisurilor preventive «deasupra» dreptului comun.
Dup# cum sunt mdsuri preventive ecari nu parali-
zeazi exercifiul unui drept la care se aplicd, sinu
au de scop decit, dacd o infractiune s’a comis, de
a ugura ciutarea vinovatului, tot astfel sunt mésuri
preventive cari paralizeazii complect exercifiul ace-
stui drept. Si unele §i altele se ageazi in afari de
dreptul comun, adicd a dreptulai represiv, dar pri-
mele se ageazd «aldturi» de dreptul comun pentru
‘a-] intdri §i a-1 face mai ugor, mai repede i mai
sever in aplicarea lui, pe cind celelalte se ageazi
deasupra dreptului comun pundndu-se in mod
_absoluf si total in locu-i. Cenzura si autorizatia

prealabild sunt m#suri -din aceastd a doua cate-
. gorie. Libertatea presei, unul din drepturile indi-
. viduale, e de fapt complect suprimat cdnd sisternul
vfpr”evontiv' cuprins in aceasti categorie e aplicat.
Se va refuza deci in mod hot#rdt unui regim care
msntue aceste misuri preventive, calificatia de
regim de libertate. Din actualele legislatii europene,
dou#t functioneazi sub regimul de autorizatie pre-

1\) V. Dreptul, No. 9 si 12 dela 27 Februarie si 20 Martie a.
Coo Ve e

alabild, cea ifaliand si cea ruseascd. In legea italiand
a presei din 31 Decembrie 1925, articolele 1, 2, 3,
cer ca fiecare ziar, pentru a putea sit apari, sa-si
desemneze un girant responsabil care va trebui s
fie «recunoscut» de procurorul general al Curtei
de apel din resortul ciiruia aparfine publicatia.
Procurorul general va putea refuza recunoagterea
tutulor-celor ecari au fost condamnafi de doud ori
penftru. delicte de presa. In confra acestei deoizii
se poate face recurs la Ministeraul de Justifie, cu
drept de recurs superior la Consilul de staf pentru
motive de legitimitate. :
Aparitia ziarului nu poate avea loc pand cédnd
nu a intervenit decizia de recurs, ziarul care va fi
publicatinainte ca s fie recunoscut, va fi confiscat
Legea italiand agraveazd acest rezim gi prin
obligativitatea «cautiunei» de depus, facultativi
in form#, determinatd la inceputul anului de pre-
gedintele tribunalului (art. 5), obligatorie insd in
fond, ciici masinele, caracterele si tot materialul
tipografic constituese deja o garantie legaldl pentru
plata amenzilor eventuale conform dispozifiilor
articolului 4. Pine inteles cid o declarafie preala-
bild va fi ficuti la procuror cuprinzind numele
si adresele proprietarului, editorului si tipografului
(art.3), condifiuni cerute gi de alte legislafii de presi.
«Recunoagterea» din legea presei italiane este
cum vedem o adeviratii autorizafie prealabild. In
locul sancfiunei judiciare s& institue sanctiunea
administrativi, ori dac# administratia are dreptul
de a autoriza, nu i se poate refuza in mod logic drep-
tul de a avertiza, suspenda, sau suprima un ziar, cici
aceste misuri nu sunt 'decidt consecinfele celei
d’intai. In aceiagi categorie vom pune si legea
presei din Rusia (Decretul comisarilor poporului
din 12 Decembrie 1921). Orice publicafie va trebui
pentiru a avea dreptul sd apara si obfie permisiunea
de la Gosizdat (departamentul publicatiilor) sau al
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organului local corespunzator care va referi penfru
confirmare Gosizdatului (art 2). Ziarele sau biro
urile de publieatie vor putea poseda tipografiile
gi alte mobile necesare editurei, sau le pot lua cu
chirie de la Stat ori de la particulari cu autorizatia
consiliului suprem al Economiei nationale si cu
aprobarea Gosizdat-ului gi al Comitetulul central al
tipografilor (art. 8). 1) Deasemeni importul publi-
catiilor stiine va fi autorizat de Gosizdat pentru fie
care caz in parte (art. 4). Preful publieatiilor va
fi fixatde comun acord cu Gosizdatul (art. 5). Auto-
rizaia prealabild nu priveste numai imprimatul ci
chiar manuserisul, ceeace insemneazi cd §i cenzura
prealabila existd. Astfel articolul 9 cere ca orice
manuscris, inainte de a fi trimes la tipar, frebue
sa fie trimis organelor art. 8 (Gosizdat) §i permisia
dati va fi tipiritd pe fiecare numir. Orice impri-
mat scos fari permisiunile cerute de lege va fi
confiscat si publicigtii dafi in judecatd (art. 10).
Legea cuprinde gi mésurile obignuite ale depozi-
tului legal (art. 11), cu obligatia pldtirei unei taxe.
Regimul cum vedem e extrem de categoric gi de
limpede. De lihertatea presei nu e vorba.

Printr’o intdlnire care poate fi obiecful unor
reflexii interesante relativ la sinchronismul intre
regimul politic i legile de pre 4, singura legislatie
extra-europeand care are un regim preventiv
cerdnd autorizatia prealabili, depunerea unei cau-
tiuni sau confiscarea, este aceea a Egiptului, cdci cea
Chineza admite numai cenzura prealabild, cu san-
ofiunea ei logicéi, confiscarea. Numai depunerea
.unei cautiuni e ceruti de cea a Maroecului francez
si a Siriel.

Legea egipteand a presei din 26 Noembrie 1881
cere mai intdiu ca orice tipografie si obtie auto-
rizatia Ministerului dn Interne gi si depue o cau-
tiune de 10.000 piagtri, autorizatie care poate fi
ori cind retrasi (art. 1). Nici o publicatie nu poate
apare fina‘nte de a se fi depus de ciitre tipograf
cinci exemplare la biroul presei de la Ministerul
de Interne (art. 5). Falsa declaratie, ne depunerea

la timp vor fi pedepsite cu confiscarea (art. 4). si
cu amenda (art. 5).

Deasemenea va fi pedepsiti cu o amendi de
2000—4000 piastri llpsa de declaratie de existentd
cu indicatiile de rigoare (art. 6). Autorizatia prea-
labild e absolut necesarit pentru aparitia unui ziar
sau periodic si e personali. Orice chimbare in
personalul ziarului fie de proprietar, fie de girant,
yefi, redactori sau administratori (art. 11), va fi-
anuntatd. Cautiunea ceruti va fi pentru periodice
de 100 lire sterline egiptene (art. 12). Orice ziar va
putea fi suspendat sau suprimat in interesul or-

1) Aceasta ca cousceinti a suprimdrvei dreeptului de propri-tute
sub regimul sovietic,

dinei publice, a bunelor moravuri, sau a religiei, de
citre Ministerul de Interne dup# dou# avertismente
sau fdrd avertisment de eitre consiliul de minigtrii.

Avertismentul va fi intovirdgit si de o amendi
de 520 lire sterline (art. 13). Caufiunea va servi
la plata amenzilor si va trebui la nevoe sd lie
reinnoiti in termen de 15 zile (art. 20).

Legea chineazii a presei din 2 Aprilie 1914 cere
indicatia numelui si adresei complecte a autorului,
redactorului, tipografului (art. 13) si necesitatea
declaratiei de existenfd fdcuti in momentul publi-
ciirei gi trimisii la autoritatea juridictional# a do-
mieiliului editorului (art. 4).

Depozitul legal va fi fiiout prin depunere a douit
copii de ziar rezervate dosarelor ministerului de
interne, ?

Chiar publicatiile guvernelor locale vor tri-
mete o copie la minister, fiind exceptate luerdrile
in stransi legdturd cu actele de guverndmént.
Petitia care va intovirisi depozitul va fi semnati
de editor si tipograf (art. 5). Publicatiile ficute de
scoli, manéstiri sau societdifi vor fi semnate in nu-
mele acestor institutii (art. 6).

Publicatiile cari arati sub un aspect criticabil
actele sau forma guvernului, si ar putea demora-
liza publicul, ori ar turbura ordinea vor fi inter-
zise (art. 11). '

Autoritdtile vor cofisca cind va fi eazul in afari
de orice urmdri judiciare (art. 14), cari pot consta
in condamnarea tipogratfului gi a editorului la ser-
vitutea penald de gradul al 5-lea. Orice urméirire
penald edictat® in caz de contraventie la aceste
mésuri, se va preserie in termen de un an (art. 21).

Caracterele marcante ale legislatiei chineze sunt
cum vedem responsabilitatea solidard a editorului
§i a tipografului, lipsa obligatiei de a desemna un
girant responsabil, depozitul legal si mai ales cen-
zura prealabild pentra articolele tendentioase,
miisurd sancfionatd prin confiscare,

Legea (Dahir) marocand a presei din 27 Aprilie
1914 si Decretul din 13 Mai 1924 relativ la regimul
presei in Siria (Mandat Francez) stabilese liberta-
tea imprimeriei gi’a librdriei. Se cere declarajia
de existentd, depozitul legal si indicarea numelui
si domiciliului 'tipografului pe [iecare exemplar
tipdrit. Orice ziar sau periodic va avea un dn'ec
tor responsabil, cetdtean al statelor respective gi
beneficiind de plenitudinea drepturilor sale civile
i politice. Insi in afard de aceste obligatii luate
dupd legile franceze, orice proprietar de ziar va
trebui si depun# o cautiune care va servi pentru '
plata oriclirei amenzi eventuale i care va fi de
500 livre siriene (in Siria) sau de 6000 fr. in Maroe.

E. A. Poulopol 5i C. G. Vasilly
Doctori in drept dela Faris

(Va urma)
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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 11T

Audlenta dela 9 Februarie 1927

Pregedingia D-Jui G. Buzdugan, prim-presedinte

D, V. Barneschi cu Ministerul Instruetici Pubiice

CONJENCIOS A DMINIRTRATIV, — BROFESOR UNIVERBIPAR, — RECO-
MANDAREA LUl DE CATRE UNIVERSBITATE, — REFUZUL MINIS=
FRUL'1 DE A NUMI PE CANDITATUL RKCOMANDAT,—MOTIVAREA
REFUZULUTY, - ACT ILEGAI, — ART, 81 DIN LEGEA INVATA-
MANTULUI BUPKRIOR,

Potrivit art. 81 din legea invajamaéntului
superior, deosebit de normele de numire prin
cozcurs a profesorilor universitari, Universita-
tile au gi ele dreptul ca prin organele lor au-
torizate si recomande ca profesori persoane
care s'au distins prin activitatea lor gtiintifica
sau luerdri de reald valoare in specialitatea
catedrel vacante, iar Ministerul pus in fata
unei ast-fel de recomanddri nu va putea
respinge numirea celui recomandat, de cat
prin aratare de temeiuri exacte in drept si
suficient documentate in fapt, conform prin-
cipiului care rezidi la baza tuturor deciziu-
nilor judecitoresti §i administrative pentru a
caror validi ate legea cere o motivare.

No. 128, Admisrecursul in Contenciosul adwministrativ ficut de
Iy V. Barnoschi  preees cu Ministerul de Instructie publici.

S'au ascultat D-nii avocati Cezar BRarteniu pentru recurent si
Jean Demetreseu i Go Aliseanu pentru Ministerul intimat.

Curtea deliberand,

Avand in vedere ca recurentul D. V. Barnoschi,

- fiind recomandat de Senatul Universitar din Cer
naufl pentru a fi numit conform art. 81 din legea
Invatamantului supertor profesor sau agregat la
catedra de drept administrativ dela Universitatea
din acel orag, Ministerul Instruefiunii a refuzat nu-
mirea, iar prin recursul de fata recurentul se plan-
ge ca refuzul Ministerului nu e motivat in sensul
legii, cerand, in consecintd, ca deciziunea care con
statd acest refuz, data cu calcarea legei, sa fie anu-
lata, iar recurentul sa fie repus in drepturile sale.
Considerand c#, in fond, se constati din actele do-
sarului si discufiunea urmata in cauzi cd, dupid ce
s'a primit Ja Minister avizul Senatului Universitar
din Cernaufi peatru numirea recurentului, directo
rul Invatamantului superior printr'un referat con
chide la respingerea recomandarei: 1) pentru ed a-
ceasta recomandare ar fi devenit nula si fara va-
loare legald prin retragerea semnaturii & trei pro-
fecori ai Facultatii din cei cinei care ficusera pro-
punerea inifiala de recomandare; si 2) pentru moti-
vele invocate de acegti trei profesori in declaratiu-

nea lor de retragere a semnaturilor; pe acest referat
Ministerul a pus rezolutfa: ,Nu se aproba numired.
Se va publica vacanta catedra®.

Clonsiderand ca, prin art. 81 din legea Invafaman-
tului superior, legiuitorul osebit de normele de nu-
mire prin concurs a profesorilor universitari, regle-
mentate prin alte dispozitiuni ale legii, a instituit
si un sistem special de cooptare, acordind Univer-
sitifilor dreptul, ca prin organele lor autorizate sd
recomande, ca profesori, persoane care s'au distins
prin activitate stiinfificd sau lucrari de reald va-
loare in specialitatea catedrei vacante, iar Ministe-
rul pus in fata acestor recomandari legal facute, ,va
face numirea — zice legea — sau o va refuza moti-
vand®.

Considerand cil, legea cerdnd ca Ministerul sa-si
motiveze deciziunea prin care respinge numirea ce-
lui recomandat in baza art. 81, cerinfa aceasta ex
primatd in termeni imperativit nu poate fi sat’s-
fAdcuti -— in sensu! citatului articol — decat prin
aritarea de temeiuri exacte in drept si suficient do-
cumentate in fapt, principiu care de eltfel rezida
la baza tuturor deciziuniler judeedtoresti si admi-
nistrative pentru a caror validitate legea cere o mo-
tivare.

Considerand eit Ministerul Instruetiunei punand
rezclufiunea prin care refuzd numirea recurentului
pe referatul directorului general a infeles fara in-
doiald sii-si insugeased motivele din acel referat
mai sus mentionate.

(i, insd, primul din aceste motive tras din nu-
litatea actului recomandarei, prin retragerea sem-
niaturei celor trei profesori, este inexaect in drept;
¢ii, in adevir, retragerea posterioard a semmnaturii
unor membri, in fond individual, nu poate avea mici
un efect legal asupra validitatii actului san deciziu-
nei organului corporativ la care au participat si
acei membri, de oarece un atare act/sau deciziune
sunt considerate in drept ca o manifestare colectiva
a veintel intregului corp deliberativ, eonstituit in
ferma Iui legald, care ca atare, si in acelagi forma
de constituire este singur in drept sd-gi retraga sau
si-si revoace actul intrucdat — bineinfeles — o ase-
menea retractare este ingaduitd de lege.

(4 dar, cand Ministerul, in spefa, se intemeiaza
pentru a respinge numirea recurentului, pe un ase-
menea motiv de nulitate inexact in drept si ca atare
lipsit de orice valoare juridicd, deciziunea sa, sub
acest raport, are a se considera ca nemotivata.

Clonsiderand ca, in al doilea rénd, referatul si 1m-
plicit deciziunea Ministrului par a se intemeia In
coneluziunile lor i pe consideratiuni de fapt; ca
insd, In aceastd privintd referatul care serva de
bazd deciziel ministeriale nu articuleaza nici ua fapt
precis si concludent, ci se raportd la motivele invo-
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cate de semnatarii intampinarii, cari la randu-le nu
fae decat o vagia aluzie la ,motive de ordin national
imputate recurentului si desbatute de forurile com-
petente®, fard insa a preciza care sunt aceste motive
de ordin national si ce rezultat a avut desbaterea
ler inaintea acelor foruri competente, spre a da pu-
tinfa Ministrului sa vada si sa aprecieze daca reeu-
rentul a putut deveni nedemn sub raportul acestor
consideratiuni de ordin: national, de a ocupa o ca-
tedra universitara; ca, in lipsa acesfor preeciziuni,
deeiziunea, Ministrului nu are baza decit sim-
plele afirmatiuni vagi si nedocumentate a’celor frei
profesori a caror control, verificare si apreciere mo-
rala se impunea cu atat mai mul{ Ministerului cu
cat judecata inaintea forurilor competinte Ia care
se raporteaza acei profesori se terminase prin inla-
turarea ca neintemeiate a imputarilor aduse recu-
rentului inaintea Consiliului de disciplina a cor-
pului de avocati si a unai juriu de onoare, chemate
a s¢ pronunfa asupra acelor imputari.

C'a deei, aceasta deciziune, neavand nici sub ra-
pertul faptelor o bazi de. motivare in sensul legii,
ramane ca un act diserctionar al Ministrului gi ca
atare urmeaza a fi anulat.

Considerand ca, prin efectul acestei anulari, recuo-
rentul reintra in situafiunea de drept pe care o avea
anterior actului anulat, ca in aceasta sitvafiune dan-
sul fiind reecomandat de Senatul Universitar im-
preuna cu consiliul facultafii respective, urmeaza
ca Ministrul Instrucfiunii sa se pronunte asupra a-
cestel recomandari, conformandu-se art. 81 din le-
gea invatamantului superior, adica: fie facand nu-
mitea, fie refuzind-o motivat potrivit legei si prin.
eipiilor mai sus aratate.

Ca, prin aceasta consideratiune recursul esfe fon-
dat s1 urmeaza a se admite.

NOTA. — Ce este si ce nu este ,drept cistigat® con-

stitue una din problemele grele ale Dxeptulm. Doct ina
a constrult multe sisteme, facand deosebire Intre ](‘gl de
formi si legl de fond, infre expf‘ckatlva si drept intrat
in patrlmonlu ete. Teoriile sunt ingenioase, dar toate
pacétuesc prin acela ed au nevoe sl he complectate prin
exceptiuni, carl nu totdeauna confirmi regula.

Legea 1nvﬁ§5mantulul supeuox din 1912, p\m art., 81,
stabileste chipul in care Universititile pot si-si cooptrwc
profesorii. In 1925, o lege de 3 articole, modff&m putin
formalltétlle acestei cooptarl chiar pentrn recomandérile
,,m curs®, adicd ficute de universititi, dar care agteptau
In sﬁrtalul ministrului transformarea lor in numire sau
care agteptau legea de 3 articole si le anuleze.

Dar Inalta Curte n’a inteles ci aceastd lege speciald
poate anula o recomandare in reguld fdcuti.

Conflictul dintre legea din 1912 si cea din 1925 s'a
pus cu ocazia reeomandirei d-lor Al Tzigara- Samurcag
gi D. Vasiliu-Barnoschi, ambii dela Universitatea din
Cernduti,

Cazul Tzigara n’a ajuns inci in fata Casatlel deoarece

decizia Ministrului din 1925, care aplicase noua lege.

vechel recomanddri a d-lul Tzigara, a fost anulatd de
ministrul din 1926 pe motiv cd d-1 Tzigura avea un
drept  castigat si 1 se soluctioneze recomandarea dupd
legea in vigoare din momentul ciand a fost facutd.
Astfel d. Tzlgara a fost numit.

In cazul d-lui Bamoschl, in momentul plomulgélel
legel, recomandarea acestuia era rezolvatd prin refuz de
confirmare, incd din 1924, :

Ministerul insi a inteles, ci dacid Contenciosul ii
anuleazi decizia de nenumire, si i se recunoascd drep-
tul de:a ajunge la acelas rezultat aplicand noua-lege,
adici socolind recomandarea lui Barnoschi ca fiind ,in
curs“ la 1925, desi nu era, fiinded fusese rezolvata
negativ. Inalta Curte, cu drept cuvant, zice el aceasta
nu- se mai poale.

Ld 1925 recomandarea lui anos(,lll ncmdl fiind ,.m,g
curs®, legea mnoud, cum nu i s'a apllcat atunci, nu 1
se mal poa{o aplica nici astdzi. Si foarte bine spune
Casatia: Ministerul urmeazd sd se conformeze art. 1,
fie fdednd numirea,.- fie l'c/uzand-o motivat pohwr! /(’r/e'
si principiilor de mai sus”

Nu stiu ce-ar fi zis (,dsaLla -dacd ar ar fl avul sd aek
pronunte in cazul Tzlgara a tdrul recomandare cidea
intradevir sub prevederile legel din 1925; dar desigur
nu putea sd se pronunte altfel decum a facut in cazul
Barnoschi a carni recomandare nu cadea sub acea Jege
noud.

Decizia de mai sus are deoseblta nnpmldn[d §i din,
alt punct de vedere.

Ministerul obligat si moliveze refuzul sdu de confti-
mare, a invoeat convingerea sa cd Barnoschi s'ar fi
abdtut dela ‘datoriile sale patriotice ¢i nationale, inldtu-
rand totodatd deciziile a doud juril de onodre ce achi-
taserd pe Barnoschi de asemenea invinuiri.

[nalta Curte hotdrdste ci, nici chiar Intr'o asemenea
materie, simpla convingere a ministrului nu poate con-
stitul o motivare legald. Si poate, ceeace este ined si
mai interesant, este cd Inalta Curte retine cele doud
deciziuni ale juriilor de onoare, deciziuni esentialimente
de fapt. Liz retine; gi le- insuseste §i in temeiul lor giise-
ste cd deeizia Ministrulul, care le-a neglijat, este nein-
temeiats,

In ce priveste anularea deciziei ministeriale care se
mal intemeia si pe retragerea a trei semndturi, este o
simpld aplicare de principil cu totul elementare si nedi- -
scutabile. Trei profesori cari au iscilit recomandarea ca
membri al marelul colegiu universitar, vin, Indlwdual
dupi un an, sid declare ea 1ntelbg sd-gl letmga semndi-
tura! Ev dent, Inalta Cuarte n’a putut si vadd un act
juridiec tntr'un asemenea act neserios.

Ed. Mirto.

CURTEA DE APEL DIN BUCUREQTI S. II-a

Audienta dela 27 Octombrie 1926
Presedintia: D-lui €, Maeri, presedinte

Banea de Devize si Lombarde cu Societatea  anonima de comert
POTECA, — IMBUNATATIRI ADUSE IMOBILULUJ, — INTINDEREA
DREZPTULLI D& POTECA ASUPRA LOR, — IMOBILE PRIN DES-
TINATIE, — DACX & VALABILA CONVENJIA PRIN CARE VANZI-
TORUL AJESTOR LUCRURL STIPULEAZA CA RLE VOR DEVENI
IMOBILE PRIN DESTINATIE,—ART, 462, 472 $1 1777 COD. CIVIL.

Dispozitiunile art. 1777 cod. civil prevad
ca ipoteca se intinde asupra tutulor imbuni-.
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tafirilor survenite in- urma constituirei ei
asupra imobilului ipotecat, fira a distinge
daca imbunatatfirile sunt mobile prin naturi
sau prin destinafie; iar dacd cumpdratorul gi
vanzatorul upui luern mobil care a servit la
. imbundtifirea imobilului, stipuleaza ca acel
“lucru nu devine imobil prin destinatie, aceasta
conventiune nu poate fi opuzabila creditorului

otecar, intru-cat debitorul nu reprezinta pe
creditorul ipotecar, in actele in care dreptu-
rile a,cestula sunt vatamate.

No. 156, — Admis apelul ficut de citre Binea de devize si Loui-
harde eontra sentintei Trib. [fov T . eomerciali cu No, 60226
in proces cu Societatea anoningi rl(‘ cyumiert.

_S'au ascultat D-pii avocaii Garoriu pentru apelanti si Speer

pentra intimati.
(Clurtea,

Avand in vedere apelul facut de Banca de Devize
si Lombarde (‘011‘(1‘1 sentintei Nr. \;‘)")/b, Feleib:
l'f')v Secfia I-a comerciala, prin care s’a respins
coutestatm facuts de Banca de devize gi lombard
conira executarei actului de gaj aut cotificat  de
Trib. 1lfov, Secfia Notariat sub Nr. 9557/925.

Avand in vedere ca din actele dcla dosar gi din
desbateri se constata ea Societatea in nume colectiv
Elias si Rafael Demayo, pentru exploatarea unei
mori construita pe un teren de doua hecfare, adus
ca aport social de asociatul Klias Demayo, a cum-
parat dela Soeletatea anonima de comert, maginile
neeesare pentru moara; ea, pentru ro\wl de pref

datorit, Societatea Domavo a constituit in gaj a-
cele masini, Societ. vanzatoare anonima de comert,
stipulandu-se ¢ maginile nu devin imobile prin des-
tinatiune, inainte de achitarea pretului 101 Ca, a-
“supra terenului pe care s'a construit moara gi p(*
care s’au adus masinile, exista anterior o sareini
ipatecara de 800.000 lei, in favoarea Bancel de de-
-vize si lombard, constituita de Elias Demayo, ca
debitor persona]. ed, ereditoarca gagista, nefiind a-
chitata la termen, a corut scoaterea gajului in van-
zare; ca, contra ordonantei de vanzare, creditoarea
ipotecard a ficut contestatie, ¢are respingandu-i- se,
sus numita a facut plo/entul apel.

Avind in vedere ca apelanta a sustinut urmitoa-
rele motn e de apel:

1) Ca, ipoteca fiind anterior constituita, se intin-
de asupra tuturor amelioratiunilor, deci gi asupra
maginilor din moard, cari au devenit imobile prin
destinatiune, iar (‘laum din actul de gaj, e aceste
masini nu devin imobile prin destinatiune, nu este
npoaalnla creditoarei ipotecara.

2) Oa gajul nu este valabil, inirucat masinile,
eontrar dionzitiunilou art. 480 alin. VII si VIII

~cod. com., au ramas in posesiunea debitorului.

3) Ca gajul nu este opozabil fertilor, mnetiind
transeris In comuna unde se gisese mamnrlo con-
form dispozitiilor art. 480 alin. TT cod. com.

4) Ca masinile nu pot {i vandute separat, ci tre-
hue urmérite cu fondul ciruia ii sunt afectate.

Avand in vedere ca, in conformitate cu disp. art.
1777 cod. civ., 1poteca se Intinde asupra tuturor a-
mohora’(mmlm survenite in urma constituirei ei

)

asupra imobilului ipotecat, fara a se distinge daca
amelioratiunile sunt imobile prin natura sau prin

~destinatiune.

(fa, luerul mobil devine imobil prin (1(’Stllldtlull(‘
atunci eand proprietarul fondului I'a pus pe el pen-
fru interesul si exploatarea acelui fond, destinatiu-
neg rezultand din intenfia propriet ‘nulm de a a-
fecta luerul fondului.

(&, lucrul devenind prin acegt mod imobil 1)1111
(iexlumtmno, conventia dintre 0111111)&1(1101 ul i van-
zatorul luerului, prin care se stipuleaza ca lucrul
nu devine imobil prin destinafiune, nu este opoza-
bila creditorului ipotecar, intrucat debitorul nu re-
prezinta pe creditorul ipotecar, in actele in care
drepturile acestuia sunt vatamate. : :

Considerand ea, in speta, hipoteca s’a intins i
asupra masinilor cari au fost aduse in moara, de-
\'onifo imobile prin destinatiune, iar conventia din-
tre Societ. Demayo si Societ. anonima de comert,
]n'in care se stipuleaza ca aceste masini nu devin
imobile prin destinatiune, nu este opozabilid credi-
foarei ipotecare Banca de Devize si Lombard, intru-
cat ii vatdma drepturile ei ]11potecuo, astfel ea a-
ceste magini nu pot fi vandute ea lueruri mulule el
numai odata cu fondul din cari fae parte.

Avand in vedere ca intimata Societate Demayo.
a sustinut ca debitorul Banecii de Devize gi lom-
hard este Elias Demayo personal, iar nu firma so-
ciala Demayo, care este proprietara moarei con-
struita pe terenul adus ca aport social de Klias De-
mavo, si deei ereditoarea ipotecara nu are actiune
contra Societ tatei Demayo.

Avand In vedere ca Banca de Devize gi Lombard
avand un drept de ipoteca asupra terenului, are un
drept real asupra intregului imobil construit asupra
acelui teren si asupra maginilor devenife imobile
prin destinatiune, drept care este opozabil fata de
oricine ar fi devenit in urma proprietar al imobilu-
lu, deei s1 fata de Societatea Demayo, actuala pro-

‘prietara.

Ca, astlel fund, primul motiv de-contestafie si al
];at' ulea cu care oste in legatura, sunt m{nmeute s
fara a mai discuta colv]alto motive, apelul §i con-
testafia urmeaza sa fie admise si ordonanta de v m
zare anulati.

Pentru aceste motnive, redactate de d. Pr esedln{o
(. Maeri, Curtea admite apelul.

Semnati: C. Maeri, G. T. ]0‘71(%’('”, P. Teodorescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. Il-a CIV. COR.

Audienf{a dela 15 Februarie 1927

Presedingia D-lai Traian Orleanu, presedinte

Henry Catargi cu Arghina Gavrilescu si altii.
TACITA RECONDUCTIBE,—BAZA PH CARE SH INTEMBEIAZA,~~PRETUL
SI CONDITIILE NOCUEI LOZATIUNI, — QRITENI REZULTAND DIN
CONTRAQIUL EXPIRAT —ART, 1436, 1437, 1438 51 1452 cop, CIV.

TACITA RECONDUCTIE, — DACA GONTRACTZLE DE INCHIRIERE

PRELUNGITE IN VIRTUTEA LEGILOR EXCEPTIONALE POT CRETA O
SITUATIE JURIDICA SUCCHPLIBITA DE 0 RECONDUCHTE TACITA —
ART, 1436 S1L CcoM, C:V, ©OR,
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i. Tacita reconductie fiind o locajiune
noua creiatd pe baza legei, intemeiatd pe un
fapt i pe o rrezumtiune de consimpimént,
tot legea ii impune prin textele art. 1436 gi
urmatorii regulele de drept sub care poato
opera intre parfi, iar nu contractul expirat,
cate servegte numai ca criteriu pentru stabi-
lire sarcinelor si pretului relocafiunei tacite.

2. Raportul juridic intre pirti in timpul
prelungirei contracte or de iuchiriere sub
regimul legilo exceptionale nu este un raport
pur locativ, de oarece consimfiméntul nu este
liber pentrn ambele parti gi nici pretul nu a
fost lasat la libera lor vointa, ast-fel ca acea-
std situatiune juridica nu j oate fi susceptibila
a opera o tgocitd reconducfiune, iar faptul de
a detine imobilul dupd expirarea unor ase-
menea prelungiri fortate de contracte de in-
chiriere, nu opereazi o noud locatiune, ci
ramidne un simplu fapt care poate da nagtere
la despagubiri pe baza principiului ¢i nimeni
nu se poate imbogifi in dauna altuia.

Tribunmal,

Asupra actinnei intentate, prin petitiunea inre-
gistrati la No. 21.387/926, de ciitre Henry Catargi
in eontra Arghiriei Gavrilescu personal si ca tu-
tuoare legald a minoarei sale fice Iilena, precum
$i In contra Stelianei J. Gavrilescu si Ste an J.
Gavrilescu.

Avand in veders actele gi lucririle din dosar,
interogatoriul luat pérdtei Arghira Gavrilescu,
precum §i concluziunile orale i serise puse de
piarfi in acest proces.

Avand in vedere c#, prin acliunea de fatd. re-
clamantul Henry Catargi, cere evacuarea paratilor
din prdvalia situatd in ste. Calddrari No. 2, precum
g1 plata sumei de 90.000 — lei, ca echivalent al
lipsei de folosintd, ambele capete de cerere moti-
vate pe faptul cd aceasta din urméd, ocupd fari
nici un titlu aceastd pravilie, inca dela 23 aprilie
1920. :

Avand in vedere insd cdl, pardiii .in combateri
opune reclamantului un titlu loecativ rezultat din
faptul ed, au continuat a ocupa aceastd privilie
$1 dupd expirarea contractului de locafiune auten-
tificat la No. 9688/920 de Trib. Ilfov secfia de No-
tariat, fapt care a operat in favoarea lor e taciti
reconductiune in condifiunile si pe termenul con-
tactului de mai sus.

Cd. acest titlu producind rapoarte de ordin lo-
cativ infre pirti, evacuarea imobilului, ocupat in
virtutea lui, char eind se pretinde a nu se fi platit
preful locatiunei, nu poate fi cerutd pe calea drep-
tului eomun, cum se cere astdzi, ci pe calea in-
dicatd de legea chiriilor, de aceia paratii conchid

e s S = eI = S = %

ia respingerea aciunei si ca gresit intentat, fiind
indreptatd la o insjantd de drept comun.

Avand in vedere cid, reclamantul obiecteazi ci
titlul ce 1 se optine astizi de pdridi{i nu poate i o-
perant in cauzii de oarece faptul definerei imobi-
lului inchiriat este opera pirafilor de astizi precum,
si & auforului lor; pecind contractul de locatiune
invocat ca bazd a acestui titlu, a fost consimiif de
comereciantii asociatii J. Fundescu si J. Gavrilescu
persoand juridie cu totul distincetd de acea & pa=
riatilor si a autorului lor. .

G4, chiar dacd s'ar socoti cd definerea imobi-
lului inchiriat de catre autorul piritilor a operat
in favoarea sa gi a descendenfilor sii 0 tacitl re-
conduetiune; pentru ci este una din persoanele ce
au figurat ca loecatar, in contractul de lo:atiune
expirat, totasi, acest contract, expirand din 1922
aprilie 23, ca termen econventional, precum si ca
termen de prelungire acordat prin diversele legi
de prelungirea coutractelor de locafiune din zina
de 23 aprilie 1925, el nu mai este susceptibil de a
fi invoecat ca bazit a unei noi relocafiuni.

(Ja, continuAnd mai departe argumenfarea sa,
reclamautul aratd, cd, in spefd; se poate invoca de
piriti o taitd peconductiune; insi care si aibd la
bazd un alt eontract de locatiune ce realmeiite a
avut loc intre autorul parvagilor gi reclamant si a-
nume un contract verbal ce a fost consimiit intre
acestia in ziua de 23 aprilie 1925 pe termen de un
an, adicd pind la 1926 aprilie 28 i pe un pref de
100.000.— lei chirie, dar si reconductiunea tacita,
ce ar avea la baza sa acest ultim contract verbal,
a incetat prin concediui ce a fost dat in ziua de
22 Septembrie 1926 in virtutea cererei de evacuare
formulatd pe calea ordonantei prezidentiale in fata
prezidentului S. IV-a e¢. c. a acestui Tribunal, in
care reclamantul isi mani¥estd vointa sa de a eurma
cursul si acestei tacite reconducfiuni.

C4d, asa fiind, conchide reclamantul, intrucat un
concediu a fost dat parifilor, titlul ce incearca
a-1 opune, chiir gi in ipoteza susfinuti de parafii
nu mai are existenta legald din ziua de 22 sep-
tembrie 1926, si de la aceasti datd definerea préi-
valiei din str. Calddrari se face fard titlu §i prin
consecinta cererea de evacuare formulatd in contra
paritilor este de naturd a fi trangati pe calea
dreptului comun. :

Avand in vedere ci, din modul cum pariile, in
discutiunile lor, pun problema, rezulii implicit
cd existd, in opiniunile lor, un punet comun gi
anume acela cd este admisibil in spetd a se {i o-
perat o tacitd reconductiune, dar diferentiazi infre
ele in ce priveste baza contractualid pe ccre ea
devine operantd in cauzd gi apoi diferenfierea este
si mai esentiald asupra ideei principale de dura-
bilitate in fimp a unei tacite reconduetiuni,
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Cd, in adevir, piarafii sustin c8 tacita reconduc-
fiune, invocatd de ddungii ca titlu ce justifici de-
tinerea priviliei din stada Cdld¥rari, are la baza
ei contractul de locatiune aufentiticat, in 1920, pe
cind reclamantul sustine ¢ poate avea contractul
verbal din 1925, iar in ce priveste durata acestoi
relocatiuni fn timp, pdrifii sustin cd, ea o ereazi
pe termenul defipt in contractul ce fi serveste
drept bazl, pe cind reclamantul susfine, c¢i ea in-
ceteazii in momentul eind un concediu a fost dat
de la locator la loeafar sau invers. :

(4, aceasta liind modul piardtilor de a privi pro-
blema, pentru rezolvarea ei Tribunalul urmeazi @
examina in drept care sunt bazele pe care taciti
reconductiune opereazi intre pirii

Avand in vedere, ¢i prin taciti reconducfiune
legiuitornl sfabilegte raporturi juridico-locative
intre locator si locatar, dup# expirarea contractului
de locatiune, ca o consecinti a vrui fart si e
baza unui consim{imant tacit, fajtul ca locatarul
continue a locui imobilul inchiriat §este termenul
stipulat in contract si consimtiméntul prezumat al
pdrtilor ci si ele infeleg a atribui i acestui fapt
un efeet juridic cu earacterul legimantului de drept
anterior.

04, deei, fondandu-se pe un fapt, overa exclusivi
a uneia din pdrgi, si pe un consimfimant prezumas,
tacita reconductiune nu poate fi socotitd din punct
~de vedere logic si juridic de cit ca o noud loca-
fiune fird nici o legiturd de continuitate cu loca-
tiunea anterioari si ajunsi la termen, de la care
imprumutd asoectul ei locativ.

Cd, agsa dar tacita reconductiune, fiind o loca-
tiune noud creiatd pe baza legei, intemeiatd pe un
fapt si pe o prezutiune de consimtamint, tot ea
ii impune si regulile de drept sub cari poate o-
pera infre pé#rfi.

C4, in adevir, prin textele art. 1436, 1437, 1438
si 1452 ecod. ecivil, legiuitorul fixeazid caracterul ta-
citei reconduectiuni, condifiunile ei, durata gi mo-
dul cum ia sfarsit.

Cd, in ce priveste caracterul ei, legiuitorul o
caracterizi ca o locefiune fard termen in ce pri-
veste stabilirea econdifiunilor ei — prin condi-
tiuni infelegdndu-se sarcinile i pretul, — legiui-
torul indicd ca criteriu condifiunile contractului
anterior, iar in ce priveste deferminarea duratei
si fixarea momentului in care ea inceteazi se in-
dicl ca criteriu: obiceiul locului.

Cd4, pentru a intregi constitutiunea pe care le-
giuitorul o dd acestui raport juridico-locativ ur-
meazd a se preciza numail care este obiceiul lo-
cului cu privire la durata contractelor de locatiune
fard termen si la modul cum poate inceta.

Avind in vedere cd dupi uzantele cunoscute i

in general admise, locafiunea imobileler destinate
a servi, fie locuintei fie exercifiului unui comerf
se face la dond epoeci in cursul anului si anume
la Sft. Gheorghe si la S$ff Dumitru, iar minimul de
termen pe carese conchid este de sase luni, adicd
aproape exact infervalul de timp cuprins intre a-
ceste douil epoci. :

Cd, pria urmare, conform acestai obiceiu, tacita
reconductiune nu poate avea o durati mai mare
decit gase luni cari incepe sau se termind cu una
din aceste doud epoci, bineinteles fiind suceetibili
din cauza earacterului ei de locafiune fdrd termen
a se prelungi pand la epoea imediat urmitoare.
daedl fiptul detinerei imobilului inchiriat s’a pro-
dus si dincolo de una din aceste douit epoei si
tot astfel se va repeta pind cind pirtile, printr’un
concediu inteleg a-i pune capiit.

C4, iard-si tot in uzantele generale §i cunoscut®
esie ed concediul si fie dat cu cel pufin o lunid
de zile inaintea unéfa sau altei din aceste epoci
penfru ca nu care cumva acest coneediu prin in-
tempestivitate s3 nu devie o surprizi pentru
una din pdr{i spre a o pune intr’o sifuatiune di-
ficild, fie a nu avea timpul material si-gi giseasci
0 locuinti sau sd-gi inchirieze imobilul devenit li-
ber, fie a 1 se da un -concediu la o epocid cind
nu se cere sau nu se oferd imobile pentru inchi-
riere.

(’a, acestea fiind bazele pe care opereazi tacita
reconductiune, numai pe aceste baze urmeaza a se
fixa raporturile de drept intre pirtile in litigiu.

C4, aga dar, dela inceput, in problema noastri
trebueste indepdrtati ideia eid, baza tacitei recon-
dactiuni este contractul expirat, deoarece el ser-
vegte numai ea eriteriu pentru stabilirea sarcinelor
si pretului relocafiunei tacite.

(4, asa dar, trebueste indepartata si ideia dura-
bilita{ei tacitei reconduefiuni pe tot termenul con-
tractului expirat precum gi aceia cia aceasti loca-
tiune noud inceteazd in chiar momentul in care
un concediu a fost dat dela o parte la alta, de-
oarece atat durata ei cat si momentul in care in-
ceteaza se defermind si o fixeazd in modul ardtat
mai sus, conform obiceiului locului, adici pe un
interval de timp cuprins intre Sft. Gheorghe si
Stt. Dumitru a aceluiag an susceptibil a se repeta

pand la un concediu dat cu o lund de zile inainte
de una din aceste doud epoci.

Avand in vedere cd, in spefd, un concediu a fost
dat de la locator la locatar, prin cererea de ordo-
nanfi prezidentialda adresatd Presedintelui sectiei
a IV-a a acestui Tribunal in ziua de 22 Septembrie
1926, deci cu o lund de zile anterior lui Sft. Du-
mitru 1926, acest concediu, in forma in care a
fost dat fiind suficient deoare ce legiuitorul nu
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impune vreuna, a operat incetarea tacitei recon-
ductiuni pe ziua de 26 Octombrie 1926, iar nu pe
99 septembrie cum susfine reclamantnl si cum de-
tinerea mai departe de citre locatar a imobilului
inchiriat peste acest termen nu mai poate opera o
noui reconductiune taciti, conf. art. 1438 c. civ-
ea se face fari titlu si intr’'o asemenea situafiune
actinea de evacuare, pe acest motiv devine nefon-
data, iar exercitiul ei neavand la bazi un conftract
de locatiune c¢i, un fapt, poate fi intreprins pe
calea dreptului comun.

Avand in vedere c#, pe langd evacuvrea pravi-
liei din str. Caldirari No. 2, mai cere inca gi plata
unei sume de 90.000. - le1 ca echivalent al lipsei
de folosintd atit pentru timpul cit a operat tacita
reconductiune cdt i pentru timpul, pentra care
piritii au ocupat aceastd prdvilie fard titly, adicd
de la 23 aprilia 1926 pAna la data pronuntarei a-
cestei hotdrari. '

Avand in vedere, ca din acest punct de privire
conform modului cum legiuitorul a constituit con-
difiunile sub care operereazi tacita reconducfiune,
lichidarea acestor drepturi se face pe criteriul sta-
bilit de dansul, adici pe pretul contractului an-
ferior.

Ci, insd, sub acest raport, pirtile sunt in disen-
siune, p#ratii socotesc ca contract anterior, con
tractul autentle din 1920, iar reclamantul socotind
a fi eontract anterior, un contract verbal, ce pre-
tinde a fi avut loc intre dansul siautorul p#ritilor
de astazi in ziua ds 23 aprilie 1925, si care a ex-
pirat dupd un an, in ziua de 23 aprilie 1926.

Cd, desigur, prin aceasta diferentiere, pirtile
urmdresc o deplarasare a criteriului pe baza ci-
ruia sd se facH lichidarea cuantumului ce se cuvine
ca pret al tacitel reconductiuni, ce se pretinde a
fi operat in cauzi.

Avand in vedere insi, ca in ipoteza sustinutd de
reclamant, cum confractul verbal, pe care il invoca
spre a servi ca criteriu intru stabilirea pretului
tacitei relocagiuni gi a lipsei de folosintd, nu se
“dovegte 1n mod precis gi fata de tofi pirdfii, firs
discufiune ci sustinerea reclamantului trebueste
inldturatd si deci urmeazi a socoti ed, in aceastd
ipotezd, nu a putut opera o tacitd reconducfiune
¢i, detinerea imobilului din str. Calddarari No. 2
este rezultatul uni fapt, pe baza caruia se stabileste
un raport juridic de alta naturd decit de naturs
locativd si care poate da nagtere la despigubiri
pe baza prineipiului de drept general, ¢i nimeni
nu se poate imbogéfi in dauna altuia.

Cid, gi in ipoteza susfinutdi de pirati, conclu-
ziunea finald este aceiagi, deoarece contractul in-
vocat de dansii, nu poate fisosotitea criteriuin-
tre stabilirea cuantemului pretului tacitei relocatiuni

cese pretinde a se fi operatintre parti, dupa ajun-
gerea la termen, a contractului de mai sus, de
oarece asest contract este expirat inea dela 23 a-
prilie 1922, iar in spetd se preétinde ed tacita re-
conductiune a operat de la 23 aprilie 1995 deci
dupd trei ani de la expirarea lui.

Cd, fara discutiune, diversele prelungiri acordate
de legile de prelungirea contractului-de inchiriere,
cari au operat §i prelungirea contractului invocat
de pdrdti, nu pot fi privite, sub raportul tacitei
reconductiuni, ca o prelungire a unui contract de
locafiune ale cdrei clauze sunt rezultatul unui con-
simtamant liber al pdrfilor contractante si in care
caz numai faptul detinerei imobilului inchiriat
peste termenul fixat in asemenea contracte, poate
opera o tecitd reconductiiune.

Ca, fard indoiald, raportul de drept intre pérti,
in timpul prelungirei contractelor de inchiriere nu
este un raport pur locativ deoare ce consimtimantul
nu este liber pentru ambele pérti si nici pretul nu
a fost ldsat la libera lor vointd, fiinded pentru in-
teres de ordin social, li s’a impus de legiuitor
atdt contractul cat §i condifiunile in care si d&i-
nuiascid mai departe.

Ca, astfel fiind, acest raport nu poate fi caracte-
rizat ca o locatiune, care in condifiunile prevazute
de codul eivil si fie susceptibil a opera o tacitd
reconducfiune, ci acest raport are mai mulf as-
pectul unei servituti de locatiune, rezultat al ne-
voilor gi ideilor post belice.

Cd, aga dar, o astfel de situafiune juridic# ne-
putdnd fi susceptibildi a opera o reconductiune
tacitd, ea nu peate fi socofita ea un criteriu care
si serveascd la stabilirea condifiunilor unei loeca-

fiuni in sensul voit de codul civil, cu privire la
tacita reconductiune, si faptul de a define imo-

bilul dupd expirarea unor asemenea prelungiri

fortate de contracte de inchiriere, nu opereazi o
nouda locufiune, ci ramine un simplu fapt ecare,
dupid cum am ardtat mai sus, poate da nastere la
desbagubiri pe baza principiului ed nimeni nu se
poate imbogéifi in dauna altuia.

’4, prin urmare, pe baza celor expuse mai sus,
Tribunalul apreciind in fapt privajiunea ce a su-
ferit reclamantul pentru lipsa de folosin{d a imo-
bilului definut de pérati, peste expirarea terme-
nului prelungirilor - contractului de inehiriere si
findnd seamd derecunoagterea reclamantului cii a
primit o sumé de bani ca pref al folosintei imo-
bilului din - str. Cilddrari No. 2 de la 28 aprilie
1925 pand la 28 aprilie 1926, gfiseste c# suma ce-
rutd de reclamant este aceia ce i-ar reveni gi prin
consecintd urmeazi a admite aetiunea sa si din
acest al doilea punect de vedere, obligind pe pa-
rafi a plati suma de 90.000.— lel ceruta prin ac-
fiunea de faté.

Pentru aceste motive, wdaetate de d. Presedinte
Traian Orleanu, admlte acfiunea.

Semnat, Traian Orleanit.
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