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Ou totul sub alt aspect se prezintă legislatiile 
de pfesă cuprinse· în categoria numită de noi a 
mi:isuriior preventive «deasupra)) dreptului comun. 
După cum sunt măsuri p1•eve1itive cari nu parali­
zează exerciţiul unui drept la care se aplică, şi nu 
a:u de scop decâtJ dacă o infracţiune s'a comis, de 
a uşura căutarea vinovatului, tot astfel sunt măsuri 
preventhre cari paralizează complect exerciţiul ace­
stuî drept. Şi unele şi altele se aşează în · afară de 
clreptul comun, adică. a dreptului represiv, dar pri­
n~ele se aşează «alăturfo de dreptul comun pentru 
a-1 întări şi ··a-l face mai uşor, mai repede :;i mai 
sever în apliearea -lui, pe când celelalte se aşează 
deasupra dr.eptului comun punându-se în mod 
absolut şi 1 o tal în locu-i-. Cenzura şi .autorizaţia 

. ri'realaţ)Hă sunt rn~suri din aceast~ a doua cate-
. g-cn·ie:· Libertatea presei, unul din drepturile indi­

-v.iduale, e de fapt complect suprhnat cârni sistemul 
/ :preventiv· cuprins în această categorie e aplicat. 
· Se vu refuza cleri .în mod hotărât unui regim care 
fosj;îtue· aceste ml1suri preventive, calificaţia de 
regi1ii. 'de libertate. Din actualele legislaţii europene, 
două funcţionează sub regimul de autorizaţie pre-

1) , ·. Drepta/, Xo . . 9 $Î 12 dela 27 Februarie ş i 20 :uar ti e a. 
c. ;\. R. 

alabilă, cea italiană şi cea ruseaBc-ă. In legea italiană 
a presei din 81 Decembrie 1925, articolele 1, 2, 8, 
cer oa fiecare ziar, pentru a putea sit apară, să• şi 

desemneze un girant responsabil care va trebui sl:i 
fie «rf3cuno3cub> de procurorul general al 0urţei 
de npel din · resortul căruia aparţine publicaţia . 
Procurorul general va putea refuza recunoaşterea 
tutulor ,celor cari au fost condamnaţi de două ori 
pentru delicte de presă. In contl'a acestei decizii 
se poate face recurs la Mi nistu-ul ele JustiţieJ cu 
drept de- recurs superior la. Consilul de stat pentru 
motive de legitimitate. · 

Apariţia ziarului nu poate avea loc până când 
nu a intervenit decizia de recurs, ziarul care va fi 
publicat înainte ca să fie recunoscut, va fi confiscat 

Legea italiană agravează acest reJ·im şi prin 
obligativitatea «cnuţiu.nei» de depus, facultativă 
în formîi, determinatii lu începutul anului de pre­
şedintele tribunalului (art. 5), obligatorie însă în 
fond, oăci maşinele, caracterele şi tot materialul 
tipografic constituesc deja o garanţie legală penti·u 
plata amenzilor ev-e ntnale conform dispoziţiilor 

articolului 4. Bine înţeles că o declaraţie preala­
bilă va fi făcut1l. la procuror cuprinzând numele 
si adresele proprietarului, editorului şi tipografului 
(art. 3), condiţiuni cerute şi de alte legislaţii de presă. 

«Recunoasterea» din legea presei italiana este 
cum · vedem'. o adevărată autorizaţie prealabilă. In 
locul sancţiunei judiciare se institue sancţiunea 

administrativă, ori dacă administraţia are dreptul 
de a autoriza, nu i se poate refuza în mod logic drep­
tul de a ' avertiza, suspenda, sau suprima un ziar, căci 
aceste măsuri · nu sunt 'decât consecinţele celei 
d'intâi. In aceiaşi categorie vom pune şi leg·ea 
presei din Riisia (Decretul comisarilor poporului 
din 12 Decembrie 1921). Orice pu.}Jlicaţie va trebui 
pentru -a avea dreptul să apară să obţie permisiunea 
de la Gosizdat (departamentul publicnţiilor) sau al 
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organului local corespunzător care va referi pentru 
confirmare Gosizdatului (art 2). Ziarele sau biro• 
urile cle publicaţie vor putea poseda tipografiile 
şi alte mobile necesare editurei, sau le pot lua cu 
chirie de la Stat ori de la particulari cu autorizaţia 
consiliului suprem ul Economiei naţionale şi cu 
aprobarea Gosizdat-ului şi al Cornitetulul central al 
tipografilor (art. 3). 1) Deasemeni importul publi­
caţHlor stăine va fi autorizat de Gosizdat pentru fie 
care caz în parte (art. 4). Preţul publicaţiilor va 
fi fixat de comun acord cu Gosizdatul (art. 5). Auto­
rizaţia prealabilă nu priveşte numai imprimatul ci 
chiar manuscrisul, ceeace însemnează că şi ce112ura 
prealabilă exist/1. Astfel articolul 9 cere cu orice 
manuscris, înainte de a fi trimes la tipar, trebue 
să fie trimis organelor art. 8 (Gdsizdat) şi permisia 
dată va fi tip!frită pe fifcare numtlr. Orioe impri­
mat · scos fără permisiunile cerute de lege va fi 
confiscat şi publiciştii daţi în judecat1i (art. 10). 
Legea cuprinde şi măsurile obişnuite ale depozi­
tului legal (art. 11), cu obligaţia plătirei unei taxe. 
Regimul cum vedem e extrem de categoric şi de 
limpede. De Jihertatea presei nu e vorba. 

Printr'o întâlnire oare poate fi olJiectul unor 
refle.xii interesante relativ la sinchronismul întl'e 
regimul politic şi legile de presl1, singura legislaţie 
extra-europeană care are un regim preventiv 
cerând autorizaţia prealabilă, depunţ:irea unei cau­
ţiuni snu confiscarea, este aceea a Eg-jptului, căci cea 
Chineză admite numai cenzura prealabilă, cu san­
cţiunea ei logică, confiscarea. Numai depunerea 
unei cauţiuni e cerută de cea a Marocului francez 
şi n Siriei. 

Legea egipteană a presei din 26 Noembrie 1881 
ce.re mai întâiu ca orice tipog-rnfie sa obţie auto­
l'izaţia l\Iinisterului dn Interne şi să depue o cau­
ţiune de 10.000 piaştri, autol'izuţie care poate fi 
ori când retrasă (art. I). Nici o publicaţie nu poate 
apare înainte de a se fi de pus de către tipograf 
cinci exemplare la 1Jirot1l presei de la Minîsterul 
do Interne (art. 5).• Falşa declaraţie, ne depunerea 
la timp vor fi pedepsite cu confiscarea (art. 4). si 
cu amenda (art. 5). ' 

Densemenea va {i pedepsită cu o amendă de 
200?-~00~. piastri !ipsa de declaraţie de existenţă 
cu _mdrnaţule de rigoare (art. 6). Autorizaţia prea• 
labilă e allsolut necesară pentru apariţia unui ziar 
sau periodic şi e personală. Orice chimbare în 
µersonalul ziarului fie de proprietar, fie de girant, 
şefi, redactori sau administratori (art. 11), va fi. 
anunţată. Cauţiunea cerută va fi pentru periodice 
de 100 lire sterline egiptene (art. 12). Orice ziar va 
putea fi suspendat sau suprimat în interesul or-

dinei publice, a bunelor moravuri, sau a religiei, de 
către Ministerul de Interne după două avertismento 
sau fără avertisment de către consiliul de miniştrii. 

Avertismentul va fi întovărăşit şi de o amend!1 
da 5 - 20 lire sterline (art. 13). Cauţiunea va servi 
la pluta amenzilor şi va trebui la ne,1oe să îie 
reînnoită în termen de 15 zile (art. 20). 

Legea chinează a presei din 2 Aprilie t9U cere 
indicaţia numelui şi adresei complecte a autorului, 
redactomlui, tipografului (art. 18) şi necesitatea 
dec]araţiel de existenţă făcută în momentul pu.bli~ 
cărei şi trimisă la autoritatea juridicţionnlă a do~ 
miciliului editorului (art. 4). 

Depozitul legal va fi făcut pri11 depunero a două 
copii ele 7.Îar rezervate dosarelor ministarulni de 
interne. 

Chiar publicaţiile guvernelor ' locale vor• tri­
mete o copie la minister, fiind exceptate 1ucn1rilo 
în strânsă leg-ătură cu actele de guvernământ. 

Petiţia care va întovărăşi depozitul va fi semnat.'\ 
de editor şi tipograf (art. 5). Publicaţiile fdcute do 
şcoli, mânăstiJ t sau societl1ţi vor fi semnate în DU• 

mele acestor înstituţii (art. 6). 
Pnblicaţiile cari urată sub un aspect criticabil 

actele sau forma guvernului, şi nr putea demora­
l'iza publicul, ori u turbura ordinea vor fi inte-1'• 
zise (art. 11). · 

Autorităţile vor cofisca când va fi cazul in afară 
de orice urmări judiciare (art. 14), cari pot consta 
în condamnarea tipografului şi a editorului Ia ser­
vitutea penală de gradul al 5-lea. Orice urm:.'irii·o 
penală edicta tă în caz de contravenţie la aceste 
măsuri, se va prescrie în termen de un an (art. 21). 

Caracterele marcante ale legisl&ţiei chineze sunt 
cum vedem responsabilitatea sol:d-ar~ a editorului 
şi a tipografului, lipsa obligaţiei de â desemna un 
girant responsabiJ, depozitu] legal şi mai ales cen­
zura prealabilă pentrn articolele tendenţioase, 
măsură sanctionată prin confiscare 

Legea (Dahir) mai•ocană a presei' din 27 Aprilie 
1914 şi Decretul din 13 Mai 1924 relativ la reaimul 
presei în Siria (l\Iandat Frnncez) stabilesc liberta­
tea i~1pl'imeriei şi'a librăriei. Se cere declaraţia 
de existenţă, depozitul legal şi indicarea 11umelui 
şi domiciliului tipografului pe fiecare exemplar 
tipărit. Orice ziai· sau periodic va avea un direc­
tor responsabil, cetăţean al statelor respective şi 
beneficiind de plenitudinea drepturilo1· sale civile 
şi politice. Insă în afară de aceste obligaţii luate 
după legile franceze, orice proprietar de ziar va 
trebui să depună o cauţiune care va servi pentru · 
plata oricărei amenzi eventuale şi care va fi de 
500 livre siriene (în Siria) sau de 6000 fr. in Maroc. 

(\'a 11r111:1 ) E. A. Poulopol şi C. G. VasJllu 
Doctori in drept delEL Paris 
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JURISPRUDENŢJ\ ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 

Audienta dela 9 Februarie JY2Î 

J'1'1"jedinţin l).Jnj (;, Buzdugan, prim•pre~l'<li11lc 

I), \'. Barno8chi cn :\lini8t•·rul 1n!3trucţ.i('Î l 'ublicL' 

CUN fENCJOS A D~HNll!T.lt.&'IlV, - Bl:lOl'EtiO.lt U;:(JV lRSli'Ail. - llliCtJ­
BUNDAll i>.A Lut DE OĂTUB UNI\"EltSlTATI!:. - nr;FUZUL .MINIS• 
'JRIJL• 1 D& A NUMI Pl<J C.AXDM'A'l'UL J!H,COhlAND.t1',-MO'I1VAR!tA 
Rl!.l'UZULUT. - ACT Il,EGAI. - .A R1', 81 fJrn LltGl.A l:--.\-AŢ ,\-
11.\~ •11JLUI IWPKllJOJI, 

Potrivit art. 81 din legea învăţământului 
superior, deosebit de normele de numire prin 
co :.: curs a profesorilor universitari, Universită­
ţile au şi ele dreptul ca prin organele lor au­
torizate să recomande ca profesori persoane 
care s'au distins prin activitatea lor ştiinţifică 
sau luerări de reală valoare în specialitatea 
catedrei vacante, iar Ministerul pus în faţa 
unei ast-fel de recomandări nu va putea 
respinge numirea celui recomandat, de cât 
prin arătare de tl'meiuri exacte în drept şi 
suficient documentate în fapt, conform prin­
cipiului care rezidă la baza tuturor deciziu­
nilor judocătoreşti şi administrative pentru a 
că1·or validi ate legea cere o motivare. 

No. 128,-Adniis recursul in Cont..·ncioRul admi11islrativ făcut de 
IY V. Barnoschi u1 prt,ces cu Miuistcrul d<' Inslruq.io publică. 

S'au ascullat D-11ii av•>caţi Gozar Partn,1iu pentru rccunml şi 
. J, ,,111 Dl'n1ctrPScu 11 (;, .\lixt.':tnu pentru ,\!ini~terul i11li111at. 

Curtea deliberând, 

A,,fo,d în vetlerc că rccmcntul D. Y. Barnosd1î 1 , 

- fiind recomandat de Senatul GniYcn,itar clin Cer 
năuţ.i pentru a fi numit conform art. 81 din k·gc„1 
Invăţ.ă.mâ.niului supedor profe;;;or sau agrc_g-a,t la. 
c..tiedrn de drept administrativ dela Universitatea 
din acel ornş, :\Iinisternl Jmdructiunii a refuzat uu­
mireH, inr prin recursul de faţă recurentul se plân­
ge că rcfmml Ministerului nu e motivat în sensul 
legii, cerând, în consecinţă, ca dccizinnea care con 
stată acest refuz, <lată cu călcare-a. log-ei, să fie anu­
lată, iar recurentul să fie repus în dre.pturile sale. 

Considerând eă, în fond, se constată din actele do­
sarului şi di'scuţiunea urmată în cauză că, clupt't ce 
s'a pri.mit Ja .Minister avizul Senatului. Univer5itar 
din Cernăuţi pentru numirea recurentului, difrccto 
rul Invăţământului superior printr'un referat con 
chidc la reRpingerea recomandărci: 1) pentru că a­
ceastă recomandare ar fi devenit nulă şi fă.ră va­
loare legală prin retragerea semnăturii t trei pro­
fernri ai I!' acult.ăţii din cei cinci care făcuseră pro­
punerea iniţială de recomandare; şi 2) pentru moti­
vele invoca.t.e de aceşti trei profesori în decl-araţiu-

nea lor de retragere a semnăturilor; pi" acest reforat 
l\Iinistcrul a pus rezolutfa: ,,Nu se aprohă m1mirP~i. 
s,, va pul.,lica vacantă catedra". 

C0n r:, inerâncl că, prin art. 81 din legea fovăţărnân­
tu1ui superjor, legiuitorul osebit ele normele de nu­
mire pri11 concun, n profesorilor uniYen,.itm·i, Teglc­
mentate prin alte dispoziţi.uni a.le legii, a instituit 
~i un :,ir:;tem special de cooptare, acordând Univer­
sităPlor dreptul, ca prin orgn1ne1e lor nutorizate să 
recomande, ca profesori, persoane care s'a.u distins 
prin activitate ştiinţifică S{lu lucrări de reală va­
lonre în specialitate.a catedr-ei vacante, iar Ministc­
n1l pur, în fat-a acestor rccomnndărj legal făcute, ,,va 
face numirea - zice legea - sau o Ya refuza moti ­
vând''. 

Considerând că. , legea cerând ca Ministerul să-şi 
motiYeze decizitmea prin care respinge numirea ce­
lui 1·ecornanda.t în baza art. 81, ecrintv a~e:v, la ex 
primată în termeni imperativi\ nu poate fi .·aC :-:­
făcută -- in S<'nsnl c!t,d;ului :u hcol - decftt prin 
arătarea de teml'iuri exacte în drept şi irnficient do ­
cumentate în fapt, principiu c:1,re ele .. ,Jtfel rez :dă 
la haza tuturor deeizi1111il0r judecătoreşti şi ndmi­
ni~trative pentru a căror va1iditat0 legea cere o mo­
tivare. 

Considerând că },li11i-:lerul Instruct,iunci punRDd 
rcz<:1utiunea prin care refuză numirea. recurentului 
pe referntul directorului general n înţeles fără. în­
doială să-şi însuşească motivele din acel referat 
mai sus menţionate . 

Cii, îrn::ă, primul din aceste motive tras din nu­
litatea actului recornandărei, prin retragerea scm­
năturei celor trei profesori, eBte inexî.1ct în drept; 
eă, în adevăr, rdrugerea posterioară a ·emnăturii 
unor membri, în fond indivjdual, nu poate avea. nici 
un dcct leg-al asupra vnlidităti'i actului sa,u deciziu­
nei orgnnnlui corporativ la care au participat şi 
ncei membri, de oarece un aforc act sau de_ciziuue 
sttnt ron, idem te în drept ca o manifestare colectivă 
a , ·rintei întregului corp dclibcratiY, constituit în 
f, -nna lui legală, care ca atare, şi în ,1cciaşi formă 
de constituire este si\1gur în drept să-şi retragu sau 
. · ă-şi rcvoace actul întrucât - bineînţeles - o ase­
menea retractare este îngăduită de lege. 
Oă dar, când Ministerul, în spet.â, se întemeiază 

pe11tl'll a respinge numirea recurc-ntului, pe un nse­
mcnea motiv de nulitate inexact în drept şi ca atare 
liptiit de orice valoare juridică., decizilU1ea sa., sub 
acest raport, are a se considera ca ne-motivată. 

Conside.râml că, în al doilea rând, reforatul şi im­
plicit deciziunea. :Ministrului par a se întemeia în 
concluziunile lor şi pe considera,ţiuni de fa1)t; că 
însă, în această pritvinţă referatul care servă de 
bază deciziei ministeriale nu articulează nici un. f~pt 
precis şi concludent, ci se raportă la motivele imo-
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cate de semnatarii întâmpinării, cari la rându-le 1rn 

foc 1lecât o vagă aluzie la „motive d0 ordin naţional 
imputate recurentului şi clesbătute de formile com­
petente", fără însă a preci7,a care sunt aceste moi i-vl' 
de ordin naţional şi ce rezultat ,L a,·nt deslJilicn'ct 
lor inaintea acelor fornri competente, spre a aa pu­
tinţa Ministrului să. vadă :;;i să aprecieze dacă recu­
rentul a putui deveni necl0mn suh raportul acestor 
consiclcratiuni de ordin• naţional, do a ocupa o cn ­
teclră l1111Yt'rRitnră; dL în lipsa acesfor preciziuni. 
tlt!ciziunen, Mini·strului nu arc 1a bază decât ~im­
plt•le afimrnţiuni n1gi -;;i 11ecl0cmlH'nbie a ·celor 1 n·i 
prnfcsori a c1:îror eoni rol, Yerificnre :-;;i apreciere> mo­
r;1lă se impune;, cu nUH urni muli .J[inisterului cu 
eât judecata înniutea l'on1rilor competinte 1a enn· 
r-c rnpor1N1.ză acei profeşori ::;c terrninns<' prin în lă­
tura1·ea ca ne,îniemeinte a i111putărilor nclus(1 recn­
renhtlui înaintea Corn::iliului de - c1iscipfo1ă n cOl'­
pului de avocaţi ~i n mrni juriu de onoare, !'11l·nt,1tc 
u se pronunţa asuprn, ncclor imputări. 
Că deci, nceastă deciziune, nea,,frncl 11 ici sub rn.­

pcirtul faptelor o bazi'i de motivare în t:ensul legii, 
rămâne ca un act discrctionar ,îl J\Iini~ti-ului :,i ca 
atare urmează a fi anulat. 

Considcrâ.nd că, prin efectul act•::;tci anulări, re<.:n­
rentul rcintră în situaţiunea de drept pe ea.re o avea 
anterior actului nnulat, că în acenstă i:-itra;imw clân­
::;ul fiind recomandat ele Senatul eniversifor 'îm­
preună cu consiliul _facultăţii respcetivt>, urmcaza 
eă Ministrul lnstrnc·ţiuni i să SL' pronunţe nsupr,1 a­
ccs tei recomandări, conforrnânclu-sr ad. 81 din h·­
gea învătământului r-u1Jcrior, adică: fie facâncl nu­
mi tea, fie refuzând-o moii, al po1 ri,Ti t lC'gl:i şi prin 
ripi ilor mai sus arătate . 

Că, priJJ această considern('iunc reclU', 'Li\ esk fon­
dat şi urmează a se admite. 

NOTĂ . - Ce este şi ce nu este „drepl câştigat" con- · 
slitue una din problemele grele ale Dreptului. Do<.:lrina 
a construit multe sisteme, făcând deosebire intre legi de 
formă şi legi de fond, între exp0ctativă şi drept intrat 
îu patrimoniu, etc. Teoriile sunt ingenioase, dar loute 
păcătuesc prin aceia că au nevoe să fie complcctuie prin 
excepţiuni, cari nu totdeauna confirmă regula. 

Legea învăţământu.Iul superior din 1912, prin art. 81, 
stabileşte chipul în care Universităţile pot să-şi coopteze 
profesorii. In 1925, o lege de 3 articole, modif i că puţin 
formalităţile acestei cooptări, chiar penlrn recomandările 
„în curs", adică făcute de universitilţi, clar care aşlcpl-an 
în sărtarul ministrului transformarea lor în numire sau 
care aşteptau legea de 3 articole să le anuleze. 

Dar Inalta Curte n'a înteles că această leg.e specială 
poate anula o recomandare în regulă făcutiL 

Conflictul dintre legea din 1912 şi cea din 1925 s'a 
P?S cu ocazia reeomandărei d-lor AL Tzigara-Sarmzrcaş 
şl D. Vasiliu-Bamoschi, ambii dela Universitatea din 
Cernăuţi, 

Cazul Tzigara n'a ajuns încă în faţa Casaţiei, deoarece 
decizia Ministmlui din 1925, rare aplicase noua lege 

vechei recomandtlri a d-lui Tzig;tra, a fost anulată de 
ministrul din 1926 pe motiv că d-l Tzigura avea un 
drept câştigat să i se solucţfo11eze recomandarea dt1pă 
legea în vigoare din momentul când a f9st făcută. 
Astfel d. Tzigara a fo:i1 numit. 

In cazul d-lui Barnoschi, în momentul promulgărei 
legei, recomandarea acestuia era rezolvată prin refuz de 
confirmare, Încă din 1924. 

Ministerul însii a înţeles, că dacă Contenciosul îi 
anulează decizia de nenumire, să i so recunoască drep­
tul de ,a ajunge la acelaş rezultat aplicând noua - lege, 
a<lic·ii ~ocolind recomandal'ea lui Barnoschi ca fiind „în 
curs" la 1925, deşi nu era, fiindclî fusese rezolvată 
negativ. Tnalla Curte, cu drept cuviiot, zice că aceasta 
nn se mai p.,ate. 

La 1925 recomandarea lui J3arnoschi nemai fiiucl „ în · 
cnrs", legea nouă, cum nu i s'a aplicat atunci, nn i 
se mai poale aplica uici asUizi. Şi foarte bÎHc · spune 
Casaţia: Jlfinisternl urmează. să se conformeze art. 81, 
fie fdcând numirea, • fie refuzând-o mofioaf pofriPi/ teuei 
şi principiilor de m!IÎ sus". · 

Nu ştiu .ce-ar fi zis Casatia dacii ar ar fi avut flii ·fie 
pronunţe în cazul Tzigara, a cărui recomandare cădea 
fulr'adevăr sub prevederile legei din 1925; dar desigur 
nu putea să se pronunţe altfel decum a făcut în cazul 
Barnoschi a cărni recomandare nu cădea sub acea lege 
nouă. 

Decizia de mai sus are deosebitt'i impor.lantă şi d :n 
all punct de vedere. 

Ministenil obligat să motiveze refuzul său de conl'ir­
lllar , a invocat convingerea sa d Bamoschi s'ar fi 
abătut dela 'datoriile sale patriotice ~i naţionale, inlătu­
râml totodabt deciziile a donă jurii de onoare ce achi­
laseră pc Barnoschi de asemenea înviuuirL 

lnalla Curle hotărăşte că, nici chiar într'o asemenea 
materie, simµla convingere a minfolmlui nu poate con­
stitui o motivare legală. Şi poate, ceeace este î11că şi 
mai jnteresant, esle că [ualta Curle reţine cele două 
clecizi11ui. ale juriHor de onoare, deciziuni esenţialmente 
ele fapt. L~ reţine, şi le îosuseşte şi in lemeiul lor găse­
şte că decizia i\Iinistrului, care le-a neglijat, este i1eîn­
lcmeiaW. 

In ce priveşte anularea deciziei ministeriale care se 
mai întemeia şi pc retragerea a trei semnături, csle o 
simplă aplicare de principii cu lotul elementare şi 11edi­
sculab1le. Trei profesori cari au iscălit recomandarea ca 
membri ai mnrelui colegiu univeraitar, vin, indivjdual, 
după un au, să declare că înţeleg să-şi retragă semnă­
tura! Ev dcnt, Jualla Curte n'a putnl să vadă Ll'l act 
juridic întl''un asemenea act neserios. 

Ed. Mirto. 

UURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IT-a 

A1utimia delrr. 27 Octombrie 1926 
I 'l'c7cc!intia D-Jui C. )[acri, prc1cdi11le 

H,u1 ca de l l,•vit•' ,;i Lmnlnr,le c-11 Soi"idatca anonima <le cmucr\ 
!POTECA, - ll1lHJN.\T1TIRI ADUSl1: DIOHILOLLJ, - INTINDI~Rl':A 

DI1ll:PTULlI Df; PO'l'lllJĂ A::ltlPILl LOH, - IMUBIL!fi PRLN Vli.S· 
'flNA'l'I!,, - DACĂ & \'.\ LA B(l.Ă CONV ENT!A 1'1UN OARE VANZ.1-
TORUL A'JESTOR LUORORl S'l'lPOLEAZA CA llLB: VOR DE\'JINl 
HIO!HLE PRIN DUSTINA'f1E,-AR1', 462, 472 ŞI 1777 COD, t.:IVIL. 

Dispoziţiunile art. 1777 cod. civil prevăd 
că ipoteca s.e întinde ampr~ tntnlor îmbună-. 
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t5.ţirilor survenite în· urma constitui_re~ ei 
asupra irnobilulu~ ipotecat, ~ără a_ d1st1ng~ 
dacă îmbunătăţirile sunt ·mobile prrn natur~ 
aau prin destinaţie; iar da?ă. cumpărător~l ş1 
vânzătorul unui lucru mobil care a sernt la 
îmbunătăţirea imobilului, tctipulează că. acel 
J ucru nu devine imobil prin destinaţia, această 
convenţiune nu poate fi opuzabilă creditorului 
ipotecar, întru-cât debitorul nu reprezintă pe 
creditorul ipotecar, în actele în care clreptu­
r.il13 acestuia sunt vătămate. 

:\.1. t:G. - .\dn1is .ipul1il 1',ir11L d" r,1trt' JJ.111c·a d,• d,•yi,.,• si L,1111-
li:1rdc C!ll1lra s,mlintei Trih. [lfuv 'I' I. <·n111<rri,d.1 r·11 :\n. OU2 :12(j 
Îll prOC<'S CU /:iociul,tt~,l i11lOIIÎn1ii rit' r-~1m·rţ. , . . . 

S'au aseultat D-1111 avoc,1\1 G ;,·111·111 p,•nlru :1p1 l~11,.1 ::;1 -"'l'L'1·1 
pe11ln1 intimat;i. 

Curtea, 

Av,inc1 în, ederC' apelul Iăc.:ut clt• Jlnnc<1 el(• Ue\' iZl' 
1-,i Lnmhnrdc contra SC'lltintC?l Nr. 002/9~6, a Trib. 
j i_hv, Sec1,i i1 I-a comercială, 1Yri11 c,: rn ~(el n",pnis 
contestat ia. făcută de Banca ele c1e, .. ZL, şi lom bnrcl 
contra executărei actului cfo gaj aut ·nti.ficat d(• 
'l'l'ib. llfov, Secţia Xota1:iat ::nih );°1· . c;.)j~7f'J2;5. . . 

Având în vedere că clin actele cll'ln ctosar ş1 chn 
dc;;bnteri se constată că Soci.etatea î11 mtme colecti,: 
Elias Şl Rafael Dcmayo, pentrn 0xploatnr01:1. unei 
rn.ori construită pc un ieren de dorn'i hecfore, adus 
ca aport "ooial de asociatu! EJius l)('lllnyo, n C'U!ll· 

vărnt dela Societatea anon 1mă de conrrt, maş1mle 
nece:::are pentru moară; că, pentru _rc~j u! de l?reţ 
datorit, Societatea. Demayo n. const!tu)t m gnJ a­
cele ma1:1ini, Societ. vânzătoare 11non1ma ele corner(, 
RtiJJUlându-se că maşinile nu devin imohilc prin dcs­
tinatinnc, înainte de achifar0n pr0ţului 101·. Că, a­
, upra _terenului 1w _c~re s'a _ construit. 11:onn.1 şi .P:' 
care s'au nchis mnşm1le, exista nntcno1· o s1.1L·cm:1 
ipctccară de 800.000 ]ei, în J:woarca Bfocei c1, de­
yjze l;\i lombnTCl, constitui.tă. de Elia,.· Dernayo, ca 
,1 ,,bitor personal; că, creditoarea g-ngi!'tă, 1wfiind a­
ehitată 1a te1men, n cerut 8coatercn gajului în vâit­
zare; că, contra ordonantei d0 vârn:ar0, crctl1tonrea 
ipotecară a, făcut contesti1ţi0, C"ll'e l'CSpingânclu-i-SP, 
HllS nnmitn a făcut pr0z0ntul apel. 

1'-.vând în vedere că. apel:mtn a i-t1:-:ţinut urrnătoa­
l'elc motiYe de apel: 

1) Că, ipoteca fiind anterior constituită, t::e îutin­
tle ,i.snpra tutmor amelioraţiunilor, deci şi asupra 
1n aşinil_or di11 moară, cari nu deY011it imobile prin 
dP:::ti11aţiune, iar clauza din netul de- gnj, c.'i aceste 
maşini nu devin irnol)ilt, prin der-1 innţi1111e;-hu est0 
opozabilă creditoar0i ipotecară .. 

2) Oă gajul nu este valabil, întrneât nrnşinilc 1 
('Ontrar dispoziţiunilor m-t. 4-80 alin. Yfl şi YIII 
C'od. corn., au rămaR în posrsiunea Jcbitoru]ui. 

3) Că gajul nu ei:-te opozal>i l tcrţ1lor, 11rfiirnl 
tnrnscris în comuna 1md0 ::;e găsc~c maşinile, con­
form dispoziţiilor mi. -180 alin. Il cod. corn. 

'1-) Uă masinil0 nu pot fi Y,î.nclu{c ~cparat, ci tre­
ime urmărite cu fondnl cărni a îi su11t n fectnk. 

Având în Yedere că, în conformitate Cll disp. m L 
l 777 cod. civ., ipoteca i"C întiiHlc mn1pra tuturor a­
incliora.ţiuniJor s111·v<"nii<' în urmn co11Rtit11i 1'cl ci 

al:iuJJrn imobi1uhii jpo_tecnt_, fărrt_ a f:i<' distinge dacă 
m1wliornţi.unile sunt m1obil0 prm natură Rau prin 
rlestinaţiune. . . . . . . . 

mi lutrnl mobil devmc nnob1l 1mn 4estlllatnmr, 
ntun~l când propi·ietarnl fondului_ 1'~1 Lrns pc ~l p~n-
1 rn inteTesul şi exploatarea acehn_ fond, c~cstrnaţrn-
1wu rez11W111d din jntenţin. propr1efon~l111 ele c1 a-
fec1c1 lncrul .fondului. · . . 
Oă, h1crnl devenind prin acc~t u~oc~ i111ob1I_ p~·111 

dP::-iiirnţinne, coirren_ţia dintre Clll!lparnt<~rnl __ ş, v,~n­
ztltorul lucru.lui, prm car, se st1pulcaz~ ca lma ul 
1rn cl<•YilW imohll prin destinatim1e, nu__ este opoza-
11 ilă C'rccli1orulni ipotcca.r, întrucât dcb1tornl nu re­
pr('zintă pe creditorul ipotecar, în nc.:!0lc în. carP 
dre;pt111·ik ncestnin rnnt vătămntt'. • . . 

<.!,>11::;idcrâncl ca, în F-p0ţ~, hipoteca i--'u. 111tu1:-; ~1 

n:·-mpra maşinilol' cnri n~1 f<~st nd'.1:::e în moa.~·ă, ~ll•­
•;cndc imol1ile prin de t111nţ1m1t', rnr convenţia. d111-
1i'c Soc1et. Demc1yo 1:1i Soc_iPt. nn0nimă de com0rt,­
pri11 (·,ue ~c stip11lea,r,1-1. că acest(' rna:;;inl ~l~ dcvi!1 
i •nobi lr prin dcstinaţi1111e, nu. este_ opozalJtla ~red1-
ionrl'i ipotecm·p Banca_clc l_)cv~ze 1;-1 Lomhar~l, m~rn­
dt îi vată.mă clreptunle ('J h1potecan,', a.stfrl _ca a~ 
<·r:-1<' maşi.ui nu pot fi Yândni<> c.:n lucruri mohill', ('1 

numni oclată (;ll fondul clin cmi fac. parte. 
Având în vC>dern că intimata So(;ietatc Demayo, 

a ~1vţinut că debitorul Băncii cl0 .Devize -~i Lom-
1,nrd ps-(c Elia8 Dcmn.yo LWrso11~1l, rnr 1~u f 1rprn sn­
<'inlă D0nrnyo, cal'c est<.' propneta~·n. moar0! con­
i:fr11ită pe terenul adus cn aport soc1nl ele Elrns_D('­
rnayo, f;ii cleci creditoarea ipotecară 1111 are acţ1mw 
ennha. 8ocietăţei Demayo. . . 

A...-ând în -ve<lere că Banc,a de Dev1z0 şi Loml1anl 
,wâml un drept de jpotecă asupra h'rcnului, arc u11 
(lt-ept real asuprn într0gului imobil consţ~·uit _a.sup_ra 
ncr1ui t0rcn şi asuprai nwşinilor clcvcmt~ nn~h1l0 
p1 in cl0stinatimw, clrept care CHtP (!p_ozah1l. fota_ de 
orici1w m· fi devenit în urmă J'.H'Oprictar al nnob1 ht­
] u, deci şi fotă ele- Societnka Dcuia,~ro, actuala pro-
priC'tm·ă. . . 
0ă n.&U'c1 fiind, primul motiv de-conteHtatw f;i' Hl 

1iatn;lea cu eurc rste în legătură,_ suni întemei_ate şi 
l'ih5 a nw i di euia c0lelaltc rnohve, apelul şi con­
testa ţin mmează "·ă fie admise şi orclommţ.a ele vân­
zu 1\\ anulată. · ~ 

l'cntru aceste motnive, rc<la-·tate el<; (1 . Preşedinte 
C. l\frtcr i, Cmten, admite apelul. 

S<'nmati: C . .lfacri, Cl . 1'. Jo11esc11, P. Teudon•sr.:11. 

TRIBUNAL UL ILFOV S. II-a CIV. COR. 

Andienţa dela 15 Februarie J!-J27 

Jlr,•,:aJdinVn I l-Jui Trnian Orlra11u, pr1•1„.Jinl1• 

JI„r,n' Cat,1rgi t:11 .\r1d1 irrn liavriluscu ~i alţii. 

'l'.\1]IT\. RECONOu,·rtE.-B .\7,A PE CARE Slil INTE:1111IAZĂ,-PRP:'J:UL 

ŞI CONL1ITIILE NOC CI LO"ATJUS[. - Cllf l E'.'<I REZ 0LT1N D DI~: 

CONTRA•.n'UL J!:XPCP.Al' -ART, 1436, H37, 1438,;I 1452 COD. CIV. 

'l'AC'HA RECONDOC1'JI!, - DAC.J. t;O:q1'llACT.1l.T,E DE !NCIURlERE 

PRELUNGrrE !S \'Il:TOTE.A LlH,ILOR F.XCEP'r!ONALE POT CHEIA o 
S[Tl:AŢIE JURIUH'Ă st·..:e1,;p• 1 · 11:TT.Ă IJE O ll!i:CO~fJl1C'J'IE '.VACITA. ­

AR'I'. 143& Şi l'0:11. C Y. •;(JJ:. 
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1. '11acita reconducţie fiind o locaţiune 
nouă creiată pe baza legei, întemeiată pe un 
fapt şi pe o rrezumţiune de consimţimânt! 
tot legea îi impune prfo t•·xtele art. 1436 ş1 
următorii regulele de drept sub care poat::i 
opera între părţi, iar nu contractul expirat, 
care serveşte numai ca criteriu pentru stabi:­
lfre sarcinelor şi preţului relocaţiunei tacite. 

2. Raportul juridic între p :: rţi în timpul 
prelungirei contracte or de îuchiriere sub 
:tegimul legilo excepţionale nu este un raport 
)?ur locativ, de oarece consimţimântul nu este 
liber pentru ambele părţi şi nici preţul nu a 
fost lăsat la liber-a lor voinţă, ast-fel că acea­
stă situaţiune juridică nu I oate fi susceptibilă 
a opera o ti,citi reconducţiune, iar faptul de 
a deţino imobiJul dnpă expirarea unor ase­
menea prelungiri forţate de contracte de în­
chiriere, nu opereaz\ o nouă locaţiune. ci 
tămâne un simplu fapt care poate da naştere 
la clespăgubid pe baza principiului că nimeni 
nu se poate îmbogă. ţi în dauna altuia. 

'l'ribu1rn.l, 
Asupra acţinnei intentate, prin petiţiunea înre­

gistrată la No. 21.387/926, de către Henry Catargi 
i'n contra Arghiriei Gavrilescu personal şi ca tu­
tuoare legală a minoarei sale fice Blena, pt•ecum 
şi în contra Stelia nei J . Gavrilescu şi Şto an j_ 
Ga v1 ilescu. 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar, 
int.erogatoriul luat părâtei Arghira Gavrilescu, 
precum şi concluziunile orale şi scrise pmie de 
părţi în acest proces. 

,:\.vând în vedere că, prin acţit11iea de faţă. re­
clamantul Henry 0::itargi, cere evacuarea părăţilor 
din prăvălia situată în str. Căldărari No. 2, precum 
şi plata sumei de 90.000 - lei, ca echivalent al 
lipsei do folosinţă, ambele capete de cerere moti­
vate pe faptul că aceast1 din urmă, ocupă fără 
nici un titlu această prăvălie, încă dela 23 apriJie 
1926. 

Având în vedere însă că, părătii )n combateri 
opune reclamantului un titlu locativ rezultat din 
faptul că, au continuat a ocupa această prăvălie 
şi după expirarea contractului de locaţiune auten­
tificat la No. 9688 1920 de Trib. llf ov secţia de No• 
tariat, fapt care a operat în favoarea lor e tacită 
reconducţiune în condiţiunile şi pe termenul con­
tactului de mai sus. 

Că. acest titlu producând rapoarte ele ordin lo­
catiY între părţr, evacuarea imobilului, ocupat în 
Yirtutea lui, char când se pretinde a nu se fi plătit 
preţul locaţiunei, nu poate fi cerută pe calea drep­
tului comun, cum se cere astăzi, ci pe calea in­
dicată de leg-ea chiriilor, de aceia părâţii conchid 

;:;..t...:.....~ 

iu respfngei'ea acţ1unei şi c·a greşit inte_ntată, fiind 
îndreptată la o ins1anţă de drept comun. 

A vând în Yedete că, reclamau tul obiectează că 
titlul ce i se opune astăzi de părăţi nu poate fl O• 

perant în cauză de oarece faptul deţinerei imobi­
lului .Închiriat este opera părâţilor de astăzi precutn, 
şi a autorului lor; pe când contI'acttii de locaţiune 
invocat ca uază a acestui titlu, a fost consimţit clQ 
comei;cianţii a.sociaţii J. Fundf'scu şi J. Gavriles.c„tl 
J.,ersoană jui'itlică cu totul di~tinctă da acea a pa" 
răţrlor şi a autorului lor. . . 
Că chiar dacă s'ar socoti că deţinerea 1mobi­

lulu/ închiriat de către autorul părăţiior a dpetat 
în favoal'ea sa şi a descm1dentilor săi b tacit~ re­
ctlnducţiune, pentru că este una din persoanele ce 
au figu.rnt ca. locatn1·, in contractul de Io 1aţ1une 
expirat, tot ,1şi, acest contract, expirând din ~922 

aprilie ~3, ca termen conventional, precum s1 c~ 
termen de pr&lungire acordat prin diverSBle l~g1 
de prelnngirf a. contractelor de locaţiune din zrna 
de :!3 aprilie 1925, el nu. mai_ este su~CeJ?tibil de a 
fi inYocat că bază a unei 1101 relocaţium. 

Uă continuând mai departe argumentarea sa, 
, , d 

reclamantul arată, că, -în speţ~; se poate mvoca 8 

păro.vi o ta :itl reconducţiune; însă cute să ai~ă ia 
bază u11 alt contract ele loca ţinne ce realmente a 
avut loc între autorul părăţilor şi tecla111ai1t şi a„ 
nume un contract verbal ce a fost consimţit între 
aceştia în zi-Ia ele 23 aprilie 1925 pe termen de un 
un, adică până la 1926 aprilie 213 şi pe un l)t€ţ do 
100,000.- Ici chirie, dar şi reconducţiunea tacită, 

co ar avea la baza sa acest ultim contract verbal, 
a incetat prin concediui ce a fost dat în ziua de 
22 Septc m br'ie 1926 în virtutea cererei ele evacuare 
form\.11ată pe calcu ordonanţei prezidenţiale în , faţa 

prezidentului S. IV-a c. c. a acestui Tribunal, în 
care reclamantul isi manifestă voinţa sa de a curma 
cursul şi acestei tiwite reconclucţiuni. 

O;~, aşa fiind, conchide reclamantul, întrucât un 
concediu a fost dat părăţilor, titlul ce încearcă 
a-l opune, chi.1r şi Î!l ipoteza susţinută de părăţii 
nu mui are existenţa leg-ală din ziua de 22 sep­
tembrie 1926, şi de la această dată deţinerea pră­
văliei din str. Oaldărari se face fără titlu şi prin 
consecinţă cererea de evacuare formulată în contra 
părăţilor este de nntură a fi tranşată pe calea 
dreptului comun. · 

Având in vedere că, din modul cum părţile, în 
discuţiunile lor, pun problema, rezultă implicit 
că există, în opiniunile lor, un punct comun şi 

anume acela că este admisibil în speţă a se fi o­
perat o tacită reconducţiune, dar diferenţiază între 
ele în co priveşte baza contractuală . pe crre ea 
devine operantă în cauză şi apoi diferenţierea este 
şi mai esenţială asupra icleei principale de dura­
bilitate în timp a. unei tacite reoonducţiuni, 
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Că, ia adevăr, părâţii susţin că t~cita reconduc­
ţiune, invocată de dânşii ca titlu ce justifică de­
ţinerea prăvăliei din stada Căldărări, are la baza 
ei contractul de locaţiune aatentificat, î r1 1920, pe 
când reclamantul susţine că poate avea contractul 
verbal din 1925, iar în ce priveşte durata acestei 
relocaţiuni în timp, pără ţii susţin că, oo. o ,: erează 
pe termenul defipt în contractul ce îi serveşte 

drept bază, pe când reclamantnl susţi11e, eu ea 'în­
cetează în momentul când un c0ncedi.u a fost dat 
<lo lu Iooator Ju loca.tar sau invers. 

Cil, aceasta fiind modul ptl.roţilor de a privi pro­
blema, pentru rezolv:u·ea ei Tribunalul urmeaztl a 
oxaminn în drept care sunt bazele pe care tacită 
reconducţiune operează între părţi. 

A vând in vedere, că prin tncitll reconducţiw1e 

lti-giu.itorul stabileştf\ raporturi juridico-locative 
între locator şi locatar, după expirarea contractului 
de locaţiunE•, ca o consecinţă a ur. ui fort şi ţe 
baza unui consimţământ tacit, fat tul că Jocatarnl 
continue a locui imobilul închiriat j: este tErmenul 
st~pu1at în contract şi consimţământul prezumat al 
rărţiJor că şi ele înţeleg a atribui şi acestui fapt 
un efect juridic cu caracterul leg·ământu]ui de dre1,t 
nnterior. 

Oti, deci, fondându-se pe un fapt, opera exclusivt'i 
a uneia din părţi, şi pe un consimţlimânt prezumat, 
tacita reconducţiune nu poate fi socotită din punct 
de vedere logic şi juridic de cât cn o nouă loca­
ţiune fără nici o legătură de continuitate cu loca­
ţiunea anterioară şi ajunsă la termen, de la care 
împrumută asoeotul ei locativ. 

Că, aşa dar tacita reconducţiune, fiind o loca­
ţiune nouă creiată pe baza leg-ei, întemeiată pe un 
fapt şi pe ,o prezuţiune de consimţământ, tot ea 
îi im pune şi regulile de drept ·sub cari poate o­
pera între părţi. 
Că, in adevăr, prin textele art. 1436, 1437, 1438 

şi 1452 cod. civil, legiuitorul fixează caracterul ta• 
citei reconducţi.uni, condiţiunile et, durata şi mo~ 
<lul cum ia sfârşit. 

01, în ce priveşte caracterul ei, legiuitorul o 
caracteriză ca o loceţiune fără termen in ce pri­
veşte stabilirea condiţiunilor ei - prin condi­
ţiuni înţelegându-se_ sarcinile şi preţul, - legiui­
toru] indică ca ceiteriu condiţiunile contractului 
anterior, iar în ce priveşte determinarea duratei 
şi fixarea momentului în care ea încetează se in­
dică ca criteriu: obiceiul locului. 

Că, pentru a întregi constituţiunea pe care le­
giuitorul o dă acestui raport juridico-locativ ur­
mează a se preciza numai care este obiceiul lo­
cului cu privire la durata contractelor de locaţiune 
faril termen şi la modul cum poate înceta. 

Având în vedere · că după uzanţele cunoscute şi 

în general admise, locaţiunea imobileler destinate 
a servi, fie locuinţei fie exerciţiului unui comerţ 
se face la donă epoci în cursul anului şi anume 
la Sft. Gheorghe şi la Sft Dumitru, iar minimul de 
termeu pe care se conchid este de şase luni, adică 
Rproape exact inten·alul de timp cuprins între a-
ceste două epoci. , 

Că, prin urmare, conform ucostlli obiceiu, tacita 
reconducţiune nn poate avea o durat11 mai maro 
decât şase luni euri incepe sau se termină cu una 
din aceste două epoci, bineînţeles fiind suceetîbilă 
din cauza c~racterului ei de locaţiune fără tormen 
a so prellmgi pâ11ă Ia epoca imediat m·mătoare. 
dacă făptul deţinerei imobilului închiriat s'u pro­
dus şi dincolo de una din aceste două epoci şi 
tot astfel se va repeta până când părţ;ile, printr'un 
concediu înţeleg- a-i pune capăt. 

Că, iară-şi tot în uzanţele generale ,Şi cunoscute 
este că concediul să fie dat cu cel puţin o lună 
de zile- înaintea uneia sau altei din acesto epoci 
pentru ca nu care cuwva acest concediu prin in­
t8mpestivitate să nu devie o surpriză pentru 
una din păr(;i spre a o pune într'o situaţiune di­
ficilă, fie a nu aYea timpul material să-şi găsească 
o locuinţă sau să-şi închirieze imobilul devenit li­
ber, fie a i se da un concediu la o epocă când 
nu se cere sau nu se oferă imobile pentru inchi­
riere. 

Uă, acestea fiind bazele pe care operează tacita 
reconducţiune, numai pe aceste baze urmează a se 
fixa raporturile de drept între părţile în litigiu. 

Că, aşa dar, dela început, în problema noastră 
trebueşte îndep/frtată ideia că, baza tacitei recon­
dacţiuni este contractul expirat, deoarece el ser­
veşte numai ca criteriu pentru stabilirea sarcinelor 
şi preţului relocaţiunei tacite. 

Că, aşa dar, trebueşte îndepărtată şi ideia dura­
bi!ităţ,ei tacitei reconducţiuni pe tot termenul con­
_tractului expirat precum şi aceia că aMastă loca­
ţiu110 nouă încetează în chiar momentul în care 
un concediu a fost dat dela o parte la alta, d~­
oarece atât durata ei cât şi mome atul în care în­
cetează se determină şi o fixează în modul arătat 
mai sus, conform obiceiului locului, adică pe un 
interval ele timp cuprins 'între Sft. Gheorghe şi 

Sft. Dumitru a aceluiaş an susceptibil a se repeta 
până la un concediu dat cu o lună de zile înainte 
ele una din aceste două epoci. 

A vând în vedere că, în speţă, un concediu a fost 
dat de Ja locator la locatar, prin cererea de ordo­
nanţă prezidenţială adresată Preşedintelui secţiej 
a IV-a a acestui Tribunal în ziua do 22 Septembrie 
1926, deci cu o lună ele zile anterior lui Sft. Du­
mitru 1926, acest concediu, în forma în care a 
fost dat fiind suficient deoare ce legiuitorul nu 
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impune vreuna, a operat încetarea tacitei recon­
clucţiuni pe ziua ele 26 Octombrie 1926, iar nu pe 
22 septembrie cum susţine re-Olamantnl şi cum de­
ţinerea mai departe de către locatar a imobilului 
închiriat peste acest termen nu mai poate opera 6 
nouă reconducţiune tacită, conf. art. 1438 c. civ• 
ea se face fără titlu şi tntr'o asemenea situaţiune 
acţinea de evacuare, pe acest motiv devine nefon­
dată, iar exerciţiul ei neavând la bază µn contract 
de locaţiune ci, un fapt, poate fi întreprins pe 
calea dreptului comun. 

A vând în vedere că, pe lângă evacuvrea prăvă­
liei din str. Căldărari No. 2, mai cere in0ă şi plata 
unei sume de 90.000. - lei ca echivalent al Upsei 
ele folosinţă atât pentru timpul cât a operat tacita 
reconducţiune cât şi pentru timpu], pentru care 
părăţii au ocupat această pră:vălie fără titlu, adică 
de la 23 aprilia 1926 · până la data pronunţărei a­
cestei hotărâri. 

A vând în VE el ere, ca din acest punct ele privire 
conform modului cum legiuitorul a constituit con-
diţiunile sub care opererează tacita reconclucţiune, 
lichidarea acestor drepturi se face pc criteriul sta­
bilit de dânsul, a<lică pe preţul contractului an­
terior. 

Că, însă, sub acest raport, părţile suut în disen­
siune, părâţii socotesc ca contract anterior, con 
tractul autentlc din 1920, iar reclamantu.I socotind 
a fi contract anterior, un contract verbal, ce pre­
tinde a fi avut loc între dânsul şi autorul părăţilor 
de astăzi în ziua ds 23 aprilie I 925, şi care a EX· 

pirat după un an, în ziua de 23 aprilie 1926. 
Că. desigur, prin această diferenţiere, părţile 

urmăresc ~ deplarasare a criteriului pc baza că­
ruia să se facă lichidarea cuantumului ce se cuvine 
ca preţ al tacitei reconducţiuni, ce se pretinde a 
fi operat în cauză. 

A vând în vedere însă, că in ipoteza susţinută de 
reclamant, cum contractul verbal, pe care îl invocă 
spre a servi ca criteriu întru stabilirea preţului 
tacitei relocaţiuni şi a lipsei de folosinţă, nu se 
doveşt,:i în mod precis şi faţa de toţi părăţii, fără 

discuţhme că susţinerea reclamantului trebueşte 
înlăturată şi deci urmează a socoti că, în această 
ipoteză, nu a putut opera o tacită reconducţiune 

oi, deţinerea imobilului din str. Căldărari No. 2 
este rezultatul uni fapt, pe baza căruia se stabileşte 
un raport juridic de altă natură decât de natură 
locativă şi care poate da naştere la desp.1gubiri 
pe baza principiului de drept genera], ct\. nimeni 
nu se ponte îmbogăţi în dauna altuia. 

Că, şi în ipoteza susţinută de părăţi, conclu­
ziunea finală este aceiaşi, deoarece contractul in­
vocat de dânşii, nu poate fi sosotit ca criteriu în­
tro stabilirea cuantcmului preţului tacitei relocaţiuni 

ce se pretinde a se fi operat intre părti·, dup5. ajun­
gerea la termen, a contractului · de' mai sus: de 
oarece asest contract este cxpirut încă dela' 23 a­
prilie 1922, iar în speţă se pretinde că tacita re­
conducţiune a operat ele la 23 aprilie i925, deci 
după trei ani de la expirarea lui. 

Că, fără discuţiune, diversele prelungiri acordate 
d0 legile de prelungirea contractului ·de închiriere, 
cari au operat şi prelungirea contractului invocat 
de părăţi, nu pot fi privite, sub raportul tacitei 
reconducţiuni, ca o prelungire a unui contract de 
locaţiune ale cărei clauze sunt r~zultatul ·unui con­
simţământ Hber al părţilor contractante şi în care 
caz numai faptul deţinerei imobilului închiriat 
peste termenul fixat în asemenea contracte, poate 
opera o tccită reconducţiune. 

Că, fără îndoială, raportul de drept între părţi, 
în timpul prelungirei contractelor de -închiriere nu 
este un raport pur locativ deoare ce consimţământul 
nu este liber pentru ambele părţi şi nici preţul nu 
a fost lăsat la libera lor roinţă, fiindcă pentru in­
teres de ordin social, li s'a hnpus de legiuitor 
atât contractul cât şi condiţiunile în care să dăi­
nuiască mai departe. 

Că, astfel fiind, ncest raport nu poate fi caracte­
rizat ca o locaţiune, care în condiţiunile prevăzute 
de codul civil să fie susceptibil a opera o t1leită 
reconducţiune, ci acest raport are mai mult as­
pectul unei servituţi de locaţiune, rezultat al ne­
voilor şi ideilor post belice. 

Că, aşa dar, o astfel de situaţiune juridică ne­
putând fi susceptibilă a opera o reconducţiune 
tacită, ea nu peato fi socotită ca un criteriu care 
să servească la stabilirea condiţiunilor unei loca­
ţiuni în sensul voit de codul civil, cu privire la 
tacita reconducţiune, şi faptul de a deţine imo­

. bilul clupă expirarea unor asemenea prelungiri 
forţate de contracte do închiriere, nu operează o 
nouă locuţilme, ci rămâne un simplu fopt care, 
după cum am arătat mai sus , poate da naştere la 
desbăgubiri 110 baza principiului că nimeni nu se 

1 poate îmbogăţi în dauna altuia. 
Că, prin m·marc, pe baza celor expuse mai · sus 

Tribunalul apreciind în fapt privaţ;iunea ce a su~ 
ferit reclamantul pentru lipsa de folosinţă a imo­
bilu Lui deţinut de pără ţi, peste expirarea terme­
nului prelungirilor contractului de închiriere · ţ:;j 
ţinând seamă de recunoaşterea reclamantului că ~a 
primit o sumă de bani ca preţ al folosinţei imo­
bilului din str. Căldărari No. 2 de la 23 aprilie 
1925 J)ână la 23 aprilie 1926, găseşte că suma ce­
rută de reclamant este aceia co i-ar reveni şi prin 
consecinţă urmează a admite acţiunea sa si din 
a~e.st al ~l?ilea punct de vedore, _obligând pe piî· 
raţ;, a plat1 suma de 90,000 ....... lei, centtă prin ac­
ţiunea de faţă. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Preşedinto 
Traian Orleanu, admite noţiunea. 

Semnat, Traian Orle,m11. 
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