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Studiu asllpra regimului presei ln Jegistaflunea 
co~perata 

li Sistemul responsabilităţii penale 1) 

Infracţiunile şi delictele de presă sunt fapte 
complexe căci mai multe persoane au putut lua 
parte la săvârşirea lor. 
Dacă în primul rând autorul articolului apare 

răspunzător, se poate oa această persoană Ră fie 
anonimă şi se mai poate · încă ca concursul edi­
torului, redactorului, tipografului să fie atât de 
util_ înoâ~ să condiţioneze necesarmente înfăptuirea 
deltctulm dacă nu chiar să-l provoace. Răspunderea 
va ţi mai delicată. în m~terţe de delict de presă 
decat pentru a~te mfracţmm. De aci poate şi raţi­
unea unor legi specfale asupra regimului pl'C'sei. 

Problema resposabilităţii penale se poate ana­
liza di~_do~ă p~ncţe de vedere: 1) natura res­
ponsabl11tăţi1, 2) mtmderea acestei responsabilităţi. 

1. __ In acea ce priyeşte prima întrebare observăm 
~ă s1sţemele legislaţiunilor s'ar putea împărţi ideal 
1n trei grupe: 1) Sistemul responsabilităţii obiective 
s~~ legale, 2) sistemul responsabilităţei subiective 
ŞI m ~fârşit sistemul- rcspo11sabiUtăţei mixte. 

Desigur că iu realitate toate legiuirHe împru­
mută caractere comune din aceste trei feluri de 
r~spo1~s~bi!itate; nu e însă mai puţin adevărat că 
d1spoz1ţmntle fundamentale ale fiecărei leg-iuiri de 

l) Dreptul, No. 9, 12 şi 14 dela 27 Februarie. 2,) .Marlilo ş i 
3 aprilie a. c. N. R. 

presă pot servi la clasarea lor într'una din cele 
trei categorii menţionate mai sus. . 

a) In sistemul responsabilităţii obiective nu se 
va ţine seamă pentru a prociza răspunderea de 
faptul propriu zis a săvârşirei înfracţiunei, de si­
tuaţia subiectivă a delicventului. 
Răspunderea va apăsa prin .aptul legii, opiec­

tive, asupra unor anumite persoane, presumate 
responsabile. Aceste dispoziţiuni le găsim în legi• 
slaţiunile următoare : . 

In legea germană dtn 7 Mai 1875 art. 20 dispune 
ca responsabilitatea actelor de culpabilitate , din 
infracţiunile de presă sunt fixate conferm codului 
penal. Dacă pubicaţia este periodică, editorul res­
ponsabil este pedepsibtl ca infractox:-, exceptând 
dacă circumstănţele fao imposibilă indicarea sa ca 
autor al delictuJui. 
Afară de aceasta există răspunderea pentru de­

lictul de neglijenţă de care ne v0m ocupa în para-
graful 2. • 

Aceleaşi dispoziţiuni le găsim şi în legea _polo­
neză. L. 7 Mai 1874 art. 20 cum am observat 
Polonia nu are încă asupra Presei o lege unitară 
ci legislaţiuni speciale moştenite dela cele trei 
foste imperii de]a care s'a deslipit. . 

In legea franceză asupra pre~ei din 29 Iulie 1881, 
prin art. 42 sunt pasibili ca autori principali de 
pedepsele care oonstitueso represiunea crimelor .şi 
delictelor comise pe calea presei următoarele per. 
poane: 

1) Giranţii sau editorii ori care ar fi profesiunea 
sau denumirea lor, 2) în lipsa lor autorii, 3) în lipsa 
autorilor, tipografiele, 4) în lipsa lor vânzatorii, 
distribuitorii afişorii. Când geranţii sau editqrii sunt 
în cauză autorîi vorfi urmăriţi ca complici (art. 43). 

Un sistem speeial de responsabilitate obiectivă 
găsim îu legislaţiunea Norvegiană care prin art. 
322 din codul criminal din 22 Mai 1902 cap, XXXII 
dispune, că editorul unui imprimat dacă nu esto 
pasibil de regulele ordinare este p,edepsibil ca 
editor, dacă 1) autorul esie necunoscut şi numele 
său nu este furnizat Curţii,~ dacă. autorul nu este 
pedepsit şi edhorul avea cunoştiinţă de circum• 
stanţele care făceau ca autorul să nu fie pedepsit 
sau 3) ayea cuuoştiinţă că n-utorul ave11 sub 18 ani. 
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122 DREPTUL 

In acest sistem deci editorul este grevat de o 
res ,onsabilitate obiectivă; autorul rămânând îngene­
ral pe planul al doilea. 

Din contra, în alte legislaţiuni, răspunderea cade 
în primul rând şi uneori numai, asupra celui vi­
novat de a tî scris articolul incriminat sau qe a 
fi săvârşit vreun delict considerat de pre să. 

Astfel legea austriacă prin art. 30 dispune că 
. editorul responsabil a unui ziar care conţine ma­

f;erie infracţională dacă nu este pedepsibil ca autor 
principal sau ca complice este responsabil pe11rtu 
neglije nţă în control cj.ela care a rezultat publi­
caţia. 

Legea federală elveţiană din 4 Februarie 1853 
prin art. 1 proclamă că pentru o infracţiune care 
va fi comisii ptin presă autorul scrisului va fi 
r1ingur responsabil sub excepţiunea ·că dacă nu 
poate fi cunoscut sau nu poate fi tradus în faţa 
tribunalului t'lveţian sau dacă orticoJu1 a fost pu­
blicat contra vomţei sale redactorul semnând ca 
responsabil va fi pedeps ibil ca şi autorul. · 

Deasemenea legea Ceko-slovakă din 30 Mai 1924 
No. 124 prevede în art. 1 că dacii autorul res­
ponsabil al scrierii sau în cazul când ar fi mai 
mulţi unul din ei poate fi adus înaintea judecăţii 
în Ueko-Slovacia atunci autorul responsu bil singul' 

. poate fi urmârit. 
Legea finlandeză asupra· libertăţii presei din 4 

Iauuarie 1919 dispune în sec. 31 că pentru o in­
frB;t)ţ,une de presă sunt responsabili conform co~ 
dului vena], autorii. Editoru:] şef nu este reponsabil 
de_ pedeapsă dectH dacă a1•.fi ajutat la violarea legii 
presei. , 

.lu sfârşit cele mai multe legislaţiuni se pot gru­
pa într'o a 3-a clasă unde responsauilitatea este 
şHsubiectivă şi obiectivă adică mixtă. Dealtfel cum 

, am amnim-o mai ·sus, infracţiunile de presă sunt 
fa te complexe, mai multe persoane cooperând la 
s1.wârşirea lor. Responsabilitatea deci nu poate fi 
<lecât tot complexa cu atât rn.?i mult cu cât autorul 
articolu!m uneori nu este cunosci.1t sau nu poate 
fi prins. Alte persoane vor trebui să răspundă de 
cltl1ctul de presă săvârşit. Rămâlle deci să no în­
trebam ca.re este întinderea acestei răspunderi , 
ad,evarată problemă a represhuioi penale în ma-
terie de prGsă. · · . 
D,ică îu doctrină găsirn pontru explicarea repre­

siunei trei sisteme şi anume: . sistemul responsa­
bil1tâţil solidare, unde toate persoanele care au 
luat varte la comiterea faptului sunt pedepsiLilo 
ca autori i:,au c-omplici, sistemul rcsponsalJilitaţii 
suco:e::;i v14 , zis şi al respo,nsauităţii, priu cascada, 
~i în istâr~it sistemul responsabilităţii unieo com­
_binat ou :sistemul pedepsei pentru neglijenţă, Îll 
realitate dm i,tudiul legislaţiunii compirate r~ie8e 
că a !etSt!:' sis,eme sunt legiferate în mod variat şi 
mixt, du}. ă ..aprecierea diverşilor leg iuitori sau sul> 
influenţa necesităţrloi:. naţionale. 

·Astf, l în legiuirea I.mlgară vom găsi deopotrivă 
f-iistemul răspu.nderii solidare, responsalJiJHăţii suc­
l'lesive şi responsabilits. ţii pentrn.11eglijo11ţii. Lo,ge:i 
bulgară din 1921 asupra. 11rni.<>i dispune ci\ ·autorul 
fimi;i cunogout şi lo cuind iu Bulgarin, cdilo-rul, 
tipo.graful şi distribuitorul 11u Yor fi urp1al'it1. CJâud · 
HUtorul hu este cunoscut şi nu locuieşte iu BuI­
y;aria editornl Ya fi responsabil şi pe,Jepsit,. Cantl 

aceasta nu ese cunoscut şi nu locueşte · în ţar~, 
tipograful va .ti responsabil. In lipsa acestuia dis­
tribuitorul (art. 1), Deci sistemul responsabilităţii 
în cascadă. 

Redactorul exercită controlul asupra imprima­
tului periodic şi este responsabil de conţinutul lui. 
In caz că sunt mai mulţi redactori ei sunt respun-

. zători ca colaboratori. Deci răspundere rentru "' 
neglijenţă . 

In sfârşit găsim şi răspunderea solidară. Redac­
torul este responsabil ca şi autorul delictului comis, 
solidar cu autorul când acesta este cunoscut şi 
Jocueşte în Bulgaria. Dâr el va fi dispensat de 
acaastă responsabilitate dacă probează că publici­
tatea s'a făcut fără ştirea sa, şi dacă va arăta 
persoana care a ordonat publicarea. In acest caz 
acesta este pedepsit în locul redactorului (art. 4). 
Redactorul este solidar cu editorul când autorul 
nu e::;te cunoscut (art. 5). 

Responsabilitatea unică combinată cu răspun­
derea pentru delictul special- de neglijenţă îl gă­
sim în următoarele legislaţiuni: 

Legea germană. asupra presei din 7 l\lai 1874 
pri_11 art. 20 proclamă că pentru periodice, editorul 
este responsabil ca inf,t'actor exceptând când cil'­
cumstunţele fac imposibHă indicaţia sa ca autor al 

-delictu1ui. Afară de această respundere mai exj1:,tă 
şi responsabilitatea pentru neglijenţă: dacă conţi­
nutul unuj articol este un delit, atunci (;lditorul 
rc➔sponsabil, publicistuJ, tipograful şi cei cari ]'au 
distribuit îJ1trucât nu sunt pedepsibili ca autori şi 
sunt pedepsiţi pentr1u neglijenţă afară dacă pro­
bează băgarea de · seamă sau alte circumstanţe care 
au făcut jmposibilă manifesta1-:ea unei astfel de 
neglijenţe. Se dă însă o primă pentru descoperirea 
adevăratului responsabil. Aceste persoane nu vor 
1'i pedepsibile dacă ele JJOt să indice pe autor sau 
complice cu a cărui autorizare a avut loc publicarea 
şi care au pomiciliat în juridicţi unea germană 
sau în caz de deces, ar fi locuit acolo. 

Vânzătorii de publicaţiuni străine vm· fi dea­
semenea scutiti de pedeapsă dacă probează că ace­
ste publicaţiu1:d le-nu sosit de ·aiurea prin mijloa­
cele ordinare. 
Această dispoziţiune şe regăseşte în legea polo­

neză pentru Polonia fostii provincie ptusiană. 
Lege 7 Mai 187 4 § 20 şi 21. · 

Legea filaudeză asupra liuertăţii presei •din 4 
ianuarie 1919 pre\~ecte că autorul va fi singur 
resposnuil, dar editorul -şef este pasibil de pedea­
psn pentru a fi înlesnit violarea legji presei, cilud 
nu a luat nici o măsură pentru a o împiedica. 

El YU putea fi scutit în:::;ă când autorul ş1-a sem­
nat numele şi dacă este uu bun motiv de scuză. 
In caz când articole difamatorii au fost publicate 
într'un periodic şi au fost pr€cedate de o notiţă 
indicând origina lor se va avlica dispoziţiunea 
care reglementează cazul editornlui de bună cre­
dillţă (sec. 33). Răspunderea ::;uccesivă există numai 
îu privinţa qespăgubirilor civile (sec. 39). 

Ducă :iutoruJ, rPdadorul respon1:Jabil si:1u şeful 
redactor nu poato ncltit:i despăg11bireu, edi!()rul 
estB ţi1rnt, cte ac1;:asta. 

l 11 k g islaţin austri111:i1 aSU!Jra prei:;oi di11 7 Avri­
lie 1922 rl'l.spuuderea este deas1m1enea unica (auto­
rul ~i romplicel<1) r-ombiriat curăspunderua pentru 
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neglijenţă art. 1. Editorul este cel răs11unzător 
pentru neglije11ţă. Tipograful nu po.1te fi decât in 
cazul când au fost nesocotite di~poziţiunile legii 
cu caracter administrativ (neinrlicarea titlului, Jocu­
lni de apnr-iţie, a redactorului, a editorului respon­
sabil, ect.). 

De neglijenţii nu µoate fi acuzată o pt•rsoRnl't 
carc1 . a luat precauţiuni sveciale. 

lu 1eguireu Ceko-Slovakă Lege No. 12-! diu 30 
Mai 1924, în prh1c:ipiu autorul sirgur ponto fi 
urmăl'Ît c·n eodiţ a ca p<: rsoane lfl care au coo pert1 t 
în editart>, publica1·e, imprimnre, snu trimit< r<'a 
imprimatului .:1ă 11u fie autoI'ii responsnLili ai .,rti­
eolului. Erlitorul responsabil oste fosă 1·0.spunzut:01· 
fie pentru îutrAgul p0riortic, fie pentru o partfl 111' 
cazu1 câncl estti declarat autoritc1ţilor ea <1 ditor 
responsabil numai pentl'u aceea pnrtt\ a ziarului. 

EL va putea fi scutit de penalitate dat:ă în ter­
menul stipulat de judecată, denunţ;\ numele < xact 
al autorului scrierii, dacă acesta poate fi adus 
înaintea Trilmnalului ~i dacă în sfârşit prob1:-ază 
că nr fi fost demis clin postul săn sau ar fi suferit 
pagube materiale considerabilo ducii 1rn ne· J'i pu­
blicat articolul. Aforri. do nceasta rodactomlui res­
ponsabil va putea fi podt1psibiJ dacă pnb1ir;aţia 
încriminat/i a avut loc prin neglijenţa :-;a, cl11nr 
dacă dispoziţiunile codului !Jellal s'ac aplicu actu­
lui său. 

Responsabilitatea succcsiv{t zisă şi în cascadă 
fără, vreo răspundere pentru n0glijenţă o găsim 
în următoarele legiuiri: Xorvegia, Un~·aria, Eh·eţin, 
Egipt„ Franţa. 

In Norvegia (Codul criminal 22 Mai 1902 Cc1p. 
XXXII§ 322 editorul unui imprimat este co11sicten;t 
responsabil dacă 1) autorul nu este cµnoscut şi 
numele lui nu este comunicat Curţii, 2) dac.;ă auto­
rul nu este pedepsit şi editorul avea cunoştiinţă 
circumstanţele care făceau ca autorul si nu fie 
pedepsit, 3) dacă avea cunoştiiuţă că autorul avea 
sub 18 ani. 

Cu toate acestea el nu este supus pedep.:Jei dacă 
de circumstanţele justifică că nu a putut cunoaşte 
că articolul poate .fi incriminabil. Aceste dispoziţiuni 
se aplică şi redactoruTui când aceste 3 parugrafo 
interesează şi pe autor şi pe editor şi poate fi 
aplicabil şi tipografului când coucernă pe red 'lctor. 

Legea ungară (act parlamentar asupra presei 
XIV 1914) consideră responsabil pe autorul materii 
încriminate · şi solidar cu autorul pe persoana care 
a convins pe autor să scrie sau să creeze o pro­
ducţie de presă contrară legii (art. 33). Dacii anto­
rul nu poate fi făcut responsabil după Legea pre­
sei sau dacă redactorul este acel răspunzător 
pentru periodice afară de cazul comunicărilor prin 
telegramele publice. (art. 35). 
·Dacă redactorul nu poate fi considerat respon­

sabil sub legea presei sau a primit ordine dela 
editor, responsabilit1tea trece la aceasta. Do aseme­
nea dacă acesta a ordonat autorului acţiun-ea 
(art. 34). 
Dacă articolul nu m· conţine numele persoan.ei 

responsabile şi deci nu poate fi făcut cineya res­
ponsabil, proprietarul va fi acela care va răspund0 
(art. 36). 
Dacă comunicarea a fost pul,li Jată fără cousim• 

ţimântul autorului cel care n comunicat-o este 
presupus autor. Responsabilitntea suecesivi1 existti 
şi în ceeace priveşte despăgubirile civile: dacă 
despăgubirea nu poate fi obţinută dela editor şi 
eventual dela proprietar. Dacă ed1toru1 sau pro­
µietaru1 sunt o societate, areasta răspunde i de. 
dauue. : 
Ră,spunderea succesivii mai există- în_ Franţu 

(L. 29 Iuli 1881). Pentru delictele de pre:să sunt 
pedepşiţi ea autori principal următoarele 1,).( rs9ami 
în anumită ordine : 1) giranţii _sau editorii ori c;ari­
ar fi profesiunea sau denumirea lor. 2) !q l-1 ps[1. 
,rntorii 3) î11 lipsa autorilor tipografii 4) în. H,pş(, 
lor vunzătorii, clistri buitol'ii, afişorii. _ ' ,: _ 

f n Egipt găsim nrelenş dispoziţiuni în Iegeiţ dii 1 

1881 asupra delictelor de presă art. 166 bis. Del3se­
meneu în .Jugos1avia Oonatituţia nouă µrin art. 4 
dispune: sunt resbonsabili pentru dt-1.ctele de presă: 
autorul, redactorul, tipograful, editorul, µroprie-
tarul, vânzatorul». . 
După legea federală elveţiană din 1 FeL1 uarîe 

18-53, auterul este singur răspunzator sub u1m1'.· 
toarele distincţiuni: dad autorul um 1:1rt col de 
periodic nu poate fi cunoscut sau nu l o:,tE:> .fi-:tra„ 
dns in foţa unui 'J'rilmnal elvE-ţian sau a fost ·va• 
lilie:nt îu contra voinţei sale, redactorul snnnând 
eu responsnbil va fi pedepsibil ca a\Jtorul. focsizul 
când o persoas(t a trimis o inserţiune Îlitr'Q foaie 
sau întt-'o pario rezervată anunţurilor şi n~}Joate 
fi descoperitti pHsoana desfmnată ca ră~l unză• 
ioare pentru anunţuri sau în lipsa sa editorul sau 
tipograful vor suferi pedeapsa a-rt. I par . .3. 

In legea braziliană din 1923 rf S1Jo11sauilitnteu 
infracţmnilor de presă este împiirţită întn· autoru, 
editor, proprHitar şi vânzător. Editorul este consi­
derat ca autorul ziarului şi este resvonsat,11 .IJl:'ntru 
toate articolele nesemnate. Pentru pJatB · despăgu­
birilor mvile exist[t sol1daritatP. Partf-a lezată care 
probează ca unul din acfşti responsaeih nu este 
în stare s'o despăgubească, poate să acţ1 onoze po 
oricare d111 ceilalţi răspunzători. 

Prin trecerea în revistă a acestor diferite sis­
teme împărtăşite de diver13elo legislaţimii euro1:ene 
asupra presei, putem să ajuugem la următoarele 
constatări: două sunt sistemele ce merită a µut<--'a 
fi luate în consideraţie: sistemul responsabilităţii 
succesivE. şi sistemul responsabilităţii unice com~ 
binat cu răspunderea specială pentru neglijentă. 
Răspunderea unică esţe prea simplă pentru a nu 

fi înlăturată. De ascme11ea răSpunderea solidară fie 
pură, fie combinată cu celelalte sisteme nu µo,:1te 
merita decftt critici prin faptul că situând pe ace­
iaşi treaptă de răspundera- pe diverşii factori ( ari 
contribuesc la produtţia unui pH10dic, subordo• 
nează în fapt pe autorul scrierii, ultimulul tipo­
graf car0 va putea. ex~rcita as-tfel o adevarată 
cenzură . E:;te o cenzură de jos în sus, ocultă şi 
permanenLă, tot atât dacă nu şi mai periculoasă 
1lecât o oonsură excep~ional exercitată de guver-
nământ. · · 
Rămân deci în faţă cele doua sisteme de ri1s­

pundere: responsabilitatea succesivă şi responsa­
bilitatea unică combinată cu aceea pentru negli-
jenţă. . 

Primul are meritlll de a. realiza o răspundere 
fermă, gi'isinduse totdeauna o persoasă care să 
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sufere rigorile legii pentru nrticolal încriminat. 
Ar.eaRta mAsnră nre ins!\ nn df'savantag-in mnronnt 
(Jrintre. slteÎe mal m/lrtmte: introduce o cPneură 
a L·edacţiî asuprn nrticolelor pr1mito. O îl'!hnnţi 
HtJor~ nu mtJi· poatfl fiinţa dflcât cu arti '.!Olo lsc/\lil.e 
~i înm1 cu isc§litură antflntlficatA. 
· Altf Pl intotdoannn iinristul profoaionist va fi 
prdopsibil iu Jipsi:i outorului cu o pedoapsă (\galu 
cu 11c.a0ace nr fi primit-o aceastn. Ests poate o mll­
sură. excesivă şi injustă, ziuristui nefiiud rie cele 
mai multe ori incriminabil decât pentru neglijenţă. 

Vaz,ii.tă in aceasti lumină, răspunsabilitatea unic!!. 
combţnată cu responsabilitatea pentru nf!glijenţll 
1tpare, rnaî justă, mai raţională şi mal utilă. Autorul 
singur poate fi răsţJunzâtor pentru articolul pasibil 
ele rigorile legii. Editorul, radactorul Sl¾U tipog·raful 
nu p9t fi acuzaţi decât de n-eJlijPnţ1. Pedeapsa lor 
va fi •mni uşoarii decât acefla pe eare ar primi-o 
ntort\1 s~risului, ea Re va putea aplica concomitent 
cu această. lat:i o· primt1 lu utilitatr.u represiunii; 
cl\ci tot nodul chestiunii este acesta: dacă edi­
torul, -redactorul S'lU tip'J:JTaful sunt rjspunzi'itori 
in faţa legii ca autori, ei vor fi l)usibili. de pedepse 
aspra cu toate oă nu s'au făcut culpabili decât. 
de neglijenţă. 

Astfel că in realitate răspunderea lor devine 
obiectivă: cu alte cuvinte înceteaz/1 de a mai fi o 
răspundere pentru n deveni un adevărat risc. Dar 
rigcul pena1 este o erezie. 

Sistemul reszi:>ns'.lbilităţii unice combinate cu 
r!iBi}Und~rea pentru delictul speci tl de neglijenţă 
este cel mai apreciabil. 

EJ se poate la rfgoare însoţi şi de responsabili­
tate succesivll, însă numai excepţional, în cazuri 
precis indicate, cum ar fi ele exep1u în ipotezli 
când arficolul ar fi anonim. 
Rămâne si analizăm acum chr.btiunen dreptului 

de răspuns. 
(V:i urma) E. A. Poulopol şi C. G. Vasiliu 

Doctori in drept dela .Paris 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\NA 

!NALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTIŢIE S. III 
- · -

Audienta dela 8 Martie 1927 

rre.ş'dinţia D-foi Corneliu B')tez, consWer 

Ilie St. Tudoroiu cu Minfste~uJ ele justiţie 

Jl'VNCTIOtHR PUBLIC, - AVANSARE I~ ORAD, - rrAT"- SALARIU• 
LUI POTRIV[T ORADTTLUI OĂ.PĂTAT,-D4CA rOAŢE H RU'UZATĂ 
i•& MO'.l'[V Dl!: LlPSl A IJREDlTUL1.'l HUOET!B. - ART. 16 DIN 
6TATUI, FUNCT!ONARJLOR PUBLICI. 

FUN~TIO~HR PUBLIC'• - AVANSARR tN ORA.O :N TIMPUL RXlrn• 
CITlULUI UNUI AN RUDOEThR. - DAC'A LEGEA OOMP1'ABILlT!TlI 
Sit QPUNE r,1, PLATĂ B.1LARI1JLUI 001illl'CRM CU NOt'L GRAD 
OD'.l'INUT Dl!) FUNCTJONAR. - ART. 16 DIN STATUTUL l •'UNOTI• 
0-SARJLO~ l'UDLICJ. - ARŢ, 41 D[N I,11:GEA lOMPT!D!LTT!ŢEI 
l'UBtllJII', 

1) Potrivit art. 16 din legea. Statutului funcţiCD­
narilor · publici, funcţionarul de ori ce rang sau 
categorie, are drept la salariul corespunzător 
gradului sau funcţiunei sale din moment ce a 
obţinut g;adtll tn mod legal, astfel că lipsa 

momAnta. nă. aan întO.mplă.toare a, credlt,tlni bu­
getar, oti c:'.iror îrnprejnrări de fapt ar fi a.tri• 
lmit.u. , 1111 po..-._'l.te servi de temei ivimini~­
t,rnţiu.oei pentru a. U1gădni sau refmm principial 
drnptur:lo cu.ven ite f,mcţionarilor. rwe~te dre­
ptnri neputânri fi anihlla.tfl . snn 7.ădLtirnictt,c prin 
lipqa. de prnveiJere a :-idmîniRtraţinnei în alcă.~ 
tuilea, bngete1or. 

2) flispoziţiuniie art. 41 din legea conta bilitâţei 
publice cari prohibă. deschiderile dr~ credite su;. 
plimentare în cursul anului budgetar cu privire 
la sporul aJocaţinniloi de personal, nu pot sa. 
priveze pe funcţionar de dreptnriri1e . şi retri"­
butiuni!e nferdnt.e gradnlui şi dobândite în pu.- · 
terea unei legi, Rcopul acestor dlspoziţinni f1ind 
nnm::ii s"l pună frâu tendinţei de riRipă. a, pt.1terei 
executive prin majorări de salarii în cursul anu• 
-lui, cari ar putea des1chilibra, bugetul anual, cea· 
ce numai poa.te fi temut atunci când legiuitorul 
însuşi prevede po'3ibilit;;ţi da sporuri la aloca: 
ţiuuile de personal, fie prin creiare de funcţiuni 
noi în cursul anului, fie prin organizarea unui 
sistem de înaintări cari să. reclame sporul la 
alocaţi uni · 

No 266. - Admis re·ursul fii.cut de Ilie St. Tudoroiu în 
contra deciziuni Cur~ii de apel Bucureşti S. l V cu No. 270(926 
în p~oc 's cu .Ministerul de J ustiţi". 

S'au ascultat D-nii avocaţi Lazăr Vii.leanu şi George Iuliu 
pP-nt,rn n'cnr,,nt şi Pani Rătc,c.u pent-ru Minist.e-rul intimat. 

Cm'iea deliberând, 
,\?np:·a motivuluî I ş1 II de recurs: 
1). :<Greş~tii 11~1icare şi inter~retare. a a:t. 41 al 3 din l~ee 

contab1htăţe1 ptthhre, a Statutulm functtonartlor publice, a art. <lin 
kgE'a crt~nizărd jud c'ftoreşti Hi a ari. tt5 dia Jege:i. Curţd de 
Cas.,ţio; ExcPs c(c, putere. • ' 

ASIUpra motiVlilui I şi II de roours: 
Având în vedere că prin decizia atcwată, Curtea 

de Apel a respins cererea recurentuJui de a obliga 
Mrnistcrul Justiţiei să-i recunoască şi să-i satisfn.­

· că dreptul de a primi djferflnţa de salariu din mo ·-
mentul înaintărei sale pe loc la gradul de Grefier 
de Tribunal. 

Că, pentru a decide astfel, instanţa de fond rno­
tivea.ză că cererea recurentului nu intră în cadrul 
art. 1 din legea contenciosului administrativ, de­
oarece refuzul ministerului de a plăti diferenţa. de 
salariu pe aJrnl 1926 nu provine din rea-voinţă -
în sensul citatului articol - ci. e justificat: atât. · 
pe lipsa de credit bugetar afectat a.cestui scop, cât 
şi pe imposibilitatea legali de a deschide un a.se~ 
menea credit în cursul exerciţ.iului' financiar. 

Considerând că, prin art. 1 mai s'Us citat., legiui­
torul îndreptcteşt.e pe partiaula.ri să se plângă ins­
ianţei jud00c1.toreşti competinte contra _a.dministra­
ţfonei public:>,e atât pentru actele de autoritate pre ­
tinse ilegale şi dăunătoare drepturilor ]or, cât şi. 
pentru n~aua. voinţă a autorităţilor administ.raltive 
de a rezolva cererile privitoare la asemenea drep­
turi. 

Considerând că, în speţă, după cum rezultă .din 
însăşi: deciziunea atacată, chestiunea pusă în · discu-
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ţiunea. Cutj:.ei de Apel nu era aceia. de -a se şti dacă 
autoritatea administrativă . a refuzat cu rea voinţă 
rezolva.rea·tillei cereri privitoare la un drept în sen­
sul art. 1, partea II, din, legea contenciosului ad­
minlstrativ, ci dacă actul administrativ de autori­
tate a.I Ministerului Justiţiei de a refuza sau tăgiir­
dui Tecurentului ·dreptul la diferenţa de salariu, c~'.l 
un corolariu al avansării saile, era ilegal cuin recn­
rentul pretinde prin acţhmea sa. 

Că, dar, această chesti.une intră în cadrul art. 1 
partea I-a din legea mai sus citată, ea fiind referÎ­
toa.re la un act de autoritat,e pretinsi ilegal, act p(> 
care Curtea· era datoa.re să-l examineze sub acest 
aspect, fără a se preocupa de buna sau reaua vo­
r.nţă a aiutorităţii. 

Că, toi.uşi, socotind ca legal refuzul Ministeru1u.i 
pe motiv că el nu ar fi pornit din rea voinţă ci din 
considera.ţi.uni ir:r:putubile aJt.or factori, ori baza.te 
pe dificultăţi bugetare -Rnu decurgând din legell 
cont.abilităţji publice, Curtea de fond 11u a putut a­
jun.ge la a<,cst rezultat decât prin interpretarea gre„ 
,5ită a art. 1 cA:at mai sus, prin nesocotirea. şi vio­
larea. a:rt. 16 din legea. Statutului fonoţionarilor 
publici cum ş1 prin greşita aplic.are în speţă a art . 
.n d'in lege.a asupra contabilităţii publice. 

Cons:klerând, în adevăr că, după art. 16 din le­
gea Statutului foncţ.ionarilor publici. funcţionarul · 
de orice ra.m sau categorie are drept la salariul co ­
respunzător gradului sau: functhmii sale, din mo­
ment ce a obţinut gradul în mod legal, cee-a ce în 
speţă nu s'.a, oont,estat şi nici nu se putea contesta 
sau ţărmuri faţă de deciziunea colegiului preziden­
ţial al a.cestei Inalte Curţi Nr. 13 din 21 Ia.nuait'ie 
1926, prin care recure tul a fost înaintat, mi pu­
tere obligato:i;-fo şi. e~ecutorie, dela a.cea dată. 

Considerând că, lipsa momentană sau întâmplă­
toare a c1·editului bugetar, ori . că.ror împrejmări de 
fapt ar fi atribuită nu poate însă servi de- temeiu 
ndmin.istraţiunci pentru a tăgădui siau refuza priJJ­
cipial drepturile cuvenite funcţionarilor potrivit 
citaitului text de lege, deoarece aceste drepturi nu 
pot fi aruh.ilate . sau zădărnicite prin lipsa de pre­
vedere a. administraţiunei în alcătuirea bugetelo'r. 

Că,. de asemenea nici disp. art. 41 din -legea con­
tabilităţii publice pe care se întemeia;ză Curtea dP. 
fond, · nu pot justid'ica refuzul Ministerului; că, 
dacă, în adevăr, acest text de lege prohibă de.schi.­
derile de credite suplimentare în cursul anului bu­
getar cu privire la sporul alooaţiunilor de perso­
nal, această prohibiţiune - potrivit textului şi eco- · 
n;omiei legei - nu rure de scop să. priveze pe func­
ţionar de dreptmile de retrjbutitine aferente gra­
dului şi dobândite în.puterea. unoi1 legi, ci să pună 
frâu .t.endinţii de · risipă _ a puterii executive prin 
majorări de salarii în cursul anului, majorări c-.ari' 
ar puţea desechilibra balanţa veniturilor şi cheHne­
lilor prevăzute prin bugetele anuale. 

Că, însă, atunci -când în.suşi · leghµtorul prevede,. 
din consi'deraţiuni de interes general apreciat de el, 
posibilităţi de sporuri la aloca.ţiunile de personal, 
fie ·prin creirurea de funcţiuni noi în cursul anului, 
fie prin organi<zarea unui sistem de înaintări cum -
oste în s:peţă, dispozi._ţhu.~-0:"l- ~!ohibitţvă a a~. 4ţ 
al. III dm legea cont.abilităţn publice nu-şl' m.ţ1,1 
poate a,vea nic:1 o apli.eaiţiune, în atari -ca.zuri ftmc-

_ţitmile şi drepturile înfiinţate şi recunoscute prin 
lege urmează în mod imperios a fi înffestulate prin 
credite suplimentare aceasta prin voinţa prezumată 
a legt1nitorului atunci când el a înfiinţat acele· func­
ţiuni sau a organizat sistemul de înaintări. 

Că, aşa fiid, când Curtea de Apel în speţă voeşte 
să legitimeze refuzul Ministerului pe considera­
ţiuni trase din textul art. 41 al. III diin legea oon• 
tabilită.ţii publice, fooo o greşită aplicaţiune a a„ 
eestui art. şi deci şi din acest pu,nct de vedere mo­
tivul I de recurs es,te întemeiiat şi decizi.unea C111,ţii 
tmnează a se casa fără a mai examina celelalte 
chestiuni discutate· prjn motivele de ca-sare ca fiind 
inutile în canză. 

In fond: , 
Având în vedere că dh1 eele mai sus arătate re­

zultă în mod constant că refuzul ministerului de 
justiţie <le a sa.tisf11ee 'dreptul recurentului teferi- . 
tor la diforcnţa de Sia]aifo ce i se cuvine pe anul 
1926, nu se sprijină pe nici un tem~iu le~al. . . V 

Că, nşa fiind, cererea. recurentu]m este rnteme1ata 
?Î urmează a: fi admisă. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I-a 

.4mti,mţa dPl 'l Î · luni-?- 1926 

Preşedinţia D-lni D. Volanschl,_ Prim-Preşe(linta 

Simon Rosen cn Dr. Emil Radu ş; Zaharia Wciss, 

YÂNZAR!ll COMEltClALĂ . - 1n::[CUTARE co<1.1.,TIVĂ - FACUL'UTE 
.~ COROA.TĂ CUMPll.lĂTORUt.UI, -- DREPTUL DE A Cl,;R!ll REZf• 
L11!1Riilâ CONFORM DTIEPTULUI COMUN - ART. _1021 COD CIVIL 
61 68 AL. 4 :', COM. 

YSNZA!{R COMP.RO ALĂ.~ TEBMEN DE GRAŢllil. - INADMINISIBI•, 
I,l'rATffi 1'8 lUTIIJRrn COldERCJALĂ. - DACA SE PO!TR Ă{)l\llTI': . 
VĂNZĂ'l'ORUI.Uf C\ SĂ OEA CUMPARĂTORULUI ALT LOCHU 1N 
LOCUL CELUI D):i.JA PRFflA:I'. - ART, 44,_ 60 Ş I 1:'RMJ.TORlUT 
COD CO]l[ERCIAL . 

1) Dispoziţiunile art. 68 al. 4. din cod.comer­
cial, potrivit cărora cumpărătorul are' dreptul 
de a face să se cumpere lucrul' în contul vân-;. 
zătorului, se aplică numai în caz.de neexecutare 
a contractului din partea vânză.torului şi exe­
cutarea prevăzută de acest text de lege este 
numai o facultate acordată de legiuitor în ma­
terie . comercială, Ja care părţile pot renunta 
fără a pierde dreptul de a cere rezoluţia 
contractului. conform dreptului comun şi a cer_e 
daune. 

2) Dispozi~iunile arb. 44 c. corn. potrivit 
cărora .în obligaţiunile comerciale judecătorul 
nu ppate acorda terµ:ien de graţie, ·se ~plicâ.. 
fără distincţiune între obligaţiunile neîndeplinite 
de loc şi obligaţiunile îndeplinite în parte sau 
în mod . în perfect, de unde urmează că faţă cu 
cumpărătorul care cere rezo!uţ,ia contractului, 
nu i se poaţe admite vâz~tor1tlui . de .. a da. un alt 
lucr.u în locul „a9eluia_ ~ej_a predat şi care_ să 
fie în conditiunile _prevâ.z\lte în contract. 
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No. 38. - Hespius cu uefu11d.al :1pt:lul fucul du Sirnou Bosen 
111 contra senlinţei com_crcialc a Tril,, Iasi S. lfI.a c11 No. 481. 19.1.!5 
111 proct.:ses cu Dr. Emil Radu. 

S'au ascultat D-nii avoi·ati N. Apol1•cher t.l.in p;1rlt.'a apele11tului 
"Îu,ion Rosr,n si AlJ'n11s Herov,11 m (><'otrn Dr. E1nil ltRd.11, lipsa 
l'1 i11d Zaliaria \\'cis. 

Curtea, 
Având în vedere apelurile declarate ele cMrc Si­

mon Rosen ca re:ţ?,rezentant general al fabricei clP 
maşini electrice „ f itan" Elekes ct Comp. Buda­
Pesta şi Dr. Emil Radu în contra sentinţ,ei comer­
ciale a Tribunalului laşi S. III-a, No. ±61/1925, 
prin ea.re se „admite în pLlrte acţiunea intentată de 
Dr. Emil Radu i;;i în consecinţă se declară rezili:1t 
din culpa pârâţilor Simon Rosen şi Zah~ria, Wei.s 
<'ontractul de vindere cumpă.rare a unu1 motor dt' 
benzină de 6 cai putere cu ci-lindru tip volant greu , 
<.:u a.prindere electl'o-magnetică. Oblig{i _pe pârfiţi ca 
în solidar să restituie reclumantuhu preţ.ul do 
(;i3.26-1.25 ş i 12.000 lei co::iLul n_1 stalaţi1lor. Obligă 
tot odută pe uumiţii _µârâti la ridicarea motor.ului 
sau în caz contrar să plătea scă suma de 10.000 
lei costul demontărei şi depozitărei lui. 

1Iail obligă pe pârâţi la plata sumei de 30.000 
lei cu titlu cte daune, plus douăzeci mii lei 
cheltueli de judecată. Având in vedere că Dr. 
Emil Radu a chemat în judecată pe Simon Ro­
sen repreze.ntantul general şi sîngurul clepo~itar al 
produselor fabricei de maşini elech'ice „'l itan'.' Ele­
kes et Comp. Buda-Pesta şi pe Zaharia W eiss pen­
tru a rezilia contractul de vjndere cumpărare a 
unui motor 6 H. P. şi a-i obliga în mod solidar la 
restituirea sumei de lei 63.264,25 reprezentând cos­
tul motorului, precum şi la pla.ta. următoar~lor 
8umi: 1700 lei reprezentând valoarea cheltuel~lor 
făcute cu instalarea motorului, 100.000 lei cu t1tţu 
de daune i,eprez~ntând _p~rderile ce ~e-a, sufe~·iţ cl!n 
nefuncţionarew mstalaţiei sale medicale, ad1ca. m 
total plata a 180.264 lei 25 ba.ni, cu procente şi chel­
tueli de judecată, şi să fie obligaţi vânz_ătorii la_ ri­
<liearea motorului, în caz oontrar _să f1,e autor1z9.ţ 
a face dânsul demontarea şi depozitarea motoruhn 
în contul lor, acordându-se pentru aceasta suma de 
zece mii lei,. 

Având în vedere că, în ceia oo priveşte descrie­
rea faptelor Curtea se referă la sentinţ_a Tribuna­
lului, iar m~tivarea cuprinsă în această sentinţă se 
adoptă de asemenea. . 

A vând în vedere că, Simon Rosen a susţinut 
înaintea Curţir că motorul, care f~ obiect~ c~n­
tractului de vânzare 11, fost predat m cond1ţmrnltr 
comandate· că, însă, din cauza relei jnstalaţiuni fă­
cută de o' persoană însărcinată de yătre Dr. E. 
Radu nu se poate stabili o colaborare între motor 
şi dinam, astfel că ?~ o mai puţină putere ca, 6 H. 
p ., că pentru s1:ab1l!r~a _acestm faP,t oore ca ex­
perţii să fie chemaţi mamtea Curţn pentru a da 
lămuriri. · 

Având în vedere că, .!.rribunalul statuând asupm 
cererei de anchetă î1i futurum, formulată de Dr. E. 
Radu, pentru a se constat~ da.că mototltlv axe o P~ · 
tere de 6 H. P. şi .dacă d1na.mul prez1'nta o. cr~pa· 
tură care-l face impropriu f~cţi.onărei, prlil; Jur­
nalul No. 1122 din 26 Februarie 192~ ~ nurmt ex­
pert pe inginerul Ca.setti pentru a verificai punctele 

----=-

prevăzute în acel jurnal; că, cxperhtl prin rapor­
tlu său conchlde că: motorul de benzină n'a:re o pu-­
tere de 6 H. P., după cum se prevede în oferlăl' ci 
numai de 4/6 H. P.; şi numai la. încărcarea maximă 
poate a.ting-e pentru un scurt timp 6 li. P.; că, din 
experienţa pe care a. făcut'o a ajuns la, concluzia r.li 
instalaţia făcută nu îndeplineşte scopul pentru care 
[I fost comandată; că, tribunalul prin jun1alul No. 
7873 din 11 D~embrje 1924 a dispus citai·ea exper­
t ului inginer Casetti pentru a. da. lămuriri cu pri­
vire la raportul de expertiză; că., expertul la şe­
dinţa dela 10 Mart.i,e 1925 a mooţinut concluziile 
cbn raportul său. După ef~tuarea ace.steii experti~e 
Simon Rosen a cerut ca să se admită o contra-ex­
pertjză; că, Tribunalul prin jurnalul No. 2961 din 
14 Aprilie t 925. a admis că sii se facă o contra-ex­
pertiză, şi a, însărcinat cu efeduai.·cu. ei pe inginerii 
M. Volanschi, V. Serg-hie şi A. Za,rifopol. Expe1i:ii 
prin raportul lor arată experienţele pe care le-au 
făcut asup1·a grupului electrogen. 1n urma acestor 
experienţe au ajuns la rezultatul că motorul des­
·\'ol I ă o putere ele 2-4 cai; că, inginerul B. Kretz 
reprczeniantul lui S. Rosen, care au fost faţă când 
s'au făcut experienţele, obiectând că motorul are 
nevoie de a fi reg-lat pentru a se putea obţine pu­
teren de 6 H: P. pe care dânsul o garantează. , ex­
perţii i-au acordat timp11l necr-sar !:>€litru a face 
reglajul, ce crnc1e de coviinţă, a,poi· expe1iii :proce­
dând clin nou în ncC'iaşi zi la acel1:aşi expei-1enţ.e, 
1rn an putut ohtine decât maximum 19 amperi cu 
100 de volţi; ceia ce coTespunde la o putere desf/'1-
i,.;urată de motor de 3.23 H. P. Expc-l:ţii conchid că 
~otorul nu poate da o putere ele 6 cai. Experţii no· 
tează că în rnăsurătorle pe eare le-au f~.cut au între­
buinţat aparatele de control cele rnn.i pTccisc-, pre­
cum şi frâna Brony, care este m1 mijlo sigur de :i 
şti puterea unui moto1;. 

A vând în vedere că, la. ambele expertize a luat 
parte inginerul );3. Kretz, care la ultitma expertiziî 
n. cerut să facă reglajul necesar pentru fnnci,1onarea 
motorului, că., şi în urma acestei operaţii, motorul 
n'a putut desfăşura decât 3.23 cai; că, experţii când 
au făcut experientele, care au dus' la rezultatele re­
latate mai sus, au ţinut s,ea.mă de toate împrejmă­
rile car,e puteau influenta -asupra funcţfonăTei mo­
torului şi daci modul de montare ar fi fost defec­
tos este evident că l'ar fi semnalat în ra;portul lor; ' . . 
că S. Rosen a fost reprezentat la expertize prm 
inginerul B. Kretz, care n'a ridicat nici o obiecţiune 
în ce priveşte monta1;ea, ceia co ar fil făcut dacă a­
ceasta ar fi fost defectuoasă; că., din faptele expuse 
rezultă că lucrarea experţilor esto compleotă. şi deci 
nu este necesar de a. fi c.hemaiţi a da, lămuriri; eă, 
expertul C. Casetti fiind ascultat înaintea, Triţmrrn­
lului' declară că: a constatat că motorid es'te in.sfa,­
lat î,~ mod normal; că, chestiunea este deci e]uci­
ootă prin o declaraţie expresă a expertului; că, ce­
rerea pe care S. ~osen o. fo~wule_a~ă astă~ î1~ai~t~a 
Curţii, este făcuta numai dm ..,pmt de ştca;M, ş1 :11 
scopul nu.mar a. tărăgăna soluţia prooE>sulm; t'-ă., m 
consecinţă, urmează a fi 'respinsă. . 

Având în vedere că, din scrisoarea din 15 Aprilie 
1923, adresată ele S. Rosen D-rului El. Radu precum 
şi factura trimisă de S. Rosen, rezul1ă că motorul 
trebuia să fie de 6 H. P .; că, după cum -s'a stabilit 
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motorul predat nu corespunde conditţiunei din con­
tractul de vânzare, că va.nzătorul neîndeplinindu-şi 
obligaţiunea conform contractuluj, Dr. E. Radu are 
dreptul de a. eere rezoluţia vânză.rei cu chmne (art. 
J021 c. civ.). ' 

Având în vedere că, Dr. E. Radu prin apelul său 
ecre a i se acorda suma, de: 1) 17.000 lei valoarea 
cheltueliJor de instalare a motorului şi de care nu 
i,;e ma~ poate folosi; 2) suma rie 100.000 lei perderea 
sufe1ită din nefw1cţionarea instalaitiei medic.a.le din 
cauza moforului; 3) suma de 27.000 lei chelfaeli de 
judecată. 

Având în vedere eă, Tribunalul statuând asup1·a 
capetelor de cerere formulp,te mai s,us, a admis în , 
parte acţiunea asupra acestor puncte, după cum s'a 
arătat mai sus; că, Tl'i_qrnnalul motivează Î.11 clnsi­
derenle admiterea nunmi în parte a ccrerei ele dau­
ne; că, Curtea găseşte că Tribunalul a făcut o jusHi 
apreciere în 'ceia ce priveşte evaluarea, cuantumului 
damielor, pe care le mcnţ.ine, adoptând motivarea. 

Că, Dr. E. Radu a prPzentat m1 borderou prin 
care arată că cheltuelile de judecată. reprezintă 
suma de 29.000 lei; că. , în acest borderou onorarul 
avocatului es,te indicat c11 15.000 lei: că, tribunalu] 
u admis pentru cheltuc1 i de judecată suma de 20.000 
lei; c.ă, raportându-se reducerea Ia onorarul avo­
catului urmează a se menţine cheltuelile de jude­
cată astfel cum au fost apreciate de Tribunal. 

Având în vedere că, tribunalul nu s'a pronu'ntat 
a.supra, procentelor cerute de către Dr. E. Radu, 
că asupra a.cestui punct apelul fii'nd întemeia,t, m·­
mea7,ă a fi. admise conform art. J 088 c. civ. şi art. 
49 din legea pentru accelerru·ea judecăţilor. 

Având în vedere că S. Roscn prin apelul ce l',1 
declarat su:c:.ţine că nu Re cuvine ::;ă, plătească. daune, 
pentru motivul că. nimic n'n împiedicat pc Dr. E . 
Radu ::;ă cumpere un alt motor, ,, i în orice caz a lu­
crat sufici,ent în lab0J·afornl său: că, nu :::e cuvin n,.. 
hn-i cheltueli pentru că che1tne]ile nu stmt dnmw 
nici pedepse. 

Având în vedere că, poi.riYit art. 1021 ,c. c,iv. şi 67 
al. 2 şi 3 c. corn. partea în privinţa căreia angaja­
mentul nu s'a, executat are dreptul &'i.-i• ceară d~fi­
inta;rea cu daune-interese; că, di>-poziţia art. 68 a1. 
4 c. corn. după care cumpărătorul are dreptul de a 
face să s,e cumpere lucrul în contnJ vânz5torului, 
se aplică numai în c;.1z de necxc>cu Lare n co11trac­
tuluj din partea vânzătornlui; că, deci, nu poate fi 
aplicată în specie, de oarece vânzătorul a predat 
motorul; că, în orice caz executarea prevăzută. de 
art. 68 este o fac'u,ltate, pc care legea o acordă în 
materje comerci:ală.. Părţi]e pot remmţa la dânsa, 
fă.ră a. pierde dreptul de a ecre rPzohlţia co11trac­
tului conform dreptului comun şi dC' a cere dawne; 
că, în consecinţă motivele invocate ele S. Rosen 
i:<Lrnt nefonriate; C'ă. , 111 ceia ce peiveşte cuantumul 
daunelo1· şi a cheltuelilor de judeca.tă ele au fost 
stabilite prh1 analiza. ce s'a făcut mai' sus; că, deei 
şi as-upra acestui punct apelul lui S. Rosen este 
nefondat. 

Oă, în fine, S. Rosen a sus-tinut că s.e oferă a pre­
da un alt motor în condiţitmile contractuhri.. 

Având în vedere cii., oferta fă.cută de S. Rosen 
nu poate fi consjderată clecât ea. o cerere de a i se 
~rda un termen ele graţie; că, potritvit art. 44 c. 

corn. în obliga~iunilc comerciale judecătorul nu 
poate acorda termen de graţie; că., această dispozi­
ţie se aplică fără distincţie între obligaţiunile ne­
îndepli11i-'te de loc şi obligaţ~uuilc îndeplinite în 
parte sau în mod imperfect, de unde _rezultă că fat4 
cu cumpărătorul, care cen~ rezoluţia contractului 
nu i se poate admite vânzătorului: de a, da. ll11 aH 
lucru în locul acelui deja predrut şi ca..r•e ~ă fie în 
condiţiunile prevăzute în contract; că deci cererea 
făcută de S. Rosen este inadmisibilă. 

Având în vedere că, din fapt~lc expuse rezultcî.nd 
că apelul lui S. Rosen nu oste întemeiat, mmează 
a fi respins. 
Văzând cererile de chcltueli ele judecată forum­

late de an1bii apel:-mţi, pe care Curtea cornpensân·· 
du-le în parte, şi apreciind obUgă pe S. Roscn a 
plăti ; lui E. Radu suma de una mic lei cheltueli de 
judecată în instanţa de apeL 

Pentru aceste motive, reda-etate de d. Prim-Pre­
i:;ed iute, respinge. 

Semnaţi: D. Volan/ichi, C. A. Gorgos. JJ. G. L1wt1
• 

TIRBUNALUL BUZAU S. II-a 

lwdi•:nţa dela Î lu.nie J!J:}:i 

1'1·,·~ •din\.ia D-lui C::onst. T. lnnes,·u, jurluc,1t1 lJ' 

llIJ: 1· i ,',U ill I'. - ( '0 \1 O NlCA. ltE .1 IJ OT.\ H.Î. H J•: ! î:<1 \(•; I > lL J,a: .\ < I R \, ~; H 1,: 

TElt)ri;;NULl1Î l'J-; ~rn('l HB\' Jli ' IRl'l. - J).\ (: I J(HrE 1·1 : n1 ITUHA 

C1i,.l:1rn EA lJ I': RE\' IZlJ JH.E l'Ă C l J T ,\ lN \INTE 1H: Al I' 1s·L\ ( ' li .li I ' · 

NI .JA:a• · . - . .i:T. 291 ~I 297 PR. 01\Il, ,\, 

ltLVT/.L[ltl!:, - U.\1' \ l'EN'l'l(lJ A. ;q,; F~ .Ji O \SElll>\r:.\ < F.((!dti': 

f;'\l'J'll !'ll'J•'IC•ls ,T (' \ TJOT\1< .'>RE.,\ lE SE A'l' .\ >J\ s,\. 1'11•: llld'INl­

'JI\7 ,1, ::,.,tM\l fo' .lT .\ UE 1rnvI7,J0 . 'IS'I', - All'l, 291 1·1: ,· 1vl 1,,\, 

1. Obligaţiunea impusă prin art. 297 proc· 
civilă de a se face o comunicare specială: a 
hotărârei rămasă definitivă pentru a curge ter­
menul de revizuire1 ftind tot o măsură de pro­
tecţiune în favoarea celor -indicaţi prin art. 291 
pr. civ., urmează că cererile de revizuire intro­
duse mai înainte de această comnnicare, nu pot 
fi respinse ca premature sau inadmisibile, de 
oare-ce revizionistul pe lângă că poate să ia 
cunoştiinlă de hotărârea ce ii leze1ză pe orice 
cale, dar poate chiar să şi renunţe la acea,stă, 
comunicare prescrisă de lege numai în favoarea 
celor indicaţi în art. 291 pr. civilă. 

2. Din moment ce revizuirea se acordă în 
motl excepţional numai unor anumite persoane 
blne determinate prin art. 29 l pr. civilă, spre 
a le proteja în contlra unei apărări viclene sau 
lipsă de apărare din partea celor însărcinaţi a 
le apăra, este ·suficient ca hotărârea ntacata. 
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prin revizuire să, fi rămas Jdioltivă pentru una 
din acele persoane. peutru ca cererea de rnvi~ 
zuire să fie admisibilă. 

Respins fiueJe de neprimire ridic.J.t de JMera Feldmau pt' motiv ci( 
cercr.:a de revizuire făcut'( de Otto Feldmau ar f; prematur;:[ ş1 

inadmisibilă. - S'au ascultat D-nii Av-0caţi Apostol Albu pentru 
revizionist şi Gh. Mosru penlru Estcrn. Feld111'.1.l', 

Tribunalul, 
Asupra finelui de neprimire richoot de Estera 

Feldman, prin cam Hncle la respingerea cererei de 
revizuire, introdusă de Qtto Feldman ca inadmisi . 
bilă sau prematmă, 1:>Bntrucă n'ar îndepl~ni co_ndi­
ţiunile cerute de art. 297 pr. civ. fiind -introdusă 
mai înainte de a se fi putut face comunicarea. spe­
cială a copiei după hotărârea rămasă definitivă, co ­
muniica1·e ce niei azi nu se poate face deoarece nu 
există o hotă.râre rămasă definitivă între toate păr ­
ţile ce au legat instanţa; că, în speţă, hotărârea de 
admiterea în principiu a acţiunei în part.ag deşi de­
finitivă faţă de revizionist prin neapela.1·e, fiind a­
tacată cu apel de 'intervenientul Leon Rauch şi în 
curs de judecată la Curtea ele Apel din Bucureşti, 
face ca cererea de revizuire să devie inadmisibilă 
sa.u prmatUTă, sentinţa. atacată nefiind definitivă 
faţă cu toate părţile. 

Având în vea·ere că, în conformitate cu dispozi­
ţiunile art. 291 pr. civ. Statul, Judeţ.ul, Comunelr, 
stabilimentele publice sau de utilitate publică, ne­
vârstnicii, interzişii şi cei puşi sub- consiliul j_u.di­
ciru: pot cere revizuirea dacă cei însărcinaţi a-i a­
păra i-a a.păra.t cu viclenie sau nu i-a apărat de 100 
a.supra capătului sau capetelor de cerere aduse în 
judecată .. 

A vând îu vedere că, prin di&poziţiuni1e art. 297 
_pr. civ. se arată că cei menţionaţi la art. 291 vor a­
vea un termen de două hmi dela, primirea copiei 
depe hotărâ rea riima.să definifr,.-ă spr-e :i. cere re-­
vizuire-a acelei hotă.rârj iar prin art. 742 al. ult. pr. 
civ. se lămureşte că pentru minori acest termen 
cmge dela majorat. . 

Considerând că, ceea ce a determina,t pe legiuitor 
să acorde dreptul de revizuire celor indicati din art. 
291 pr. civ. n'a fost decât ideea de pi·oteoţiune ce a 
înţeles să acorde· acestora dacă ei au fost apărati 
cu viclenie sau nu au fost apăraţi de loc. 
. Cfonsiderând că, obligaţiunea impusă prin art. 
297 de a se face o comunica.re specială a hotă.rârei 
rămase definitivă pentru a cmge termenul de revi­
zuire fiind tot o măsură de protecţi.une în favoarea 
celor indicaţi prin art. 291 pr. civ. cererile de revi­
zuire introduse mai înainte de această comunicare 
nu pot fi respinse ca: premature sau inadmisibile 
deoarece revizionistul pe lângă că poate să ia cu­
noştinţă ele hotărârea ce îl lezează pe urice cale dar 

ponte chiar să şi renunţe la această comw1ioa.re 
prescrisă de lege numai în favoarea celor indicaţi 
în art. 291 pr. civ. 

Considerând - c.-1., în ceea ce prive.şie chestim1eu 
dacă, h;tă,rârea ce s'a dat trebue să fie sau nu defi­
nitivă nentru toate părţile care au legat instanţ,,, 

Bpre a fi susceptibilă de revizuire, din moment ce a-­
ceastă cale de ata-0 se acordă în mod excepţional 
nu.mai unor anumite persoane bine determinate 
prin art. 291 pr. civ. E,lpre a, le proteja în contra 
unei apărări viclene sau lipsei de apărări clin p,a.rte.a 
celor însărcinaţi a le a.păra, este suficient ca, hotă­
rân~a atacată prin revizuire să fi rămas definitivă 
pentTu tma din acele persoane pentru.ca cerer~1:_ d~ 
revizuire să fie admisibilă deoarece apelul 01·1c.are1 
alte părţi ce a luat parte la dar-ea hotărârei ata­
cate prin reviuzi1·e nu poate să repare în caz de re: 
formre a acestei hotărâri ataeate lezarea. produsa 
printr'o apăra.re vicleană tl<'Ul lipsă de apărare din 
pm·tea celor însărcinaiţi a-i apăra în interesul lor. 

Că. în speţă, apelul intervenientului Loon R~~ch 
tinzând la mic,şorarea cotei ce se cuvine rev1z10-
nistu]ui. Otto Feldman în succ,~. iunea tatălui său 
Avram zi.s Adolf Feldman, o situaţitme mult mai 
proastă. decât cca prevăzut.li în sentinţa ataoat.1. 
prin revizuire, ă prjrni susţinerile făcute · c~e :ipstera 
Feldman şi a se respinge cererea de rev1zmre ca 
inadmisibilă sau prematură ar fi să se înlăture 
toate măsurile de protecţi1me ce legiuitorul a înţ.e -
les să ia pentru minori, înterzişi, ete. . 

Considerând că, a se mai aştepta soluţiun~i 
Ourţei de Apel fu apelul ~nterve1~e:n~uti Leon 
Rauch pentrura acea hotărâre def1w.tiva., pe~tn, 
toate părţile, să fie atacată prin reviz~re ·de mm~­
ntl devenit major . ar fi iarăşi în detrimentul revi­
zionistului pentruc--ă în aie~st caz i s'a.1: răJ?i. ~ grad 
de jur:isdicţi1une în judecarea fondulm pr1cme1 ceea 
ce- este c-ontrar principiului că nimănui nu i se poate 
L'ăpi unul din cele două grade de jurisdicţiu11e fără 
o dispoziţiune expres prevăzută de lege. 

Că, prin minare fiµele de neprimire fiind neînte-
meiat cată să fie respins ca. atare. · 

Pentru ac.este motive, redactate de d. Const. I. 
Ionescu, judecător unic, respinge inc.ident11l. 

Semnat: Const. lonescit-. 

Administraţia. revirştei roagă. pe d-nii abo­
naţi 'in întârziere a.'i trimite olt ma.i netn­
tilrziat costul a.bona.mentului d.m.a.s nee.cpltat. 

Ta.bla. de miitel'ii pe anul 1928 se trimite 
abonaţilor tn curent cu plata. a.bona.mentului 
fă.rl altl plată. auplimenta.rl. _ 

Acei oari nu au primit-n, sunt rugaţi- e. ne 
tncunoştitnţa. spre a li_ se tl'imite. 
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