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In timpul vacantei 'Pastelui aparitia ,,Dreptului‘ se
intrerupe pini la 1 Maiju.

E. A. Poulopol 5i C. G. Vasiliu. — Studiu asupra regimulu:

presel in legislafiunea comparatd, ;

Jurisprudenta Roménd. — /nalfa Curte de Casatie §i Jis-
tifie s. II1. —*Functionar public. — Avansare in grad, ~— Plata
salariului noului grad. — Lipsa creditului bugetar.

(Die Gr. Tudoroiu cu Miuisterul de justitie), <

Curtea de Apel din Iasi s. I, — Vanzare comerciald, — Exe-
eutare coactivd, — Facultate acordati cumpirdtorului,— Ternen
de gratie.

(Simion Rosen cu Dr. Emil Raau gi altul).

Tribunalul Buzdu s. H. — Revizuire, — Comunicarea hoti-

rirel atacaii, — Hetédrire definitivd fatd de rovizionist.
(Otto Feldman cu Estera Feldman)

Studiu asupra regimului presei 1n legistatiunea
comperatd

Il Sistemul respounsabilitatii penale 1)

Infracfiunile i delictele de presi sunt fapte
complexe cici mai multe persoane au putut lus
parte la siivargirea lor.

Dacd in primul rind autorul articolului apare
r{’aqunzﬁtor, se poate ca aceasti persoand sa fie
anonimd gi se mai poate ined eca concursul edi-
torului, redactorului, tipografului si fie atit de
util incdt si conditioneze necesarmente infiptuirea
dehc_mlui daci nu chiar si-1 provoace. Rispunderea
va f} mal delicatd in materie de delict de presi
decat pentru alte infractiuni. De aci poate gi rati-
unea unor legi speciale asupra regimului presei.
_ Problema resposabilitifii penale se poate ana-
liza din doud puncte de vedere: 1) natura res-
ponsabilitafil, 2) intinderea acestei responsabilitati.

1. In acea ce privegte prima intrebare observim
cd sistemele legislatiunilor s'ar putea imparfi ideal
In trei grupe:1)Sistemul responsabilitéd{ii obiective
sau legale, 2) sistemul responsabilititei subiective
§1 In sfargit sistemul responsabilititei mixte.

Desigur e# in realitate toate legiuirile impru-
mutd caractere comune din aceste trei feluri de
responsabilitate; nu e insd mai pufin adeviirat ci
dispozifiunile fundamentale ale fiecirei legiuiri de

1) Dreptul, No. 9, 12 §i 14 dela 27 Februarie. 20 Martio si

aprilie a. . N R

presid pot servi la clasarea lor intr'una din cele
trei categorii menfionate mai sus. ?

a) In sistemul responsabilitifii obiective nu se
va fine seam# pentru a prociza réispunderea de
faptul propriu zis a s#ivargirel infractiunei, de si-
tuatia subiectivi a delicventului. : ;

Réspunderea va apidsa prin .aptul legii, obiec-
tive, asupra unor anumite persoane, presumate
responsabile. Aceste dispozifiuni le gisim in legi-
slafiunile urmitoare:

In legea germand din 7 Mai 1875 art. 20 dispune
ca responsabilitatea actelor de culpahilitate din
infractiunile de presi sunt fixate conferm codului
penal. Dacd pubicatia este periodica, ediforul ves-
ponsabil este pedepsibtl ca infractor, exceptind
dacldl circumstidntele fac imposibild indicarea ga ca
autor al delictului. :

Afarid de aceasta existd rispunderea pentru de-
lietul de neglijentd de care ne vem 6cupa in para-
graful 2. :

Aceleagi dispozifiuni le gisim gi in Jegea polo-
nezd. L. 7 Mai 1874 art. 20 cum am observat
Polonia nu are inca asupra Presei o lege unitard
ci legislatiuni speciale mostenite dela cele trei
foste imperii dela care s'a deslipit. =0

In legea francez# asupra presei din 29 Tulie 1881,
prin art. 42 sunt pasibili ca autori principali de
pedepsele care constitueso represiunea crimelor gi

“delictelor comise pe calea presei urmétoarele per-

poane : : :

1) Girantii sau editorii ori care ar fi profesiunea
sau denumirea lor, 2) inlipsa lor auforii, 3) in lipsa
autorilor, tipografiele, 4) in lipsa lor vanzatorii,
distribuitorii afigorii. Cand gerantii sau editorii sunt

" in cauzfi autorii vorfi urmarifi ca compliei (art. 43).

Un sistem special de responsabilitate obiectivi
gdsim in legislatiunea Norvegianid care prin art.
322 din codul criminal din 22 Mai 1902 cap, XXXII
dispune, cd editorul unui imprimat daecd nu este
pasibil de regulele ordinare este pedepsibil ca
editor, dac 1) autorul este necunoscut gi numele
siu nu este furnizat Curfii, 2 dacd autorul nu este
pedepsit §i editorul avea cunosgtiingd de circum-
stantele care fdceau ca autorul si nu fie pedepsit
sau 3) avea cunosgtiingd i autorul avea sub 18 ani.
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In acest sistem deci editorul este grevat de o
res onsabilitate obiectiva, autorulrémanand ingene-
ral pe planul al doilea.

Din contra,in alte legislatiuni, raspunderea cade
in primul rdnd gi uneori numai, asupra celui vi-
novat de a 1i scris arficolul incriminat sau de a
fi savargit vreun delict considerat de presa.

Astfel legea  austriacd prin art. 30 dispune cé
_editorul responsabil a unui ziar eare confine ma-
terie infractionala dacd nu este pedepsibil caautor
principal sau ca complice este responsabil penrtu
neglijentd in control dela care a rezultat publi-
catia,

Legea federald elvefiand din 4 Februarie 1853
prin art. 1 proeclamid cia pentru o infracfiune care
va fi comisa prin presi autorul scrisului va fi
singur responsabil sub excepfiunea ci daei nu
poate fi cunoscut sau nu poate fi tradus in fata
tribunalului elvetian sau daci articolul a fost pu-
blicat contra voinfei sale redactorul semnand ca
respons:bil va fi pedepsibil ca si autorul.

- . Deasemenea legea Ceko-slovaka din 30 Mai 1924
No. 124 prevede in art. 1 c¢id daca autorul res-

ponsabil al scrierii sau in cazul eind ar fi mai

mulfi unul din ei poate {i adus inaintea judeecitii

in Ceko-Slovacia atunei autorul responsabil singur

‘poate fi urmarit.

Legea finlandeza asupra  libertidtii presei din 4
Tanuarie 1919 dispune in sec. 31 e¢# pentru o in-
frapfiune de presa sunt responsabili conform co-
dulul penal, auforii. Editorul sef nu este regonsabil
de pedeapsa decat daca ar.fiajutatla violarea legii
presei. i . b

Iusfargit cele mai multe legislagiuni se pot gru-
pa intr'o a 3-a clasd unde responsabilitatea este
gilsubiectivi gi obiectiva adica mixtd. Dealtfel cum

. am am!uue-0o mai sus, infractiunile de presd sunt
fa te complexe, mai multe persoane cooperand la
savargirea lor. Responsabilitatea deei nu poate fi
decat tot complexa cu atitmaimult cu cat autorul
articolului uneor: nu este cunoscut sau nu poate
fi prins. Alte persoane vor trebui si riaspundi de
delietul de presa sivarsit: Ramauo - deci si ne in-
trebam- care este intinderea acéstei rdspunderi,
adevarata problemi a represiuiei penale in ma-

 terie de presd. : : :

% Daqa in doctrinid gisim pentru explicarea repre-
siunel trei sisteme si anume: sistemul responsa-
bilitatii solidare, unde foate persoanele care au
luat parte la comiterea faptulai sunt pedepsibile
ca autort sau complici, sistemul responsabilitatii
suceeslve, zis gi al responsabitdtii, prin cascadsi,
§i In staryit sistemul responsabilitdfii unice com-
binat cu sistemul pedepset pentru neglijentd, in
realitate din studiul legislatiunii comparate reiese
cd aeste sisieme sunt legiferate in mod variat si
mixt, dupd aprecierea divergilor legiuitori sau sub
influenta necesitafilor nationale. :

CAstfi 1 in legiuirea bulgard vom gisi deopotrivi
f;lst.emul' raspunderii solidare, responsabilitatii suc-
oesive §l responsabilititii pentrn neglijontd. Logea
{J.ulgara din 1921 asupra presei dispune caautorul
find ‘cunoscut si locuind in Bulgaria, editorul,

tipograful gi distribuitorul nu vor {i urmariti, Cand

'ﬂ:utqru'l nu este cunoscut gi nu ]ocuidste in Bul-
garia editorul va fi responsabil i pedepsit. Cand

aceasta nu ese cunoscut gi nu locuegte in tfari,
tipograful va fi responsabil. In lipsa acestuia dis-
tribuitorul (art. 1), Deci sistemul responsabilitafii
in cascada. ,

Redactorul exereitd controlul asupra imprima-
tului periodic si este responsabil de confinutul lui.
In caz ea sunt mai mulfi redactori el sunt respun-
zatori ca colaboratori. Deei ridspundere penfru
neglijenta.

In sfargit gédsim gi rdspunderea solidard. Redac-
torul este responsabil ca giautorul delictului comis,
solidar cu autorul cadnd acesta este cunoscut gi
locuegte in Bulgaria. Dar el va fi dispensat de
aceastd responsabilitate daci probeazid ci publici-
tatea s’a facut fard gtirea sa, gi dacd va arita
persoana care a ordonaf publicarea. In acest caz
acesta este pedepsit in locul redactorului (art. 4).
Redactorul este solidar cu editorul cdnd autorul
nu este ecunoscut (art. 5). :

Responsabilitatea unicd combinata cu raspun-
derea pentru delictul special de neglijentd il ga-
sim in urmatoarele legislafiuni:

legea germans asupra presei din 7 Mail 1874
prin art. 20 proclami ¢i pentru periodice, editorul

" este responsabil ‘ea infractor exceptdnd cand cir-

cumstantele fac imposibild indicafia sa ca autor al

delictului. Afard de aceasta respundere mai exista
si responsabilitatea pentru neglijentd ; dacd conti-

nutul unui articol este un delit, atunci editorul
responsabil, publicistul, tipograful si ce1l cari Vau
distribuit intrucdt nu sunt pedepsibili ca autori i
sunt pedepsifi pentnu neglijentd afard daedi pro-
beaza bégarea de seamd sau alte circumstante care
au ficut imposibili manifestarea unei astfel de
neglijente. Se di insd o prima pentru descoperirea
adevaratului responsabil. Aceste persoane nu. vor
i pedepsibile daci ele pot sit indice pe autor sau
complice cu a carui autorizare a avut loc publicarea
si care au pomiciliat in juridicfi unea germana
sau in caz de deces, ar fi locuit acolo.

Vanzitorii de publicagiuni straine vor fi dea-
semenea scutifi de pedeaps#é daca probeazi cd ace-
ste publicatiuni le-au sosit de aiurea prin mijloa-
cele ordinare. : :

Aceastd dispozitiune ‘se regaseste in legea polo-
nezd penfru Polonia fosta provincie prusiana,
Lege 7 Mai 1874 § 20 si 21.- :
~ Legea filandezi asupra libertatii presei “din 4
Tanuarie 1919 prevede ci autorul va fi singur
resposabil, dar editorul — sef este pasibil de pedea-
psa penfru a fi inlesnit violarea legii presei, cdnd
nu a laat nici o mésurd pentru a o impiedica.

El va putea fi scutit insd cand autorul gi-asem-
nat numele §i daca este un bun motiv de scuzi.
In caz cand articole difamatorii - au fost publicate
infr'un periodic §i au fost- precedate de o notité
indicand origina lor se va aplica dispozifiunea
care reglementeazii cazul editorului de buna cre-
dintd (sec. 33). Raspunderea succesivi existd numai
in privinga despagubirilor civile (sec. 39).-

Dacd autorul, redactorul responsabil sau geful
redactor nu poate achita despagubirea, editorul
este tinut de acecasta. !

In legislagia austriscd asupra presei din 7 Apri-
lie 1922 raspunderea este deasemenea unica (auto-
rul g complicele) combinat curdspunderca pentru
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neglijentd art. 1. KEditorul este cel rdsnunzitor
pentru neglijentd. Tipograful nu poate fi decit in
dispozitiunile legii
cu caracter administrativ (neindicarea titlului, locu-
lai de aparifie, a redactorului, a editorului respon-
sabil, ect.).

De neglijenta nu poate fi acuzatd o persoantt
care_a luat precaufiuni speciale.

In Jeguirea Ceko-Slovakid Lege No. 124 din 30
Mai 1924, in principiu autorul sicgur poate fi
urmarit cu cedit a ca persoanele care au cooperat
in editare, publicare, imprimare, sau trimiterea
imprimatului 38 nu fie autorii responsabili ai arti-

colului. Editorul responsabil este insa mc;pu\m.nm ;

fie pentru intregul. periodie, fie pentru o parte in
cazul cand este declarat autoritatilor ca editor
responsabil numai pentru aceea parte a ziarului.

El va putea fi seutit de penalitate daci in ter-
menul stipulat de ]udeoatﬁ denuntd numele exact
al autorului scrierii, dacd acesta poate fi adus
inaintea Tribunalului si daecd in sfﬁrs,;it probeaza
ed ar fi fost demis din postul siiu.sau ar fi suferit
hagube materiale considerabile dacid unu ar fi pu-
{)lu‘at articolul. Afarfi de aceasta redactorului res-
ponsabll va putea fi pedepsibil dacd publ .mtu
ineriminati a avut loe prin neglijenta sa, chia
dacd dispozitiunile codului penal g’ar aplica actu-
lui sau.

Responsabilitatea succesiva zisd si in cascadd
fara, vreo rdspundere pentru neglijentd o gasim
in urmﬁtoarele legiuiri: Norvegia, Ungaria, flvetia,
Egipt,, Franta.

In Norvegia (Codul criminal 22 Mai 1902 Cap.
XXXII § 322 editorul unuiimprimat este considerat
responsabil daci 1) autorul nu este cunoscut si
numele lui nu este comunicat Curiii, 2) daca auto-
rul nu este pedepsit si editorul avea cunogtiinga
circumstantele care faceau ca autorul si nu fie
pedepsit, 3) dacd avea cunostiinti ci autorul avea
sub 18 ani.

Cu toate acestea el nu este supus pedepsei daci
de circumstantele justifica c¢i nu a putut cunoaste
cd articolul poate fi tueriminabil. Aceste (prOLItlunl
se aplicil gi redactorului cand aceste 3 paragrafe
intereseazi gi pe autor gi pe editor si poate fi
aplicabil- gi tipografului cand concerni pe redactor.

Legea ungard (act parlamentar asupra presei
XIV 1914) considerd responsabil pe autorul materii
ineriminate si solidar cu antorul pe persoana care
a convins pe autor sa Scrie sau S creeze 0 pro-
ductie de presd confrard legii (art.33). Daci auto-
rul nu poate fi facut responsabil dupa legea pre-
raspunzator
pentru periodice afard de cazul comunicirilor prin
telegramele publice. (art. 35).

Dacd redactorul nu poate fi considerat respon-
sabil sub legea presei sau a primit ordiue dela
editor, responsabilitatea trece la aceasta. De aseme-
nea dacd acesta a ordonat autorului actiunea
(art. 34).

Dacad articolul nu ar contine numele persoansi
responsabile gi deci nu poate fi facut cineva res-
Fonsaébil, proprietarul va fi acela care va rispunde
art. 36) '

Dacﬁ comumcaren a fost publizatd fard consim-

l;unantul autorului- cel care a Lomumcat-o este
presupus autor. Responsabilitatea suecesivd exista
gi in ceeace priveste despdgubirile civile: dacd
despigubirea nu poate fi obfinutd dela editor gi
eventual dela proprietar. Dacad editorul sau pro-
pietarul sunt o sometate aceasta réspunde de
dauue.

Raspunderea suceesivi mai  existd in Frantu
(L. 29 Iulie 1881). Pentru Lellctele de - presa sunt
pedepgifi ca autori principal urmatoarele pe rseane
in anumiti ordine: 1) girantii sau editorii ori cari
ar i px'ofesiunen gau denumirea lor. 2) Iu lipsi.
autorii 3) in lipsa autorilor tipografii 4) in: lipsa
lor vanzatorii, distribuitorii, afigorii. P

In Egipt gisml aceleag. dispozifiuni in Iegegdm
1831 asupra delictelor de presd art. 166 bis. Dease-
menea in Jugoslavia Conatitutia noua prin art. 4
dispune: sunt resbonsabili pentru delictele de presa :
autorul, redactorul, tipograful, editorul, px‘oprle-
tarul, vanzatorul».

Dupﬁ legea federald elvefiani din 1 Februarie
1853, auterul este singur raspunzator sub wmi-
toarele distinctiuni: dacdt autorul umni artcol de
perlodlc nu poate fi cunoscut sau nu poute ditra-
dus in fata unui Tribunal elvefian sau a fost pa-
blicat in contra voinfei sale, redactorul. smnand
ca responsabil va fi pedepsibil ca autorul. Tircazul
cand o porsoasa a trimis o inserfiune iutr’e foaie -
sau inti’o parte rezervati anuntfurilor § nyypoate
fi descoperitii persoana desemnatdd ca Taspunzé-
toare pentru anunturi sau in lipsa sa editorul sau
tipograful vor suferi pedeapsa art. 1 par. 3.

In legea braziliand din 1923 respousabilitatea
infractiunilor de presé este impdrgita intre autoru,
edltor, proprietar gi vanzator. Editorul este consi-
derat ca autorul ziaruluisi este responsabil pentru
toate articolele nesemnate. Pentru plata despagu-
birilor civile existd solidaritate. Partea lezata care
probeaz;i ca unul din acesgti responsaeili nu este
in stare s'o despagubeascé, poate sa act oneze pe
oricare dm ceuam réspunzitori.

Prin trecerea in revistd a acestor dlferlte gis-
teme impdrtigite de diversele legislatiuni europene
asupra presei, putem s# ajungem la urmitoarele
constatiri: dousd sunt sistemele ce merita a putea
fi luate in consideratie: sistemul respousabilitatii
succesive gi sistemul responsabilitdfii unice coms-
binat cu rdaspunderea speciald pentru neglijenta.

Rédspunderea unicd este preasimpld pentru a nu
fi inlaturatd. De asemenea raspunderea solidara fie
purd, fie combinatd cu celelalte sisteme nu poate
merita decit critici prin faptul ed situdnd pe ace-

‘iagi treaptdi de raspundere pe diversii factori cari

contribuese la producfia unui periodie, subordo-
neaza in fapt pe autorul scrierii, ultimulul tipo-
graf care va putea exercita astfel o adevaratd
cenzurd, Este o cenzurd de jos in sus, ocultd gi
permanentd, tot atit dacd nu g1 mal periculoasi
decét o censura exceptional exercitatd de guver-
ndmant.

Raméan deei in fatd cele doud sisteme de rds-
pundere: responsabilitatea suecesivd gi responsa-
bilitatea unica combinati cu aceea peniru negli-
jenta.

Primaul are memtul de a. realiza o raspundere.
fermd, gisinduse totdeauna o persoasi care si
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sufere rigorile legii pentru articolal mommmar
Aceasta mésuri are in3i un desavantagin marcant
printre, altele mai mirunts: introduce o cengurd

a redaciii asupra articolelor primite. O Tribunf

Jiberi nu mai poaie fiinfa decit cu artizole isclite
si ined cu iselliturd autentificats.

Alifel intotdeauna -giaristul profesionist va fi
pedepsibil 1a lipsa autorului eu o pedeapsi ezali
cu acgeace ar fi primit-o aceasta. Estz poate 0 mA-
surd excesivd i injustd, ziaristul nefiind de cels
mai multe ori ineriminabil deefit pentru neglijenti.

Vazutd in aceasti lumind, rdspunsabilitatea unied
combinati cu responsablhtatea pentrn neglijenti
npare, mai justd, mai rationald si mai utils. Autorul
singur poate fi rdspunzator pentru articolul pasibil
de rigorile legii. Editorul, radactorul sau tipograful
nu pot-fi acuzati decat da neozlijentd. Pedeapsa lor
va fi mhi usoari decét aceea pe care ar primi-o
atoral serisului, ea 88 va putea aplica eoncomitent
eu gceastd. lati o prim4 la utilitatea represiunii;
cfici tof nodul chestiunii este acesta: ddcd edi-
torul, redactorul sau tipogr aful sunt rispunzatori
in fata legii ea nutori,et vor fi pasibili de pedepse

aspre cu toate cd nu s'an fdcut culpabili decat

de neglijenta.

Astfel efi in realitate rdspunderea lor dsevine
obiectivd: cu alte cuvinte inceteazi de a mai fi o
riaspundere pentru a deveni un adevarat rise. Dar
riscul penal este o erezie.

‘Sistemul reszonsabilitdtii unice combinate cu
raspunderea pentru delictul special da neglijentd
este cel mai apreciabil.

Il] se poate la rigoara insofi gi de responsabili-
tate succesivd, insd numai excoptional, in cazuri
precis indicate, eum ar fi de exep'u in ipotezi
cand articolul ar fi anonim.

Rémdne si analizim acum chnutmnm dreptului
de raspuns.

{Va urme) E. A. Pouiopol si C. G. Vasiliu

Doctori in- drept dela Paris

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATI_E ST JUSTITIE S. III

Audienfa dela 8 Martie 1927
Preg-dintia D- Jui Cornelin Batez, consilier

Ilie St. Tudoroiu cu Ministerul de justifie

FUNCTIONAR PUBLIC, — AVANSARE IN CORAD, ~— PIATA SALARIU-
LUI POTRIVIT GRADULU1 CAPATAT, —DACA TOATE #1 REFUZATA
P& MOTIV DE LIPSA A CREDITULUI BUGETAR, — ART, 16 DIN
STATUL FUNCTIONARILOR PUBLICI,

FUNCTIONAR PUBLIC, — AVANSARE IN GRAD N TIMPUL EXER-
CITIULUI UNUI AN BUDGETER, =— DACA LEGEA COMPTABILITATIT
SE QPUNE La PLATA BALARIULUGI CONFCRM (U NOUL GRAD
OBTINUT DE FUNCTIONAR, = ART, 16 DIXR STATUTUL FUNCTI-
ONARJLOR I‘UBLI(‘.I.—ABT 41 pIN LBGEA ¢OMPTABILITATEY
PUBLICE,

1) Potrivit art. 16 din legea Statutului funcfie-

narilor ‘publici, functionarul deori ce rang sau
categorie, are drept la salariul corespunzitor
gradului sau functiunei sale din moment ce a
obhtinut g.adul In mod legal, astfel ci lipsa

e e T =

momanta.na sau intAmplatoare a creditului bu-

getar, ori ciror imprejuriri de fapt ar fi atri-
buitd, nu poats servi de temei adminis-
tratinuel pentru a tdgddni sau rafuza prineipial
despturile cuvenite functionurilor, acests dre-
piuri nepnt&nd fi anihilate gau zfidarniclts prin-
lipsa ds prevedera a mflrmrmtmt;mnm in aled-.
tuirea hugatelor.

2) Digpozitinnileart. 41 din legea contabilitatei
publice cari prohib# deschiderile de credite su-
pliment.a,re in cursul anului budgetar cu privire
la. spornl alocatiunilor da personal, nu pot s
privezs ps functionar de drepturirile si retri-
butiunile afersante gradului si dobandite in pu-
teraa unei legi, scopul acestor dlspozitiuni fiind
namai st pund frau tendintei de risipd a puterei
exocutive prin majordri de salariiin cursul anu-
lui, cari ar putea desachilibra bugstul anual, cea-
ce numai poate fi temut atuncicdnd leginitorul
insugi preveds posibilita{i de sporuri la aloca-
tiunile de personal, fie prin oreiare de functiuni
noi in cursul anului, fie prin organizarea unui
sistem de Inaintdri cari si reclame sporul la
alocatiuni '

No 2B6. — Admis re-ursul ficut de Hie St. Tudoroiu in
contra deciziuni Curiii de apel Bucuresti S. IV cu No. 270/926
in procis cu Ministerul de Justitio.

S'an ascultat D-nii avoeati Lazir Vileanu §i George Iuliu
pentrn recurcnt si Panl Réatezen pentru Ministeral intimat.

Curtea dehberand,

Asupra motivului T st IT de recurs:

1). «Gresiti aplicare si interpretare a art, 41 al 3 din legea
contabilititei publice, a Statutului funetionarilor publice, a art. dm
legea crganizire jud citoresti st a art, 65 din lezea Curtei® de
Casatie; Exces de putere.

Asupra motivului I si IT de recurs:

Avand in vedere ca prin decizia atacata, Curtea
de Apel a respins cererea recurentului de a obliga
Ministerul Justitiei sa-i recunoasca si sa-i satisfa-

‘ca dreptul de a primi diferenta de salariu din mo-

mentul inaintarel sale pe loc la gradul de Grefier
de Tribunal.

Ca, pentru a decide astfel,iastanta de fond mo-
fiveaza ca cererea recurentulul nu intra in cadrul
art. 1 din legea contenciosului administrativ, de-

oarece refuzul ministerului de a plati diferenfa de
salariu pe anul 1926 au provine din rea-voinfd —
in sensul citatului articol — ei e justificat: atat

pe lipsa de credit bugetar afectat acestui scop, cét
si pe 1rnpo<1b1]1tafea legali de a deschide un ase-
menea credit in cursul exercifiulur financiar.

Considerand ed, prin art. 1 mai sus citat, legiui-
torul indrepteteste pe particulari s se planga ins-
tanfei judecitoresti competinte contra administra-
tfunei publice atat pentru actele de autoritate pre:
tinse ilegale si ddundtoare drepturilor lor, cit si
pentru reaua vointid a autoritdfilor administrative
de a rezolva cererile privitoare la asemenea drep-
turi.

Considerand ca, in spetd, dupa cum rezulti din
insfisi deciziunea atacatd, chestiunea pusi in discu-
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tiunea Curfei de Apel nu era aceia de a se sti daca
autoritatea administrativa a refuzat cu rea Vomta
rezolvarea unei cereri privitoare la un drept in sen-
sul art. 1, partea II, din legea contenciosului ad-
mm{stratlv ci daci actul administratiy de autori-
tate al Ministerului Justitiei de a refuza sau téaga-
dui recurentului dreptul la diferenta de salariu, ca
un corolariu al avansarii sale, era ilegal cum recu-
rentul pretinde prin actlunea sa.

Ca, dar, aceasta chestiune intrd in cadrul art. 1
partea I-a din legea mai sus citats, ea fiind referi-
toare la un act de autoritate pretms ilegal, act pe
care Curtea era datcare sa-1 examineze sub acest
aspect, fard a se preocupa de huna sau reana vo-
intd a autoritatii.

Cé, toiusl socotind ca legal refuzul Ministerului
pe motiv ¢ el nu ar fi pomlt din rea vointa ei din
consideratiuni imputabile altor factori, ori bazate

pe dificultati bugetare sau declugand din_legea.

contablhtatn publice, Curtea de fond nu a putut a-
junge la acest rezultat decit prin interpretarea gre-
sitd a art. 1 cfat mai sus, prin nesocotirea si vio-
larea art. 16 dm legea. Qtatutuhu functlonzu ilor
pubhm cum §1 prin gresita aplicare in speta a art.
41 din legea asupra contabilititii publice.

Cons (derand, in adevdr ca, dupdart. 16 din le-
gea Statutului fun('ponarllor publici. functionarul
de orice ram sau categorie are drept la salariul co-
respunzator gradului sau funetlunu sale, din mo-
ment ce a obtmut gradul in mod legal, ceea ce in
spefd nu s'a contestat si nici nu se putea contesta
sau farmuri fata de deciziunea colegiului preziden-
tial al acestei Tnalte Curti Nr. 13 din 21 Tanuarie
1926, prin care recure tula fost inaintat, cu pu-
tere obligato_rf-e si executorie dela acea data.

Considerand c#, lipsa momentand sau intdmpla-
toare a creditului bugetar, ori céror imprejurdri de
" fapt ar fi atribuitd nu poate insi servi de temeiu
administraiunel pentru a tagidui sau refuza prin-
eipial drepturile cuvenite funefionarilor potrivii
citatului text de lege, deoarece aceste drepturi nu
pot fi anfhilate sau zadarmmte prin lipsa de pre-
vedere a admunstratmnel in aleatuirea bugetelor.

Céd, de asemenea nici disp. art. 41 din legea con-
tablhtatn publice pe care se intemeiaza Curtea de
fond, nu pot justiffica refuzul Ministerului; eca,
dacé, in adevar, acest text de lege prohibd deschi-
derile de credlte suplimentare in cursul anului bu-
getar cu privire la sporul alocafiunilor de perso-

nal, aceastd prohibifiune — potrivit textului si eeo- -

nomiei legei — nu are de seop sa priveze pe fune-
tionar de drepturile de letrlbuulme aferente gra-
dului si dobandite in. puterea unei legi, ¢i si pund
frau tendlntu de risipd_a puterii executive prin
majordri de salarii in cursul anului, majoréiri cari
ar putea desechilibra balanta veniturilor si cheltue-
lilor prevazute prin bugetele anuale.

C4, insa, atunei cand insusi legiuitorul prevede,
din conSJderatlum de interes general apreciat de el,

Dosibilitafi de sporuri la alocajiugile de persona] ,

fie prin creiarea de functlum noi in cursul anului,

fie prin organizarea unui sistem de inaintiri cum

este in spetd, dispozifiunea prohibilivi a art. 41
al. IITI din legea contablhtétn publice nu-si mai
poate avea nici o aplicatiune, in atari cazuri func-

T T T e O o S Tt

tiunile §i drepturile mfnmtato §i 1ecunoscute prin
lege urmeaza in mod imperios a fi indestulate prin
credite suplimentare aceasta prin vointa prezumata
a legiuitorului atunei cdnd el a infiinfat acele fune-
tluni sau g organizat sistemul de inaintiri.

Ca, asa fiid, cand Curtea de Apel in spetd voeste
sa legitimeze refuzul © Ministerului pe considera-
tiuni trase din textul art. 41 al. ITI din legea con-
tabilitatii publice face o gresita aplicatiune a a-
cestul art. si deci si din acest punct de vedere mo-
tival T de recurs este intemeiat si deciziunea Curtii
urmeazi a se casa fara a mai examina celelalte
chestiuni diseutate prin motivele de casare ca fiind-
inutile 1n cauza.

In fond:

Avand In vedere ca din cele mai sus aritate re-
zultd in mod constant ed refuzul ministerului de
justitie de a satisface ‘dreptul recurentului referi-
tor la diferenta de salariu ce i se cuvine pe anul
1926, nu se sprijini pe nici un temeiu legal.

C’a, asa fiind, eererea recurentului este intemeiata
<i urmeazd a fi admisa.

Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I-a

Awidienta dela 7-Tuniz 1926

Pregedintia D-lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte

Simon Rosen cn Dr. Emil Radu gi Zaharia Weiss,

VANZARS COMERCIALA, = RXNCUTARE COALTIVA - FACULTATE
ACORDPATA COMPARATORUEUI. -~— DREPTUL DE A CERSE REZI=-
LICREA CONFORM DEEPTULUI COMUN — ART, 1021 cob CIVIL
51 68 AL.'4 O, COM,

VARZARE COMERC ALA, — TERMEN DE GRATIE, --mADm'usmI-

LITATE IN MATERIE COMERCIALA, = DACA SE POATH ADMITE
VANZATORULUL CA» SA DEA CUMPABATORULU! ALT LUCRU IN
LOCUL CELULI DEJA PREDAT, — ART, 44, 60 ST URMATORIUI
COD COMERCTAL, > :

1) Dispozitiunile art. 68 al. 4. din cod comer-
cial, potrivit cirora cumpératorul are dreptul_
de a face sd se cumpere lucrul in contul van-
zitorului, se aplici numai in caz de neexecutare
a contractului din partea vanzitorului si exe-
cutarea previzutd de acest text de lege este
numai o facultate acordatd de legiuitor in ma-
terie comerciald, la care pirtile pot renunta
fard a pierde dreptul de a cers rezolubm
contractului conform dreptului comun i a cere
daune.

2) Dispozi‘junile art. 44 c¢. com. potrmt
cirora in obligatiunile comerciale judecstorul
nu poate acorda termen de gratie, se aplicd.
fard dlstmchune intre obligatiunile neindeplinite
de loc gi obligatiunile indeplinite in parte sau.
in mod inperfect, de unde urmeazi c# fa{d cu
cumparatorul care cere rezo'ufia contractului,
nu i se poate admite vazitorului de a da un a,lt
lucru in locul aceluia deja preda,t. gi care s
fie in conditiunilé prevazute in coniracb
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No, 38, — Respins cu nefundat apelul ficul de Simon Rosen
in contra sonlinﬁei comerciale a Trib, Iasi S, IIl-a en No. 461/925
in proceses cu Dr. Emil Radu. ;

S'au ascultat D-nii avocati N. Apotecher din partea apelentului
Simion Rosen si alfons Herovanu peotru Dr. Emil Radu, lipsi
liind Zaharia Weis, :

Clurtea,

Avand 1n vedere apelurile declarate de catre Si-
mwoa Rosen ca reprezentant general al fabricei de
magini electrice ,Titan Elekes et Comp. Buda-
Pesta si Dr. Emil Radu in contra sentinfei comei-
clale a Tribunalului lagi S. IIl-a, No. 461/1925,
prin care se ,admite in parte actiunea intentata de
Dr. Emil Radu si 1n consecinta se declara reziliat
din culpa parafilor Simon Rosen si Zahariay Welss
contractul de vindere cumparare a unui motor de
benzina de 6 cai putere cu cilindru tip volant greu,
cu aprindere electro-magnetica. Obliga pe parafi ca
in solidar sa restituie reclamantului pretul de
63.264.25 i 12.000 lei costul istalagitlor. Obligé
tot odatd pe numitii paraji la ridicarea motorului
sau in eaz contrar si pliatezscd suma de 10.000
lei costul demontarei si depozitarei lui.

Mail obliga pe pardti la plata sumei de 30.000
lei cu titlu de daune, plus doudizeci mii lei
cheltueli de judecatd. Avand in vedere ca Dr.
Emil Radu a chemat in judecati pe Simon Ro-
sen reprezentantul general gi singurul depozitar al
produselor fabricei de masini electrice ,, 11tan! Kle-
kes et Comp. Buda-Pesta gi pe Zaharia Weiss pen-
tru a rezilia contractul de vindere cumparare a
unui motor 6 H. P. gi a-i obliga in mod solidar la
restituirea sumei de lei 63.264,25 reprezentand cos-
tul motorului, precum si la plata urmatoarelor
sumi: 1700 lei reprezentand valoarea cheltuelilor
facute cu instalarea motorului, 100.000 lei cu titlu
de daune reprezentind perderile ce le-a suferit din
nefunctionarea instalaiei sale medicale, adica in
total plata a 180.264 lei 25 bani, cu procente si chel-
tueli de judecatd, si sa fie obligafi vanzatorii la ri-
dicarea motorului, in caz contrar sa fie autorizat
a face dansul demontarea si depozitarea motorului
in contul lor, acordandu-se pentru aceasta suma de
zece mii lel.

Avand in vedere ci, in ceia ce priveste d(_esorie—
rea faptelor, Curtea se referd la sentinta Tribuna-
lului, jar motivarea cuprinsd in aceasta sentintd se
adoptd de asemenea.

Avand in vedere ci, Simon Rosen a susfinut
inaintea Curtii ci motorul, care face obiectul con-
tractului de vAnzare a fost predat in condifiunile
comandate; ci, insd, din cauza relei instalafiuni fa-
cutdi de o persoans insarcinati de cdtre Dr. K.
Radu nu se poate stabili o colaborare intre motor
si dinam, astfel ci di o mai pufind putere ca 6 H.
P., cd pentru stabilirea acestui fapt cere ca ex
pertii sé fie chemati inaintea Curfli pentru a da
lamuriri. 3 !

Avand in vedere cd, Tribunalul statuand asupra
cererei de anchetd #n futurwm, formulatd de Dr. E.
Radu, pentru a se constata daca motorul are o pu-
tere de 6 H. P, si daci dinamul prezinta o crépa-
turd care-l face impropriu funcfiondrei, prin jur-
nalul No. 1122 din 26 Februarie 1924 a numit ex-
pert pe inginerul Casetti pentru a verifica punctele

prevazute in acel jurnal; ca, expertul prin rapor-
tul sdu conchlde ca: motorul de benzina n’are o pu-
tere de 6 H. P., dupd cum se prevede in oferta, c¢i
numai de 4/6 H. P.; si numai la incéircarea maxima
poate atinge pentru un seurt timp 6 H. P.; ea, din
experienta pe care o facut’o a ajuns la concluzia e
instalafia facuta nu indeplineste scopul pentru care
a fost comandata; ca, tribunalul prin jurnalul No.
7873 din 11 Decembrie 1924 a dispus citarea exper-
tului inginer Casetti pentru a da ldmuriri ecu pri-
vire la raportul de expertiza; ci, expertul la sge-
dinta. dela 10 Martie 1925 a menfinut concluziile -
din raportul sau. Dupa efectuarea acesteil expertize
Simon Rosen a cerut ca si se admitd o contra-ex-
pertiza; ea, Tribunalul prin jurnalul No. 2961 din
14 Aprilie 1925, a admis cd sa se faed o contra-ex-
pertizd, si a insarcinat cu efectuarea ei pe inginerii
M. Volanschi, V. Serghie si A. Zarifopol. Expertii
prin raportul lor arata experientele pe care le-au
facut asupra grupului electrogen. In urma acestor
experiente au ajuns la rezultatul ea motorul des-
volta o putere de 2—4 cai; ca, inginerul B. Kretz
reprezentantul lui S. Rosen, care au fost fata cand
s'au facut experientele, obiectind ci motorul are
nevoie de a fi reglat pentru a se putea obfine pu-
terea de 6 H. P. pe care dansul o garanteaza, ex-
pertii i-au acordat timpul necesar pentru a face
reglajul, ce crede de coviinta, apoi experfii proce-
dand din nou in aceiasi zi la aceleasi experiente,
nu au putut obtine decit maximum 19 amperi cu
100 de volti; ceia ce corespunde la o putere desfé-
suratd de motor de 3.23 H. P. Expertii conchid ea
motorul nu poate da o putere de 6 cal. Expertii no-
teaza ca In mésuritorle pe care le-au facut au intre-
buintat aparatele de control cele mai precise, pre-
cum si frana Brony, care este un mijloe sigur de
sti puterea unui motor.

Avand in vedere ca, la ambele expertize a luat
parte inginerul B. Kretz, care la ultima expertiza
a cerut sa faca reglajul necesar pentru funefionarea
motorului, ea, si In urma acestel operafii, motorul
n’a putut desfagura decat 3.23 cai; ca, expertii cand
au facut experientele, care au dus la rezultatele re-
latate mai sus, au tinut seama de toate imprejurd-
rile care puteau influenta asupra funcfionarei mo-
torului, si daei modul de montare ar fi fost defee-
tos, este evident cd l'ar fi semnalat in raportul lor;
cd, S. Rosen a fost reprezentat la expertize prin
inginerul B. Kretz, care n'a ridicat nici o obiecfiune
in ce priveste montarea, ceia ce ar fi facut daca a-
ceasta ar fi fost defectuoasa; ca, din faptele expuse
rezultd ca luerarea expertilor este complecta si deci
nu este necesar de a fi chemafi a da lamuriri; ea.
expertul C. Casetti fiind ascultat inaintea Tribuna-
lului, declard ci: a constatat ca motorul este insta-
lat in mod mormal; ci, chestiunea este deci eluci-
datd prin o declaratie expresda a expertului; ca, ce-
rerea pe care S. Rosen o formuleaza astizi inaintea
Curtii, este ficutd numai din spirit de sicana gi in
scopul numai a tdrdgina solufia proecesului; ea, in
consecintd, urmeazi a fi respinsd.

Avand in vedere cd, din serisoarea din 15 Aprilie
1923, adresatd de S. Rosen D-rului E. Radu precum
si factura trimisd de S. Rosen, rezultd ea motorul
trebuia. s8 fie de 6 H. P.; cii, dupd cum s’a stabilit
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motorul predat nu corespunde condifiunei din con-
tractul de vénzare, ea vanzitorul neindeplinindu-si
obligatiunea conform contractului, Dr. E. Radu are
dreptul de a cere rezolutia vAnzarei cu daune (arf.
1021 c. civ.).

Avand in vedere ca, Dr. E. Radu prin apelul siu
cere a1 se acorda suma de: 1) 17.000 lei valoarea
cheltuelilor de instalare a motorului si de eare nu
se maf poate folosi; 2) suma de 100.000 lei perderea
suferitd din nefunc{ionarea instalatiei medicale din
cauza motorului; 3) suma de 27.000 lei cheltueli de
judecata.

Avand in vedere ca, Tribunalul statuand asupra
capetelor de:cerere formulate mai sus, a admis In
parte actiunea asupra acestor punecte, dupa cum s’a
aratat mai sus; ed, Tribunalul motiveaza in clnsi-
derente admiterea numai 1n parte a cererei de dau-
ne; ca, Curtea gaseste ca Tribunalul a facut o justa
apreciere in ‘cela ce priveste evaluarea cuantumului
daunelor, pe care le mentine, adoptand motivarea.

Ca, Dr. E. Radu a prezentat un borderou prin
care arati ca cheltuelile de judecatd reprezinta
suma, de 29.000 lei; ea, in acest borderou onorarul
avocatului este indicat cu 15.000 lei; ca, tribunalul
a admis pentru cheltueli de judecata suma de 20.000
lei; ca, raportindu-se reducerea la onorarul avo-
catului urmeaza a se mentine cheltuelile de jude-
cata astfel cum au fost apreciate de Tribunal.

-Avand in vedere ca, tribunalul nu s’a pronuntat
asupra procentelor cerute de catre Dr. E. Radu,
ca asupra acestui punct apelul fiind intemeiat, ur-
meaza a fi admise conform art. 1088 c. civ. si art.
49 din legea pentru accelerarea judecatilor.

Avind in vedere ca S. Rosen prin apelul ce I'a
declarat sustine ca nu se cuvine sa plateasea daune,
penfru motivul ea nimie n’a Impiedicat pe Dr. E.
Radu sa cumpere un alt motor, si in orice caz a lu-
crat suficient in laboratorul sau; e, nu se euvin a-
tari cheltueli pentru ca chelfuelile nu sunt daune
niel pedepse. :

Avand in vedere ed, potrivit art. 1021 e. civ. si 67

al. 2 si 3 c. com. partea in privin{a carela angaja-
mentul nu s’a executat are dreptul sa-i ceara desfi-
“intarea cu daune-interese; cd, dispozitia art. 68 al.
4 e. com. dupa care cumparatorul are dreptul de a
face si se cumpere lucrul in contul vanzatorului,
se aplica numai In caz de neexecutare a contrac-
tului din partea vanzatoruluij ea, deci, nu poate fi
aplicatd in specie, de oarece vanzatorul a predat
motorul; ca, In orice caz executarea prevazuta de
art. 68 este o facultate, pe care legea o acorda in
materie comerciala. Partile pot renunta la dansa,
fara a pierde dreptul de a cere rezolutia contrac-
tului conform dreptului comun si de a cere dawe;
cd, In consecintd motivele invocate de S. Rosen
sunt nefondate; ca, In ceia ce priveste cuantumul
daunelor si a cheltuelilor de judecata ele au fost
stabilite prin analiza ce s'a facut mai sus; cd, deei
s1 asupra acestui punct apelul lui S. Rosen este
nefondat. ’

(4, in fine, S. Rosen a sustinut ca se ofera a pre-
da un alt mofor in eonditiunile contractului.

Avand in vedere ca, oferta facuta de S. Rosen
nu poate fi considerata decit ca o cerere de a i se
orda un termen de gratie; ed, potrivit art. 44 c.

com. in obligatiunile comerciale judecatorul nu
poate acorda termen de grafie; ca, aceasta dispozi-
tie se aplica fara distinefie intre obligatiunile ne-
indeplinite de loec si obligafiunile ‘indeplinite in
parte sau in mod imperfect, de unde rezulta ca fata
cu cumpdaritorul, care cere rezolufia contractului
nu i se poate admite vanzitorului de a da un alt
lueru in locul acelui deja predat si care sa fie in
condifiunile prevazute in contract; ca deci cererea
ficuta de S. Rosen este inadmisibila.

Avand in vedere ci, din faptele expuse rezultand
cd apelul lui S. Rosen nu este intemeiat, urmeaza
a fi respins.

Vizand cererile de cheltueli de judecata formu-

- late de ambii apelanti, pe care Curtea compensan-

du-le in parte, si apreciind obligi pe S. Rosen a
pliti lui E. Radu suma de una mie lei cheltueli de
judecatd in instanta de apel. : S

Pentru aceste motive, redactate de d. Prim-Pre-
sedinte, respinge.

Semmati: D. Volanschi, C. 4. Gorgos. D. G. Lup,

TIRBUNALUL BUZAU 8. II-a

Audienfa dela 7 Tunie 1926

Pres dintia D-lui Const. L. lrmcs--u{ judeeitor -

Otto Feldinan cu Estera Feldinan

REVIZUIRE, — COMUNICAREA HOTARAREL iN VEDEREA CURGERE
TERMANULUI PENTRO REVIZUIRE, — DACA ESTE PRFMATURA
CUREREA -DE REVIZUTRE FACUTX INMNTE DE ACEASTA COMU-
NIOARY. — aRT, 291 s1 297 PR, CIVILA,

RELVIZUIRE, — DACY PENTRU A SE FAUE 0 ASEMBNEA CERABE
ESTE SUFICIENT CA THOTARAREA CE SB ATACL S 1k NEFINI=
JIVA, NUMAT Fapi DE REVIZIONIST. — ART, 291 PR, CTVILA,

1. Obligatiunea impusd prin art. 297 proc’
civila de a se face o comunicare speciald a
hotdrarei ramasd definitivi pentru a curge ter-
menul de revizuire, fiind tot o mésurd de pro-
tectiune in favoarea celor indicati prin art. 291
pr. civ., urmeazi ci cererile da revizuire intro-
duse mai inainte de aceastd comunicare, nu pot
fi respinse ca premature sau inadmisibile, de
oare-ce revizionistul pe langa ci poate si ia
cunogtiinl{d de hotdrarea ce il lezeaz& pe orice
cale, dar poate chiar si si renunte la aceastd
comunicare prescrisi de lege numai in favoarea
celor indicati in art. 291 pr. civila.

2. Din - moment ce revizuirea se acords in
mod excepfional numai unor anumite persoane
bine determinate prin art. 291 pr. civild, spre
a le proteja in contra unei aparéri viclene sau
lipsa de aparare din partea celor insdrcinafi a
le apara, este ‘suficient ca hotdrarea atacata
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prin revizuire si fi rimas defialtivd pentru una
din acele persoaune. peuntru ca cererea de revi-
zuire sa fie admisibilg.

Respins finele de neprimire ridicat de Kstera Feldman pe motiv cé
cererea de revizuire ficuti de Otto Feldman ar fi prematurd si
inadmisibild. — S’au ascultat D-nii Avoeati Apostol Albu pentru
revizionist gi Gh. Moscu penlru Estera Feldmar,

Tribuné,lul,

Asupra finelui de neprimire ridicat de Hstera -

Feldman, prin care tinde la respingerea cererei de
revizuire, introdusd de Otto Feldman ca inadmisi.
bild sau prematura, pentrued n’ar indeplini eondi-
{iunile cerute de art. 297 pr. civ. fiind -introdusa
mai inainte de a se fi putut face comunicarea spe-
ciald a copiei dupa hotararea ramasa definitiva, co-
municare ce niei azi nu se poate face deoarece nu
existd o hotdrare ramasa definitiva intre toate par-
tile ce au legat instan{a; cd, in speta, hotarirea de
_admiterea in prineipiu a actiunei in partag desi de-
finitivd fatd de revizionist prin neapelare, fiind a-
tacata cu apel de intervenientul Leon Rauch gi in
curs de judecata la Curtea de Apel din Bucuresti,
face ca cererea. de revizuire sa devie inadmisibila
sau prmatura, sentinfa atacata nefiind definitiva
fatd cu toate partile.

Avénd in vedere ca, 1n confonmtate cu dispozi-
tiunile art. 291 pr. eiv. Statul, Judetul, Comunele,
stabilimentele publice sau de utilitate publicd, ne-
varstnieli, interzisii si cei pusi sub consiliul judi-
ciar pot cere revizuirea dacii cei insdrcinafi a-i a-
para i-a apdarat cu viclenie sau nu i-a aparat de loe

. asupra capatulul sau capetelor de cerere aduse in
Judecata. ‘

Avand in '»edore cd, prin dispozitiunile art. 297
pr. civ. se aratd ci cei mentionati la arf. 291 vor a-
vea un termen de doua luni dela prumirea copiei
depe hotardrea ramasa definitiva spre a cere re-
vizuirea acelei hotarari iar prin art. 742 al. ult. pr,
civ. se lamureste ca pentru minori acest termen
curge dela majorat.

Considerand ca, ceea ce a detelmmat pe legiuitor
~sa acorde dreptul dé revizuire celor indicafi din art.
291 pr. civ. r’a fost decat ideea de protectiune ce a
inteles si acorde: acestora daed el au fost apirati
cu viclenie sau nu au fost aparati de loc.

Considerdnd ea, obligafiunea impusa prin art.
297 de a se face o comunicare speciala a hotararei
rémase definitiva pentru a curge fermenul de revi-
zuire fiind tot o mdsurd de protectiune in favoarea
celor indicati prin art. 291 pr. eiv. cererile de revi-
zuire introduse mai inainte de aceasti comunicare
nu pot fi respinse ca premature sau inadmisibile
deoarece revizionistul pe langa cé poate si 1a cu-
nostinti de hotiirarea ce il lezeazi pe arice cale dar

e

poate chiar si i renunte la aceasta comunicars
preserisi de lege numai in favoarea celor mdlca.,
in art. 291 pr. civ.

Considerand . ca, in ceea ce priveste chestiunea
dacd, hotdrarea ce s'a dat trebue si fie sau nu defi-
nitivi pentru toate pérfile care au legat instanta
spre a fi suseeptibila de revizuire, din moment ee a-
ceastd cale de atac se acorda in mod exceptional
numai unor anumite persoane bine determinate
prin art. 291 pr. eiv. spre a le proteja in confra
unei aparari viclene saulipsei de aparari din partea
celor insircinati a le apira, este suficient ca hotd-
rarea atacati prin revizuire sa fi ramas definitiva

penfru una din acele persoane pentruca cererea de -

revizuire si fie admisibila deoarece apelul oricarei

alte parti ce a luat parte la darea hotararei ata-

cate prin reviuzire nu poate sa repare in caz de re-
formre a acestei hotardri atacate lezarea produsa
printr’o aparare vicleand sau lipsi de aparare din
partea celor insdreinati a-i apara in interesul lor.

C#. in speta, apelul intervenientului Leon Rauch
tinzand la micsorarea cotei ce se cuvine revizio-
nistului Otto Feldman in succesiunea tatalui sau
Avram zis Adolf Feldman, o situatiune mult mai
proasta decat cea prevézutﬁ in sentinta atacata
prin revizuire, a primi susfinerile facute de Estera
Feldman si a se respinge cererea de revizuire ca
inadmisibild sau prematurd ar fi si se inldture
toate masurile de protectiune ce legiuitorul a inte-
les sd ia pentru minori, interzisi, ete. =

Clonsiderand cd, a se mai astepta solufiunea
Curtei de Apel in apelul fintervententululi Leon
Rauch pentruea acea hotdrdre definitiva, pentru
toate pirfile, sa fie atacatd prin revizufre de mino-
rul devenit major ar fi iardgi in detrimentul revi-
zionistului pentruca in acest caz i s'ar rapi un grad
de jurisdictiune in Judeealea fondului prlclnel ceea
ce este eontrar principiului ca nimanut nu i se poate
rapi unul din cele doua grade de jurisdictiune fara
o dispozifiune expres prevazuta de lege

(4, prih urmare finele de neprimire fﬂnd neinte-
meiat cata si fie respins ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d. Const. T
foneseu, judecator unie, respinge ineidentul.

Semnat: Const. Ionescu.

Administratia revistei roagd pe d-nii abo-
nati in intdrsziere a’i trimite cft mai nsin-
tdrziat costul abonamentului rimas neachitat,

Tabla de materii pe anul 1826 se trimite
abonatilor ia curent cu plata abonamentului
fira altd platd suplimentard. v

Acei cari nu au primit-n, sunt rugeti e ne
incunostiinta spre a 1i se trimite.
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