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Asimilarea culpei din dreptul penal şi culpa din 
dreptul civil cu ,plicaţie Ia art. 11 

al. 2 proced.ură penală 

In genera,l când examinăm ţeoriai culpei ;;uridi~e 
trebue să avem în vedere trei eategor11 de culpa: 
culpa lata, levj.s' şi levissima,, cari atrag în dr0pt 
responsabilitatea individului. Sunt frupte în cari 
culpa. lipseşte (qui culpa caret)_ şi ca ~~re nu atrag 
după sine nici o responsabilitate 01v1lă. Acestea 
sunt efectul unor evenimente neprevăzute: fortuite 
s~u de forţă maj~ră, şi de care 1;1in,:e1;i nu poate fi 
raspunzator, dupa cmn se expnma rn acest se!u, 
juris,consultul roman Paul, în legea n. 31: (Dig. 
Ad legem Aquiliam, carfaia 9, titlul 2). Ou,lpa ab eo 
exigenda '>'VJn est, cum divinari non potuerit. 

Jn faptele în care intervine în parte s:au în total 
culpabtlitatea omului, opera şi responsabilitatea 
agentului lor cu obligaţie pentru el de a repara pa
guba 1licită cauzată altei persoane sau bunului altei 
persoane şi în care victima trebue să fie inocentă 
în comiterea, faptului caire a produs dauna. Culpa
biiitatea; ngentului· poate fi de două. feluri sau mni 
bine zis poate să consiste dintr'un fapt pozitiv şi 
altul negativ. Formula juridică romană, culpa în 

. comittendo şi culpa în omittendo, corespunde, şi 
mai b.in~ acestei distincţiuni. Această aublă fo.ţmii 
fl. ac,telor cons,titutive ale culpei este redată în drep-

tul civil în textele art. 998 şi 999 c. civ ., clin ca.re 
rezultă că o persoană este responsaibilă în civil de 
paguba ce a cauzat altei persoane prin faptul său, 
cât şi de paguba. cauzată prin imprudenţa_ sau ne
glijenţa sa. Cu alte cuvinte şi în conformitatea a
cestor două te:».te, culpa nu este rutceva decât o 
contravenţiune la o obligaţiune anterioaJ"ă, fie; le-

- gală sau convenţională, prin ca.re cineva esite ţmut 
de a face sau a nu face un lucru prevăzut în inte
resul individului sau al societăţei, şi dela care in
dividul nu se poate sustrage &1.u contraveni fă~·ă. a 
nu se face pasibil de sancţiunile penale şi e1v1le 
prevăzute prin lege. 

Obligaţiunile convenţionale la c,are cineva poate 
contraveni în cele mai multe cazuri sunt regle
mentate de părţi sau de lege prin normele fixate cu 
ocazia reglementării diferitelor tipuri de _contracte 
ST)ec-ifieate de ~odul civil, · iar ob~igaţiun1ţe legale 
fată de care cmeva poate devem culpabil, sunt 
sancţionate prin art. 998 ş.i 999 c. _ civ., şi în lipsa 
unui text de lege categoric, pot fi _'reduse la f?r
mula următoare: abtinerea dela orice act de v10-
lenţă, fraudă sau abilitate, îri detrimentul altei per
soane (V. Plan:iol. tom. II, VI-eme ed. pag. 277 
n. 865). Orice abatere sau, ma.i bine zis, nerespec
tarea obligaţiunilor precizate pe scurt mai sus, sunt 
sa.neţi o nate prin răspunderea pe ca.re o are a1gent~l 
faţă de persoana lezată şi prevăzută de ·Codul ci
vil prin ărticolele mai sus citate. Gradul de răs
pundere a unei persorua.e în oulpă variază după ~r~
~.-itatea culpei, care este tradusă în oolpa lata, Ie-:1s 
şi levis1sima. In dreptul penal elementul intcnţ10-
nal sau lipsa totală de atenţie este acela, care de
termină într'o largă măs'liră caracterul de gravitate 
al culpei. Culpa la.ta şi levis, în dreptul penal a
vând 1m caracter mai grav şi prin aceea că ordinea 
socială este în -pericol sau ameninţată prin comit~
rea infracţiunei, este firesc ca sancţiunea din drep
tnl penal să fie mni severă decât cea din dreptul ci
vil, unde se prevede numai repararea dB,unelor ci
vile; legiuitornl penal 0<1.nd a prevăzut sancţi.uni.le 
penale. a avut în vedere mai mult interesul soci.e
tătei decât interesul individului. El tr~bne să ga
ranteze vjatn. onoarea şi nverea individului în so
cietate, şi. aici apare distincţiunea ca.re exisită într'o 
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oarecare măsură între culpa penală şi cea civilă. 
In dreptul civiJ gravitatea culpei nu prezintă inte
res atunci când este vorba de a se aprecia daunele 
c.auzate. Culpa levissima este suficientă de a afo:a,ge 
răspunderea civilă a unei persoane fiind indife
rent dacă a lucrat cu sa:u fără intenţie, contrar de 
ceeace am arătat eă se cere în dreptul penal unde 
elementul intenţional şi ordinea socială sunt ele
mente esenţiale pentru aplicarea sancţimrilor pe
nale. Distincţiunea între cele două culpe, multă vre
me a fost obiectul unor lungi discuţiuni şi disen
::;iuni. Ea a prezentat un mare interes şi prin aceea 
că de acea.stă distincţiune depindeai şi deslegarea 
problemului jul'idic de a se şti dacă în cazul când 
intervih'i o hotărâre achitătoare î.a penal mnt C'F;te 
sau nu deschisă calea civilă pentrn repa.raţiunile 
civile. Părerile autorilor au fost împărţite. Mag
nol i;;i Yidal a,u arătat şi dovedit această distinc
ţiune. 

După ce au divizat culpa în trei garde: lata, le
vis ş1 levissima, au deolarat că atât culpa lata cât 
şi culpa levis angajează în acelnş timp responsabi
litatea penală şi civilă a autorului culpei, iar cul
pa leviss1ma nu angajează decât responsabilitatea 
civilă. (V. Cours ele clr. cr-im. et des sciences pe11,it. 
6-ieme ed. n. 136 texte şi nota 3). De asemenea au
torul de drept penal Gargon în codul său adnotat 
(C. venal annote sur Ies art. 319 ct 320 passim) ar 
rată că culpa levissima se deosibeşfo de celelalte 
două 0ulpe prin aceea că prima atrage după sirn' 
numai răspunderea civilă a autorului şi pentru care. 
şe cere cea mai desăvârşită şi exoopţională dili
genJ,i'î. clin partea agentului tra.s la răsp1rntle1·e, l){'D
trn fapta sa. Totuşi în sensul contrariu, adică în 
E'ensul că o parte din doctifoă şi jurisprudenţă, am 
p11tea zice majoritatea lor, asimilând culpa penală 
cu cea civilă pe comunitatea de principii, sursă .~i 
gravitate, au ajuns la, concluzia importantă, că în 
cazul unei hotăi'îri do achitare în penal ca o cou
selinţă firească încetează şi dreptul de a se cmrc 
despăgubiri civile ca fiind fă1:ă cauză. (V. Cass. 
civ. 18 Dec. 1912. S. 1914-1-249) a.vec la note M. Mo
rel; 12 juin 1914 (S. 1915-1-70); 28 mars et 23 \fai 
1916 (S. 1918-_1919-1-36); Cass. reg. 12 juill. ct 1'.3 
nov. 1917 (S. ]918-1919-1-212); Ca,ss. civ. 22 oct. 
1919 (S. 1921-1-17 avec la note de M. Morel; J6 
janv. 1922 (S. 1922-1-277); 6 juin 1923 (S. 1923-1-
260) et la note; Garraud Tr. du dr. pen. fr. 3e cd.; 
contra Cass. civ. 2 mai 1924 (S. 1924-1-324) ct ln 
not.e; 14 janv. 1925 (S. 1926-1-31). In dreptul no

. stru penal această discuţiune nu mai prezintă in-
teres. Prin dispoziţiunea art. 11 padea finală din 
procedura penală se spune clar şi precis că: ,,Hotă
râ rea achitătoare închide părţei civile ori0e ,:inim 
de judecată înaintea instanţ.elor civile". In a.dop-

-tarea. acestei soluţiuni legiuitorul nostru a fost in
fluenţat ele teoria care găseşte că există o asimilare 
de principii între oulpa penală şi cea civilă. Snb 
influenţa unei asemenea. teorii legiuitorul s'a ins
puit în concfl!)ţi-a sa şi când a. legiferai în rnateTie 
dr. prei::~ripţie pu,.:Jă. Prin d,ispoziţiunea din arti
colele respective, anume 593 şi m·m. din pr. penală 

• se dispune că acţiunea privată care derivă din fapte 
penale cât şi acţiunea publică se prescriu îru ace
leaşi termene şi &nume: zer ani, pentru crime, cinci 

ani penh'u delicte şi doi a.ni p,e11tru contravenţiuni 
poliţieneşti; iar prin dispoziţiunea art. 18, al. 2, pr. 
pen. se prevede că acţiunea privată se va suspenda 
până ce mai întffi,i se va judeca acţiunea publică ca 
o consecinţă atât a principiului expus mai sus asu
pra asimilărei celor două culpe cât şi în baza prin
c-ipiului antorităţei lucrului judecat (non b·is în 
!dem), creat în interesul prestigiului justiţiei ~i in 
interesul social. 
Insă dispoziţiunea art. 11 al. 2 pr. pen. dă naş

tere la discuţiuni când este vorba de aplioarea Ea 
la cazuri concrete. Prin dispoziţia, acestui articol 
1--e pot înfăţişa două ipoteze: p:rima este cazul când 
inculpatul .au este autorul delictului; şi a doua este 
cazul când deliotul nu are fiinţă deşi inculpatul este 
acuzat de acel Tap,t; alăturea ele aoeas,ta putem 
menţiona şi cazul când deliotul există fiind impu
tabil inculpatului, totuşi pentrn raţiuni sociale pe 
cari legiuitorul le-a avut în vedere, inculpatul este 
nbsolv.it, rămânând însă responsabil de despăgu1,i
rile civile. 

Revenind la prima ipoteză, atunci când se con
stată că inculpa.tul nn este autorul faptului pen,~.1, 
dispoziţiunea. art. 11 al. 2 pr. pen. indiscutabil de
vine aplicabilă, căci e8te no11nal ca în acest ca7. 
instanta repr0sivă, găsind că autorul mt esţe vino
vai. de vrc-o c;ulpă în comiterec1, faptului, să nu se 
acorde reclamantului mici repa.ra.ţiuni civile dela 
eineva care nu e te în culpă; De asemenea şi în i
poteza doua, atunci când delictul imputat inculpa
tului nu există, fie pentru motivul că lipseşte vreu
nul din motivele constituhve ale delictului, fie că 
ma1.eri'almente nu a avut loc, soluţiunea este tot a
ceeaşi, inc,ulpatul achitat fo penal nu mai poate fi 
făcut responsabil civil, nefiind în culpă. Se mai 
poate întâmpla însă ca alăturea de faptul penal să 
intervie şi alte fapte ele natură civilă şi de care in
stanţele rnpresive rm s'a;u ocupat atu.aci când a 1t 

judecat faptul penal, fie pentru motivul că excedau 
competinţa lor, fie că nu au fost sesizate de -a ju
deca aceste fapte. In a.cest ca,z aplicarea art. 11 pr. 
pen. este inoperantă. Pentru a ne d,a seama şi mai 
hine de această situaţie să luăm în cercetare o '3petă 
ele curând venită şi hotărâtă de Inalta. Curte, şi a
num<': Un incnlpat u luat trei sau mai multe ca,re 
cu pietriş de pe proprietatea unui terţiu. Dat în 
:judecată pentru furt, judecătOl'ia rurală Bârc,a, jud. 
Dolj, considerând faptul ca furt, a condt;lmnat pe 
inculpat la amendă şi despăgubiri civile. Tribuna
hll de Dolj ca instanţă ele apel a găsit că în speţi'i 
nu este ca.zul ele furt fiindcă lipseşte intenţia frau
dtiloaeă a delictului şi absolvind pe inculpat îl co11 -
damnă totuşi la despăgubiri civile. Inalta Cm:-te .se
~izată cu această spetă a hotărît că, oridecâteori 
instanta. de fond constată oă lipseşte intenţia! fran
duloasă a furtului trebue să fie pronunţată hotărî
rea de achitare iar nu de absolvire cum s'a pro
nnnţa.t Trib. Dolj, şi ca atai·e despăgubirile civile. 
nu mai pot să. aibă loc. (V. Cass. s. II-a, decizia 
No. 34-88 clin 7 Oot. 1926, Preşedinte Oscar N. Ni
colescu, publicată în rezumat de revista juridica 
Jmisprudenţa generală, No. 9 din 3 Martie 1927) . 
Această soluţie e în conformitate cu disipoziţiunile 
legale prevăzute în nrt. 3, 8 şi 11 pr. civilă, totuşi 
ca nu pare a fi equitabilă, de oa,reoe în fapt se con-
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stată că inculpatul a luat pietrişul de pe terenul rP--· 
elamantu1ui şi de care trebue să fie desf>iăg-ubit (ne
minem laedere). In speţă ală.turi de faptul de furt 
1,i oare a făcut obiectu} procesului înaintea instan
ţelor represive, coexistă un aJt fapt gene-r.ator de 
(lrepturi şi obligaţiuni şi în ba.za. căruia reolaman
tnl poate să-şi reea lucrul ce pe aedrept i s'a ricli
cat de teii.a p01·soană, ohiar daică a fost aohitat în 
pBnal. Faptu.lui acesta, având o altă sursă, de na
tură pur civilă şi asurira căruia instanţa represivă 
nu se putea, pronunţa nefiind sesizată cu acest 
fapt, nu i se poate aplica dispoziţiunea art. 11 -al. 
II pr. pen. fiindcă el -este sepaTat de delictul de 
fmt, şi nu este o consecinţă a lui, cum este lîn ca-
7.lll reparaţiunilor civile, şi ea atare reclamant11L 
poate să-şi reea valoarea sa:u să-şi revendice obiec
tul în temeiul aoţiunei civile, de in rem verso, sa11 
acţiunei în revendicare, după c.um obiootul litigios 
'şi-a păstrat sau nu individualitatel'll, cari s,unt ana
loage prin aceea că ambele garantează prinoipiul 
quasi contractual şi de drept natural, că nimeni nu 
frebue să se îmbogăţească în paguba altuia. 

Astfel că, în speţă, deşi inculpatul fiind achitat, 
reclamantului nu i s'a dat dreptul la despăgubirj 
civile, totuşi atunci când nu este vorba de despă
gubiri propriu zis,e sau când reclamantul "\LOeşte 
să-şi valorific.e un drept de proprietate sau de altă 
1rntul'ă juridică, în aoos{e cae;uri reclamantul poate 
înainta inst,anţelor civile, prin acţiunile civile res
pective, să-şi val6rifice drep,tul său, recăpătând 
valoa:rea sau obectu.l ce î s'a ridicat pe nedrept de 
către terţa persoană fără ca să fie prnjudiciat de 
principiul că penalul prejudecă a supra civilului 
sau că apJicândn-se principiul asimilărei culpei 
penale cu cea, civilă să i se poată opnne autoritatea 
hwrului juc1ecRt după cum am arătat pe J.nrg mRi 
sus. 

Ion D. Simionescu 
Doctor în drept, fost n1ag-ist ntt: 

NOTA. - Speţa de mai sus prezentând un mare 
interes- juridic n fost A:1.<lnotată de d. Stroe, judecă,
tor, Craiova, care . de asemenea a ajuns la oonolu
zia că este nedrept ca reclamantnl în cazul de achi
tart a inculpatului să nu mai poată redobândi va
loarea sau obiectul înaintea instanţelo1, civile, când 
SP. constată în fapt că obiectul a fost al reclamantu
lui. D-sa se întemeiază pe int,erpretar·ea art. 8 dL()_ 
legea penală, argumentând cu mult talent în susţi
nerea acestei teze. Totuşi interpretarea dată de 
dânsul asupra art. 8 pr. penală nu mi se pare a fi 
cea mai juridică da,r concluzia la ca~e ajU11ge mi sie 
pare cea adevărată .. (V. Jurispritcle'Yl,ţa Generală 
nr. 9/1927 p. 419) . . 

JURISPRUDENŢR ROMNA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. tn 

Audi8nţa dela 30 Noembrie 192,i 

Preşodiuţia D•lui Corneliu Botez, consiliel' 

PilPxonia A-~helatoe cu Aurelian Andree!ru 

.!O~EL!rnAR.i':&. ,; U DElJ a!. L'[LU TI . - CAl-tE E ;;TE TEllM ~1 :0,0L DE APEL 

ŞI om CA!-1D CURGE .!GE:'ll' TE !UIBN I ~ MA'l'l!RlE CA\{BJALĂ. -

ĂRT, 41 Şf 53 DIS L i> DIL\ AOl 'Er, EP. .\P..ITT JUDE 0 11'lTO R - .!R1', 

349 II I,, OLTl:.1 ,;, CO:II, 

Potrivit arb. 53 din legea de unificare pentru 
accelerarea judecăţil@r, această lege neapli
cându-se şi în materiile pentru cari prin legi 
s'a instituit o procedură specială, de cât în mă
sura în care sub regimul procedurilor auterioare 
acestei legi se complectau prin dispoziţiile drep
tului comun, urmează că în materie comercială 
art. 41 din legea accelerărei judecăţilor care 
fixează termenul (ie apel trebue complectat cu 
dispoziţiunile 349 al ultim. c. com. care arată 
de când începe acest termen, astfel că terme
nul de apel în_ '.1ceastă materie este de 15 zile 
socotit în toate cazurile dela pronunţare. 

No. 1140. - Respius recursul făcut de Polixenia S. Anghelatos 
si alţii in centru deciziei Curţii <le apel rlin Galaţi S. I (•u No. 73/926, 
in proces cu Lic1icrdopol şi alţii, 

S'au ascuJtat D-nii avocaţi Aureilian Anclrescu peut,·u recur2nţă 
~i N. neizi pentru ultimaţi. · 

Curtea deliberând, 

A~upra motivului de recurs: 
1,Violarea art. 53 din legea ac-eelerării diJ1 ]8 Mai 

1925, a art. 904 şi 34-9 din cod. corn,, vio1a.rea firi.. 41 
din legea accelerărei". 

Având în vedere că, art. 41 clin legea acce1erăr1::i 
prevede că termenul de a.pel atât în materie civilă 
cât şi în materie comercială este de-15 zile socotit 
în ambele cazuri numai dela comunicare; că, a:rt. 
57 complect,at cu art. 70 din aceiaşi lege, dispune 
imperativ că delai data punerii în aplica.re a me11 -
ţ iom1tei legi (15 Sep,te.mbrie 1925), orice dispozi
ţiuni din procem.1rile civile şi comerciale în vigoare 
pe întreg teritoriul ţărei, contrarii dispoziţ.iuni.lor 
legii de unifioar-e pentru accelerarea, jndecăţi1or, 
~mit şi rămân abrogate. 

Că, în ceiace priveşte dar t.ermenul de apel pen
tru vechiul Rega,t, dispoziţiunile art. 318 proc. civ., 
care prevedeau un termen de două. lµni în materie 
civilă, cât şi dispoziţiunile a,rt. 904 cod. comeroia.l, 
care prescriau un termen de 30 zile contra, hotă.râ-· 
1ilor pronunţate în primă instanţă, sunt şi rămân 
d~finitiv abrogate. · 

Considerând că, în ceiace priveşte chestiunea de 
a se şti, de când curge s•us menţionatul termen de 
apel, titlul IX din codul co1nercial, intitula,t „Des
pre cambie şi despre cek", reglementând special 
materia cambiei în capitolul I, prin art. 349 afo1. 
ultim. prevede lămurit că termenul de apel în mar 
terie cambială curge numai dela data pronunţării 
hotărârei primei instanţe: judecătorie sau tr,ibtmal. 

Considerând că, art. 53 din leg-ea de unificaJ'e 
pentru accelerarea judecă.ţilor disptme ritos, că a
ceastă lege nu se aplică şi în materiile pentru cari 
prin legi s'a jnstitmt o procedură speoialăi decât ÎJ1 
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măSlura în care şi ·sub regimul procedurilor ante
rioare a aces_tei legi, se complectau prin dispoziţiu
nile dreptului comun. 

Că, întrucât în drept, însă, este neîndoios că în 
privinţa modului cum, sub regimul procedurilor 
anterioare, se calcula termenul de apel în materie 
cambială, această procedură nu era comi:Hectată prin 
nici o dispoziţiune a dreptului comun, rezultă că 
art. 41 din legea pentru accelerarea judecăţilor, 
care stabileşte numai care este termenul de apel, 
urmează să fie complectat în ceiace priveşte chesc. 
tiunea de a se şti de când curge acest termen cu 
dispoziţiunea specială din art. 349 alin. uJtirn cod. 
corn., care prevede că în materie cambială termenul 
de :ipei curge numai dela pronunţare. . 

Considerând că, în speţă, Curte~ de Apel exami
nând chestiunea tardivităţii apelului privind un li
tigiu cambial de competinţa Tribunalului şi consta
tând în fapt că deşi sentinţa a fost pronunţ,a.tă pe 
ziua de 16 Octombrie 1925, totuşi apelul nu a fost 
jntrodus decât la data. de 14 Noembrie 1925, a res·
pins ca taa:div acesit apel, întrucât fusese introdus 
<:;U mult peste termenul de ] 5 zile, socotit în materie 
cambială numai dela pronunţare. 

Că., întrucât astfel hotărând, Curtea de Apel . a 
făcut în cauză o justă aplicaţiune a art. 41 şi 53 din 
legea accelerărei şi a art. 349 alin. ultim cod. con:, 
şi nu a comis o violare aJ art. 904 cod. corn., mot1-
vul ·de casare este neîntemeiat, iar recursul urmează 
a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I 

Audienţa dela 7 Februarie 1927 

Preşedinţia D-lui G. T. Ionescu, cosilier 

Judele-sindic a] falimentului I. Alsckek cu I. I. Stănculeanu 

GAJ COM!!RCUL, - ORDONANTĂ DE VĂNZAREA GAJULUI. - OPO• 

ZITIE.-DREPTUL JUD~· CĂTORULUI S NDIC DII; A UZA DE ACFA':!Tl 

CALE !N CAZ DE E'ALIM1'1NT AL DE.RirO.RULUI,-ART, 483 ŞI 717 
C, COM. 

• llA J CO:\IEilCl.,U O - ACTIONI NOM ,NAT!Vl(, - TRANSH/RT !N RE• 

GISTHOL SUCU!TĂTl!:J,-DAtĂ Al EST MOD Dll CONSTITUIRE AGA• 

JULUI ESTE OBLIGATOR. - GAJAREA ACTIONILOll Pl<IN ACT 

SCRIS ,St Rt'llll'J:AREA LOR CREIHTORULUI - ART. 478 ŞI 479 
C, COM. 

AC,'l'lDNi NOll!INATlVR, - VÂNZAREA LOI!, - DAl'A FORMALITATEA 

'.l:RANS~J<.RTULUJ EST.& NECF.SARĂ P~NTRU VALIDirATltA VĂIS• 

ZĂRE,I !::;"TllE PAB'l'JSl J'A'l'Ă DE TBilTll.-ART, 16.6şr 171 u, co~r. 
G! J OOMEROIA.I. - DA<'A ACl'lU'NILlll SOl'. lllINl[Rtl; CON<:\TI1'UI'fE 

CONE'OllM LUlET DIN ULII!: 1024 POT FI •_;ONSTl'l'Ull'l!: !N GA,T,

UT. 166, 171, 4 78 ŞI 479 C, COll!. 

1. Articolul 483 din codul comercial acordând 
dreptul debitorului gagist de a ataca <;u opo
ziţie ordonanţa de vânzare a gajului, acest 
drept în caz de faliment al debitorului, se poate 
exercita de judele-sindic, conform art, 717 cod. 
comercial. 

2. Când legiuitorul prin art. 749 al. 3 cod. 

corn. a prevăzut că gajul acţiunilor nominative 
poate ft constituite printr'un transfert înscris în 
registrele societăţei cu arăta1'e pentru cauză 

de garanţie, a înţeles numai să creeze o formă 
mai uşoară şi facultativă pentru părţi de a 
putea să gajeze asemenea acţiuni prin simplul 
transfert, ele însă putând prea bine să se folo
sească în constituirea gajului de forma obici
nuită prin act scris şi remit~rea acţiunilor ga
jate de către debitor în mâinile creditorului. 

3. Vânzarea unei acţiuni nominative, ca şi a 
oricărui fel de acţiuni este valabilă între părţi 
şi faţă de creditorii lor, prin singurul consim
ţimânt al părţilor asupra obiectului şi preţului, 
transfertul fiind cerut numai pentru ca vân
zarea să fie opozabilă şi societăţei emitente, 
în vederea subscdpţiilor viitoare, a constituirei 
adunărilor generale, a plăţei dividentelor _şi a 
tutulor celor lalte operaţiuni. 

4. Deşi potrivit legei minelor din Iulie 1924, 
acţiuniJe societăţilor anonime miniere creiate în 
virtutea acestei legi, trebaesc să se afle numai 
în mâna cetăţenilor români, de aci însă nu 
rezultă că asemenea acţiuni, nu pot fi gajate 
de cât tot numai cetă~enilor români, de oarece 
nu este nici un pericol că prin gaj s'ar 
ajunge la înstrăinarea lor în mâinile străinilor, 

căci la vânzarea gajului vor trebui să vină 
numai cetăţeni români. 

No, 17 ~ Respins apelui făcut de judele-sindic al falimentului 
I. Al~chek în contra sentinţei Nu. 1634/926 a Tib. IJfov S, II co
mercială în proces cu I. I. StănC'uleanu. 

S'an ascultat d-nii · avocaţi Stelian Co.nstandinesl'u pentru apelant 
şi I. Cohen pentru intimat. 

Curtea, 

Având în vedere apelul f~ut de judecătoruJ
sindic al falimentului I. Alschek în contra sentinţei 
Nr. 1634/926, a Trib. Ilfov, secţia II-a cornere., 
prin cam i s'a respins opoziţj;l. ce a făcut în contra 
ordonanţei de vânzarea gajtflui constituit de numi
tul falit în favoarea intimatului în apel, I. I. Stăn
culeanu. 

Având în vedere sentinţa aipelată, actele şi lucră
rile din dosar, cum şi concluziile părţilor, din care 
rn constată că, pentru garantarea împrumutului de 
4.000.000 le:i,, debitoi·ul Alschek prin diferite acte, 
scrisori şi chitanţe, începând din Martie 1926, a ga
jat creditorului I. Stănculeanu 3057 acţiuni a dife
rite societăţi, unele la purtător, altele nominative; 
că, în urma declarării în stare de faliment a numi
tului bancher, creditorul a cerut vânzarea gajului, 
pentru realizarea sumelor datorate, cu dobânzile le-
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I 
gale; în contra cărei executări d-l judecător-sindic 
a făcut opoziţia respinsă de '1.1i·ibunnl prin sentin(·a 
apelată. 

Avand în vedere că, în primul l'ând, intnmitul s'a 
apărat susţinând că judec.ătornl-sindic n'ar avc•a 
calitaten, să facă opoziţie la vânzarea gajului şi 
deci nici a.pel în contra sentinţei care respinge opo
ziţia, deoarece singurul drept al l"ău în materie de 
gaj, în cnz d€ faliment, este acela prevăuzt de art. 
482 cod. corn., de a răscumpăra, gajul. 

Considerând că, ::ice~tsti'i apărare este nefondată, 
deoarece ai-t. 483 cod. corn., ncordând dreptul de
Litorului gagist de a afaca cu opoz iţie ordonanţa 
<le vân:imrea gajului, acest drept, în caz ele faliment 
al debHorului, se poate exercHa de judele-sindic, 
conform mt. 717 cod. con1. 

Considerând că, în fond, judecătorul 8indic s.'a a
părat. susţinând ca gajul constituit în speţă, în ce 
priveşte ncţiuflile nominative, prin acte scrise înt_i_·e 
rl.ehitor şi creditor şi p1·in remifore,t acfiunilor g,:
jate în mâinile, ci·editorului, nu m fi vafalJiJ, <le 
oarece pentru acţiunile nominative sringura formă 
admisă ele legmitor prin art. 479 alin. 3 cod. com.~ 
este transfertul în regisfrele societăţ,ii, cu menţ.iu
nea pentru cauză ele g&ranţie. 

Considerând că, în mai.erje comercială, gajul este 
valabil constituit faţă cu terţii prin act scl'is şi prin 
remiterea lucrului în posesia creditorului, confonn 
principiilor pusf în art. 478 şi 480 cod. com.; că, 
în ce priveşte acţiunile nominative, legiuitornl prin 
art. 479 alin. 3 cod. com., pentru a înlesni circulaţia 
bunurilor şi a asigura creditul detentorilor de ac
ţiuni nominative, a creiat o formă mai uşoară şi fa
cultativă pentru părţi, de a putea să gajeze aseme
nea acţiuni printr'un tr::msfert în reg·istrele socie
tăţii emitente şi de aceea a prevăzut în DTtic.:olul ci
tat că gajul acţiunilor nominai.iye poate fi consti
tuit. printr'un trans.fert înscris în registrele socie
tăţii, -cu arătarea pentru cauză de garanţie. Că, în-
1 ruci\.t acest articol întrebuinţează, expresiunea fa
cu ltat.ivă „poate" şi întrucât din niciun alt text ele 
lege nu rezultă că valabilitatea gajului unor astfel 
de acţiuni trelme să rezulte nmnai din trnnsfertul 
înscris în registrele S'Ocietăţii, 1.rebue să deduct>m 
că a.ceastă formă specială de ga,j operată prin tran -
fert nu este obligatorie, ci facultativă, putând p)'b-
ţile ~.ă se folosească fie de forma obişnuită, fie de 
acea specială. 

Considerând. că, de altfel, clin natura, caracterul 
şi efectele transfertului în ce priveşte transmisiu
nea proprietăţii acţiunilor, nu rezultă vreun carac
ter de solemnitate şi obliga.to nl acestei formalită(i. 

Că, în adevăr, vânzarea unei acţiuni nominative, 
ca şi a oricărui fel de acţiuni, este valabilă între 
părţi şi faţă de creditorii lor, prin singurul consim
ţimânt al părţilor asupra obiectului şi preţului, 
însă pentru a fi opozabilă societăţii emitente tre
bue să-i fie adusă la. cunoştinţă prin mijlocul numit 
transfert, penfa'u ca societatea să ştie cui 'Să ceară 
subscripţiile viitoare, pentru constituirea adunări
lor generale, pentru plata dividendelor şi ramblli'
sarea, capi.talului sau emiterea de noui acţiuni, cum 
şi pentru a şti pe care nume să înscrie eventualele 
popriri sau sechestre ce s'ar face în mâinile s·ocie
tăţii de către credţtorii acţionarilor. -

Că, prin urmare, transfertul nu este o condiţiune 
esenţială a vânzării acţiunilor, ci regulează numai 
raporturile dintre. societate şi acţiona1·i, şi acest ca
racter al transfertului nu ai putut să fie schimbat 
prin dispoziţia art. 479 alin. 3 citat mai sus, relativ 
la gajul acţiunilor nominative, astfel că în speţă ju
dele-sindic, care reprezintă fie massa credală, fie 
pe falit, nu poate să invoace lipsa tran.sfcrtului de 
garanţie operat în registrele societăţilor dela care 
emană acţiunile gaJate. 

Considerând că, această soluţiune nu poate fi 
schimbată nici. chiar când ste vorba de acţiunile 
nominative a.le societăţilor anonime miniere româ
ne, creiate conform legii minelor din Iulie 1924, de 
oa.rece deşi asemenea acţiuni i.rebuesc să se afle în 
mâna cetăţenilor români, însă nicăeri legea. mine
lor nu prevede că şi gajurile nu pot fi constituite 
clecât tot numai creditorilor români şi nu este nici 
un pericol că prin aceste gajuri s'ar putea ajm1ge 
indirect la o înstrăinare a acţiunilor, în mâinile a
celor care nu sunt cetăţeni români, deoarece gajul 
putându-se constitui oricui, la vânzarea acţiunilor 
însă vor trebui s.ă vină numai cetăţenii români. 

Că, pe lângă aceasta, legea minelor se referă nu
mai la societăţile existente la data punerei ei în a
plicare, iar societăţile existente cari au primit pt>
rimetre în exploatare au tennen de 10 ani pentru 
-n se conf orrna dispoziţiilor legii şi în. tot cazul legea 
minelor nu poate împiedeca pe detentorii acţiuni
lor miniere să-şi valorizeze în folosul lor 11cţiunile 
primite în ga.j. 

Considerând că, din toate acestea, rezultă că a„ 
pănu:ea. bazată p,e nulitatea. gajului în ce priveşte 
acţiunile nominative pentrn liP.sa transiferi.ului de 
garanţie, este neîntemeiată . 

Că, totuşi, din actele aflate la. dos-ar, se constată 
<:ii pentru aoţiunile nominative eliberate dela erni
si1me pe numele lui Alschek, cum şi pentru acele 
emise pe numele altor persoane, în.să transmise în 
urmă lui Alschek cu procuri în alb, pentru toate 
aceste acţiuni creditorul gagi:3,t Stănculeanu a op_e-
1·at b:ansfertul la societăţ.i la 3 Noembrie 1926, chiar 
în ziua când Alschek a fost decilarat în stare de fa
liment. Că, deşi prin această sentinţă se fixează 
dafa încetării plăţilor lai 29 Qctombrie 1926, însă 
i'ntrucât d. jude-sindic nu a invoca.t vre-o prezum
ţie de fraudă între Alschek şi Stănculeanu şi întru
cât transfertul nu este o operaţiune a falitului, qi 
a creditorului Stănculeanu, ca. ·e si'a prezentat lP, so
cietăţi ş1 a cerut t.ransfertul pe baza; procurii în 
alb, cum ·se obfşnueşt.e în asemenea împrejurări, 
atltfel că n~1 se paote invoca nulitatea transfortului 
cn fiind făcut în epoca suspectă dela încetarea plă
ţilor la declararea în faliment. 

Că, prin urmare, transfertul rămâne va:labil, el 
fiind operat la societăţi înainte de orice poprire 
la societăţile respective din partea vre-unui credi
tor al lui Alschek şi înainte ca judecătorul-sindic l".ă 
fi făcut contestaţie JJe-ntru lipsă de transfert. 

Având în vedere că, în mod subsidiar, apelantul 
a cerut ca, în caz când gajul ar fi considerat vala
bil, să se suspende exeootarea vânzării până când 
se va rezolva procesul ce a intentat. pentru schim
barea, datei în.cetării plăţilor. 

Considerând că, un asem·enea ca21 de suspenda.re 
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nu este prevăzut de niciun text de lege şi nu are 
nici o utilitate în speţă, deoarece chiar dacă s'ar 
admite acţiunea., în vedei:-ea căreia. se cere suspen
daJ·ea., şi s'ar modifica data încBtărei p1ăţilot, ~ncă. 
ar trebui un nou proces pentru anularea gaJunlo1·, 
deşi d. judecător-sindic nu a invocat în această !1~
ţi1me nici un motiv de fraudă, iar cu ocazia ver1f 1-

cării creanţelor nici un creditor n'a cQ_ntestat acefite 
gajuri. 

Că, din cauza, fluctuaţiunii valorilor, nu este niei 
chiar în interesul massei credale susP.endarea exe
cntărei gajului. 

Că, prin urmare, apelul nefiind fondat, cată să 
fie resipins. . . , 

Pentru aceste motive, redacta.te de d. comnher Cx. 
rr. Ionescu, respinge. · 

Semnaţi: G. T. Ionescu, I. M. Botez, G. Alimă
nescu. 

NOTA. - Tot în sensul acestei hotărâri R'a pro
mmţat la 2 Martie J927 şi secţiunea III-a a Curtii 
prin deciziunea cu No. 49, în complectul format 'le 
cl-nii consilieri N. Jack Constantinescu, cnre a re
dactat conside1;entelc, N. N. Ioanid şi P. Teodo
rescu. 

In sens. contrariu, - Ri anume oă gajul constituit 
asupra unor acţiuni no;mnat1ve, fără formalitatea 
transfertului, este un gaj neregulat, şi în caz de 
faliment judecătorul-slindic poate în numele debi
torului. să ceară- anularea lui, -- s'a, prommţat sec
ţiunea IV prin de~faiunta cu No. 27 din 24 Fe
bruarie 1927 în complectul format de d. preşedinte 
Gr. Pherekyde, cu d-nii consilieri I. G. S@Jomon 
care a redactat hotărârea şi N. Hariton. 

Ambele aceste deciziuni se găsesc publicate în 
Buletinul ·curţilor de Apel No. 8 din rn Aprilie 
1927. 

TRIBUNALUL lLFOV S. I civ. coi-. . 

Anoie·ri1-,1 dela 6 Aprilie 19:!7 

Proşedin\ia D-lui Siliu Rădult•scu, preşedinte 

Lazăr L. Motnş c•t ~etfan Dinescu şi Primăria .l[u1Jicipiului Bucureşti 

QUAŞl•DlllLIC.T, - DELlT OIVJL, - ACŢfUNbl IN DAUNE. - CANO 

POATE FI EXEROITATĂ. - DAOĂ EXERCJTJUL UNUJ DRll:PT 

POA'f.lll lN CAZ DE PREJUDIUlU SĂ D.IIIA LOO I.A DAUNE. - AR'l', 

998
1 

999 ŞI 1000 COD, OlVH,. 

ABUZ DE DREP1'. - CÂND POA'fE DA NA~TERE UNEI AC'!'IONI !N 

DAUNE, - ART. 480, 998, 999, ŞI 1000 C.00, CIVIL. 

J.BUZ DE Dll.EP'.I'. - ACTIUNE !N DAUNK, - EX!STENl'A b'APTULOI 

IUCIT sr A UNEI GULPE. - ART. 480, 998, 999 ŞI 100 con• 
OlVIL. 

1. Pentru oa potrivit art. 998 şi 1000 cod. civil, 
să se poată exercita o acţiune în daune înte
meiata, pe aceste texte de lege, trebue ca faptul 
pricinuitor de prejudiciu · eai -constitue o oulpâ, 

sau o greşeală din partea celui care l-a comis 
ast-fel că în principiu, o persoană care cauzea.ză 
altuia un prejudiciu prin simplul fapt că şi-a 

exercitat un drept al său, nu poate fi chemată, 
a'l repara. 

2. Dacă se admite că şi atunci când prin 
exerciţiul unui drept se pricinuieşte altuia un 
prejudiciu, cel lozat poate exercita acţiune în 
daune, aceasta însă numai atunci are loc când 
exercitarea acelui drept s'a făcut în mod abu
ziv, constituind caiace doctrina şi jurisprudenţa 
numeşte un abuz de drept. 

3. Acţiunea în daune, şi în cazul când este 
gravată pe un abuz de drept, nu poate să 

subziste dacă se exclude caracterul ilicit de la 
baza faptului dăunător şi noţiunea de culpă din 
partea celui care l-a comis, de oare-ce exerci
ţiul unui drept nu poate fi cons1derat ca abuziv 
de cât atunci când e dictat exclusiv -din 
intenţiunea. de a cauza altuia o pagubă·, sau 
când depăşeşte condiţiunile normale în care 
acel drept se poate exercita faţă de dre_P.tu1 
celui dăunat, ce iace t.?i într'un caz şi într'altul 
implică un fapt ilicit şi o culpiL 

No. -364. - Respinsă ra nefundat,'i acţiunea intentată de Laz,'lr 
L. Motaş in_ proces ru Ştt'fnn Dinescu tiÎ Primifria Mnncipiuluî 
Bucureşti. 

S'au ascultat O-nii avocaţi Ione3rn Aldin partea reclamantului, 
C. Petrescu din p.,rte.1 pârâtului Ştefan Dinescu şi \'. Va-silesCll 
din partea p:lrâtci Prim:1ria llfuncipiului Bucur·P~ti, 

Tribunalul, 

Asupra acţ,iunei de faţă ~tentată C11 petiţim1ca 
înreg. la No. 26.536/926 de către Lazăr L. MotR.ş în 
eontm, lui Ştefan Dinescu şi a Municip~ului Bu
cureşti şi prin caro cere ca aceşti pârâţi să fie con
damuati a'i plăti în mod solidar suma de 300.000 lei 
ru titlu de daune. 

Având în vedere n.otele dela dosar, snsţinerile i)

ra.Je şi scrise ale părţilor. 
Având în vedere că în fapt se consta.tă, urmă :· 

toarele: · 
Reclania-ntul Lazăr L. Motaş ocupa încă din anul 

1916 în imobilul din Bucureşti, Strada Maria Ro
setti No. 46 o prăvălie cu o cameră şi o sală., în vir
tutea unui contract de închiriere pe Ct:lre-1 avea cu 

' proprietarul de atunci al acestui imobil D. Popescu. 
In anul 1924, pârâtul Ştefan Dinescu cu actul au

tentificat de Trib. Dolj sub No. 45/924 şi transcris 
la Trib. Ilfov 1rnb No. 496/924 cumpără. şi devine 
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r,1oprietarnl acestui imobil, iar la 21 Februarie 
J 924, notifică reclamantului ele astăzi., că înţelege 
să facă uz ele chs,poziţiunile art. 21 şi 22 din lege::i 
JJCnfru încurflja.rea construcţiilor ele clădiri, punân
du-i în acela.ş timp în ved(}rc că cel mai târziu peRtt• 
1m an, să evacueze încăperile cc ocupă. 

La acea:tă notifica.re reclamantul Lazăr L. Mo
iaş răspunde pârâtului Ştefan Dinescu, arătându-- i 
~alitatca în care ocupă încăperile clin imobilul c0 
~wee,ta a cumpărat, rugându-] ca să aibă în vederP 
<'aliiatca lui ele meseriaş şi să nu mai meargă pe 
calea judiciară .pentru a-i ohtine evacuarea. 

Intenţia ele a construi pr care Ştefan Di.ne.seu 
$i-a manifestat-o faţă de reclamant ne cale de noti
fical'c, RC tn1duce î11 fapt când priu petiţia înreg. la 
Nn. 7901/924 se adresează Primăriei Capitalei ce-
1 â ncl a 11tori zaţi a de construcţie. 

Comisiunea interimară a Capitalei în -şedinţa de 
ht :31 Iulie 1924, luând în cercC>tare această peti 
('iune precum şi pe cea înreg. la No. 50.384/92,t, 
prin ca re Ştefan Dirn:sc11 clecfară că întrn cât imo
hih1l este snp1rn expropricrci, cedează gratuit Co -
11nmei terenul ce ln·mează a se expropria, dacă Pri-
111iîrin \ ra cvacu.a şi dă râma clădirile vechi - înire 
ea re ;;i 1.ll'l':l l0cnită de reclamantul LBzăr L. Mo
iuş -, acceptă donaţ.i1mea lui Ştefan Dmescn şi ho
indil;ite n i-e lua măsurile legale de evacuare :;;i dărâ 
rnnrc n Yechilor imobile ce cad în expropriere, :1-
J;rohân<l tot deodată a se da autorizaţia de constni.<;-
t ic cerută de Dinescu pe nona :1liniere. · 

Ca urmare a acestei. deciziuni la 18 Septembrie 
1924 prin i'.'Ornaţiunea cu No. 10.286 Primăria prin 
Politia Comuna.fa somează pc chi1·iaşul Lazăr "!'...,. 

Motaş, să părăf'eH,scă imobilul pe ziua ele 21 Se1 ,
tm1brie. unnând să fie dărâmat. 

Primiuc1 a.ceasta somaţiune, reclamantul Lazăr 
T,. Motaş cere şi obţine dela Primărie o păsuil'P 

până la 1 Octombrie 1924, însă la această dată, re
clnmantul contiirnând a ]ooui imobilul i;;i nevoind u 
executa somaţiunea, Primăria în ziua de 3 Octorn-
1,rie 1924 a procedat la dărâmqrea acoperişului, i,!r 
apoi în zilele m111ătoarn, timp de 2 săptămâni, dnpa 
cc lucrurile reclamantului an fost evacua.te, a conti
mrn.t dăriimarca imobilului . 

Jn urma acestor fapte, reclamantul Lazăi · L. Mo
i.aş intentă acţiunea de faţă cC1·â11d ca Ştefan Di
nescu' să fie condamnat a-i 1:Jlăti în mod· r-;olida r nu 
Pri.măria Municipiulni Bucureşti suma de 300.000 
lei ca. r<•preze-ntând daunele ce i s'au cauzat a.tât 
prin stricâciw1ile aduse lucrurilor sale în timpul 
evac1.1ărei, ec.1t şi prin lipsa de folosinţă a aparfa
rnentului care i-a atras pierderea clientelei şi ra 
forţa,t să plăt-ească în aJ.t loc o chirie cu mult mai 
mare decât cea comprimată pe care ar fi continuat 

să .o plătească conform legilor de prelungire în imo
hilul din care a fost evacuat. 

Având în vedere că, reclamantul Lazăr L. Motaş 
îşi întemeiază în drept acţiunea în primul rând pe 
dispoziţiunile art. 21, 22, 23, 25 şi 27 clin 'legea a
supra încmajărei construcţiilor precum şi pe dis
J,oziţiunile art. 61-68 din regulamentul acelei legi. 

Având în vedere că în speţă eyacnarea reclama11-
t111ui a fot::,t făcută pe baza.. legei de expropriere, a 
că 1·or dispoziţiuni au fost respeotate atât de către 
pârâtul Ştefan Dinescu cât şi ele către Primăria 
Municipiului Bucureşti astfel că dispoziţiunile le
gei şi regulamentului asupra încurajărei construc
ţiunilor nu'şi au nici o aplica,ţiune în cazul de faţă 
şi deci acţiunea reclamantului nu-şi :2oate găsi nici 
un temeiu în areste texte de lege. 

A vând în vedere că în al doilea rând., reclamirn
tnl îşi întemeiază acţiunea sa pe dispoziţiunile a1:.i, 
9!l:< şi 1000 din codul civil, susţinând eă atât pârft
t.Ltl Ştefan Dines1Cu cţ1t şi. Primăria MunicipJUlui 
Bucureşti, cva.cuânclu-1 d in 1mobi l, au comis un de
lict civil şi că în tot cazul chiar clacă nu s'ar face 
dovada delictului, ,Lu corn.i::; l-in ahui ele drept, peu. 
Li-u care sunt obligaţi a-i repara datmclc pe care i 
le-au cal1zat ev.acuându-1. 

Considerând că, potrivit art. 998 şi !:>99 cod. civil, 
pentru ca să se poată exercita, o acţiune în daune 
întemeiată pe ace te t.ext.e de lcg'l', trebuie ca faptul 
pricinuitor de prejudiciu să constitue o cull)ă s,an o 
greşeală clin pa.rtea celui cai-e l'a co1i1is, astfel că în 
principiu o persoană. care cauzcc1ză altuia un pre
judiciu, prin simplul .fapt. că şi-a exercitn.t un drept 
al său, nu poi1to· fi chemată a'l repam. 

Considerând în::;ă că, într'acle\'ăr, se 1:1dmite că 
:;;i atunci când prin exerciţiul unui drept să prici
nueşte altuia un prnjudiciu, cel lezat poate exercita 
acţiu11ea în daune, însă acensta numai dacă exerci
tarea acelui drept a avut loc îutr'un mod abuziv, 
dacă constituie ceiace doctrina şi jmispruclenţa nu
meşte un abuz ele dr~pt. 

Considerând că, şi în cae;ul când e~,tc gn•vată pe · 
un abuz df' drept, acţiunea în daune nu poate ::oă 

81•hsiste clacă se exclude caractcntl ilicit dela haza 
faptului. dăunător şi noţiunen ele culpă din partea 
celui cam l'a comis, de oarece exerciţiul unui drept 
nu poate fi corn,iderat ca abusiv decât san atunc i 
c5nd e dictat exclus1iv din intenţiune11 de a cauza 
,1Ituia o pagnbii i:;au când depăşeşte condiţiunile 

Eormaile în care acel drept se poa.te xer0ita .faţă de 
dreptul celui dăunat ceiace şi. într'un caz şi in
tr'altul implică un fapt ilicit :;;i o culpă . 

Având în vedere că în speţa nu numai că nu e1o.te 
nimic ilieit, nici în faptul pârâtului Ştefan Dine~ell 
care a cerut Primăriei autorizaţia de construcţie 
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cedându-i porţiunea din imobil supusă exproprie
rei, nici în faptul Primăriei de a evacua pe recla
mantul LRZăr L. Motaş în execut.arca deciziei ele 
expropriere, dar încă nu se poate susţine nioi că 
prin aceasta. s'a comis vre'un abuz de drept, de o::i.
rece nu se poate pretinde că evaDuarea rec1aman · 
tnlui s'a fă.cut cu intenţia exclusivă de a'l dăuIHl 

- întrucât după cum :o.'a arăfat mai sus, pn1'iîtul 
din chiar momentul clohândirei imobilului în NU'C 

1omiia reclamantul şi-a mnnifo:ştat intentiu dr a 
construi pe locul imobilului cumpăl·a.t - şi nici nu 
se poate susţine, întrucât nu se dovedeşte cu ni
n:ic, că pârâtul Ştefan Din0scn şi Primăria Murn 
cipiului Bucureşti în e){erciiarea drepturilor ce a
, m1u, au depăşit condiţiunile normale în care drrp
hil lor se putea exercita faţă ele reclamant. 
Că deci, din aces,t punci de vedere, Rcţ.iunea J'<'

clamantului este cu totul nefatt'meiată şi mmra,111 
a fi resninsă . 

Având în Yedere că, înt.r'un singur caz, acţiunra 
recfamantului :u- fi nvut temei. faţă dr Primăsia 

Mm'licipiului Bucmrt'şti, când f'l-'ar fi dovedit că din 
culpa exclusiYa. a prepuşilo1· ei, - lucrătorii cari 
au procedat la dărâma,re, - i s'au prăpădit sau fa. 
n.t <h, nccştia hicrurilc. 

Având Î11. vedere că dacă martorii redamantuhii 
.irată că cu ocazia dărâmărci s'a:n drtrriorat lucru
ri]e acestuia, faptul i:lcesta nu poate fi pus în s11r
c;i1m Primăriei, ele oa.rece constitue o culpă commdi 
imputa.bilă şi .reclamantului, care avertizat de dă
râm1Jre mai întAiu prin somaţiunea din lO ~ Sep-
1emhrio Hl24, şi apoi prin ridicarea ncopcrişuh!i , 
în Joc de a-şi lua ,, i muta. lncrnrile din e,a ... ă, a con 
tinuat totuşi a se opune ~i ,1 şi le menţine în oclă.ilc 

ce urrnnu să fi dărâmate. 
Având în vedere că, în afară de aceste considc•

raţiuni, unul din m1Jrtori i rcclama11h1lui, Bu:tearJu 
}on, fost. ucenic şi lucrător ]a reclama'llt, arată ~ă 
oanwnii Primăriei emu însoţiţi de un inginer i;;i ele 
nn r0misar, şi atât aceştia cât şi ei lucrătorii, 1mm 
Jucrtffile din caisă. şi le nşezau încet în stradâ, 
- deci s'a procedat cu toată cliligenia - af".tfel 
di JJi~ în această privinţă nu se poate focP 
ne'o culpă Primăriei Municipiului Bucureşti şi 
mai puţin lui Ştefan Din<:>rnu pentru ca aceştiH sn 
fie îndatoraţi a o repara. 

Că, deci, acţiunea reclamtini.ului fiind. ~i din acc•~t· 
punct ele vedere 11efondaiă, urmează a fi reEpinsă. 

Apreciind asupra cheltuelilor de judecată, rrri
bunalu1 le fixează. Ja cB.te mrn mie lei pentru fie
care pârât. 

Pentru aceste motive, resping0. 

Semnat: Siliit Răd11lesc11. 

JURISPR1TDENŢA STRĂINĂ 

DESPONSABILITATE CIVILA. - Persoană 

eu drept la despăgubire. - Co11eubmă. - Genera
litatea nrt. 1382 C. civ. (998 ·R). 

Ordonând în termeni ahsolnţi repaniţiunea orică

rui fapt al omulni care cauzează a]tuia un prejudi
ciu, art. 1382 C. civ. (998 r.) nu formulează nici o 
distjncţiunc în cceace priveşte natura faptu]ui pă
g1.1hitor, natura durerei suferite, şi în caz de moarte 
a victimei, natura legăturei din <:are ar rezulta pre
judiciul achrnl şi direct pentru acela care pretinde 
reparaţiunea. 
Urme,ază deci a fi casată decizia care, cu toate că 

•recunoaşte că concubina unui accidentat a suferit 
1m prejudiţiu direct şi actual, re<:;pinge totuş cere
rea a.ces,tei femei pentru motivul ec1. legătura, ce e
xista între ei era lipsită d caracter juridic. 

('os. r-rirn. 20 Nov. 192B. 
Recneil des somem., Sirey 

Mars 1927 

DEPOSIT SAU DEPOSITAR PUBLIC. - Bal 
public. - Vestim·. - Haină dispărută. 

Antreprenorul unui bal public carn face să. se :1-

dune ele oamenii săi de servieiu spre a le depune la 
yestiar hainele puse de vizitatori pe scaune, asumă 
paza acestor obiecte. El esie deci ţinut să despăg'll
bească pe acelea care au clis)Jărut. 

Ne liberând numere clienţilor şi permiţând fie
căruia de rn retrage însuşi, fără intervenţ,ia unui 
gardian, obiectele ce-i Rparţine, antreprenorul co
mite o culpă prin· imprudentă sau neglijenţă. 

J. Pctix, Paris, 2 juin 1926. 
La Loi, 8 janv. 1927 
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