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Jurisprudenta strdini.

Dreptul de disciplina al Ministralzi J astitiei
asupra magistrafilor amovibili

M’am ocupat intr'un numar precedent eu drep-
tul de disciplina al Mimistrului Justitiei asupra na-
gistratilor inamovibili.

Spre a da o idee complecta asupra acestei ches-
tii, este necesar g arata acum, care sunt limitele in
-eare Ministrul Justitiei isi exercita dreptul sau de
disciplina asupra magistratilor amovibili, limite de
sigur mai largi, fiind vorba de magistrati, care nu
se bucura inca de garantia inamovibilitagii.

In afarid de dreptul de -discipling, care conform
articolului 187 al legii actuale de organizare jude-
catoreasea confera ministrului dreptul d’a hotari si
aplica pedepse disciplinare, Ministrul Justifiei mai
are si dreptul de priveghere asupra magistrafilor
in general; asa ca acest drept se intinde desigur i
asupra magistratilor amovibili, in sensul ca ei sunt
supusi la inspeectiile ce ministrul personal sau ins-
pectorii, ori alfi magistrati delegati, pot face asu-
pra activitifii magistratilor amovibili.

Articolul 186 din legea organizarii, care prevede
dreptul de disciplind pentru ministru adaogd, ca el
~ mai are tot pe temeiul aceleasi prerogative, dreptul
d’a trimite pe magistrati inaintea autoritafii disci-
plinare, pentru abateri dela datorie.

Nu e nevoie a insista prea mult spre a stabil:
i aceastd dispozitie a articolului 186, nu e aplica-
bild in ce priveste pe magistratii amovibili, eac1 dc
prin faptul chiar cd acesti magistrati nu au inca
beneficiul mamovibilitatii, ei sunt mai slab prote-
jati de dispozifiile legii de orgamjzare, care prin

nici unul din articolele sale, nu supune pe aseme-
nea magistrai judecatfii consiliilor disciplinare.

Legea orgamizirii judecitoresti numai fatd de
magistratii inamovibili hotaraste, ca in caz de aba-
teri mai grave, care cer pedepse mai Severe, urmea-
za sd fie trimesi in faja instantelor disciplinare,
singurele in drept a aplica pedepsele prevazute la
articolul 174, care depasese prevenirea sau mustra-
rea, pedepse pe care, dupa cum s’a aratat, le poafe
aplica ministrul singur.

Articolul 193 din lege, care se ocupa de chestia
ce ne intereseaza, adica de dreptul Ministrului Jus-
tittei“de a aplica pedepse disciplinare magistrailor
amovibili, hotaraste, cd ministrul are de asemenea
acfune disciplinard asupra acestor magistrati, adédo-
gand ca ei nu pot fi transferati, suspendafi sau in-
loeuiti, decit in gonformitate cu dispozifiunile ar-
ticolului 139. s

Daeii cercetam principiile puse de articolul 139,
gasim dispozifiunea ca magistratli inamovibili nu
pot pierde functiunile lor, in afara de cazul de pe-
deapsa aplicata de consiliul disciplinar, decat prin:
demisiune, ajungere la limita de varsta, sau punere
la retragere pentru infirmitati grave gi permanen-
te; iar 1n aliniatul final al acestui articol se aratd
i aceleasi moduri de pierderea funefiunei se aplica
<i magistratilor amovibili. Apoi acelasi aliniat a-
daogd ci magistratii amovibili nu pot fi transfe-
rati, suspendati sau inlocuifi de cétre - ministru
decat pe baza unui raport de anchetd motivat, fa-
cut de inspectorul judecitorese, seu alt magistraf
delegat, si pentru abateri grave dela dotorie. :

Acestea sunt singurele garaatii acordate de legiui-
tor magistratilor amovibili printre care intra: aju-
torii de judeciitori de ocol, supleaniii, si membrii
parchetelor dela tribunale si curfile de apel; garan-
tie pe care legiuitorul o numeste stabilitate.

S’a intAmplat ci un asemenea magistrat stabil,

~un procuror de tribunal, a fost destituit in urma

anchetel faiute. Nemultumit el a facut recurs, pe
calea contenciosului la Curtea de Apel de Jasi, care
i-a respins recursul.

Afacerea venind in faja Curtii de Casatie, Secfia
IIT-a, dupd o prima divergentd, a admils acest re-
curs, consfinfind prinecipiul ¢a un magistrat, chiar
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amovibil, nu poate fi destituit de ministru singur,
e#i, deci, o asemenea masurd era ilegala.

Motivele pentru care s'a dat aceasta solutle- sunt
perfect juridice; caci, dupd cum g'a aratat wai sus,
Ministrul Justifiei nu poate aplica alte pedepse dis-
ciplinare decit cele limitativ indicate in aliniatul
final al articolului 139, in care alinlat nu se ga-
seste pedeapsa destituirei, ci aceia a inlocuirei,
ceeace este cu totul altceva. by oy

De altfel exista o indoitd considerafie ca un ase-
menea drept d’a destitui, chiar pe un magistrat a-
movibil, si nu fie acordat ministrului. :

Pe de o parte, un asemenea magistrat ne benefi-
ciind de garanfia inamovibilitafl, nu era mnevoe,
spre a-1 indepéirta din magistraturd, sa existe in e
gea orgamnizarii dreptul pentru ministru, de dﬁes}.x-
tuire; c#iei, ministrul are posibilitatea de a-t Inio-
cui pur si simplu, ceeace din punctul de vedere al
disciplinei este mai mult ca suficient, si ca ofgr:t
practic echivaleaza cu destifuirea, adicd indepai-
tarea din functiunea ce ocupa. :

Pe de alta parte, intre consecintele ce decurg in
urma pronuntirei destituirei unui magistrat, si a-
celea ale inlocuirei este o enorma deosebire; asa:
dupa dispozitiile arteolului 181 din lege, magistra-
tul destituit, nu mai poate fi niciodatd reprimit,
si pierde eventual dreptul la pensie, in cazurile pre-
viizute de lege; iar in ce priveste Inlocuirea nici
un text de lege nu aratd ci ar atrage dupa sine vreo
alti consecinti pe viitor, asa ca magistratul in-
locuit, poate legalmente fi reprimit oricdnd (ip ma-
e B A

Fiind deeci deosebiri fundamentale in ce priveste
consecintele intre destituire gi inlocuire, este inve
derat ci dacd articolul 139 nu acorda ministrulul
dreptul de a aplica el singur umui magistrat amo-
vibil, decit pedeapsa: transferarii, suspendarii saun
inlocuirei, dintre pedepsele cele grave, nu se poate
intinde aceastd dispozitiune, in sensul ca si se ad-
mita si destituirea, in aceleasi condifiuni.

Este destul de bine armat ministrul contra ori-
carei greseli, cAnd poate el singur aplica pedeapsa
transferarii, a suspendirii sau chiar aceia a inlo-
cuireli unui magistrat amovibil; aga e#, nu exista
necesitate ca prin lege, deei si mai putin prin inter-
pretare vadit contrarie legii, sa se mai largeasea
acest drept, recunoscindu-1 si pe acela de a destitui
un asemenea magistrat.

Legile de orgtnizare judecatoreasea anterioare ce-
lei actuale, cele din 24 Martie 1909 i din 26 Octom-
brie 1913 prevedeau prin articolele 175 i 173 de a-
semenea pentru Ministrul Justitiei dreptul de dis-
ciplind, ele erau insd mult mai judicios alcatuite,
cacl prin citatele texte, nu se recunostea ministru-
lui singur decAt dreptul de a suspenda pe magis-
{ratii amovibili; iar punerea in disponibilitate sau
destituirea lor, nu se putea aplica decat. cu avizul
conform al consiliului superior al magistraturei.

Legea actuald constitue deci un regres, s’a facut
un pas inapoi, in ce priveste garantarea magistia-
turei amovibile, 1 fara motiv serios; caci, era su-
ficient armat ministrul, avind dreptul a suspenda
singur, fard avizul nimanui, numai dupa ancheta,
pe un magistrat amovibil, ramanand ca daca aba-

A

terea pom'isé. era grava de tot, sa-1 trimeatd in fafa
consiliului disciplinar, spre a 1 se aplica o pedeapsi
mai severa.

lon N. Stambulescu

Procuror General la Curtea de Casatie
|

Studin asupra regimului presei in legislatinnea
comparata

IIT). Dreptul de raspuns 1.

Dreptul de raspuns prin care o persoani mentio-
natd intr'un ziar sau periodic poate impune aces-
tuia inserfiunea unei rectificari existd in toate le-
gislafiunile de presa. Explicatiunea consts in fap-
tul ca acest drept de raspuns este manifestarea
dreptului de legitimid aparare fondat pe necesita-
tea de a proteja pe cetiteni contra abuzurilor posi-
bile ale presei.

Fiind deci exercitarea unui drept natural il re-
gasim aproape identic in toate sistemele de legiuiri.
Acest drept de raspuns studiat in legislafiunea
comparatd nu variaza decat prin condifiunile de
forma gi de fond al raspunsului prin temeiul in
care el se paote exercita, prin sanctiunile eventuale
care-l consaera gi prin condifiunile pe care trebue
sd le implineascd personal, persoana care il exer-
citeaza. -

Ne vom ocupa deci mai intai de chestiunea cui a-
parfine acest drept de raspuns. In aceasti privin{a
legislatiunile straine se pot imparti in° mai multe
grupuri: :

Daca toate legiuirile promit persoanei menfio-
nate intr'un periodic sa restabileaseca prin raspun-
sul sau, obligatoriu inserat orice fapte, unele le-
giuiri sunt mai explicite: ele menfioneaza —acest
drept si pentru autoritatile publice. Astfel sunt le-
gile. Legea austriaca asupra presei din 7 Aprilie
1922 art. 23 al. 1: Editorul responsabil al unui ziar
este tinut la cererea unei persoane (oficiale sau
particulare) sa publice orice corecfiune asupra unei
relatari in ziare. :

Legea germana asupra presei art. 11 menfionea-
za ca editorul responsabil al unei publicatii perio-
dice este obligat sa insereze fara adifiuni sau omi-
siuni raspunsul oriearei autoritati publice sau per-
soane particulare. ot

Idem Ungaria, act parlamentar asupra Presei
X1V, 1914 art. 20; Serbia Legea 1904 cu modificari
9 Decembrie 1904 art. 14; Panama Legea 22 August
1916 Codul Administrativ art. 2043; pentru Maro-
cul francez, Dahir 27 Aprilie 1914 art. 14.

Unele legiuiri merg si mai departe dand acest
drept de raspuns si corporatiunilor, firmelor i in
genere persoanelor juridice particulare, cu mentio-
nare expresivd. Astfel in Polonia (provincie fosta
rusa) decretul provizoriu inea in vigoare, asupra
regimului presei dispune prin art. ca daca un
periodie insereaza o conformatfiune concernand o
persoana particulara sau o institufie sociala, comer-

et

Lreptal No. 9, 12, 14 g 16 din 1927 N. R.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro’



DREPTUL -

139

ciald sau comunala, editorul nu poate si refuze in-
serfiunea.

Deasemenea legea sirba din 21 Tanuarie 1904
prin art. 14 consacra dréptul de raspuns unei per-
soane, autoritati publice sau persoane periodice.
id. Panama legea 22 August 1916 art. 2043 ,drept
de raspuns din partea unei persoame particulare,
autoritatl, corporagii sau firme*.

In sfarsit unele legislaiuni acorda dreptul de
raspuns nu numai persoanei vizate in articolul zia-
rului dar chiar persoamei direct interesate. Agifel
legea presei japoneza No. 41 din 6 Mai 1909 se ex-
prima prin art. 17 in modul urmator: ,,In caz de
erori in articolele aparind in ziare, daca se pri-
meste o corectiune sau o refutare din partea unei
persoane cétre care articolul se refera sau dela vreo
persoana direct interesata, aceastd corectiune repu-
tatiune va fi inseratd in vitoarea edifie”.

Belgia — Decret asupra Presei din 20 Iulie 1831,
prerogat prin legea din 19 Tulie 1882 i repus in vi-
goare de legea dela 6 Tulie 1833 afirma deasemenea
in art. 13 ed orice persoana citata intr’un ziar di-
rect sau wndirect va avea dreptul de inserfiuane a
unui raspuns.

In rezumat vor avea deci dreptul de raspuns
dupa diferitele legislatiuni, persoana vizata direct
sau indirect, autoritatile publice, corporatii, firme
51 in genere persoanele juridice.

In ceeace priveste conditiunile ce trebue sa inde-
plineascéa raspunsul pentru a creea dreptul de in-
sertiune ele se pot grupa in doua paragrafe: con-
ditinni de forma si condifiuni de fond.

I. Condifiuns de forind

Unele legislatiuni precizeaza ca articolul
spre insertiune trebue si fie semmat. Astfel legea
germand asupra Presei prin art. 11 impune ca co-
recfiunea sa fie semnata. Legea japoneza asupra
presei din 6 Mai 1909 obligd ca numele ¢ adresa
persoanei care cere inserfiunea sa fie clar indicati;
in cazul contrar inserfiunea nu este necezara (ar-
ticolul 17).

Raspunsul trebue sa fie redactat in limba perio-
diculul sau in limba oficiala a statului: Ungaria,
acte parlamentare XTIV art. 20; Austria legea pre-
sei 7 Aprilie 1922 art. 23 al. 2.

Tot in ceeace priveste condifiunile de formg ris-
punsul nu trebue si comporte termeni injuriosi.
Panama, lege aug. 1916, Norvegia Cod. eriminal
1902 § 430 si sa aiba o anumitd lungime: si nu o-
cupe un spatiu dublu (Polonia provincie fost rusa.
Decret provizoriu art. 22). Corecfiunea poate fi de
o ecloand sau de cuprinsul unui articol de doua ori
mai lung (Serbia legea 1904 art. 14). Insertiunea
este gratuitd in masura in care nu depaseste arti-
colul. Pentru orice linie in plus se va percepe faxa
conform ‘tarifului (Germania art. 11 id. Japonia
art=17):

Hditorul nu este tinut s’o publice daca rectifi-
carea intrece articolul afara daca faptele rectifi-
cate cer un loe de raspuns mai mare (Ungaria
art. 20).

Raspunsul nu trebue si exceadd o mie de litere
sau dublul spatiului articolului care l-a provocat
(Belgia id. 13).

dat .

Raspunsul nu poafe avea decat lungimes artico-
lului ineriminat va cuprinde insd dauna 50 de linii
dar in orice caz ori care ar fi lungimea articolului
provocator nu va putea exceda 200 de linii (Legea
franceza modific. 1919).

In ceeace priveste condifiunile de fond raspunsul
trimis spre inserare si indeplineasca urmitoarele
condifiuni: _ *

1) Rédspunsul si se refere la articolul incriminat
(v. Brazilia-Germania-Norvegia-Austria legi supra)
Kditorul unui periodie poate refuza inserarea cand
aceasta nu se refera la articolul provocator sau au
poate fi schimbat (legea braziliana) deasemenea
daca_in legatura cu acest articol s’a primit ori s'a
inserat o rectificare in acelag ziar. (Legea austriaca
7 Aprilie 1922 art. 23 al. 2; id. Norvegia Cod. crim.
1902 paragraf 430).

2) Réspunsul nu trebue si confina nimic delic-
tuos. Legea asupra presei germani art. 11. Daca
continutul rectificarii este, violator legii inserfiu-
nea nu este necesara. Legea presei japoneze 6 Mai
1909 art. 17; Legea Norvegiana § 430; Legea Aus-
triaca 1922; Legea sarba art. 14.

3) Raspunsul sa confina relatari de fapte. Astfel
legea ungara art. 20 No. 2: ,rectificarea va zon-
tine numai relatari de fapte sau denegari®. Kdito-
rul poate refuza inserarea daca raspunsul nu se
refera la conditiuni de spetd, Legea poloneza (re-
giunea Polona fosta rusa) raspunsul trebue sa cu-
prinda reetificari de fapte inexacte (Legea sarbu
art. 14).

4) Raspunsul nu trebue si lezeze o tertd persoa-
na. Panama lege 1916 art. 2043 sau s& nu determine
un drept de contrazicere unei terte persoane. Lege
norvegiana § 430.

~

In ceeace priveste termenul, in care poate fi e-
xercitat acest drept de raspuns el exista pretutin-
deni insa variaza dupa diferitele legislafiuni Intre
1 luna dela data aparifiei articolului provoeator
(Ungaria art. 20) si un an (legea Norvegiana).
Dacd editorul sau redactorul unui periodic re-
fuza insertiunes autorul raspunsului se poate adre-

'sa instantelor judiciare care ordona publicarea cu

procedura acceleratd (Legea austriaca 1922 art. 24:
Curtea trebue si se pronunte in 24 ore); Legea
Ungara art. 21: audienfele de judecata sunt fixate
in termen de 3 zile gi apelul in 24 ore). Editorul
care s’a prevalat de anumite posibilititi de raspun-
dere in urma publicarei articolului de raspuns va
fi descircat de raspundere prin decizia tribunaln-
lui care a ordonat inserfiunea. Géasim aceasta dis-
pozitie In legea presei sarbe art. 14, legea 12 Ia-
nuarie 1904. f :

In sfirsit penalitdtile pentru refuzul de inser-
tiune se pot grupa si gradua. Astfel in legea aus-
triacd la cererea persoanei indicate.

" 1) Dacé publicatia nu a aparut in termenul pre-
seris Curtea va condamna pe editorul responsabil
la 2.000—20.000 k.

2) Daeca publicatia nu a avut loe in termenul pre-
seris de lege la 2.000—20.000 k.

3) Daca publicatia a fost refuzata fara cauza la

-3.000—30.000 k. :

4) Daca publicatia a fost refuzatd pentruca edi-

torul responsabil printr’o greseald excuzabild nu a

5 https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL St

considerat rectificarea ca fiind o corecfiune a ar-
ticolului original, curtea va ordona publicarea.

Aceste dispozifiuni comune de altfel celor mai
multe legislafiuni indicd caracterul absolutist a
dreptului de raspuns.

Acest drept fie el considerat ca o institufie de
legitima aparare, (v. eass. crim. fr. 17 Ianuarie
1898 D. P. 99.2.89 ,)le droit de réponse est un droit
de legitime defense fondé sur la necessité de prote-
ger les citoyens contre les abus possibles de la
presse’) fie cd el se considerd mai mult legat de
eoneeptul justifiei private (Ollandini: il dritte di
riposta nella stampa periodica — Revista penale
1920 t. 92) determina urmitoarea chestiune: care
este intinderea dreptului insusi gi raspunderea pe
care prin uzare abusiva, o determina. '

Intr’adevar dreptul de raspuns, ca oriee alt drept,
nu poate fi absolut si general cu toate argumentele
ce ar pleda in favoarea sa. .

Azi dreptul isi gaseste legitimarea mai mult in
aspectul social deedt in earacterul pur individua-
list: dreptul nu poate fi o prerogativi suverani a-
cordatd individului ei este o masurad de justifie con-
cedatd persoanelor particulare de ecatre puterile
publice pentru a fi realizat intr’'un mediu social si
a mentine echilibrul acestui mediu; el nu poate
deci sa se ridice ca un obstacol finalitafii sociale
ci trebue din contra sa se adapteze acestui scop.

Ocupandu-ne, sub aceste apreciajiuni generale,
in special de dreptul de raspuns doua sunt argu-
mentele care tind sd-i atribue un caracter de gene-
ralitate si absolutism integral: 1) textele care mai

toate se exprima intr’'un mod absolut nelasand loc -

la nici o diseriminatiyne posibild. '

2) Din luerarile preparatorii in special in Fran-
ta, reiese ca vointa legiuitorului a fost constant
preocupata de a pune dreptul de raspuns la dis-
cretia persoanei denumite. Se precizeaza ca natura
acestui drept este exclusiv de orice limitafie de or-
din subiectiv, cdei una din doua: ori va fi absolut
ori va fi desbracat de orice valoare practica discu-
tia ar aduce perdere de vreme; dreptul de raspuns
trebue si se produca precis si automat dupa artico-
lul ineriminat pentru a restabili adevarul cat mai
repede.

La aceste argumente se poate obiecta ca si drep-
tul de proprietate sau de retentie de exemplu au
incetat a mai fi drepturi absolute — chiar dreptul
de apel care se exercita intr'un anumit fermen
scurt si comportd un caracter eminamente precis
este sueceptibil de abus gi azi se condamna un ape-
lant temerar. Pe de altd parte daca dreptul de ras-
puns ar putea fi executat la discrefiune ar inceta
de buna seama de a mai fi un drept de raspuns
pentru a deveni un drept de colaborare. El ar para-
liza in sfirsit dispozitiunile art. 998 gi urm. e. eiv.
care reglementidnd delictul eivil nu ar mai putea
da nastere in acest caz la responsabilitate. De nlt-
fel jurisprudenta franceza ca si legislafiunile mai
noui ingradese dreptul de raspuns in anumite Ii-
mite. T

1) Paratul poate refuza inserfiunea unei replic
care ar avea caracterul unei erime sau delict (cass.
erim. fr. 1 Mai 1838) sau contrar legilor si bune-
lor moravuri (v. 17 Tunie 1898 — 29 Tunie 1900 —
2¢ Tunie 1923 — 21 Mai 1924). :

2) Limitatiune in ceeace priveste interesul si
legitima aparare a tertilor. -

3) Nu va putea atinge onoarea ziaristului (cass.
27 Tunie 1900 — 21 Mai 1924).

4) Nu se va putea exercita daci-i lipseste cau-
zalitatea.

5) Sau daea autorul a renuntat expres sau taeit
(cass. fr. 29 Tunie 1900), (vezi si supra conditiu-
nile cari se degajeaza din studiul legislagiunii com-
parate).

Aceasta ingrddire in parte a dreptului de ris-
puns ne aduce in sfarsit la chestiunea mult disen-
tatd si pentru care de altfel aceste consideratiuni
au fost menfionate, la proba dreptului de raspuns
in ‘materie de eritica. Aceste dificultiti dateaga de
un secol aparand in 1922 in Franta eand se conece
da, prima oara in Kurepa, dreptul de raspuns ori-
earel persoane vizate intr'un periodie. S’au produs
2 teze: una dupd care autorul unei lucrari stiingi-
fiee sau artistice’ publicind-o o supune examenului
presei si a critieel si accepta judecata cu serenitate
sub conditiunea ca critica sa fie cinstita, loiala si
in contra eroarei materiale, injurie sau difamatie®,

Cealaltd tezd a dreptului de raspuns absolut con-
siderd din eontra ea autorul va putea raspunde fie
¢ eritica este justa sau injusta.

In sfrsit a treia tezd intermediara a fost susti-
nutd de Curtea de Apel din Paris care da dreptul
instanfel judiciare $i aprecieze in spefd intinderea
dreptului de raspuns .,s’appuyant sur le devoir gé-
néral qui incombe a lautorité judiclaire de consta-
ter et de maintenir dans ses justes limites les fa-
cultés reconues par la loi“ Dar aceasta din urma
teza a fost inldturatd de Curtea de Casatie francezi
prin consideratiunea cd legiuitorul cind confera
dreptul de rispuns face pe individ judecatorul pro-
priului sdu interes (v. cass. erim. 13 Martie 1908 D
908 1. 297 — Paris 25 ar. 1910 S. 1910 2.255).

(And ‘acest drept de justitie privatd este supus
aprecierii Justitiei publice se mutileaza acest drept
si se reduce la proportiunile unui simplu drept de
executare particulare (Demogue. Notions fonda-
mentales de droit privé p. 622). Raméan deei in pl-
cioare cele doua teze indicate mai sus: imunitated
criticei si dreptul de raspuns e absolut.

Am vizut ci absolutismul dreptului de rdspuns
s'a atenuat atit in legislatie it si in jurisprudenta.
Nu s’ar cuveni-oare ca legiuitorul sa faca un pas
ma! departe liberdnd eritica de obligativitatea drep-
tului de raspuns?

Cruppi a propus Senatului francez in 1901 un
proect de lege care tindea si limiteze dreptul de
rispuns si sa-i interzica exercifiul ,,contra artico-
lelor de eriticdi literard sau stiingificd atunci cand
intenfiunea de a ofensa persoana numita sau de-
semnatd nu rezultd din termenii articolului si eand
eritica a fost provocatd de publicarea, reprezei-
tarea, o exhibitie publicd de orice natura care ar fi
determinat sau chiar solicitat comentarile presei®.
Dar acest text s’a ishit de opozifia senaului (v. ob-
servat. J. Fabre si raportul Savary S. P. Lois ana.
1926 p. 363 3 col. note 9). . :

Credem cia acest prineipiu ar merita sa fie in-
trodus intr’o noui g1 buna legislatie asupra presel
fiind rational si util: rational pentru ed materia
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pe care critica lucreaza sunt ideile sau arta; aceasta
se apdra prin ele insiasi nemai necesitind un drept
de raspuns.

Argument utilitar: Daca critica ar fi nevoita sa

{ind seama de eventualele inserari de raspunsuri

dela autorii nemultumiti si nimeni nu poate fi per-
feet mulfudmit, ea ar inceta si mai fiinteze. Cri-
tica na poate fi decat libera si independentd. De-
pendenta sau frica de raspuns distruge critica. In
«fargit daca publicafiile de eritiea libera sau sti-
intificd ar fi nevoite si primeasci raspunsurile ec-
lor a ecaror operi sunt apreciate in coloanele sale
s'ar transforma in tribune libere unde autorii drep-
tului de autoaparare ar deveni de drept colabora-
torii nedorifi ai publicafiunii.

Acesie consideratiuni nu ne impiedied sa vedem
insi chestiunea in adevarata lumina: se peate ca
critica sit se oecupe de persoana insagl a autorulu,
sit exagereze fapte materiale, sa difameze.

In aceste ipoteze dreptul de raspuns poate si este
just sii existe. Dar in general noi credem ca ter-
menii problemei trebuese astfel eonsiderafi: prin-
cipial, dreptul de riaspuns nu va-exista in materic
de criticd artistiedi, literard cau stiintifiea. FKxeep-
tional el se va produce eand se discutd nu ideile
sau arta ci insusi persoana autorului sau cand se
denatura pure fapte materiale. :
 Numai pentru aceste restabilivi de adevaruri poate
exista dreptul de a cere o inserfiune reetificativa.
Tn acest chip am vedea noi solutia cea mai justa
intr’o legislatie noud si liberald, a unei chestiunt tot
mai arzitoare si mai freeventa.

E. A. Poulopol gi C. G. Vasiliu

Doctori in drept dela Paris

TRIBUNALUL ILFOV S. II civ. cor

Audienta dela 21 Marlie 1927

Pregedintia D-lui Traian Orleanu, Presedinte

Gh, Vizanti cu judele-sindic al fa imentului A«Ruleta»

FALIMENT, — VANZARE, — DACA VANZATORUL POATE EXERCITA
AGTIUNEA IN RULZOLUTIE IN CONTRA MASE{ CREDALE CAND
CUMPARATORUL A CAZUT N FALIMENT POSTERIOR VANZAREI,—
ART; 1020 ST 1021 CO, CIV. — ART. 717 $1 URM, ¢, COM,

VANZARE, — NEPLATA PRETULUI DELEGAT CREDITORILOR IPO"
TECARI ANTERIORI, — ART, 1020, 1021, 1365 SIURM. COD, CIVIL

FALIMENT, — COMPENSAREA CREANTELOR, — CAND NU POATE
AVEA LOC, — ART, 768 51 URM. cOD, COM.

VANZARE, — ACTIUNE, SI RRZILISRP, —EFECTELE E'.—R&TROAC-
TIVITATE, — ART, 1020, 1021 $I 1365 cOD. CIViL,

1. In cazul chnd cumparitorul a cazubt ia
stare de faliment posterior vanzérei, vanzitorul
poate exercita actiunea in rezolutiuce in contra
masei credale a cumpdrédtorului, cici a-i refuza
aceastd actiune ar fi s se ajungd la decdderea
unei persoane din drepturile sale, din faptul
personal al unei alte persoane gi in afard de
raportul juridic ce le lega anterior falimentului.

2. Vanzitorul unei portiuni indiviza dintrun

imobil are o actiune in rezolufiunea véanzirei
pentru neplata pretului delegat creditorilor
ipotecari anteriori. cAnd mai ales aceastd dele-
gare a fost facutd in scopul de a se degreva
intreg imobilul cdre devine bun indiviz prin
insusi contractul de vénzare.

3. Starea de faliment are principial efectul
de a face inadmisibild o compensatiune a unei
creante pasive cu una activd, dar numai pentru
cazul cand exigibilitatea ereantfei pasive este opera
stérei de faliment a debitorului,

4. Efectul rezolutiunei unei vanziri, aseménd-
toare conditiunei rezolutiei fiilnd retroactiv face
si dispard contractul rezolvit gi pentru trecut
aga o efectele actiunei in rezolutie admisd,
trec dincolo de =ziua cererei de judecatd si se
pobt urca in cel mai bun caz pé&nd in ziua ednd
a ndscut faptul care a determinato. '

No. 292, — Admisd in parte actiunea introdusi ‘de citre
Gh. Vizantl cu judele sindic al falimentului «Ruleta» si Jeanne
L. Kuhnberg si Lazdr Kuhnberg.

S'au ascultat D-nii avocati P, Alexandrache pentru recla.
mant §i 1. Pavloy pentru judele-sindic. :

Tribunalul,

Asupra acfiunei intentatd prin petifia inreg. la
No. 131/927 de catre Gh. Vizanti in contra Jeanneij
Kuhnberg si Lazar Kiihnberg atdit personal cit si
ca sof pentru autorizare, precum si in contra Jude-

- catorului-sindie al falimentului ,,Ruleta* firma O.

si L. Kiithnberg.

Avand in vedere ca, aceasta acflune este o ac-
fiune in rezolutiunea vanzarii consimtite, pria ac-
tul autentificat la No. 19.814/924 de Trib. Ilfov Sec-
tia de Notariat, intre reclamant s1 paratii Jeanne
si- Lazar Kiihnberg.

Ca, reclamantul si-o intemeiaza in drept pe dis-
pozitiunile art. 1020 si 1021 ecod. civil, iar in fapt,
pe neexecutarea la termen a obligatiunei contrac-
tuale luate de cumparatori.

Avand in vedere ca, in adevar, prin contractul
de vanzare, indicat mai sus, sofii Jeanne g1 Lazar
Kiihnberg cumpara, in ziua de 13 August 1924, dela
reclamant, doua tfreimi din imobilul situat in Bu-
curesti, Str. Regala No. 21, pe pref de 18.000.000
lei, din care plateste vanzatorului suma de Ilci
5.233.389, iar restul de 12.766.666 cumparatort il
refin cu obligajiunea a plati in intregime si la sea-
denta toate hipotecile anterioare ce grevau imobi-
lul vanduf, astfel ca atat portiunea vanduti ecat s
cea ramasd vanzatorului sa fie degrevata ecu plata
vltimei ipoteci.

Ca, insid cumparatorii dupd ce intra in stapéni-
rea portiunei din imobil vandut lor, nu achita la
termen 1potecile ce isi luase obligatiunea a le plati
si din aceastda cauzd sease din creditorii ipotecari.
intre 14 Octombrie 1925 si 3 August 1926, intre-
prind urmarirea imobilului din str. Regala No. 21,
in confra debitorului lor, reclamantul de astazi Gh,
Vizanti, S
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Cé, intr’o atare situatiune si dupd ce cumparatorii

fusesera pusl in ziua de 30 Noembrie, in intarziers
de catre vanzifor spre a-si executa obligatiunea
luvata de a plati preful in con.dltlumle stipulate n
act, acestia neexecutand obligatiunile luate de ei,
reclamantul, pentru a nu-si vedea expusa si’ partea
ga la consecintele unei vanzari silite, intentd actiu-
nea in rezolutiune de fatd, chemand in acelagi timp
in proces si pe judecétorul—sindie al falimentulu!
Soeletatii in nume colectiv O. si L. Kithnberg, cu
firma la ,Ruleta® de oarece unul din cumpiritosi
L. Kiihnberg, a fost declarat si el in sfare de fa-
liment ca component al acestel societa{? si firme.

Avand in vedere ci, Judecatorul-sindie al fali-

mentului L. Kiihnberg singurul dintre paratii pre
zinte in instanta, prin advocafii sai, in combateri,
opune acfiunei reclamantului inadmisibilitatea ei:
vanzatorul — in opiniunea lor, — nu mai poate e-
xercita o actiune in rezolufiune, in contra masei
credale a cumpéaratorului, cazut, posterior vanzi-
rei, in stare de faliment, ci, singura atitudine ce
poate lua este a se inseri la masa falimentului cu
privilegiu sau in concurenta cu ceilalti creditori
chirografari, dupa cum creanfa sa este sau nu afec
tatd de un prlvﬂeglu

(4, In argumentarea lor, aparitorii ]udecatoru
iui-sindic, spre a ajunge la aceasta -concluziune
sustin ¢, in contractele bilaterale, cind una din
pérti si-a executat obligatiunea ei, nu-i mai ramane
in contra celeilalte picti, cizute in faliment, ca un
efecl al sentinfei declarative de faliment, Jecit o
meanta, cu care nu poate face alteeva,, dupa cum
s’a ardtat mai sus, decat de a se inseri la masa fali-
mentului, ea orice alt creditor, astfel ca, orice ac-
tiune in rezolutlune devine 1nadn*1slb1]a.

Avand in vedere ci, concluziunea la care ajung
aparatorii judecitorului-sindic al falitului L. Kihn-
1}01‘g, nu’ este nici logica si niei Juudlca de oarece
in virtutea acestei concluziuni se ajunge la o deca
dere de drepturi, ale unei persoane, trasa dum )
stare de fapt, opera personala a unel alte persoane
si in afard de raportul juridie, ce lega anterior
acestei stiri de fapt, aceste doua persoane, cu alte
cuvinte concluziunes este aceasta: vanzitorul de-
cade din dreptul de a intenta o acfiuae in rezolu-
tiune, pentru ca posterior contractului, — tare cou-
tine in mod virtual acest drept — cumparatorul a
decazut si el, printr’un fapt personal — incetarea
de plai — din exercifiul unor oarecare cheptur

Ca, desigur, incapacitatea juridicd a cumparato-
1ulu1, rasarita din starea de faliment, nu ramane
{fara vreo influentda asupra relatlunllor viitoare ce
pot avea loc intre acesta si vanzator, dar, fard
discutiune, aceasta influenta se exerciti numai in
ceeace priveste complecarea capacitafii juridice, de
oarece rapoartele de drept anterloalre, carora le

survine aceastd incapacitate, raman castigate pér-

{ilor, astfel cum au fost concepute in momentul s1
cand el avea o capacitate juridiea integrala.

ja, In afara de aceasta, a admite concluziunea
aparatomlor ]udecatomlul sindic al falimentulul

Juleta® mai insemneaza, pur si simplu, a atribui

Q(:‘ntll'ltel declarative de fahment efecte ce nu le are
s1 niel nu le poate avea.
Ca, fard indoiala, cumparatorul prin faptul ei-
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derei sale in stare de faliment, pierzand libera dis-
pozifiune si administrarea bunmllor sale, in inte-
resul hehldapunm fortate a pasivului si activului
sdu, este desezisat de aceste drepturi care sunt
transmise masei credale, ce le exerciti prin repre-
zentantul sau legal, ]ude('atorul sindie si care
masa, din pfinet de vedere striet juridie, na poate
fi socotitd deciit ca un ayant-cause al falitului, ce
nu poate avea mai multe drepturi de cét acela de
la care le detine si cum acela anterior starii de fa-
liment, n’ar fi putut opune vanzatorului deciiderea
dintr’o aefiune in rezoluflunea vanzarii, nieir masa
credald, aceasta entitate juridied, investita cu drep-
turile autorului siu, nu-1 poate opune o asemenea
decadere.

Ca, asa fiind, sub acest raport concluziunea ju-
decatorului-sindie, trebueste g fi inlaturata.

Ca, larasl, si din examinarea pozifiunei, inverse,
adica atunci eand falitul executase obligatiunile
‘lui, iar cealalta parte, vAnzatorul — in spefa noa-
stra — nu le executase pe- ale sale, problema pusa
de judeecitorul-sindie, al fallmentulu; Kiihnberg,
primeste aceiagi solut,mne.

Ca, in adevar, in aceasti a doua situafiune fali-
tul care a executat obligatiunile lui, trece masei
credale, creanta sa in contra vanzatorului, fnsotita
de dreptul aferent la rezolufiune fiindea nimie nu
se poate opune la aceasta transferare si nimic nu
intervine a altera acest drept, el, pastrandu-s1 toata
puterea lui §i in mainile reprezentantului masel
credale — judecatorul-sindic — tot astfel cum il
avea falitul in momentul cind a fost desesizat de e-
xercifiul dreptuluir de a actiona in judecata pe de-
bitorii sai gi atunci, daca astfel este, cum se poate
concepe in drept ca una din partl sa aiba exerci-
tiul unei actiuni in rezolufiune pentru neexecutarea
obligatiunilor  de catre cealalta parte contractanta,
niegandu-se acest drept eelei de a doua parti, in ipo-
teza cand cea dintdi si-ar f1 executat obligatiunile

sale?

Ca, desigur, la baza tuturor obligatiunilor fiind
prineipiul -reciprocitatii de - drepturi, nu se poate
concepe ca o parte sa aiba exercitiul unui drept, in
conira celeilalte par{i si sa i se reufze celel de a
doua acelagi exercitiu.

Ca, asa fiind gi pentru aceasta ultimi conside-
1‘a’uune trebueste a inlatura obiectiunea de inadmi-
le]hfatea actiunei de fats, facuta de judecdtorul
sindic al unuia din cumparitori falitul L. Kiihn-
berg.

Avand in vedere ca, ]udecatorul sindic al fali-
mentului L. Kihnberg, atat prin intdmpinarea
scrisa facutd actiunei de fafa cat si prin conelu-
ziunile orale s serise, r]d]ca o a doua oblectlune,
prin care conchide, ca si In prima, tot la respinge-
rea actiunei de fata ca inadmisibila si pormta nu-

mai dintr’o dorinta nelegitima de a face sa reintre
in patrimoniul reclamantului un imobil crescut in
prezent ca valoare venala.

Ca, spre a ajunge la aceasta concluziune, d. ju-
decator-sindie, sustine ed vanzatorul care a delegat
plata prefului vanzirei ereditorilor ipoteiari ante-
riori §i cumpdaratorul care a pimit sa faca aceastd
platéd in manile unor asemenea creditori, nu mai
au, din momentul ce o asemenea clauza a fo.st aon-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL e e 143

simtitd intre dangii nici un raport juridic rezultat
din convenfiunea de vanzare, ci din acest punet de
vedere un alt raport se stabileste intre parfile con-
tractante, care ia aspectul unei obligatiuni de a face
si care conform art. 1075 e¢. civ. in caz de neexe-
cutare se transforma in desdduniri fird si poata
da nastere la o actiune in rezolutiunea vAnzirii, iar
in ce priveste pe creditorii ipotecari, neexecutarea
obligafiunei de mai’ sus Iuatd de eumparitor, nu
poate avea o altd consecintd decit a pune In mis-
care dreptul acestora de a recupera creantele lor
pe calea urmarirei silite in modul indicat de pro-
cedura civild. '

Ca, insd pentru a aprecia, in spetd, valoarea o-
biectiunei astfel cum a fost formulati mai sus, ur-
meaza a fixa in prealabil relafiunile juridice ce
dainuiesc intre parti, in virtutea conventiunei enie
formeaza baza actiunei in rezolutiune gi al cidrei e
xercitiu se neaga inca odatd prin aceasta a doua o-
biectiune.

Avand in vedere ca, din actul de vanzare inter-
venit intre reclamant §i sofii L. Kiihnberg; «stfel
cumi a fosf intoemit, reese ei, o stare de indivizinne
se gtabileste intre dansii iIn momentul vanzarii, a
supra imobilului din str. Regald No. 21, de carece
se vinde §i se cumpard numai doud treimi din imo-
bil, iar nu imobilul in intregime si se formeaza
chiar prin actul insusi un regulament de adrninis-
trarea imobilului in tot ce este comun.

(Ca, pe langa aceasta, din acelasi act mar rezulta
ca, pentru ca cumparatorul sa nu faca plata ime-
diata si integrald a pretului vanzirei, vanzitorul
a delegat creditorilor ipotecari anteriori o mare
varte din pret, ce a fost refinut de cumparitori, cu
obligatiunea pentru acestia din urma, de a pliti la
termen fiecare din ipotecile ce grevau imobilu! si
pe masura ce ajungeau la scadenta.

(fa, desigur, prin aceasta ultima operafiune pe
langa ca, se aducea cumparatorului o inlesnire de
plata pretului vAnzarii, urmand si se faca in wod
esalonat, dar ,se intenfioneaza inca a se ajunge sl
la. o degrevare integrald a imobilului de sareinil2
ce-l apasau, In scopul bine determinat ca odata eu
achitarea ultimei ipoteeci, fiecare din coproprictari
sa pouaté avea libera dispozitiune a drepturilor lor
mdivize. \

Ca. acestea fiind rapoartele de drept ce dainuese
intre parti, cum atunei s’ar putea susfine, in speta
mai ales, cd nu mai persistd o legatura juridici
intre ele rezultata din faptul vanzarii, de indata ce
o clavzd, prin care vanzatorul a delegat preful van-
zarii creditorilor ipotecari, a fost inseraty in act
si acceptata de cumparatori? :

(a, a se putea concepe o astfel de situafiune ar
insemna sa se ignoreze starea-de indiviziune creivia
prin insusi actul de vanzare si mai ales indiviziune
de interese rezultata din scopul urmarit de ambele
parfi de a se degreva imobilul de sareinile ce-1 a-
vasau in moentul creerei starei de indiviziune, cari
constituese o legatura materiala i morala intre
parti, rezultat sigur al operatiunei de vanzare.

Ca, mai mult, admitand ca nu ar exista o astfel
de stare de indiviziune nici in fapt si nici in inte-
resul unei degrevari, totusi nu se-poate susfine nici
in aceasta ipoteza cd, este distrusd orice legatura

juridied intre parti rezultata din faptul vanziri,
fiindea cumparatorul si-a luat asupra sa plata ipo-
tecilor ce grevau anterior imobilul vandut, deoare-
ce, daca plafa la care s'a obligat cumpératorul nu
este facutd, desigur ca creditorii ipotecari pe lan-
ga dreptul ce au de a se despagubi din preful imo-
bilului ipotecat, in méana oricui s’ar afla, mai au
ined si dreptul de a urméri in caz cind n’au fost
complect achitafi si orice alti avere a debitorului
lor, care nu poate fi altul decat vanzatorul, cu cum-
paratorul neavand, din acest punet de vedere, nici
un raport juridic creditorii ipotecari, si cum a-
ceastd urmarire nu poate fi decat consecinta neexe-
cutarii delegafiunei date cumparatorului de a plati
preful vanzarei cre‘ditorilor? ipotecari, nu se poate
sustine c&, ea nu rasare din faptul insusi al van-
zaril, pentruca realmente ceeace are de platit cum-
paratorul este pret de vanzare si atunei cum &ar
putea margini dreptul vanzatorului, numai la o
acfinne in daune in contra cumparatorului, de
multe ori insolvabil, iar in speta noastra, cu o in-
solvabilitate evidentiati prin hotérirea de declarare
in stare de faliment, socotindu-l dela ineceput ea,
prin clauza inseratd in actul de vanzare, prin care
delega pretul vanzarii creditorilor sai, nu a fdeug
altceva, decAt si schimbe rapoartele juridice ime-
diate gi firesti in niste rapoarte juridice mediate si
nefiresti.

(&, asa dar, daca in ipoteza aceasta nu s’ar pu-
tea contesta dreptul vanzatorului la o acfiune in
rezolutiunea vanzarii, cand creditorii ipotecari; an-

terior, au intreprins in contra acestuia vanzarea

silitd a imobilului vAndut pentruea cumparatorul
nu si-a executat obligatiunea de a plati pretul la
termen a ipotecilor ce grevau imobilul, apoi, desi-
gur, eu mal mult cuvant nu se poate contesta exis-
tenta acestui drept, in caz de indiviziune creiata in
scopul degrevirii imobilului de sarvcinile ce-l a-
pasau. ;
(a, asa fiind si aceasta a doua obiectiune a d-lui
Judecitor-sindic urmeaza a o inlatura gi a coa-
stata ci, vanzitorul unei porfiuni indivize dinti’un
imobil, are o acfiune in rezolufiunea vanzarii pen-
iru neplata pretului delegat creditorilor ipotecari
anteriori, cAnd mai ales aceastd delegare a fost fa-
cuid in scopul de a se degreva intreg imobilul care
devine bun indiviz prin insdsi contractul de van-
zare. : s
Avand in vedere cd, intrucit, in spetd, se stabi-
leste ed cumparatorii Jeanne si L. Kithnberg, n’au
facut plata prefului cum a fost stipulat in actul de
vanzare, deoarece imobilul a fost scos in vaazare
de creditorii ipotecari, Tribunalul urmeaza a admite
actiunea in rezolufiune si a obliga pe parati si pe
judeciitorul-sindiec al falimentului L. Kihnberg
s lase in folosinfa si proprietatea reclamantulul
portiunea de doua treimi din imobilul situat in Str.
Regala No. 21, Bucuresti. A :
Avand in vedere ca, reclamantul pe langa rezo-
lutiunea vanzarei a mai cerut, prin acfiunea de fata
sa se constate ei s'a operat o compensatiune intre
sumele ce vanzatorul este dator a le restitui cum-
paratorului ca pref al vanzarei, in urma rezolufiu-
nei acestel vanzarl si intre sumele ce cumparito-
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rul le-a incasat ca venituri ale porfiunei din imo-
bilul vandut.

Avand in vedere ca d. Judecator-sindic al fali-
mentului L. Kithnberg, in contra cererii de com-
pensare, opune ca si rezolufiunei vanzarii, aceiasi
obiectiune de inadmisibilitatea unei asemenea o-

peratuni, bine infeles, aplicata la idea de compen-
satiune si tot ca rezultat al starii de faliment in
persoana unuia din eumparatori.

C4, in adevar, starea de faliment, principial, are
de efect a face’ inadmisibili o compensatlune & unei
creante pasive cu una activd, dar desigur, pentru
cazul cand exigibilitatea crean1e1 paswe este opera
stdrei de faliment a debitorului, in care situatiune
creditorul trebueste a suferi legea dividentului —
cum se expllca d Judecator- sindic — iar creania
sa urmeaza a fi platitd in moneda falimentara, tot
dupd acelag mod de exprimare, deoarece altfel, de
_ sigur, o asemenea operatiune ar fi de naturd a dis-
t1u e egalitatea actuala intre ecreditorii falimen-
tului. :

Avand in vedere insa ca, in spetd, se cere con-
statarea unei compensatmm ca o c~0n=,emnt(1 a ad-
miterei acfiunei in rezolutiunea unei vanzari, si
in aceasta situafiune fara indoiala, examinarea o-
biecfiunei de Inadmisibilitatea - compensatiunei,
urmeaza a se face prin examinarea efectelor rezo-
lutiunei insasi a vanzarei.

Ca, 1arasi, este principial admis ci, efectele rezo-
lutiunei unei vanzari sunt asemanatoare condiliu—
ne1 rezolutorii, care sunt retroactive, facand si dis-
pari contractul rezolvit si pentru trecut, agn ca e-
fectele acfiunei in rezolutiune admise, trec dineolo
de ziua cererii de judecatd si se pot urca, in eel
mai bun caz, pana in ziua eAnd a naseut faptul care
a determinat-o.

Ca, astfel fixdndu-se momentul in care este dis-
trusd orice legitura juridicad intre partile contrac-
‘tante, In acest moment chiar urmeazi a avea Joe
lichidatiunea prestatlunm 1e01p1'oce dmt] parti.

Ca, desigur, in speta, in momentul in care are
loc rezolutiunea vanzarei dintre partile astizi in
- litigiu, fiind eel putin acela in care cumpiratorul
trebuia sa faca plata primei ipoteci ece Ajunsese
mai intii la secadentd dupd momentul eind vanzares
a fost consimiita, llchldatmnea prestatiunilor ur
meaza a fi privita cd a fi avut loc in acel moment,
cu totul anterior starei de faliment a cumpalaio-
rului I.. Kiihnberg.

(4, aceasta solutlune se mai men(me inea si pe
ideia cd, compencatlunea se opereaza de phn (h(,pt
si fara stnnta debitorului in momentul cam! dona
datorii reciproce se gésese covexistind si pana la
coneurenta euantumului lor respectiv, econform art.
1144 cod. civil.

Cé, prin urmale,'faté de efectul retroactiv al re-
zolutlunel vanzarel si fatd de faptul ca compensa-
{iunea se opereaza de plin drept in momentui cind
cele doua datorii reclproce ce se gasesc coexistind
urmeaza a constata ca, compensatlunea, mvocata de
reclamant trebuegte privitd ca a operat din momen-
tul ewclglblhta!,m primei ipoteci ce eumparatow
safil Jeanne si Lazdr Kiihnberg, urmau si achite
eonform obligatiunei ce isi luasera prin actul de
vanzare intervenit intre dingii si reelamant.

C4, desigur starea de faliment a cumpdratorului
L. Kiihnberg neputand s impiedece ca o asemeneg

compensafiune sa se opeleze de plin drept de oare
ce emglhlhtdtea creantelor 1'e01p1'0ce, tiind dﬂte,-
rioard acestei stari de faliment g1 nefiind opera ei,
chiectiunea ridicati de judeciitorul-sindic urmeaza
a fi inlaturatd rdmanand a se fixa astdzi numai
cuantumul in cadrul earuia a operat.

Avénd in vedere ci, atdt din actul de vAnzare
cat si prm actul de rafuiald facut de parti, in chiar

ziva vanzari, 13 August 1924, se constata cari
sunt veniturile imobilului din str. Regala No. 21 al
ciaror cuantum dedus din preful vanzarei da exact
o diferenta de 104.334 lei in favoarea cumparito-
vilor, sofii paratl, pe care reclamantul urmeaza
a o restitul.

Avand in vedere ca, reclamanful a mai cerut sa
i se pliteased si o suma de 530.000 lei drept daune
in conformitate cu obligatiunile ce le are gi dinsul
laate prm diversele acte de ipoteca a caror plata
urma sa se faca de paratii cumparatori.

Avand in vedere insa, cd, pana in prezeni aceste
daune nu sunt justifeate cu nimie a le fi avut
prin vreo plata oarecare facuta de dansul.

Ca, astfel fiind, acest capat de cerere urmeaza
& [1 respins.

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd for-
mulatd de catre reclamant asupra careia dnmcund
Jribunalul o fixeaza la suma de 4000 lei.

Pentru aceste motive, admite in parte acfiunea.

Semnat: Traian Orleanu.

~ JURISPRUDENTA STRAINA

TESTAMENT OLOGRAF. — Distrugere. —
Proba cu martori. — Prezumftie.

Art. 1348 No. 4 ¢. civ. (1198 r.) care autoriza do-
vada testimoniala in cazul cand ereditorul a perdut
titlul care servea de probd literard in urma unui
caz fortuit, neprevazut si rezultind din o forta
majora, nu face nici o distinefiune intre actele care
cuprind dispozitiuni de ultima vointa si celelalte acte,

Prin urmare, un testament olograf depus la un
notar si care a fost distrus in timpul ocupatiunel
01‘a@ului de armatele inamice, poate fi reconstituit
in continutul sau dupa rezultatele unei anchete gi
prezumtiuni.

Cas. Fr.. Reg. 13 Nov. 1990 Gaz. Pal. 15 janv. 1927

SEPARATIE DE BUNURI. — Barbat risipi-
tor. — Datoril. — Femee chemata a primi succe-
siuni viitoare. — Lipsa de frauda.

Separatia de bunuri este o masura destinaté a
ocroti interesele pecuniare ale femeii; aceasta este
admisa a recurge in cazul cand e chemata a primi

- suecesiuni, chiar daca in acel moment ea n’ar avea

reluari de exercitat, caei separatia de bunuri este
o masurd preventiva fata de un barbat risipitor sau
plin de datorii. :

In special faptul ea-barbatul a fost deja con-
damnat si plateasea diferite sume, de a fi inca sub
ameninfarea unor urmariri pe care nu este in stare
sa le Impiedice platind, de a fi dat la o parte obiecte
secfestrate in detrimentul sau pentru a le vinde
ceeace atrage confra lui o’eondamnare corectionala,
justificd pe deplin separatia de bunuri cind nicl
un fapt precis nu stabileste o intelegere frauduloa
sa intre sofi.

C. Montpellier, 12 janv. 1927.
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