
ANUL LV. - No 18 DUMINECA 15 MAI 1927 

DR _UL 
LEGISLAŢIUNE- DOCTRINA-JURISPRUDENŢA- ECONOMIA POLITICA 

APARE ODATA PE SAPTĂMANA SUB CONDUCEREA D-lor 
C. G. DISSESCU 

V, ATHANASOVICI, PAUL NEGULESCU, OEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI, 
N. POLIZUsMICŞUNEŞTI, C. HAOI-THEODORAKY. 

SILIU RĂDULESCU. REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA B. P. RĂDULESCU 
PRIM-REDACTOR a, STRADELA SF, SPllUDON, 3 REDACTOR-ADMINISTRATOR 

Ion N, St~mbu!escu. - Dreptul de disciplină al ministrului 
justiţiei asupra magis.trafilor amovibili. 

E, A, Poulopol şi C, G, Vasiliu. - Studiu asupra regimului 
presei în legislaţia comparată. 

Tribu.natul Ilfov s. fi, - Faliment. - Vânzare imobiliară 
anterioară. - Rezoluţiune. ·- Masă credală.. - Creditori 
ipotecari anteriori. - Compensarea creanţelor. 

(Gh. Vlzanti cu judecătorul-sindical falimentului «Ruletan 
şi alţii). 

Jurisprudenţa străină. 

Dreptul de disciplină al Ministrului Justiţiei 
asupra magistrafilor amovibili 

· M'am ocupat într'un număr precedent cu drep
tu] de disciplină al Mimstrului Justiţiei a,supra ;na-
gistraţilor inamovibili. . 

Spre a. da o idee complectă asn.I)il'a ace-stei ches
tii, este necesar a arăta acum, care sunt lirmtele în 
ClH'ff Ministrul Justiţiei îşi exetcită dreptul său de 
disciplină asupra magistraţilor amovibili, limite de 
sigur mai la..rgi, fiind vorba de magistraţi, care nu 
se bucură încă de garnnţia inamovibilită.ţii. 

ln afară de dreptul de disciplină, ca.re conform 
ar1icolului 187 al legii a.ctuale de organize,re jude
cătorească conferă ministrului dreptul d'a hotărî şi 
aplica pedeps'e disciplinaire, Ministrul Justiţiei wai 
are şi dreptul de priveghere asupm magistraţilor 
în general; aşa că acest drept se întinde des igur i;Î 
asupra magistraţilor amovibili, în sensul că ei sunt 
supuşi la inspeciţiile ce ministrul personal sau im
peclorii, ori alţi rpagistmţi delegaţi, pot face asu
prn act1ivitătii magistraţilor amovibili. 

Articolul 186 din legea organizării, c.are prevet1e 
dreptul de disciplină pentru ministru ad.aogă, că el 
mai are tot pe temeiul aceleaşi prerogative, dreptul 
d'a trimite pe magistraţi înajntea autorităţii disci 
plinare, pentru abateri dela. da.torie. . 

Nu e nevoie a insista. prea mult spre n stabil.: 
că această dispo:e;iţie a, articolului. 186, nUt e aplica
bilă în ce priveşte pe magistrat.ii amovibili, că.oi d0 
prin faptul ohiar că aceşti magistraţi nu au încă 
beneficiul ma.movibilităţii, ei sunt mai slab prote
ja.ţi de dispoziţiile legii de org,a~izare, ca-re prin 

nici unul din articolele- sa.le, nu supune pe aseme
-nea magistraţi judecăţii consiliilor disciplinare. 

Legea organizării judecătoreşti numai faţă de 
magistraţii inamovibHi hotărăşte, că în caz de aha
kri mai gTave, care cer pedepse mai severn, urmea
ză să fie trimeşi în faţa im.sta.nţelo_r disciplinare , 
singurele în drept a aplica pedepsele prevăzute la 
articolul 174, oare depăşesc prevenirea sau mustra
rea, pedepse pe care, după cum s'a a,ră.tat, le poate 
aplica ministrul singm. 

Articolul 193 din lege, oare se ocupă de ohestia 
ce ne interesează, adică de dreptul Ministrului J us
tiţ:.ei ·-<le a aplica pedepse disoiplinare magistraţilor 
amovibili, hotărăşte, că ministrul are de asemenea. 
acţune disciplinară asupra a.cestor maigisitraţi, adăo
gând că ei nu pot fi tră.nsferaţi, suspendaţ.i sau în
locuiţi, decât în confo11nitate cu dispoziţiunile ar
ticolulu,i 139. 
Dacă cercetăm principijle puse de articolul 139, 

găsim dispoziţiunea că magistraţii inamovibili nu 
pot pierde funcţiunile lor, în afară de ca:e;ul de pe
dea,psă aplicată de consiliul clisciplina.r, decât pr111: 
demis.iune, ajungere la limită de vâ.rstă, sau punere 
la ret.ragere pentru infirmităţi gra;ve şi permanen- . 
te; iaa: în aliniatul final al acestui a,rticol se arată 
ct't ăceleaşi moduri de pierderea, funcţi.unei se aplică 
. .i magistraţilor amovibili. Apoi acefaşi alinia.t a
daogă că ma.gist,raţii runovibili nu pot fi transfe
raţi, suspendaţi sau înlocm..iţi de către · ministru 
decât pe baza unui ra,port de an.chetă motiva,t, fă
cut de inspectorul judecătoresc, sH11.1 -alt magistrat 
delegat, şi pentru a bateri grave dela dotorie. . 

Acestea, sunt smgurele garanţii a.cordate do legiui
tor magistraţilor, amovibili printre care intră: a.ju
torii de judecători d~ ocol, supleanţii, şi membrii 
parchetelor dela tribunale şi curţile de apel; garan--
ţie pe care legiuitorul o numeşte stabilitate. _ 

S'a întâmplat că un asemenea magistrat stabil, 
un procmor de tribunal, a fost destituit în urma 
anchetei făiute . Nemulţumit el ai făout rec-urs, pe 
calea coutenciosului la Curtea de Apel 'de Iaşi, care 
j-a respins recursul. 

Afacerea venind în faţa Curţii de Casa.ţie, Sec-t-i-a 
III-a, după o primă divergenţă, a admis acest re
curs, consfinţind principiul că un magistrat, chi.a.r 
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amovibil, nu poate fi cţ,estiţuit d~ minivstru singur, 
că, deci, o asemenea masura era ileg~la. . 

Motivele pentru care. s'a dat aceaistăv soluţie_ sunt 
pt~rfect juridice; căci, după cun:i- s'a aratat 1wli s~rn, 
Ministrul Justiţiei nu poate aplica alte pedep~e. dis
ciplinare decât cele limitativ indi~.t~ în al1mat~l 
final al aJ.·ticolului 139, în care ~Illat ~u sie. g8:
seşte pedeapsa destituirei., ci aceia a mlocmrei, 
ceea.ce este cu totul altceva. . . ' 

De altfel exis,ta o îndoită consideraţie oo_ un ase
menea drept d'a destitui, chiar_ pe ~ magtstrat a-

movibil, să nu fie acordat mimstruhu. _ . 
Pe d~ o parte, llI.l. asem~n?~ ~~strat nB benef:

ciind de gar,anţia mamov1bihtaţn, nu era nevoe, 
s,pre a-l îndepărta din magistratur~, _să existe în l~
gea orgfill.izării dreptul pentr\l . ~ ,mstru, de . dAesti
tuire; căci, ministrul are 12os11b1hţatea de a-1 mlo
cui pur şi simplu, ceeace din pu1!oţul de _vedere al 
,disciplinBi este mai mult 0c:'. s:uf101ent,_ ~1 ~a ef~d 
pJ a otic echivalea,ză cu desht.mrea, a<l1ca mdepar
tarea din funcţiunea ce ocupa. 

Pe de altă parte, între consecinţele c~ dccm~ în 
urma pronunţărei destituirei um1i rnagJ.st~'.3t, ş1 a
celea ale înlocuirei este o enormă deosebire;. aşa: 
după dispoziţiile artcolu1ui 18~ d_î1~ le-ge~ mag-:i~fa·a
tul destituit nu ma,i poate fi rumodata re,pnm1t, 
şi pierde ev~ntual. dreptul la p~nsie, Î!1 cazll;rile p~·e~ 
văzute de leo-c • iar m ce priveşte mlocuirea mc1 

o ' d V • 

un text de lege nu arafa că ar atrage upa sme vro-o 
altă consecinţ,ă pe viitor, asa că magistratul în
locuit, poate legalmente fi reprimit oricând în ma-

. t t • V ' pC. g1s ra ura. 
Fiind deci deosebiri fundamentale în ce priveşte 

consecinţele între destituire şi înlocuire, . ~sţe înve: 
der~t că dacă articolul 139 nu acordă rnL.m,t:rnlm 
dreptul de a aplica el singur ~1:1i magistr~t. _amo
vibil, decât peăeap,sa: - transferăr11, suspenclari1 snu 
inlocuirei, dintre pedepsele cele grave, nu se poate 
întinde aicea.stă dispoziţiune, în sensul co. să se ad
mită şii. destituirea, în aceleaşi condiţiuni. 

Este destul de bine arrna.t ministrul contra ori
cărei greşeli, când poate el singul' aplica pedeapsa 
ira1isforă.rii, .a suspendării sau chia,r -a.ceia a înJ.0 .. 
cuirei unui magistrat amovibil; aşa că, nu există 
necesitate ca prin lege) dec,i şi mai puţ,in pri11 inter
pretare vădit contrarie legii, să se mai lărger.:scă 

ac.est drept, recunoscându-i şi pe acela de a destitui , 
un asemenea magisitra t. 

Legile de orgtnizare judecătorc111scă anter,i oare ce
lei actuale, cele din 24 Ma:i;tie 1909 şi din 26 Octom
hrie 1913 prevedeau prin a,rtîcolele 175 şi 173 de a
semenea pentru Ministrnl Justiţ,iei dreptul ele f~ls

ciplină., ele erau însă mult m;1i judicios al:ă_tmte, 
căci. prin citatele texte, nu se reounoştec~ mmLst1:u
lu.i singur decât dreptul. de a suspenda pe magis
traţii amovibili;· ia.r punerea în dîsiponibilita,te sau 
destituire-a lor, nu se putea a1plioa decât cu •avizul 
conform al consiLi:ulu.i superior al. n111g1stTaturei. 

Lege•a ac:tuală e,on8tjtue -cfoci un regres, s'n, făcL1t 
un pas, înapoi, în ce priveşte ga:ranfarea magist1rt
tm-ei a1rnovibi]e, şi fără motiv serios; căci, 0rn 1,u 
.fic,ient armat mj.nisitrul, având drnptul a suspenda 
singur, fără ayizul nimănui, munai după a.nchetă, 
pe nn magistrat amovibil, rămânând · ca da.că abrk 

terea comisă era. gravă de tot, să-l trimeaţă în faţa 
con;siliu'luiv disciplinar, spre a i &e aplica o pedeapsă 
mai severa. 

Ion N. Stambulescu 
Procuror General la Curtea de Casaţie 

Studiu asupra regimului presei tn Iegislafinnea 
comparată 

III). Dreptul de răspuns 1). 

Dreptul ele răspuns prin care o persoană menţio
nată într'un ziar sau periodic poate impune aces
tuia inserţiunea unei rectificări există în toate le
gislaţiunile de presă. Explicaţilmea constă în fap
tul că ae,e,st drept de, răspuns este manifesta.rea 
dreptulu,i de legitimă apărare fondat pe necesita
t~a de a prot~ja pe cetăţeni coi;i,tra abuzurilor po-;i-
b1le ale presei. · 

Fiind deci exercitarea unui drept naturn,l îl r0-

găsim ap1roape identic în toate sistemele de leg.iuiri, 
Acest drept de răspuns studiat în legislaţimwa 
comparată nu variază deDât prin condiţiunile de 
formă şi de fond a.I răspnnsului pr,in temeiul în 
care el se paote exercita, pri.I! sancţiunile eventun.le 
oare-I consacră şi prin condiţiunile pe care treLue 
să le împlinească personal, pe.rs10-a11a c,are îl exer
eitează. 

Ne vom ocupa deci ma.i întâi de chestiunea cui a
parţine a;cest drept de ră.spuns. In aceas,tă privinţă 
legislaţjunile străine se pot împărţi în- mai multe 
grupun: 
Dacă toate legiuirile promit perso,1,nei menţio

nate într'm1 periodic să restabilească prin răspun
sul său, obligatoriu inserat orice fapte, nnele le
giuiri sunt mai explicite : ele menţionează acest 
drept şi pentru autorităţile publice. 1.A<stfel slmt le
gile. Legea ausil·i;;wă asupra presei din 7 Aprilie 
192"2 art. 23 al. 1: Editorul responsab,i.l al unui ziar 
este ţinut la cererea unei pe1:soa111e ( o_ficiale s1n1 
particulare) să publice orice corecit;iune asupra unei 
relatări în ziare. . 

Legea germană asup1·a presei art. ll menţionea,
ză că editorul responsabil al unei publicaţii perio
dice este obligat să însereze făl'ă adiţiuni sau omi
siuni răspunsul oricărei. autorită.ţi publice Slau per
soane particulare. . _ 

ldem Ung.aria, act parlamentar asupra Presei 
XlV, 1914 art. 20; Serbia Legea 1904 cu modificări 
9 Decembrie 1904 art. 14; Panama Legea 22 August 
1916 Codu] Administrativ art. 2043; pentru Maro
eul francez, Dahir 27 Aprili~ 1914 iwt. 14. 

Unele legiufri merg şi. mai departe dând acest 
drept de răspuns şi corporaţiunilor, firmelor şi în 
genere persoanclor juridice paJ.·ticulare, cu menţio
nare expresivă . Astfel în Polonia (fH'ov,incie fostă 

rne~) de?,retul l_)royizoriu în~ în vigoa~e, as~1p1·a 
reg1mulm presei dispune p,nn art. 22 ca dac.a un 
periodic înserează o conformaţiune oonoornând o 
persoană particulară sau o instituţie socială, corner-
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cială sau comunală, editorul nu wate să refuze in
sertiunea. 

Deasemenea legea sârbă din 21 Ianuarie 190! 
prin art. 14 consaoră dreptul de ră.spuns unei pet·
~oane, autorităţi publice 1sau persoane pcrjodicc. 
id. Panama legea 22 August 1916 art. 2043 „drept 
de răspuns din partea unei persoane pa eticrJnre, 
:rntorităţi 1 corporaţii sau firme". 

In sfârşit unele legislaţiun.i acordă dreptul do 
răs<puns nu numai persoanei vizate în a,rticolul zia
rului dar chiar _persoanei direct interesa.te. As1fel 
legea presei japoneză No. 41 din 6 Mai. 1909 se ex
primă prin art. 17 în modul următor: ,,In caz ele 
c·rori în articolele apărând în ziare, dacă se pri
meşte o corecţiune sau o refutare din partea u:riei 
pen,oane către care artioolul se referă sau dela \Teo 
persoană direct interesa.tă, această corecţ.iune repu
tnţiune va fi î1Lerată în vitoare.:1, ediţie' ' . 

Belgia - Decret asupra Presei din 20 Iulie 1831, 
preroga,t pifo legea din 19 Iulie 1 2 şi repus în vi" 
g:oare de legea dela 6 Iulie 1833 afirmă dea~emf'nea 
în art. 13 că orice persoană citată într'tm ziar di
rect sau i11âirect va nvea dreptul de inserţiu!1,:, a 
unui răspuns. 

In re_zumat vor avea deci dreptul de răspum: 
după diferitele legislaţitmi, persoana: viza.tă direct 
Fiau indirect, autorită.ţile publiee, c.orporaţii, fo-me 
şi în genere persoanele juridice. 

Jn ceeace priveşte condiţiunile ce trebuo să înde
plinease!ă răspunsul pentru a creea dreptul de in
serţiune ele se pot grupa în două paragrn.fo: con
diţi1u:i de formă şi condiţiU11i de fond. 

I. Condiţiuni de forma 

Unele legislaţiuni precizează că airticolul dat . 
:~pre inserţiune trebue să fie se.rimat. AsUel legea 
germană asupra Presei prin art. 11 impnne că co
rec,iinnea să fie semnată. Legea japoneză asupra 
presei din 6 MtLi 1909 obligă oa numele ~ adresa 
persoanei care cere inserţiunea să fie clar indicată; 
în cazul contrar inserţiunea nu este nece;:::.ară (ar
ticolul 17). 
Răspunsul trebue să fie redactat în limba perio

cliculuţ sau în limba oficială a statului: Cn~nria, 
acte parlamentare XIV art. 20; Austria legea pre
&ei 7 Aprilie 1922 art. 23 al. 2. 

Tot în ceeace priveşte condiţiunile de form:i răs
punsul ri.u trebue să oomporte termeni injurioşi. 
Panama, lege arug. 1916, Norvegia Cod. criminal 
1902 § 430 şi să aibă o anumită lungiri.ie: să .au o
cnpe un spaţiu dublu (Polonia provincie fost rusă. 
Decret provizoriu art. 22). Corecţiunea: poate fi de 
o coloană sau de cuprinsul unui articol de două ori 
mai lung (Serbia legeru 1904 art. 14). Inserţiunea 
este gratuită în măsura în- care nu depăşeşte arti
c(\}ul. Pentru orice linie în· :glus se va percepe t.axa 
ronform tarifului (Germania ai't. 11 id. Japonia. 
art. 17). 

Editorul nu este ţinut s'o pubfice dac~ rectifi
carea întrece articolul afară dacă fruptele rectifi
cate, cer un loc de răspuns mai ma.re (Ungaria 
art. 20). 
Răspunsul nu trebue să exceadă o mi-e de litere 

sau dublul spaţiului -articolului ca,rc l-a provocat 
(Belgia id. 13). 

Răspunsul nu poate avea decât lungimea artico
lului inca:iminat va. cuprinde însă dauna 50 de lini~ 
d1tr în orice caz ori care ar fi lung·irneai articolulm 
provocator nu va putea. exceda 200 ae linii (Legea 
franceză modific. 1919). 

I n ceeace priveşte condiţiunile de fond răspunstH 
trimis spre înserare să îndeplinească următoa1;ele 
condiţiuni: . 

J) Răspunsul să se refere la articolul incriminat 
(v. Brazilia-Germania-Norvegia-Austria legi supra) 
Edi.torul unui periodic poaite refuza înserarea câncl 
aceasta nu se referă la articolul provocator sau nu 
poate fi schimbR,t (legea braziliană) rlec'I.E,emenea 
dacă în legătură cu acest articol s'a p11.mit ori s·a 
înserat o rectificare în acelas ziar. (Legea austria.câ 
7 Aprilie 1922 art. 23 al. 2; id. Norvegia Cod. crim. 
1902 paragraf 430). 

2) Răspunsul nu trebue să conţină nimic delic
tuos. Legea asupra presei germană .a,rt 11. Dacă 
eonţinutul rectificării este , violator legii iaserţiu
nea nu este necesa:ră; Legea presei japoneze 6 l\fai 
.1909 art-. 17; ]_:;egea N orvegi.ană § 430; Legea Aus
triacă 1922; Legea sâ.rbă art. 14. 

3) Răsp1ms1tl să conţ.ină relatări de fapte. Astfel 
legea ungară art. 20 No. 2: nrectificarea va :;on
ţine numai relatări de fapfo sau denegări". Eclit.o
rnl poate refuza în erau~n da.că ră.spunsul nu ':le 
referă la condiţiuni de :,;petii, Logea: poloneză (n·
giunea Polonă fostă rnsă) răspunsul trebue să cu
prindă rectificări ele fapte inexacte (Legea sârbrt 
art. 14). 

4) Răspunsul nu trebue să lezeze o terţă persoa
nă. Panama lege 1916 art. 2043 sau ~ă nu determine 
m1 drept de contrazicere unei terţe persomie. Lege 
norvegiană § 430. 

In ceea.oe priveşte termenul, în oare poate fi e
xercitat a.cest drept de răspuns el există pretutin
deni însă variază după diferitele legislaţim1i între 
1 lună dela data apariţiei articolului provoca.tor 
(Ungaria art. 20) şi mi an (legea Norveg:i-an:ă). 
Dacă editorul sau redactorul U.Iu.ii periodic re

fuză. inse1i,iunea autorul răspunsului se poate adre
sa instanţelor judiciare care ordonă publicarea cu 
procedură accelera.tă (Legea ausfriacă 1922 art. 2±: 
Curtea trebue să se pronunţe în 24 ore); Legea 
Ungară art. 21: audienţele de judooată sunt fixate 
în termen de 3 zile şi apelul în 24 ore). Editorul 
care s'a prevalat de anumite posibilităti de răspun
dere în urma publicărei articolului de răspuns va 
fi descărcat de răspundere pria decizia. tribunalu
lui care a ordonat inserţiunea. Găsim aceaR:tă dis
poziţ.ie în legea presei sârbe art. 14, legea 12 Ia
nuarie 1904. 

In sfârşit penalităţile pentru refuzul de inser
ţiune se pot grupa şi gradua. Astfel în legea aus
tr:iacă. la cererea persoanei indicate. 
· 1) Dacă publicaţia: nu a apărut în termenul pr~
scris Curtea va condamna pe editorul respons.ab1l 
la 2.000-20.000 k. 

2) Dacă publicaţia nu a avut 100 în termenul pre. 
~cris de lege la 2.000-20.000 k. 

3) Daică. publicaţia a fost refuzată fără eauză 1n. 
3.000-30.000 k. 

4) Dacă publicaţia a fost refuzată peintrucă edi
torul responsabil printr'o greşea,lă excuzăbilă nu a 
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considerat rootifioorea ca fiind o corecţiune a! ar
tieolului original, curtea va ordona. publicarea. 

Aceste dispoziţiuni comune de a.ltfel color nrni 
multe legislaţiuni fodică caracterul absolutist {l 

dreptului de răspuns. . 
Acest drept fie el considerat ca o instituţie de 

legitimă apărare, (v. ooss. crim. fr. 17 Ianuarie 
]898 D. P. 99.2.89 „le droit de reponse es.t un droit 
de legitime defens.e fonde sur la i1ooessite de prote
ger Ies citoyens contre les abus possibles de la 
presse") fie că el se consideră mai mult legat de 
conceptul justiţiei private (Ollandini: il dritto di 
riposta neUa stampa pedodica. - Revista. penale 
rn20· t. 92) determină următoarea chestiw1e: care 
este întinderea dreptului însuşi şi răspunderea pe 
c,are prin uzare abusivă, o determjnă. 

Jntr'a,devăr dreptul de răspuns, ca orice alt drept, 
r1u poate fi absolut şi general cu toate argwnentele 
ce ar 1:tleda în favoarea sa. 

Azi dreptul îşi găseşte legitimarea mai mult în 
asp~ttll s·ocial decât în 0<.1.raeterul pur individua
list: dreptul nu poate fi o prerogativă suverană a
cordată individului ci este o măsmă de ju.stiţie con
cedată persoanel~r parţicul1:-re de căb-~ puţeril~ 
publice pentru a fi realizat mtr'un mechu şocial ş1 
a menţine echilibrul acestui mediu; el nu poa,te 
deci să se ridice oa w1 obstacol finalităţii sociale 
ci trebue -din contra să se ada,pteze aeBS-tui scop. 

Ocupându-ne, sub aceste apreciaţiuni generale, 
in special de dreptul de răs,puns două sunt argu
mentele care tind să-i atribue un oaraciter de gene
ralitate şi absolutism integral: 1) textele oore mai 
toate se exprimă într'un mod a.bsolut nelăs.:1.nd loc · 
la nici o discriminaţiqne posibilă. 

2) Din lucrările preparatorii în speci•al în Fran
ţa., reiese că voinţa legiuitorului' a fost/ constant 
preocupată de a pune _dreptul de. răspyn~ la dis
creţia :R_ersoanei denurmţe. Se pr_emz~az_a ~ natur·:i 
ac.estui drept este e.xclus1v de 01'1ce lun1taţie de or„ 
din subiectiv căci una din două: ori va fi absolut 
ori va fi desbrăcat de orice valoare pr.actică discu
ţia ar aduce perder~ de v~·eJP;e; dreptul de _,răs?:,1ns 
trebue să se produ.ca precis ş1 E!-1:ţom„1,t vdupa ~1 ticu: 
Iul incrirnfoa.t pentru a restabili a,devarul cat ma 1 

repede. . V • , 

La aceste argumente se poate ~biec.ta ca şi arep
tul de proprieta.te sau de retenţie de e:xemplu au 
încetat a mai fi drepturi absolute - chJ_ar dreptul 
de apel care se exercită într'un ~1nurrnt terme_n 
scurt şi comportă un caracţer emmamente preCJ.s 
es.te succeptibil de abus şi azi se condamnă un :ree-
1ant temerar. Pe de altă paa:te dacă ~reptul d~ ras
puns ar putea V ~i executa_t lp. disoreţmne ar V mcefo. 
de bună sea.ma, de a mai ft un drept de raspuns 
pent~u a ?e"'.eni _un. d~·~pt ij,e colaborni-e_. E~ ar pa~~
hza m sfarş1t chs,poz1ţ1_u111le 3:rţ. 998 ş1 mm: c. Cl\. • 
care reglementând delictul c.ivil nu. ~r mn,1 putea 
da naştere în acest caz la re:sponsah~hta.ţe. De :ilt~ 
fel jurisprudenţa franceză c~ şi ]eg~slatnm1 l~ rn~1 
noui îngrădesc dreptul de ra.spw1s m 1:muID1te li-
mite. -. 1· · 

1) Pârâtu] poate refuza ~ns~rţiune.a un~1 rep 1c1 

care ar avea caracterul unei cnme sau_ delicţ (cass. 
crim. fr. 1 Ma.i ]838) sau cont.rar leg1lo~· ŞLabunc
lor moravuri (v. 17 Iunie 1898 - 29 Iume L00 --:-
2L' Iunie 1923 - 21 Mai 1924). 

2) Limifatiune în ceeace priveşte interesul ,;1 
legitima apărare a terţilor. -

3) Nu va putea atinge onoarea ziaristului (cast-:. 
27 Iunie 1900 - 21 Mai 1924). 

4) Nu se va putea exercita dacă-i lipseşte cau
zaUtatea. 

5) Sau dacă autorul a renunţat expres sa.u ţa~it 
(cass. fr. 29 Iunie 1900), (vezi şi suprl-1, con<l1trn
nile cari se degaje-..1.ză din studiul legislaţiunii con'l -
parate). . . ~ 

Această îngrădire în parte a dreptuhu de ras
pnns ne aduce în sfârşit fa chestiunea m~tlt di~c11~ 
tată şi pentru care de altfel aceste cons1dera.ţm111 
au fost menţionate, la proba drep,tului de 1·ăspw1s 
Îll ·materie de critică. Aceste dificultăţi datează do 
un secol a.părând în 1922 în Franţa cân~ se conct_' 
dă prima onră în Europa, dreptul de rm,puns or1-
că{·ei persoane vizate într'un pe1io~lic. S'~n: pr_<?dLLS 
~ teze: una dupa cRre autorul unei lucran şt1rnţ1~ 
fioo sau artistice publicând-o o s,upune exameD:ullll 
presei şi _a criticei şi l!~ept~ju?ec~ta ~1~ ser~~L~a~~ 
snb condiţiune.a_ ca. cnt~ca s~ ţie. c1nsi1ta.,. loial~ :,:1 
în contra erom·e1 materrn,le, mJurie sau difamaţ;ie . 

Cealaltă teză a dreptului de răspuns a.bsolut co1:i
sideră din contra că autorul va putea ră8punde f 1c 
di c1·itica este justă sau injustă. . 

In ,·fârsit a treia teză intermediară a fost su {1-
nută de Curtea de Apel din Parjs ca.re dă dreptul 
instanţei judiciare să aprecieze în speţă întin~E>l''::,'l. 
dreptulm de răspuns, _.,s'.apJ~uyîl;nt .s1:1r. le de-vo'ff ge-
11era.l qui incombe a l'autonte Juchcia1_re_ de consfa
tcr et de maintenir dans ses JUstes lurntes les fa
cultes reconues par la Joi". Dar aiceast~ di11 urm~ 
teză a fost înlăturată de Curtea de Casaţie fralll~ez~ 
prin consideraţiunea că le_git~it?ru~ aâ:t:d confe:·n 
c.1reptul de răspuns face pe rn<~w1d Judooaţorul J?l o. 
priu1ui său interes (v. cass. crun. 13 Mairfae 1908 D 
908 ]. 297 - Paris 25 ar. 1910 S. 1910 2.255). 

Când •acest drept de justiţie p~·ivait~. este supl!S 
n.precie.rii Jlllsitiţiei piubţice_ se muţ1le~a aces! drept 
şi se reduc.o la proporţnm1le unui simplu drept Lle 
executare pmiic:1lar~ (Demogue. -:)VNoAhoiîS . fAond~
rnentales de dro1t pnve p. 622). haman ~ec1 ~n pi
cioare cele două teze inilicate mai sus: 1rnnn1tatea 
criticei şi dreptul de r~spuns e absolu_t. V 

Am văzut că a,bsolu1.ismul dreptului ~le raspm~8 
s'a atenua.t atât în legislaţie cât şi în jurisprudentn. 
Nu s',ar cuveni oare ca legiuitorul să_ f~că un p{i.s 
rna: departe liberând eritjoo de ohl1gat1V:tatea dr0p
t11hu de răspuns? 

Cruppi a prOJ?US ~enatuh~ f~·a1:-cez în 1901 un 
yJroect cle· leo·e care trndea sa lnmteze clrep-tul_ ele 
ri'.isplms. şi să-i interzică. exer?ţţil~. ,fontra _a:rt!co
lelor de crritică literară ::,an ştimţ1f1ca ~t~mc1 cand 
i11tcnţiu110a ele a ofe!l::,a perso~a :r:iwmfa_ ~u ~de
:SPmnată nu rezultă dm termenu articolu]tu ş1 cm1d 
critica H, fost provocată ele publicarea, repreze1~
fore.a, o exhibiţ(e 1~ub1ică _d~ orice nah~r~ care, ar .;/ 
determinat sau chiar solicitat comentările . presei, . 
Dar acest text s'a isbit ele opoziţia senaulm _(v. on
scrvat. J. Fabre şi raportul Sava.ry S. P. Lois anll. 
1926 p. 363 3 c.ol. note 9). . . . 

Credem că acest principiu ar menta să fle m~ 
irodus într'o nouă şi bună legislaţie aş,uprh pre.c:,e1 
fiind raţional şi uti]: rntional pentru că rnaterrn 
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pe care critica lucrează sunt ideile sau arta; r„cea2fa, 
se aipără prin ele însăşi nemai necesitând un drept 
de răspuns. 

Argument utilitar: Dacă c-ritica a1· fi nevoită sii. 
ţină semnă de eventualele înserăl'i de răspunsun 
dela autorii nemulţumiţi 1:iÎ nimeni nu poate fi pe.!.'·· 
fect multu4mit, ea a.r înceta să ma,i fii -nţezc. Cri
tiea nu poate fi dedH liberă şi inde,p,ernlentă. Dc
ricnclenţa. mu frica. ele răspuns distruge critica. Iu 
i-:fârşit tlacă pubfa~aţiile de critică liberă sa_u şti
inţifică ar fi nevoite să primească răspunsunlc er
lor a căror operi sunt apreciate în coloa.uelr sale 
M·ar transforma în tribune libere undi~ autorii clt0p
tului de nntoapărare nr cl0v0ni dr (lrept colahot·,1-
torii. nedoriţi a.i puhlicnţiunii. 

Aceste consideraţiuni nu 110, îrnpiechdt să veclrrn 
1111oă chestiunea în a<l.evă. rata. lumină: sc ponte ca 
critica sii se oca]w de persoana_ însăşi a a.t1tornlrn, 
r-;i:'1 exngereze fapte n.mterial0, să difameze. . 

Jn aceste ipoteze dreptul de răspuns poatt' ş1 0sie 
jllst să existe. Dnr în general noi r1:cdem_ că t~r
rncnii problemei tl'ebucic;c r.stfel cons1clei-a.ţ1: p1·11:1-
cip~al areptul de ră.spuns nu va exista în matenc 
de cri'tică artistică, ]iterm·ă sia.u ştiinţifică. Exc1:JJ
ţiona] el se v-a produce când s0 dis<;-ută nnA jcle1le 
sau arta ci însuşi persoana autorn1m sau C8nd sc 
denatură pure fapte materiaJe. 

. Numari pentru aceste r-esta~i.liri ~e adevăr~H:i poate 
exista dreptul de a cere o msert1.~me red1fi_c,~tiv::~. 
ln ace-st chip am vedea noi soluţia ~ea mn:1 J~1srn 
într'o legislaţie nouă şi liberală, n u1J.et che8t1um tot 
mai arzătoare şi mai frecventă. 

E. A. Poulopol şi C. G. Vasiliu 
Doctori în drept dela Paris 

TRIBUNALUL ILFOV S. II civ. cor 

Audienţa dela 21 Martie 1927 

Pre-şedinţia D-lui Traian Orleanu, Preşedinte 

Gh. Vizanti cu judele-sindic al fa'.imentului «Ruleta» 

FALllllENT. - VÂ.NZUW., - Dâ(Ă YĂN7.ĂTORUL l'OA1'E EXI.IRCITA 

ACl'lUN'EA. lN Rl:,ZOLUTIE tN CONTRA MASEI CRt:O.ALE CÂND 

CUJlll'ĂllĂTORUL A CĂZUT N FAl I:URNl' roŞTEBfOR V ANzlREI.

ART. 1020 ŞI 1021 GO. CIV, - AR'r, 717 $1 U'RM. C, COi\l• 

VÂNZAEE. - NEPLKl'A PRETULUI OEU,GAT CBEDlTORUOlt IPO" 

TECARI ANTER!ORI. - ARr, 1020, 1021, 1365 ŞlURM . COD, CIVIL 

F.&Lii\lENT. - CO,iPENSARE&. GREA:-iTELOR, - CĂND NU POATE 

AVE,<\ LOO, - ART. 768 Sl URM. COU. COM, 

VÂN7AR.E. - .t.CT1UNE. ŞI Rl'lZ(LISRJr. 0 -RFJi;CIELE E' .-RllTROAC• 

TIVITATE. - ART, 1020, 1021 ŞI 1365 COD, CI\'IL. 

1. In cazul când cumpărătorul a căzut în 
stare de faliment posterior vânzărei, vânzătorul 
poate exercita acţiunea în rezoluţiune în contra 
masBi credale a cumpărătorului, căci a-i refuza 
această acţiune ar fi să se ajungă Ia decăderea 
unei persoane din drepturile sale, din faptul 
personal al unei alto persoane şi în afară de 
raportul juridic ce le lega anterior falimentului: 

2. Vâ.nzătorul unei porţinni indivize dintr'un 

imobil are o acţiune în rezoluţiunea v-ânzărei 
pentru neplata preţului delegat creditorilor 
ipotecari anteriori. când mai ales această dele
g-are a fost făcută în scopul de a se degreva 
întreg imobilul că.re devine bun indiviz prjn 
însuşi contractul de vânzare. 

3. Starea de faliment are principial efectul 
de a tace inadmisibilă o compensaţiune a unei 
creanţe pasive cu una activă, dar numai pentru 
cazul când exigibilitatea creanţei pasive este opera 
stărei de faliment a debitorului, 

4. Efectul rezoluţiunei unei vânzări, asemănă: 
to&re condiţiune_î rezoluţiei fiind retroactiv face 
să dispară contractul rezolvit şi pentru trecut 
aşa că efectele acţiuneî în rezoluţie admisă, 
trec dincolo de ziua cererei de judecată şi se 
pot urca în cel mai buu caz până în ziua când 
a născut faptul care a determinato. 

No. 29:.!. - Admisă în parte acţiunea introdusă de către 
Gh. Vizantl cu judele sindical falimentului «Ruletan şi Jeanne 
L. Kuhnberg şi Lazăr Kuhnberg. 

S'au ascultat D-nii avocaţi P. Alexandrache pentru recla. 
mant şi I. Pavlov pentru judele-sindic. 

Tri bunail ul, 

Asupr.a aoţiunei i_ntentată prin petiţia înreg. ln 
N9i., 131/927 de către Gh. Vizanti în contra Jeannei 
Kiihnberg şi Lazăr Kiihnberg atât per~onal cât şi 
ca sot pentru autorizare, precum şi în contra Jude-

. cătorului-sindic al falimentului „Ruleta" firma O. 
şi L. Kiihnherg. 

A vând în vedere că, această acţiune eşte o ac
ţiune în rezoluţiunea vânzării consimţite, pri.a a(:
tul rn1,1tentifi0a.t la. No. 19.814/924 de Trib. Ilfov Sec
ţ:ia de Notc'l.I·iat, între reclamant ş1 pârâţii Jeanne 
şi Lazăr Ki.ihnberg. 

Că, redamantul şi-o întemeiază în drept pe di~
pozitiunile art. 1020 şi 1021 cod. civil, iar în fapt, 
pe neexecutarea la. termen a obligaţiunei contr;:i,c
tuale luate de cumpărătol'i. 

Având în vedere că, în adevăl', prin contractul 
de vânzare, indioat rn,~i sus, soţii Jeanne şi Lazăr 
Kiibnberg cl.lliţpără, în ziua de 13 August 1924, deila 
reclamant, două treimi din imobilul situat în Bu
cmeşti, Str. Regală No. 21, pe preţ de 18.000.000 
lei, din care plăteşte vânzătorului suma de lei 
5.233.339, iar restul de 12.766.666 oump_ărătorii îl 
reţin cu obligaţiunea a, plăti în întregime şi la sca
dentă toate hi.potecile anterioa1re ce grevau imobi
lul vândut, astfel că atât porţiunea vândută cât şj 
cea rămasă vânzătorului să fie degreva:tă cu plata 
ultimei ipoteci. 

Că, însă ctUnpărătorii după ce intră în stăpâni
rea porţiunei din imobil vândut lor, nu achită la 
termen ipotecile ce îşi luai:e obligaţiunea a le- Wă1i 
şi din a.ceastă cauză şease din creditorii ipotecari . 
între 14 Octombrie 1925 şi 3 August 1926, Îintre
prind urmărirea imobilului d in str. Regală No. 2], 
în contra debitorului lor, reclamantul de astăzi Gh. 
Vizanti. 
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Că, într'o atare situa.ţiune şi după ce cumpărătorii 
fuseseră puşi, în ziua de 30 Noembrie, în întârziere 
de către vânzăt-Or spre a-şi executa obligaţiunec~ 
]nată de a plăti preţul în condiţiunile stipulate 111 

twt, a.ceştia neexecutând obligaţiunile luate de ei, 
reclamantu], pentru a .nu-şi vedea expusă şi part2a 
sa la consecinţele miei vânzări silite, intentă actin
ne.a în rezoluţiune de faţă, chemând în acelaşi timp 
în p1·oces şi pe judecătorul-sindio al falimentulnL 
Societăţii în nume colectiv O. 1;,i L. Kiilmberg, cu 
finna la „Ruleta'' de oarece unu] (bn cumpărătoL i 
L. Kiihnberg, a fost declarat şi el în sf:we· dr fa
liment ca component al acestei societăţ1şî firme. 

Având în vedere că, Judecătorul-sindic nl falJ .. · 
rnentului L. Ki.ilinberg singurul dintre pârâţii pre 
zinte în instanţă, prin advomţii săi, în combateri, 
opune M.ţiunei roolnmantului inadmiisibilitatea ei: 

vânzătorul - în opiniune.a lor, - nu 1tia'i poate e
xercita o acţiune în rezoluţiune, în contra mas<1i 
credale a cumpărătorului, căzut, posterior vânz<i
rei, în stare de faliment, ci, singma atitucline ce 
poate lua este a. se înscri la masa falimentului rn 
wivilBgiu sau în concurenţă cu ceilalţi creditol'i 
chirografari, după cum crranta sa este sau nu afec 
lP.tă de un privilegiu. 

Că, în argumentarea lor, apărătorii judecătoru · 
lui-sindic, spre a ajunge la aceaisită concluzim~c 
susţin că, în contractele bilaterale, când una elin 
pârţi 13i-a executat obligaţiunea ei, nu-i mai rărn~ne 
în contra celeilalte păct.i, căzute în faliment, ca un 
efoot al sentinţei declarative de faliment, clecfit o 
C'reauţă, cu care nu poate face altceva, după cm;1 
s'a arătat mai sus, decât de a se. înoori la masa fah
rnentului, ca orice 1'llt creditor, astfel că, orire ac
ţiune în rezolutiune devine inadmisibilă. 

Având în vedere că, concluziunea la care ajung 
n.părătorii judecătorului-sindio ail falitului L. Kiilrn
berg, mf este nici logică şi nici juridică, de oarece 
în virtutea acestei concluziuni se ajunge la. ·.:> detâ
de1·e de drepturi, ale unei persoane, trasă dintr'o 
sta.re de fapt, opera personală a miei alte persoane 

. şi în afară de raportul juridic, ce lega -anterior 
acestei stări de fapt, aceste două persoane, cu alte 
cL1vinte concluzim1ea este aceasta: vânzătorul de
cade din dreptul de a intenta o -acţiune în tezolu
ţiune, pentrn că posterior conti'a.ctului, - ba l'E' con
tine în mod virtual aeest drept - cumpărătorul a 
decăzut şi el, printr'un fapt personal - înceta_rea 
de plăţi - din exerciţiul unor oarecare drepturi. 

Că, desigur, incapacitatea juridică a cumpărătu
rului, răsărită din starea de faliment, nu rămâne 
fi'iră vreo influenţă asupra relaţiunilor viitoaJrB ce 
pot avea loc între acesta şi vânzător, dar, fără 
discuţiune, această influenţă se exercită numai în 
ceeMe priveşte compleca:rea· capacităţii juridiC(>, de 
oarece rapoartele de· drept anterioa)re, cărorn le , 
survine această incapacitate, rămân câştigate pă.r~ 
tilor, astfel cum au fost concepute în mom~ntul ş1 
(ând el avea o capacitate juridică i11tegrală. 

Că, în afară de aceasta, a admite coneluhiunea 
apărătorilor judecătorului-sindic al fa1iment?lu~ 
,,Ruleta" mai. însemnează, pur şi simplu, a atnbm 
sentinţei declaJ.·ative de faliment, efecte ce nu le are 
şi nici nu Je poate avea. · 

Cii, fără îndoia.lă, cumpărătorul prin faptul crt-

clerci sale în si.a.re de faliment, pierzând libera dis
p0ziţiune şi administrarea bunurilor sale, în inte
resul lichidaţiunei forţate a pa.sivului şi activului 
său, este clesez:isat de aces,te drepturi ca.re sunt 
trnnsmi.se masei cre<lale, ce le exercită prin repre

·zentantul său legal, jude<:iătorul-sindic şi ca,ni 
masă~ di11 pfinct de vedere strict jtll'idie, llLl poate 
fi Bvcotită decât ca un ayant-cause al falitului, ce 
nu poate avea ntai mult<~ drepturi de cât acela de 
la care Je deţi,nc şi cum l'lcela anterior stării de fa
liment, n'ar fi putut opune vânzătorului decăd<"J'E'a 
c1intr'o acţi1me în rezoluţiunea vânzării, nici masa 
credală, această entitate juridică, învestită. cn drep
i.11 riJe autorulni său, nu-i poRte opune o asemenea 
decădere. 

Că, ,u,;a fiind, s.ub acest raport concluzirnwa ju
(iecătornlui-sindic, trehueşt.e a fi înlăturată. 

Cii, iarăşi, şi din examinarea poziţ.iunei. inverr.;e, 
n<lică atunci ciând falitul exejcuta,se. .obligaţiunile 
lui, iar cel'llaltă pai·te, vânzătorul - în. speţa noa
stră - nu le executase pe- a]e saJ.e, problema pui:-ă 
de juclecătoru!-sinclic, al falimentului Ki.Hrnberg, 
prirr,eşte aceia..~i ·oluţiune. 

Că, în adevăr, în a.ceastă a doua situaţiune fali
tul care a e~ecutat obligaţiw1ile lui, trece rnase•i 
credale, creanţa sa în contra vânzătorului, însoţită 
de dreptul aferent la rezoluţiune fiindcă nimic nu 
se poate opune la aceasită transfera,re şi nimic 11u 
intervine a altera acest drept, el, păstrâ.nd.u~ş1 t0nti't 
puterea lui şi în mâinile reprezentantului masei 
eredrule - judecătoriu-sindic - tot astfel cum îl 
avea falitul în momentul c.:îno. a fost desesizat de e
xerciţiul dreptulm de a acţiona în ju9-ecată pe cle
Litorii săi şi atunci, dacă astfel este, cum se poate 
concepe în drept ca 1ma din părţi să aibă exerci
ţiul unei acţiuni în rezoluţiune pentru neexecutarea 
obligaţi1milor· de către eealaltă parte contra~tr.nti'i, 
negându-se acest drept celei de a doua părţi, in ipo
i<~za când cea dintâi şi-ar fi executat obligaţrnnile 
sale~ 

Că, desigur, la baza tuturor obligaţiunilor fonll 
princip-iul reciprocităţii de · drepturi, nu so poate 
conce,pe ca o parte să aibă exerciţiul unui drept, în 
contra celeilalte părţi şi să i se reufze celei de a 
douo aoelaşi exerciţiu. , 

Că, aşa fi'ind şi pentru această ultimă conside
raţiune, trebueşte a înlătma obiecţiunea de inadmi
sibiJitatea acţiunei de ,faţă, făcută de judeci'î.tornl 
sind1c al unuia din cumpărători falitul L. Ki.ihn-
berg. · 

Având în vedere că, judec.ătorul-sindic al_ fali
mentului L. Kiihnberg, atât prin întâmpmarea 
sc.risă. făcută acţiunei de faJă cât şi prin conola
zinnile orale şi scrise, rjdjca o a doua obiecţiune, 
prjn care conchide, ca şi în prima, tot la respinge
rea noţiunei de- faţă ca inadmisibilă şi pornită. nu
mai dint.r'o dorinţă nelegitimă. de ai face sji re-intre 
în patrimoniul reclamantului un imobil crescut ÎJ1 

prezent ca valoare venală. 
Că, spre a aijunge la această concluziune, d. ju

decător-sindic, susţine că vâ:nzatorul care a delegat 
plata. preţului vânzărei creditorilor ipoteiari ante
riori şi cumpărătorul care a pimit să facă aceai,tă 
plată în mânile unor asemenea creditori, nu mai 
nu, rl in momentul ce o asemenea clauză a fost C•Jn-
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simtită între dânşii nici un raport juridic rezultat 
din convenţiunea de vânzare, ci din acest punet ele 
vedere un alt raport se stabileşte între părţile eo11-
iraotante, care ia aspeetul unei obliga.ţi urni de a face 
şi c1ue conform art. 1075 c. civ. în caz de n.eexe
cuta1e se transformă în desdăunări fără s:ă poală 
da naştere la o anţiune în rezoluţiunea vânzării, iar 
în ce priveşte pe creditorii ipotooari, neexecutarea 
ohligaţiunei de mai· sus luată de cumpărător, nu 
poate avea o altă consecinţă decât a pune în miş
ca.re dreptul acestora de a rooupera creanţefo lor 
pe calea urmărirei silite în modul indicat ele pro~ 
c0.dura civilă. 
Că1 însă pentru a aprecia, în speţă, valoarea o

biecţiunei astfel cum a fost formulată ma,i sns, ur
mează a fixa în prealabil relaţiunile juridice ce 
diiinuiesc între părţi, în virtutea. convenţiunei c:ire 
formează baza acţiunei în rezoluţiune şi al cărei e 
xerciţiu se neagă încă odată prin acE'astă a doua o
hieeţiune. 

Având în vedere că, din actul de vânzare intc0 r
venit între reclamant şi soţii L. Ki.i.hnberg, 1.stfol 
eum ai fost întocmit, reese că, o stare de indiviziHne 
.,e ştabileşte între dânşii în momentul vânzării, D· 
'.;upra imobilului din str. Regală No. 21, de oan'ce 
~<> vinde şi se cumpără numai două treimi dtu imo- -
bi], iar nu imobilul în întregime şi se formea:zii 
c.:Îli&r prin actul însuşi un regulament de adrninis
harea imobilului în tot ce este comun. 

Că, pe lângă aceasta, din acelaşi act mai r{'z.ulfa 
că, pentru ca cumpărătorul să nu facă p'latn. nne
diaHi şi integrală a preţului vânzărei, vânzătorul 
a delegat creditorilor ipotecari anJeriori o mare 
parte din preţ, ce a fost reţinut de c.umpărtitori,. cu 
obligaţiunea pentru aceştia. din urmă, de a plătt 1~ 
termen :fiecare din ipotecile ce grevau imobilul ş1 
pe măsură ce aj1mgeau la scadenţă. _ 

Ca, desigur, prin această ultimă, operaţiune pc 
lângă că, se -aducea cumpără.torului o înlesnire de 
plata preţului vânzării, urmând să se facă în mod 
eşalom1t, dar ,f'<> intenţionează încă a se ajunge. ş1 
lu o degrevare integrală a imobilului dei sarcinib 
Ct!-l apăsau, în scopul bine determinat ca odnta cu 
a.chii.area ultimei ipoteci, fiecare din coproprJctnr1 
să poată avea. libera dispoziţiune a drepturilor l• 1r 
indivize. 

Ut1. acestea. fiind rapoartele de drept ce dăinuese. 
între pă.1 t.i, cum atunci s'a.r ~ut,eai su~Jin~ în ·:P~!t~ 
mai ales, că nu mai persista o legaţura. JUJ'ld1ca 
intre ele rezultată din faptul vânzării, de îndată ce 
o elaliză. prin care vânzătorul a delegat pret,ul vîm
zării ereditorilor ipotecari, a fost însera.tă în net 
şi ar:ceptat.ă de curnpărătorţ 1 · . . 

Că. a se putec1. concepe o astfel de s1tunţ1unc ar 
înseinna să se ignoreze starea de indiviziune C_l'~iv.tă 
prin însuşi. actul de vânzare şi mai ales indiv1:;;1uue 
tle interese rezulta,tă din scopul urmărit de :unhcfo 
păr(i do a se degreva, imobilul de sarcini~o ce-l n
năsau în moentul creerei stărei de indiviziune, c2 ri 
constituesc o legătură materială şi morală. Î11trc 
părţi. rezul t.a.t sigur al operaţi unei de vânzare_ 
· CR, 1n.ai mult, admiţând că nu ar exista o nstfel 
ele stare de indiviziune nici în fapt şi nici în inţe
resul unei degrevări, totuşi nu se poate susţme mei 
în această„ipoteză că, este dis,trusă oriee legăturţi 

juridică între părţi rezultată din faptul vânzării, 
fiindcă cumpărătorul şi-a. luat asupra sa plata iP,O
tccilor ce grevau anterior imobilul vândut, deoare
ce, dacă plata la care s'a obligat cumpărătorul ,nu 
este făcută, desigur că creditorii ipotec,ari pe lân
gă dreptul ce au de a se despăgubi din preţul !,IIlO
bilului ipoteca.t, în mâna oricui s'ar ana, mai au 
încă şi drephi.l de-a urmări în ca.z când n'au fost 
complect a0hitaţ1 şi orice altă avere a debitorului 
lor, care nu poate fi ~ltul decât vânzătorul, cu cu~n~ 
pără torul neavâ.nd, dm acest punct de , edere, mc1 
un raport juridic creditorii ipotecari, şi cum a,_ 
ceastă urmărire nu poate fi decât consecinţa neexe
eută,rii delegn.ţ.iunei ch-1,te cumpărătorului de a plăti 
pret~1l vâpzărei cr~itorilo1: ipotecari2 nu _se, po~,te 
~m-tme ca, ea nu rasa:i.·e dm faptul 111suş1 al van
zării, pentrucă realmente ceeace are de plătit cum
părătorul este preţ de vânza•r& şi atunci cum s'ar 
1,utea mărgini dreptul vânză.torului, numai la o 
~te(innc în daune în contra cumpărătorului, de 
multe ori insolvabil, iar în speţa noa:srtră, , cu o i11-
s01vr.bilitate evidenţiată prin hotărîrea de declarare 
în stare de faliment, socotindu-l dela început că, 
prin cJauza. înserată în actul de vânzaire, prin care 
delega preţul vânzării creditorilm; săi 1 n:ii _a f~rntt 
altceva decfit s.ă schimbe rapoc1,rtele Juridice 1me
dinte şi fireşti în nişte rapoarte juridice mediate şi 
nefireşti. 

Că aşa dar, dacă în ipoteza aooa,sta nu s'ar pu
tea. ~ntesta dreptul vânzătorului ]a o acţiune în 
rezoluţiunea vânzării, când creditorii ipotec-..,a.ri, an
ti:n:ior, au întreprins în contra acestuia v_ţi1~zarea 

·ilită a imobilului vândut pentrucă cumparatorul 
nu şi-a cxecufa,t obligaţiunea de a .Plăti pr:ţul l_a. 
formen a ipotecilor ce grevau imobilul, aipot, de~1-
o·ur c-u mai mult cuvânt nu se poate contesta mns
te·nţa .'.I.C<>stui drept, -În oaz de indiviz,iu?-~ oreiată în 
sc(ipul degrevării imobilului de sarecm1le ce-l a-
păsau. . . . 

Oă. aşa fiind şi ucea.s,tă a doua ob1ecţnme a d-1111 
J ud -ecător-sindic urmează a o înlătum şi a CO!l

;tnta că vânzăt01;ul unei porţiuni indivize dintr'un 
imobil, ;re o acţiune în rezoluţi~ea yânz~rii pen~ 
iru neplata preţului tlelegţi,t cred1tonlor 1potec~~·1 
anteriori când mai ales această delegare a fost fa
c11w. în ;copul de a. se degreva întreg _jmobilul cam 
devine bun indiviz prin însăşi contractu.1 ele vân
zare. 

A vând în vedere că, întrucât, în speţă, se stabi
fo8tc că cumpărătorii Jeanne şi L. Kiihnberg-, n'au 
Jăcut plata preţuluţ Clll1? a fost stipulat fn ac:_tul d~ 
vi\.nzaro, deoarece m1ob1lul • a fost scos, m vn„1v1rc 
c1e creditorii ipotecari, 'rrihunalul urmează a admne 
acţiunea în rezo~utiune şi. a obliga,_ pe pfi.r~_ţi şi pe 
judccătorul-sind10 al. falJm~ntulm L. Kuhnberg 
să lase în folosi;nţa. ş1 propnetatea reclamantulut 
porţiunea de două treimi din imobilul situat în Str. 
]legală No. 21, Bucureşti. 

Având în vodere că, reclamantul pe lângă rezo
luţinnNl vânzărei a mai cerut, prin acţiun~ de_A faţă 
fă ·se constate că s'a ope1:a.t o compensaţiune . mtre 
şume-le oe vânzătorul este da.for a_ le restitui cum
părătorului ca preţ al vânzărei, în urma rezoluţiu
r;ei aceSltei vânzări şi între sumele ce cumpărăto-
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rul le-a înca.sat ca venituri ale porţiunei din imo
bilul vândut. 

A vând în vedere că d. J udecăior-sindic al fali-
mentului L. Kiihnberg, în contra cererii de com
pensare, opune ea şi rezoluţiunei vânzării, aceia,5i 
obiecţiune de jnad.misibilitateai unei asemenea. o
pcraţuni, bine înţeles, aplicată la idea de compen
saţiune, şi tot ca rezultat al stării -de fa'lirnent în 
persoana unui-a din cumpărători. 
.Că, în adevăr, starea de faliment, prjncipial, are 

de efect a face·-inadmi ibilă o compensaţiune, a unei 
creanţe pasive cu una activă, dar desigur, pentru 
cazul când exigibilitatea c,reant;ei pasive este opera 
stărei de faliment a debitoruluj, în carre sitnati.tme 
creditorul trebueşte a suferi legea dividentului -
cum se explică el. Judecător-sindio - iar creanţa 
sa urmează a fi plătită. în monedă falimenta1·ă, tot 
după Melaş mod de exprimare, deoa.reoe altfel, de 
sigur, o asemenea operaţiune ar fi de natură a d 1s
truge egaJ.ita-tea actuală între creditorii falimen-
tului. i ~ 

Având în vedere însă că, în spetă, se cere con
statarea unei compensnţi1rni ca o con:::,ec,inţă n a.d
miterei actiunei în rezoluţiunea unei vânzări, şi 
în această situaţiune fără îndoială, cxaminaren o
biecţiunei de inadmisibilitatea. compensaţiunei, 
urmea~ă a ::;e face prin examjnaren. efectelor rez1.)
luţiunei însăşi a vânzărej. 

Oă, iarăşi, este principial admis că, efectele re:.;m-
luţiunei unei vânzări sunt asemănătoare conditiu
nei rezolutorii, care sunt retroactive, făcând să c.lif:,
pară contractul rezolvit şi pentru i.recut, aş,1 ca e
fectele actiunei în rezoluţiune admise, trec di.neo1o 
de ziua cererii de judeca.tă şi se pot urca, în cel 
n::a.î bun caz, până în ziua când a născut faptttl care 
a determinat-o. 

Că, astfel fixându-se momentul în care este di.s
trusă orice legătură juridică între pă1ţile contrac
tante, în acest moment chiar urmează a i:ive-a. loc 
lichidaţiunea prest.aţiunei reciproce dintre părţi. 

Oă, desigur, în speţă., în momentul în care are 
loc rezoluţiunea, vânzărei dintre părţ.i'le astăzi in 
litigiu, fiind cel puţin acela în care cumpărăt,wul 
frebuia. să facă plata primei ipotooi ce ajunsese 
mai întâi la scadenţă după momentul c.ând vfinznrcu 
a fost co11simtită, lichidaţiunea pre-staţiuni lor ur
mează a fi privită că a fi avut loc în acel moment, 
cu totul anterior stărei de faliment a cumpurăi.o-
rului L. Kiihnberg. 

Oă, această s10luţiune se mai menţine încă şi pe 
ideia că, compensaţiunea se operează de plin clrcpt 
şi fără ştiinţa debitorului în momentul cânrt două 
datorii reciprooo se gă.sesc coexistând şi până la 
concurent.a cuantumului lor respectiv, conform art. 
J 144 cod. civil. 

Oă, prin urmare, faţă de efec.tul retroactiv al re
zoluţi.unei vânzărei şi faţă de faptul că compensa
ţiunea se operează de plin drept în mom~nt.ul (•ând 
cele două datorii reciproce ce se gă.sesc coexislînd 
1m11ează a constat.a ri:t, compensaţiunea, invocată de 
reclamant trebue1;,te privită că a, operat din momen
tu] exjgibilităţei primei ipoteci ce eumpă1:ătorit 
~oţii .Teanne şi Lazăr Kiihnberg, urmau să ac.hifo 
.conform obligaţiunei ce îşi lua.seră po.-in actul de 
vânzare intervenit între dânşii şi reclama.1it: 

Că, desigur starea de faliment a cumpărătorului 
L. KiUmberg neputând să împiedece ca o asemenea. 

compem,aţiune să se opereze de plin drept de oare .. 
ce exigibilitatea creanţeloi· reciproce, fiind a,1te
rioa1·ă acestei stări de faliment şi nefiind opera ei, 
obiecţiunea ridicată de judecătorul-slÎndic urmează 
a fi înlăturată rămânând a se fixa astăzi numai 
cuantumul în cadrul căruia a operat. _ 

Având în vedere că., atât din actul de vânzare 
cât şi prin a.ctiil de răfuială fâcut de părţi, în chiar 
ziua vânzării, 13 August 1924, se constată cari 
sunt veniturile imobilului din str. Regală No. 21 .11 
căror cuantum dedus din preţul vâ.nzărei dă exact 
o ruferenţă de 104.334 lei în favoarea. cumpărăto
:!:ilor, soţii pârâţi, pe ca,1-e reclamantul mmează 
a o restitui. 

Având în vedere că, reclamantul a mai cerut să 
3 se plătească şi o sumă de 530.000 lei drept daune 
în conformitate cu obligaţiunile ce le are şi di-1.nsul 
luate prin divensele acte de ipotecă a căror plată 
11rma. să se fMă de pârâţii cumpărători. 

A vând în vedere însă, că, până în prezent :iceste 
daune nu sunt justifoate cu nimic a le fi a.vut 
prin vreo plată oarecare făcută de dâ1vuL 

Că, astfel fiind, acest capăt <le cerere nrmează. 
n fi respins. 
Văzând şi cererea. de cheltueli de judec:tUi for

mulată de către reclamant asupra căreia apl'eciind 
Trilmnalul o fixează ln. suma ele 4000 lei. · 

Pentru aceste motive, admite în p,mte :wţi unea. 
Semnat: Trnian Orleanu. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 
TESTAMENT OLOGRAF. - Distruger-e. 

Probă cu martori. - Prezumţie. 
Art. 1348 No. 4 c:. c.iv. (1198 r.) oare autoriză do

v1:.1,da testimonială în cazul când creditorul a perdut 
titlul oare servea de probă literară în m:ma unui 
caz fortuit, neprevăzut şi rezultând! din o forţli 
majoră, nu face nici o distinoţiune între actele care 
cuprind dispoziţiuni de ultimă voinţă şi celelalte acte. 

Prin urmare, un testament olograf depus la un 
notar şi ca.re a. fost distrus în timpul oc.upaţiunei 
ora.şului de armatele inamice, poate fi reconstituit 
în conţinutul său după rezultatele unei anchete şi 
prezumţiuni. 
Ccis. Fr. Rer;. 13 Nov. 1920. Gaz. P.al. 15 janv. 1927 

SEP .A RAŢIE DE BUNURI. - Bărbat risipi· 
tor. - Datorii. - Fcmee chemată a pnmi succt::
siuni viitoare. - Lipsă de fraudă. 

Separat.ia de bunuri este o măsură destina.ta a 
ocroti h1teresele pecuniare ale femeii; aceasta oste 
udmisă a recurge în cazul când e cherrrntă. a primi 
succesiuni, chiaJ.· da,că în acel moment ea n'ar ave-a 
reluări de exercitat, căci separaţia de bunuri este 
o măsură preventivă faţă, de un bărhat risipitor sau 
plin de datorii. 

In special faptul că· bărbatul a fost deja. con
damnat să pţătească diferite sume, de a fi. încă suL 
ameninţarea unor urmăriri pe care nu este în stare 
:::a le împiedice pJătind, de a fi dait b o parte obicde 
r<Jdestrate în detrimentul său pentrn a le vinde 
cnc;;i,ee atrage c011tra lui o· condamnam corecţională, 
justifică pe deplin s.epara.ţia de bunuri când ni~i 
un fapt precis nu stabjleşte o înţelegere fra.udulou 
sa între soţi. 

C. Montpellier, 12 janv. 1927. , 
Recueil des somm. Sirey, Martie 1927 
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