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Mircea Possa.i — Efectul rdzboinlui mondial asupra nationa-
litdfel societdflor comerciale. ,
Jurisprudentd Roméand. — /nalta Curte de Casatie st Jus-
title s. III. — Paliment. — Apel. — Efect divolutiv. — Achi-
tarea creditorilor.
(Fratii Iticsohn cu Soc. cCasnicay). :
[ribunalul Gorj, s. I. — Paternitate si filiajiune. — Copil
niscut dupd celebrarea cisitoriei, dar conceput inainte. —
Denegarea paternititei.
(D. Vieirescu cu Nicolae Costescu). i
Curtea de Apel din Bucuresti s. [I],—Sechestru asigurdtor. —
Materie comerciali, — Aplicarea regulelor din proc. eiv.
(Nicolae I. Orleavu cu G. Alexiu).

Care a fost efectal razhoiului mondial asupra
nafionalitdfei sosietafilor comerciale ?

Dintre toate criteriile ce doctrina a propus pen-
tru determinarea natfionalitatii societdfilor comer-
ciale doud igi imparteau favoarea legiuitorilor sau
a jurisprudentei in dreptul positiv al statelor euro-
pene, mai inainte de razboiul mondial. De altfel,
amandous erau expresiunea ideii ci nafionalitatea
unei societdfi este aceia a tdrei unde isi are sediul.

Dupa un sistem, foarte raspandit, se lua in con-
siderare sediul.administrativ al societatii. (Franta,
Germania, Elvetia, ete. ).

Dupa un alt sistem, care a predominat odinioara
in jurisprudenta franceza, si care are si astizi urme
in ‘dreptul positiv, sediul unei societiti se socotea
locul unde isi are obiectul de cipetenie al intreprin-
derei sale. Astfel, in Italia, sunt considerate ca na-
flonale acele societdfi comerciale care isi au tot
odatd sediul administrativ si principalul centru de
cxploatare in regatul Italiei.

_In Romania legiuitorul codului de comert se pare
ca a vrut sd mentie, spre deosebire de criteriile
mai sus aratate, modul tradifional de determinare
a nationalitdtei romane a societdtilor dupi locul
constituirii lor. Jurisprudenta insi, a addugat acea-
std condifiune proprie dreptului nostru, pe langa
celelalte doud din codul italian, cerind astfel socie-
tatilor comerciale trei condifiuni pentru a fi consi-

1) Cf. A, Pillet. Des personnes morales en Droit internati-
onal privé, p. 114 si urm,

derate ca romane: 1) sa aibd sediul administrativ
in Roménia; 2) precum si prinecipalul lor centru de
exploatare si 3) sé fie constituite in tara 2).

“In timpul razboiului mondial misurile ce s'au
luat pretutindeni impotriva averilor supusilor ina-
mici si a societdtilor ce cuprindeau interese de ale
acestora, s’au intins §i asupra unor societdfi care,
dupa wvechile eriterii ale statelor respective erau
cvonsiderate drept nationale. De aci s’a naseut in-
trebarea daca legiuirea nascutd din necesitdfile
razboiului nu a schimbat vechile criterii consacrate,
pentru determinarea nationalitdfei societatilor co-
merciale.

l.a aceasta intrebare s’a dat uneori un raspuns
afirmativ ?). Kl nu este insi acela care a prevalat
in jurisprudentd si vom Incerca sa aratdm, motivul
in randurile ce urmeaza.

In primul rand va fi nevoie sa preeizdm infelesul
expresiunei de nationalitate a persoanelor juridice.
Caci nofiunea nafionalititei aplicati unei colectivi-
tati de persoane nu are acelas cuprins ca si atunei
cand este aplicatd indivizilor. Nafionalitatea, astfel
cum este cunoscutd in codul eivil, nu este creata
decat pentru indivizi. Ea este o notfiune politicd
gervind de corolar ideii de stat pentru a determina
persoanele ce-] compun. In cea mai mare parte a
cazurilor isi are sursa intr'un raport de familie.

De sigur ca nu acest inteles il are termenul de
najionalitate aplicat persoanelor juridice.

Orice legiuire cuprinde o serie de dispozitiuni ce
carmuese in mod obligator, fie modul de constituire
a societatilor, fie modul lor de funecfionare, fie ra-
porturile dintre asociafi gi societate sau dintre a-
cestia si“terti*). De acea, in dreptul international

2) Casatia Romand, 29 Aprilie 1889, publicatd in Drepful
1889, p. 297 si Cas. rom. 10 Feb. 1906, in Buletinul, 1916, p. 388.

3) Cf. Interesantul studiu a D-lui Cobeu publicat in «Revista
societdtilor», No., 17 gi 18 din 1924, si recentul studiu al d-1ni
Maurice Leven.: ,Dela nationalite des societe et du régime
des societés etrangéres en France. Pris, A. Rousseau 1926 p.
116 sl urm. :

4) Astfel ar fi, de ex: stabilirea pdrtei de capital ce trebue
virsatd pentru ca o societate anonimd si poatd Incepe a
functiona; constatarea realitdfei, aportului in natur# a aso-
ciatilor; stabilirea obligatiunilor subseriitorilor in urma
ceddrei titlurilor lor; responsabilitatea administratilor i a
asociatilor fatd de terti, de ex. pentru neefectuarea, in momentul
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privat, se pune adeseori intrebarea: care va fi sta-
tul a cirei lege va cirmui in mod obligator naste-
rea sl viata unei societai. Pentru a putea solutiona
aceasta chestiune este nevoe deci de a stabili intre
0 persoana morala si un anumit stat o legdtura ju-
ridica, care nu este altceva decit ceeace numim na-
tionalitatea aeelei persoane morale. In domeniul
persoanelor juridice nafionalitatea nu este, prin
urmare, decat o nofiune juridica in determinarea
careia nu intrd nici o consideratiune de natura poli-
tica sau economica. Am vazut intr’adevar la inee-
putul acestui articol ca ceeace era in deosebi tinut
in seama de eatre dreptul positiv pentru determi-
narea nafionalititei societatilor era sediul lor sl
uneori, precum se intampla in dreptul nostru, locul
constituirei societatilor. Or, nici unul, nici altul
dintre aceste doud elemente nu erau privite din
punct de vedre politic sau economic. Trebue sa mai
observam totodatd ci nafionalitatea persoanelor fi-
zice are, spre deosebire de societati, si un caracter
politie, caci ea este acea care determina membrii
care compun un stat. In virtutea acestui caraeter ex
imiplicd st o protectiune pentru acei ce o reclama.

Pentru - persoanele morale, nafionalitatea nu are-

de-ce 'sa imbrace un caracter politic gi de acea nici
nu are un caracter protector pentru dansele. Dis-
pozitiunile legale, ce trebuese sa carmuiasea, in mod
obligator, o persoand morala nu sunt edictate, in
genere; penfru proteguirea ei, ¢i pentru a garanta
creditul -public sau a asigura pe tertele persoane In
raporturile eu societatea, in statul unde s’a consti-
tuit sau unde functioneazi intreprinderea,

Marele razboi, avind totodatd un caracter mili-
tar, politie si economic, a pus in evidenta lipsa de
parlelism ce existd intre nofiunea de nafionalitatea
unei societafi comerciale gi realitatea politica si e-
conomica ce o-exprima. S'a vazul cu acest prilej ca
eel mai uzitate criterii pentru determinarea natio-
nalitatei soicetatilor nu ofereau o aparare deplina a
intereselor economice ale unui stat Tmpotriva dus-
manului. In deosebi in Franta ele duceau la rezul-
tatul de a imbraca cu nationalitatea franceza unele
intreprinderi ale capitaligtilor germant. Mijloacele
pe-care le intrebuintau acestia din-urma pentru a
cuceri piefele statelor vecine, ascunzandu-si totusi
caracterul strdin, erau variate. Cel mai simplu con-
sista In constituirea unei societaf{i avand sediul in
fara in care.vroea sa se introduca, de ex.: in Fran-
ta. Dupd jurisprudenta franceza asemenea societate
era considerata ca francezi desi cei mai mari actio-
naw, daca nu toti, erau Germani.

Un alt mijloe care ascundea mai deplin situagiu-
nea reala era urmatorul. Capitalul german parti-
cipa cn ceva mai pufin de jumatate la constituirea
unei socletafi cu sediul in Franta, dar fiindea ac-
tionarii: Germani formau un grup foarte numeros,
omogen i compact care se interesa de aproape de
mersul soecietatei, contand pe neglijen{a unei parti
din actionarii francezi, raslefi si fard cohesiune
intre dansii, isbutean si dispue intotdeauna de con-
dueerea societatei, desemnind organele de diree-
tiune. Experienta lucrurilor arata ea o societate nu

constituirei sicietdiei, a masurilor de publicitat: ceiute de
Jegea statului c#ruia aparfine, sau in ce priveste limitele pe
care le pune legea nationald puterilor organelor de adminis-
tratie; etc.. (cf. Pillet. Op. supra cit p. 241 gi urmitoarele),

este condusa in totdeauna de majoritatea asocia-
tilor ci de catre cei mai vigilenti.

O asemenea societate franceza, din punct de ve-
dere juridie, putea, la randu-i, si infre in alcatulrea
altei societdfi, tot cu sediul in Franta, la a carun

-capital sa contribue in aceasi proportie, in care con-

tribuisera capitalistii germani la constituirea celei
dintai. Cu acest sistemi capitaligtitstriini ajungeau

- sa controleze si a doua Intreprindere francezd fara

sé apard de loc in aceastd din urmd. Astfel, intre-
prinderile controlate de straini puteau forma un
lant orieat de lung®). ; »

Iatd de ce legiuitorii statelor beligerante, cand
au luat primele masuri de natura economica impo-
triva dusmanului, nu au tinut seama, bine inteles,
de eriteriul juridic dupa care se imparteau socle-
tatile comerciale, in nationale si straine, ci, vrand
sa paralizeze orice activitate economicd a inamicu-
lui, chiar eadnd se desfasura sub forma unei asocia-
tiuni nationale, a imparfit societatile fie dupa. con-
sideratiuni de natura economieca, fie dupa elemen
tul politic reprezentat in societate.

De asta dats, ceeace interesa pe legiuitor nu era
determinarea legiuirei ce va carmui o asociafiune
ci de a gti, cari societd{i promoveaza interese econo-
mice de ale dugmanilor gi care, dupd impresiunea
curentd a timpului, au prin urmare un caracter
inamie.

Consideratiunile ce au fost luate in seama atunci
cand s’a facut aceasta noua impartire, au variat de
la stat la stat. In Ffranja, de pilda, s'a avut in ve-
dere in deosebi najionalitatea asociafilor si prove-
nienfa capitalului, pe cand in Anglia masurile de
razhoi se intindeau asupra tuturor societafilor ee
erau controlate de persoane aparfinand unui stat
inamie. In Italia, s'a avut in vedere directiunea in-
treprinderei; iar in Germania a fost luata in consi-
derave atatl durecfiunea societatei, cat si nagionali-
tatea persoanelor sub controlul carora se gasea, in
med efectiv asociajiunea. Legea romana de la 21
Decembrie 1916 stim ea a tinut seama, atit de pro-
venienta capitalului eat si de directiunea intreprin-
derii, precum si de locul eonstituirii societatii, si de
sediul sdu, iar in unele cazuri a tinut seama chiar
si de locul unde isi desvolta prineipala lor activi-
tate ©).

Dar, prin determinarea caraeterului inamie al
unei intreprinderi, legiuitorii din timpul razboiulii
nu au avut nici decum seopul de a atinge problema
juridied a nafionalitatei persoanelor morale. Avem
aci doua preccupari deosebite si independente una -
de alta ce au dat nastere la doua solufiuni raspun-

b). Cf. M Cuq: La nafionalité des societés pestru detalii in
aceastd privinta. ‘

6) Aceastd lege supunea misurilor de r#zboi

1. Soc’etétile constituite intr'unul din statele béligerants;

2. Pe ace'e avind sediz/ intr'unul dintre aceste state.

3 Bidncile ce intrd intr’una din categoriile de mai sus, dar
care aveau principalul lor .obiect in Romania ;

4. Societifile care. desi constituite in Romania au totusi un
caracter strain,

5. $i pe acele al caror capital este in total sau in part
strdin. 5

Caracterul strdin al societdti consistd dup# aceasts lege,~n
a avea sau a fi avut printre fondatori, sau printre d rectori,
un supus inamic; astfel ss manifestd tendinfa legiuitornlui
nostru de a tine seamd chiar de persoanele subt al c&ror con-
trol se afli o societate.
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zand unor scopuri deosebite si cari de acea au cam-
puri de aplicare diferite. Or, atita timp cit nu se
va stabili o legatura de dependenta intre legea ce
trehue sd guverneze activitatea unei societati si ros-
tul economic al acesteia sau statutul politic al ele-
1enelor ecare o compun, nu se va putea zice ca le-
gislatia de razboi a avut vreo influentd asupra na-
tionalititei persoanelor morale. Este insa atit de
greu de a stabili, dupd cum vom vedea mai pe
urmd, tara a carei interese economicée le serveste
o societate pe langa faptul cd, in comerf, o intre-
prindere poate servi interesele mai multor state in
acelag timp. Sau, care este rafiunea care ar face ca
actionarii sa transmita natfionalitatea lor societatel,
desi aceasta din urmi este o persoana distincfa de
membrii care o compun.

Deocamdatii, nu vedem acea necesitate imperioasa
care ar impune ea o societate sa fie carmuitd, de
ex., de legea germani, pentru singurul motiv cd
printre organele sale de direcfiune se gasesc or
g'au gasit cAndva si unii supusi Germani, sau fi-
indea o parte din actionari sunt Germani, degi fie-
care din aceste doui elemente este suficient ca sa
o caracterizeze drept inamied, dupa legea noastra.

Din potrivii, usurinfa cu care s'ar da, in felul a-
cesta loe la aplicarea unor legi straine pe teritoriul
nostru din motive care, ca acele indicate mai sus,
pot fi lesne schimbitoare, si pe care cu greu le-ar
putea cunoaste terfii ce vin in contact cu societatea,
ar mari considerabil mnesiguranta transacfiunilor
ceeace nu ar fi in folosul intereselor roméanesti.

De altfel, din punctul de vedere al infereselor e-
conomice ale statului este indiferent eriteriul ales
pentru determinarea nationalitdfei societdtilor co-
merciale, fiinded statul poate lua tot asa de bine
masuri impotriva societdfilor nationale ca si impo-
triva acelor striine, atunci cind interesele sale sunt
primejduite. Aceasta va fi cu atdt mai usor cu cat
stim ca nationalitatea unei persoane morale nu 1n-
plici pentru dinsa o protectiune din partea statu-
lui efiruia 11 este atribuita.

Jurisprudenta, in care se oglindesc intotdeauna
realititile vietei sociale, vine si confirme spusele
ncastre. Atit in Roménia, cit si in alte {dri, dupa
cit cunoastem, ea nu a tinut seami de legiuirile din
tirnpul razboiului, atunei cind a avut a se pronunta
asupra nationalititei unei societati. Astfel, in Fran-
ta, Curtea de Apel din Paris gi Curtea de Casatie,
prin doud deciziuni din anul 1919 hotarase, la: seur-
ta vreme dupi incetarea ostilitatilor razboiului
mcndial, e nationalitatea unei societafi o indiea
locul unde a fost constituita?).

Desi amindoui aceste deciziuni par ¢a parasese
traditionalul eriteriu al sediului soeial, totusi este
de retinut faptul ci ele nu se inspird din legiuirea
de razboi.

Deosebirea intre nationalitatea unei societéfi si
caracterul siu inamic este aparentd st in Germania.
In aceasta tara sunt considerate ca societafi strdine
acele ce au sediul in striinitate, fie chiar intr'o
taria inamicd dar pe de alti parte societdfile din

7) Curtea Paris, 17 Dec. 1919 in Tournal Clunet 1920, p. 227,

Cas. fr. 15 Iulie 1919, in Tournal Clunet 1920, p. 591. — In
sensul pirere! ce expunem putem cita lucrdrile recente ale
d-lor Gain: La nafionalité des soc. avant et depuis la guerre
€914— 918, p. 148 si 174 ; i Cuq; op. supra cit. p. 133.

. ), % . N
Germania controlate sau diriguite de supusi ina-
mici sunt considerate ca avand un caracter dus-
man ®). De asemeni, in Romania, Inalta noastra
Curte se referd intr’o recenta decizie a sa la locul
de constituire si la sediul societdtei pentru deter-
minarea nationalitatei ei?). De asemeni Trib. Bu-
zau se refera la primul dintre aceste doua elemente
indepartand, dupa exemplul Curtei de Casatie, ori-
ce mfluenta a legiuirei de razboi asupra nafiona-
litagei societatilor 1°).

In doctrina, invatamintele razboiului au determi-
nat un curent in favoarea revizuirei vechilor ecri-
terii eare g'au aratat neputincioase de a apéra do-
meniul economic al statelor beligerante i de a le
inlocui eu noi eriterii datorita cdrora nofiunea na-
tionalitatel sa corespunda mai exact modului de a
se comporta din punct de vedere politic sau econo-
mie al persoanei morale. Astfel, profesorul Thaller
cerea 1nea mai inaintea razboiului mondial, ea na-

“tionalitatea societatilor si fie determinata dupd su-

pusenia asociatilor. Luerul acesta ar fi insi plin
de greutati pentru societatile pe aetiuni edei ele nu
ar putea funcfiona decit daea s’ar impune fornm
nominativa tuturor actiunilor. Thaller arata ca a-
cest lueru nu este cu neputintd fiinded exista an
Anglia. : 25

Cel mai mare inconvenient al sistemului propus
de prof. Thaller este nsa ca nu poate T genera-
lzat ).

Razboiul ‘a aritat ce neajunsuri pot prezenta so-
cietatile ce sunt subt controlul supusilor inamici.
De aci s’a niiscut ideia de a determina nationalita-
tea societatilor dupa acea a persoanelor ce exerciti
un control asupra lor. Acest conirol poate rezulta
fie dupd provenienja capitalului, fie dupa pers&a-
nele administratorilor s directorilon.

In legitura cu aceasta ideie, s’au produs in Par-
lamentul francez diferife propuneri tinzand a ex-
clude fie pe actionarii inamiei din intreprinderile
franceze (propunerea deputatului Grot) fie de a in-
terzice supusilor striini dreptul de a f1 administra-
tori sau directori (propunerile d-lor Debierre st
Dutrey).

Nationalitatea unei persoane morale nu poate a-
tarna insd de elemente atdt de schimbatoare precum
sunt ac{ionarii, fira a nu se periclita serios mersul
ei, dar apoi nu va fi usor de stiut cine conduce in
realitate o societate daca ne gandim la infinita com-
plezenta a ,,oamenilor de pae“. :

Dupa o alta pérere, interesul economic ce serve-
ste o societate ar trebui sa indice nafionalitatea sa.

Nu este insd usor de precizat ce interese econo-
mice serveste o intreprindere, nici nu este exelus ca
aceas societate si serveasca deopotriva inferesele
a mai multor state. Ce interese servegte, de exem-
plu o societate englezi de exploatat petrolul din
Roménia, acel a capitalului englez sau acel al farej
a carei bogatii le pune in valoare ?

8). Cf. Cuq. supra cit. p. 127 si urm.

9) Cas rom. III, 14 Martie 1922 in Jurisprudenta roména
1922 p. 13. ' d

10) Trib. Buzéiu II, 18 Dec. 1925, in Pandentele siptimanale
1926 p. 212. 2

11) Dificultdti e acestei chestiuni sunt bine rezumate in
recenta lucrarea d-lui Maurice Scven: Dela nationalité des
societés et du regime des sociétés entrangeres en France,

Paris, A. Rousseau 1926, p. 59 urm.
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Din cauza greutdfilor ce ar intAmpina in practica
noile sisteme, nu au isbutit nici unul sa inloculasca
vechile criterii consacrate de legislatiunile sau ju-
risprudenta statelor europene.

éu toate acestea Invatamintele razboiului mon-
dial nu au fost farda folos. Ele au inspirat o serie
de masuri de protecfiune ce au de scop de a mpie-
deca o societate ce nu are legaturi destul de trai-
nice cu statul in care voeste a functiona de a ex-
ploata bogatiile acestui din urma stat.

Astfel, in Franfa, o lege din 13 Martie 1917, cere
ca anumite societafi de credit sa nu poata funcfiona
pe teritoriul Republicei decat daca sunt constituite
potrivit legei franceze, care cere, intre alte condi-
tiuni, ca subscriitorii si directorii si fie francezi.

De asemeni, societatile de concesiuni miniere tre-
buese constituite tot potrivit legei franceze care
cere societatilor anonime : ca catiunile sa fie nomi-
native jar prezidentul consiliului de administrafie,
precum si 2/3 din membrii consiliului sa fie Fran-
cezi. In societdtile in nume colectiv, tofi membrii
trebuese sa fie Francezi.

In Anglia, o lege din 22 Dec. 1916, institue un
control asupra cererii de inregistrare a unei socie-
tati, cdei, dupa sistemul englez, nafionalitatea en-
gleza se capata prin inregistrareg societdtii in An-
glia. Or, dupéd noua lege de care vorbim se poate
refuzg inserierea acelor intreprinderi care au un ca~
racter stréin, iar acest caracter se determina dupa
numérul asociafilor sau al directorilor stréini *?).

In Italia, prin trei decrete lege din 24 Noembrie
1919, 22 Aprilie 1920 si 24 Sept. 1920, se suprima
titlurile la purtdtor. Complectand aceastda masurd,
C'amera de Comert a fost obligati a nota, in regis-
tre speciale, nationalitatea administratorilor socie-
tagilor anonime ce functioneazi pe teritoriul Re-
gatului, precum este datoare a nota gi nationalita-
tea asociatilor in societafile de persoane.

Statul italian a crezut indestuldtor pentru apa-
rarvea intereselor sale economice sa prescrie aceste
masuri de publicitate pentru a pune pe fiecare in
cunostinta. asupra caracterului intreprinderilor eu
care voeste a contracta '3).

Chiar statele ce nu au luat parte la conflagra-
tiunea europeana si nu au suferit decit indirect
consecintele ei, au gasit totusi util de a legifera u-
nele masuri de protectiune impotriva societafilor
straine.

Astfel, in Elvefia, atunci cAnd o societate cere a
fi inserisd ca intreprindere elvefiani urmeaza a se
verifica in prealabil, daci meritd aeest titlu. Pen-
tru a-1 obiine, va trebui ca majoritates membrilor
din congiliile de administratie si de directie sa fie
Klvetieni domiciliati in fara4).

Tar, in Suedia, o lege din 30 Mai 1916, nu per-
mite de a participa in societifi miniere ce au de
seop de a exploata bogatiile farei, decit: 1) cetite-
nilor suedezi sau 2) societdtilor de persoane ce nu
cuprind niei un strain, ori 3) societitilor anonime
a cdror actiuni sunt nowminative si a ca ror detentor
sunt suedezi.

12) Cf. Cuq., sup. cit. p. 146 urm.

13) Cuq sup. cit. p. 148 urm.

14) Maurice Leven: «De la nationalité des societes et du ré-
gime des soc. étrangéres en France. Paris, A, Rousseau 1925

Iiste demn de refinut cd numai societiti tot ast-
fel compuse pot dobandi imobile in Suedia '°).

Romanig nu putea ramane neatinsi de cureniul
care a determinat in intreaga Europa protecfiunea
economii nationale. Sunt cunoscute, din acest punct
d»; vedere, legile ce au tradus in fapt aceasta preo-
cupare a legiutorului fard a fi nevoe de a intra in
amanuntita lor cercetare. De altfel nici spafiul nici
cadrul unui articol nu ne permite a da o desvoltare
mai mare chestiunilor ce ie-am atins in cuprinsul
sau. Vom reaminti numai legea minelor din 4 Tulie
1920, legea marinei comerciale din 20 Decembrie
1922, §i legea comercializarii intreprinderilor Sto-
lulu; din 7 Tunie 1924. Din toate aceste legi se des-
prind o serie de masuri comune cu pufine varia-
tiuni dela o lege la alta si pe care le putem reduce
la urmatoarele: nu se pot constitul soc. miniere, de
navigatie, sau cari vor a comercializa intreprinde-
rile statului decat daca: a) toate aefiunile sunt no-
minative ; b) majoritatea capitalului (60%) detinut
de actionari romani; ¢) presedintele de administra-
fie sa fie Roman; d) precum si 2/3 dintre membrii
consiliului de administratie, ai comitetului de diree-
{ie g1 dintre cenzori. Legea marinei comerciale mai
cuprinde o condifiune noud si importantd. Ea cere
ca g1 sediul societdfei si fie i». Roméania. Jar pentru
ca acest sediu sa nu fie fietiv, impune ca adunarile
generale sa fie finute in {ara.

A zice insa ca aceste dispozifiuni au avut dreph
tinta de a inlocui vechia norma de stabilire a natio-
nalitafei persoanelor morale este a nu {ine seami
nici de imprejurdrile in care s’au produs, niei o
seopul lor.

In adevidr, legiferarea recenta tinde a rezerva
intr'o oarecare masurd, elementului rominesec ex-
ploatarea bogatiilor tdrei noastre, iar nu de a face
vreo clasificare a societdfilor in nationale gi strii-
ne. A zice ca numai intreprinderile ce corespund
cerintelor acestor legi sunt roméne ori care ar fi o-
biectul lor, si cd toate celelalte sunt striine ar fi a
sivargi o intreita geseald. S’ar dep#si, mai Intai,
cu mult intentiunile legiuitorului. S’ar interpreta
gregit cateva legi speciale ddndu-li-se un caracter
general. Si in fine s’ar introduce in cuprinsul no-
{iunei de nationalitate a persoanelor morale o idee
de protectiune din partea statului a carei legiuire
le va carmui, idee ce am vazut ca-i esfe Straini.

De altfel este destul a considera numai faptul ca
conditiunile pe care legile roméinesti, ce le-am a-
mintit mai sus le cer asociafilor sau organelor de
administrafiune, prezinta mici variafiuni intre ele,

‘pentru a ne convinge ca aceste legi nu au avut de

seop sa fixeze nafionalitatea societattlor cici nu se
poate admite ca aceastd nofiune sa varieze dupa
scopul ce-si propune o intreprindere.

Duipd eum in ‘cursul rézboiului mondial, deter-
minarea caracterului inamic al unei intreprinderi
nu a avut de scop de a schimba vechile norme dupa
care se atribuia o nationalitate persoanelor morale,
tot astfel si pentru aceleag motive aceste din urma
nu au fost inlaturate nici prin legislatiunea post-
belicd. Coexistenta vechilor ecriterii de determina-
rea nafionalitatei societatilor cu noile masuri legis-

p- 59 si urm.
15) Cuq, p. 144 urm.
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lative se datoreste obiectului diferit ce urmarese.
Pe cind cele dintii tind a ne ardta carei legisla-
tiuni vor fi supuse constituirea unel societdfl si ra-
porturile obligatorii dintre asociati ori dintre a-
cestia si terti, celelalte vor sia péastreze domeniul
economic al statului, in parte, activitatei si capita-
lului national. Unele rezolva o problema a dreptu-
lui internafional privat, pe cind cele din urma fac
parte din domeniul economiei politice si nu privese
dreptul international decit numai intrucat fixeaza
o limita strainilor de a se bucura de anumite drep-
turi- in Romania.

Dacd, incheind aceasta lunga expunere, vom re-
peta intrebarea ce am pus-o in titlul ei: care a fost
efectul razboiului mondial asupra nationalitafei so-
cietafilor comerciale, vom putea spune ci afari de
cazurl speciale, precum sunt ale Angliei g1 Elvetiei,
el nu a schim@t, in genere, nici datele niei vechile
sclutiuni ale acestei probleme.

Conflagratiunea mondiald a dat insi prilejul de
a se afirma prinecipiul protectionist in domeniul e-
conomilei nationale a statelor si a contribuit, in cea
mai mare masurd, la realizarea lui.

MINISTERUL JUSTITIEI

——am——

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. III

Audienta dela 18 Februarie 1927

Pregedintia D-lui Ar. Alexandrescu consilier

Fratii Iicsohn cu Soc. «Cagnica»

FALIMENT. — APEL. — EFECT DEVOLUT!IV. — ACHITAREA CRE=
DITORILOB., — NEPREZINTAREA NIMANUIA CARI SA CEARA
VRE-0 PLATA iN FATA INSTANTEI DE APEL, — ART 695,701 s1
711 o. coM. SI 327 PRO2, CIVILA,

Sentinta, declarativi de faliment filnd atri-
butivd de drepturi, intrucit ea constati o
stare actuala si nu preexistentd, este evident c&
starea de incotare de pliti trebue si existe gi
in momentu! judecérei apelului, astfel ci daca
inaintea instantei de apel, falitul achitdud pe
creditorl, nu se mai prezintd nimeni si ceard
vre-o platd, starea de faliment urmeazd si fie
ridicats.

No. 181. — Admis recursul ficut de Fratii Ificsohn in contra
deciziei cu No, 55926 a Curtei de Apel din Galati S. I in proces
cu Soc. Pasnica.

1S’au ascultat D-nii avocati D. Ioanovici pentru recureti si A.
Fulga pentru intimati.

Curtea deliberand,

Asupra recursului fieut de Societatea in nume
colectiv ,Fratii Ificsohn®, contra deciziunei Curtii
gegé&pel Galati Sectia I-a, Nr. 55, din 9 Octombrie

926.

Avand in veder eca din deciziunea atacati cu re-
curs rezultd ca, Curtea de Apelsa respins apelul re-
curentilor contra sentintei Tribunalului Covurlui
Nr. 106 din 3 Aprilie 1925, prin care acestia fuse-
serd declarati in stare de Taliment, impartasind
parerea ca sentinfa de faliment este declarativa si

nu atributivd, de drepturi, si prin urmare falifii
chiar daci ar fi desinteresat pe creditori inaintea
judecdrii apelului, acest fapt potrivit art. 327 proe.
ci. fiind cu desdvarsire un fapt nou, si nu un mlv;]lgc
de apiirare, nu poate fi adus pentru prima data 1o
apel, asa cd Curtea de fond, fird a acrceta daca
creditorii intr’adevir au fost sau nu achitati prin
politele prezentate in apel, a respins apelul recu-
rentilor, confirmand sentinfa Tribunalului. :

Recurentii, prin recursul de fata, critica aceasta
solufiune si 1nvoacd ca Curtea de Apel numai prin
exces de putere, prin violarea gi gresita interpre-
tare a art. 701, 695, 904 cod. com. gi a art. 327 proc.
civ. a respins apelul, intrucit au fost declarafi fa-
iiti fard a se justifica vreun interes, comifind o o-
misiune esentiala i nemotivare, prin acela ca
Curtea; n’a examinat actele depuse pentru justifi-
care fondului apelurilor lor. :

Avand in vedere ca in legea comercialid neexis-
tand nici o derogare cu privire la judecata in apel
in materia falimentului, efectul devolutiv al apelu-
lui, care e drept comun, se aplicd gi Ya judecatile in
apel contra sentintelor declarative de falimeéng, din
care principiu rezulta ca instanta de apel trebue sa
examineze nouile acte si nouile mijloace prezentate
de parfi si sa se pronunte asupra lor. ,

Ca, astfel fiind si Intrucat recurentii in apel pro-
base cu o serie de cambii, ¢i creditorii au fost de-
sinteresanti, este evident e¢d nu se mai putea con-
firma sentinta declarativi de faliment, neexistind
creanfe, Aga c# argumentarea Curfii de Apel, ci re-
curentii fiind in stare de faliment nu puteau face
plati, s1 cd numai legea arata si reguleaza calea pe
care creditorii pot ajunge la o intelegere, este lip-
sitd de temeiu juridie.

Considerand cé, dacd Curtea de Apel prin acea-
std argumentare se referd la concordat, e stiut ca
numai falitii pot incheia concordatul judiciar si in
spetd era toemai chestiunea de a se sti, daca acela
care platise tuturor creditorilor, posterior sentinfei
declarative de faliment gi inaintea judecarii apelu-
lui se mai putea mentine ori nu in sfare de fali-
ment; iar daca suszisul argument al Curtii se ra-
porta la reabilitare de asemenea este nefondat, de-
oarece recurgerea la reabilifare este condifionata
de Tmprejurarea, ca debitorul si nu mai aiba tdei o
cale de retractare sau reformare a Sentinfei decla-
rative de faliment, pe cind in spefa recurentii aveau
calea apelului. =

Avéand in vedere ca intrucit sentinfa declarativa
de faliment este atributivi de drepturi, de vreme
ce ea constatd o stare actuald §i nu preexistenta, e
evident ci starea de incetare dé pliji, frebie s e-
xiste i In momentul judecarii apelulul, si astfel
daca naintea judecarii apelului se deSintereseazé
de catre falit ereditori, nu mai ‘exista nici un inte-
res, urmand ca starea de falimenf si fie ridieata.

Considerand insa, chiar daci ar exista vreun cre-
ditor nedesinteresat in momentul ridicarii falimen-
tului, acesta igi pastreaza toate drepfurile sale cu
privire la plata creantei, si in caz de neindestulare
poate sa ceard declararea in faliment a debitorului
sau, i prin urmare argumentarea Curfii in aceasta
privinta catd a fi inlaturata. ;

Avand in vedere eii, potrivit art. 695 cod. com.,
comerciantul, care a incetat plafile pentru ‘datoriile
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sale comerciale, este in stare de faliment. Prin acest
text de lege, indiferent de solvabilitatea comercian-
tului, se cere ca element esential pentru declararea
in faliment, incetarea plitilor, care conform spiri-
tului textului citat nu se poate concepe firda dato-
rii, aga ci in speti recurenii, prin achitarea credi-
torilor care ar fi constituit massa eredald, a facut
s nu se mai poatd realiza scopul procedurei de fa-
liment.

(4, astfel fiind, Curtea de Apel respingand ape-
Iul recurentilor, comite un exces de putere omisiu-
.ne esentiala gi nemotivarve, violand gi art. 695, 711
cod. com. si art. 327 proe. civ., facind fotodatd si
o gresiti interpretare a art. 701 cod. com., asa ca
motivele de recurs fiind intemeiate, recursul urmea
z4a a; fi admis.

Pentru aceste motive, « aseaz

-

TRIBUNALUL GORJ S. lI-a

Audienta dela 12 Februarie 1927
Pregedintia D-lui B. Crivetz, presedinte

D). Viecdrdscu cu Niculae Costescu

PATERNITATE 8I FLIATIUNE, — COPIL NASCUT N TIMPUL cAsi-
TORIEI DAR CONCEPUT INAINTE. — LEGQITIMITATEA ELUl, — ART

. 288,290 s1 304 C, Civ.

PATERNITATE SI FILIATIONE., — ACT DE NASTERE, — PUTEREA
LUI PROBANTA, — MENTIUNE STRAINA EVENIME:TULUI NAS-
TERET FACUTA IN ACT, — ART, 41 3 URMATORII 292 St 205
COD, OLVIL, 3 )

PATERNITATE $I TFLIATIUNE, — CUI APARTINE ACTIUNEA 1IN
DEZAVUARE, — ART, 286 SI URM, CODUL CIVIL,

1. Dispozitiunile art. 804 privitoare la legi-
timarea copiilor natuarli prin c#is3torie sub-
sequentd nu se referd si la copiii conceputi
inainte de césitorie si niscuti in timpul cisi-
toriei, de oarece acestia potrivit art. 288 cod.
civil sunt legitimi catd vreme aceastd legiti-
mitate nu a fost ddramatd de sof prin o actiune
de recunocagtere in termenul previizut de lege.

2. Actul de nastere, constatdnd numai nas-
terea copilului, el nu poate proba de cat legi-
tura de filiatie intre mama s§i copil, iar nu si
proba césitoriei sau a filiatiunei paterne care
este prezumats de lege. 3

Prin urmare mentiunea ficuts intr'un act de
nagtere ci tatél copilului este recunoscut nu
arg nici o valoare atata timp cat este dovedit
cé sotul este cisitorit cu mama copilului si cat
timp prezumtia ,pafer is est..“ nu este dis-
‘trusd prin actiunea in dezavuare. -

3. Atat timp cat tatdl trieste numai el are
actiunea pentru tégada pafernititei, indiferent
dacéi chestiunea este dedusi intr'un proces prin
care se tinde la legitimarea copilului sau daca
paternitatea este contestatd intr'un proces de
" succesiunea la averea rimasi pe urma acelui
copil.

No. 40. — Admisi actiunca intentatid cu petitiunea inregistrati

la No. 2253/923 de citre D. Vicéireseu in proces cu Niculae
Costescu.

Tribunalul,

Asupra actiunei civile intentata de D. Vacarescu
din Tg. Jiu prin petifiunea inreg. sub No. 2253 din
10 Februarie 1923 in contra lui Nicolae Costescu
din comuna Bolbosi, jud. Gorjiu pentru a fi obligat
«ii-i lase in exelusiva proprietate mai multe bucafi
de terenuri in com. Bolbosi.

Avand in vedere ca reclamantul pretinde ca ace-
ste terenuri i se cuvin in calitate de mogtenitor al
defunctei sale fiice Zenobia care si ea le-a mogtenit
dela mama sa sotia reclamantului — anume Ameta
Vacireseu, iar aceasta din urma le avea ca zestre
dela tatal siu N. C. Costescu, paratul din proces.

Avand in vedere ed, paratul N. Costeseu reeu-
noagte ca pamintul din actiune l'a dat dota fiicel
sale Aneta la casatoria el ecu reclamantul, ca ea mii-
rind aceastd avere a frecut in succesiunea fiicei el
Zenobia gi cid murind §i ea averea g luat-o el in ca-
litate de bunic al acesteia din urma, de oarece Ze-
nobia nu este fiica reclamantului eaei s’a niscut
numai dupa 2 luni dela celebrarea casatoriel eu

“mama el. Ci, in realitate ea ar fi conceputi cu un

tigan cu care fiica-sa Aneta a trait inainte de a s2

“easitori cu reclamantul. Ci, de aceia la nagterea

Zenobiei, reclamantul nu figureazi in actul de
nagtere ea parintele ei ci este menfionata in aet ca
fiiedl naturald a sotiel lul. :

Avand in vedere sustinerile ambelor parti.

Avéand in vedere ca, din actele dela dosar sa con-
stata urmatoarele: Reclamantul D. Vaearescu se ea-
sdatoreste la 15 Februarie 1922 cu Aneta fiica para-
tului N. Costescu, care primeste ca dotd averea din
acfiuue. La doua luni dupéd celebrarea casatoriet,
adica la 12 Aprilie 1922, se naste Zenobia. In actul
de nastere este trecuta dupa cum a declarat-o mawma
sa cu numele: Zenobia Aneta D. Vaeidrescu filed
naturald a Anetei D. Vaecarescu, lar martori asis-
tenti la facerea cestui act figureaza reclamantul si
paratul. La o luna dupa nagterea Zenobiei adiea la
12 Mai 1922 moare mama ei Aneta — sotia recla-
mantului, — iar la 11 Septembrie acelag an moare
si Zenobia.

Avand in vedere ca reclamantul susfine ca el este
tatdl legitim al copilei acum decedatd, Zenobia, care
a fost nascuta dupa celebrarea casatorie cu mama
sa Aneta.

Considerand ca, baza oricarei societati gi isvorul
familiei fiind casatoria, legiuitorul pentru ca si co-
respundad scopului ei pune principiul ea numai ei-
satoria produce copii legitimi atata timp cit ei sunt
opera ambilor soti. Cd, daca copilul ca operd a so-
tiei poate fi dovedit usor prin probe palpabile ca
sarcina gi nasterea, nu tot astfel sa poate dovedi co-
pilul ca opera a barbatului, unde misterul coneep-
tiunei seapa oriearei investigafiuni gi unde nici un
fapt txterior nu poate si arate autorul eonceptiu-
nei. De aceia nici legea nu poate eere o proba di-
rectd i positiva in.aceastd privinta.

Considerand insd ca, in casatorie, femeia dato-
‘and sotului fidelitate, bazata fie pe afectiune fie
pe datoria conjugala, rezulta in mod firese ei co-
pilul conceput si mascut in césitorie trebue si fie
opera ambilor sofi. Cd din aceasta reguli generald
care este eredinfa femeei catre sof, s’a niscut pre-

- zumtfia legala de paternitate anume ci: ,,Pater is

est quod justae nuptiae demonstrant”. Ca, prin ur-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL

R 173

mare ceiace face proba filiatiunei paterne este pre-
zumfiunea ca copilul conceput si ndseut in timpul
casitoriei este opera sofului mamei. Ca, oncarea ca-
-satoriei si interesul legitimitatei copiilor cer ea pre-
sumtia ,,Pater is est.. sd nu poatd fi combatuta
prin niei o probd contrarie decit numai printr'o
actiune in dezavuare in anumite condifiuni si ter-
mene care apar{ine numai sotului, eici numai el
singur poate sti dacd prezumfiunea legitimiféfei
este in opozifiune cu realitatea luerurilor.

Considerand insa cé, este posibil si chiar proba-
bil ca si copilul conceput inainte de casatorie dar
nascut dupa celebrarea casatoriei, sa fi avut ca tatd
pe sotul mamei sale mai ales cind acesta nu-l deza-
vueaza. (a, pentru aceste consideratiuni si ca un o-
miagiu adus edsatoriel, legiuitorul pune si pe acest
copil sub prezumtia legala a paternitatei barbatului
dupéd cum arata art. 288 e. civ. Ca, prin urmare, un
asemenea copil desi conceput inainte de casatorie,
insa fiindea naste in timpul casatoriei este consi-
derat ca naste legitim, caei legiuitorul nu a voit sa
lase suspens situatiunea acestui copil in infinit ca
84 poata sa vie oricine gi sa-1 declare nelegitim, so-
cotind cd nasterea acestui copil dupa cisatorie a-
coperd fot ceia ce s'ar fi petrecut inainte de cisa-
forie, afara numai dacd barbatul gi numai el sin-
gur, ar declara ca nu-i convine aceasta situatie. De
aceia art. 288 c. civ. exprimindu-se in fermeni ge-
nerali s1 absolufi nu prevede decit o singura ac-
{iune contra copilului conceput nainte gi naseut
dupd celebrarvea casatoriei anume: acfiunea in de-
zavuare; Ori, prin aceasta actiune nu sa poate com-
bate decat prezumtiunea care face din sot tatal co-
pilului. Cu alte cuvinte legiuitorul nu admite si se
poati contesta legitimitatea copilului bazandu-se pe
vitiul excepfiunei.

Art.'304 c. eiv. sd referd la legitimarea copiilor
naturali prin casitorie subsequentd. Nu si referd
la copii conceprii inainte de cisatorie i nascuti
in timpul casatoriei caci de acestia trateaza art. 233
c. civ. Nu si poate legitima un eopil mai inainte
de nagterea sa. Cuvantul de ,,sau concepufi® adao-
gat dupa cuvantul ,,Copii nascufi® din art. 304 este
o inadvertenta a legiuitorului roman. Ca, prin ui-
mare din cele aratate mai sus ramane stabilit ca
copilul nascut dupa celebrarea casitoriei este legi-
tim gi daea sotul nu intenteaza o actiune in nere-
cunoastere in tmpul determinat de lege acest cop!l
ramane legitim pentru totdeauna.

Avand in vedere ci, sd tigadueste paternitatea
reclamantului si pentru motivul ca in actul de na-
stere sa aratd ca copila Zenobia este fiica naturali
a sotrel sale.

Considerind cd, actele starei civile sunt creiate

de legé pentru a dovedi prin ele nagterile, casato-
riile si incetarile din viata. Ca, ele neputand fi in-
vocate decit mumai in indeplinirea seopului lor,
nu pot sa serveasca decat a proba evenimentul care
a ocazionat facerea lor. Ca, de aci rezultd ea orice
enunfare straind acestui eveniment nu poate fi n'ei
odata invoeata,

Avand in vedere ca, actul de nastere constatand
—- prin ofieiul-starei civile — numai nasterea copi-
lulu:i, el nu poate proba decat legatura de filiatie
intre mama si copil. Ca, prin.urmare, el nu poate
dovedi nici proba casatoriei si nici proba fihatiu-
nei paterne care este prezumata de lege.

Avand in vedere cd, actul de nagtere neavand de
scop a proba filiajiunea paterna rezulta ca omisiu-
nile sau ariitirile facute in el in contra acestei fi-
liatiuni nu-i pot fi opozabile. Ca, prin urmare, men-
{iunea facuta Intr'un act de nastere ca tatdl copi-
lului este necunoseut nu are niei o valoare atata
timp cat este dovedit ca soful este casatorit eu ma-
ma copilului si cAt timp prezumfia ,Pater is est..”
nu este distrusa prin actiunea in dezavuare. A sus-
tine contrarul insamna a se admite ca gi tatal si
mama pot prin simpla declarafie facuta in actul de
nastere si distruga starea civila a copilului lor.
Asa fiind, rezulti ei mentiunea facutd in actul de
nastere al copilei Zenobia ca este nascuta din tata
necunoscut nu poate proba c¢a ea nu e copila recla-
mantului atita titnp cit prezumtia: ,pater is est..”
nue a fost distrusd printr’o acfiune in dezavuare.

Avand in vedere ea s’ar putea obiecta ca, prin
faptul e reclamantul nu a declarat nasterea copi-
lului ¢i, din contra, a semnat ca martor la decla-
ratia facuta de sofia sa ca fiica sa este naturala,
prin aceasta chiar reclamantul a inteles sa dezavue-
ze legitimitatea acelui copil gi ca prin urmare ae-
tiunea ‘in dezavuare fiind irevocabilda, nu ar mai
putea astazi si revie asupra el.

Avéind in vedere ca, este adevarat ca in cazui
cand copilul s’a nascut dupi celebrarea casatoriei
onef. en art. 288 e. civ. prezumtia legala a paterni-
tatei este mai slaba de oarece o simpla denegare &
sotului e deajuns eca s'o darme. i, insa, nu-i mai
putin adevirat ci aceasta denegare trebue si fie
facuta tot printr'o actiune in dezavuare. Ca, actiu-
nea in dezavuare avand de scop de a distruge pre-
zumfia paternitifei ridicati in contra sotului fe-
meei, ea nu poate si rezulte deeit dintr’o judecata.
Ca, prin urmare, dezavuarea copilului facuta pe
calea unui act extrajudiciar este inoperanta, ea ne-
putind distruge legitimitatea sa. Asa ca in spetd,
Zenobia, fiind nascuta din sofia reclamantului dupid
celebrarea casitoriei, in baza prezumfii ,pater 18
est... care nu a fost denegati de reclamant, raméane
fiica legitimi a acestuia si deci si reclamantul fata
de ea ramane tatil ei fie ca copila traieste, fie ca
este Incetata din viata. ,

Avand in vedere cd g'ar mai putea obiecta ea, din
moment ce copila nu mai este in viata si ea prin
urmare fiind vorba de succesiunea iar fin de legiti
mitatea ei, prezumtia ,pater is est..”” nu are a se
mai aplica, ea fiind stabilita numai pentru a rezolva
o chestie de legitimitate.

Avand In vedere ci, desi este adevarat ca in spe-
ta este vorbia de o petitiune de ereditate insa nu-i
mai putin drept ea reclamantul pretinde aceasta
succesiune invoednd titlul siu de parintéal copilu-
lui. C&, prin urmare, discutdndu-se paternitatea so-
tului care este prezumati de lege, denegarea aces-
tei paternititi cit timp el trieste ramine un drept
moral care apartine exclusiv acestuia $i nimeni ort
cat de mare interes banese ar avea, nu are drépful
si tulbure aceastd ticere care aseunde de multe ori
o durere, si in contra voiei lui sa dea nastere la
desbateri scandaloase in familia ce el a creiat, des-
bateri dezonorante si dureroase pentru dragostea si
memoria sofiei lui. (4, la lumina acestor considera-
tiuni, gresit tribunalul a admis paratului intr’una
din sedintele anterioare proba cu martori ca sa in-
cerce sa dovedeasca in contra prezumfiei legale de
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paternitate a reclamantului, ca copila acestula nu-i
opera sa el este opera unui tigan cu care filea sa
a trait mai inainte de a se casatori cu reelamantul.

Avand in vedere cd, din cele aratate se constata
in adevér ca reclamantul D. Vacarescu este tatil
decedatei Zenobia Aneta D. Vacarescu; ca, averea
din actiune definutd de parat este proprietatea a-
cesteia; cd, aceasta avere se cuvine reclamantului
ca parinte mostenitor i prin urmare acfiunea in-
tentatd fiind intemeiata are a fi in totul admisa cu
cheltueli de judecata care apreciate se fixeaza la
suma de una mie cinei sute lei. '

Pentru aceste motive, admite actiunea.

Semnat: B. Crivetz.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI Sectia ITl-a

Audienta dela 8 Decembrie 1926
Pregedintia D-lui I. Coand4, consiiier =

Nicolae I. Deleanu e¢u C. Gh, Alsxiu.
SZCHESTRU ASIGURATOR, — DACA IN MATER1l COMRRCIAIX SE
APLICA DISPOZYITIUNILE ART. 907 S$1 908 ¢. COBM. SAU DIZ-
POZITIILE ART, 613 PR, C.viLA, aRT, 740 PR, CIV,

Cu toate c& legiuitorul din 1900 c&nd prin
arb. 740 pr. civild a aborogat toate legile si
regulamentele contrarii a exceptat dispozitiunile
procedurale cuprinse in codul de comert, totusi
dispozitiunile art. 907 si 908 cod. comercial
privitoare la infiintarea sechesirului asiguritor
$i a propririi, nefiind niste reguli pur procedu-
rale, intru cat prevdd dispozitii relative la
drepturile creditorilor pentru asigurarea creantei
lor, urmeazd a fi considerate ca abrogate in vir-
tutea art. 740 pr. civild, astfel cd si in materie
comerciald tot dispozifiuniie art 613 pr. civily
au a'gi primi aplicatiunea.

No. 336, — Admis in parte apelul ficut de citre Niculae I
Deleanu in contra jurnalului cu No. 6435/926 a Trib. [alomita S.
L in proces cu C. Gr. Alexiu., ’

Curtea, :

Asupra apelului fdcut de citre Nicolae I. Delea.
nu, comereiant din oragul Slobozia, jud. Ialomita,
prin petifiunea inreg. la No. 2823 din 10 Noembrie
1926, in contra jurnalului No. 6435 din 22 Octom-
brie 1926, al triburalului Ialomifa sectia I, prin
care s’a admis infiinfarea unui sequestru asigura-
tor cu punere de sigilii asupra averei sale pana la
concurenta sumei de 212.000 lei.

Avind in veder ca, din actele dela dosar si co-
prinsul jurnalului de infiinfare de sequestru se
constatd ca intimatul C. Gr. Alexiu odatd cu inten-
tarea acfiunei sale indreptatd contra apelantului
debitor Nicolae I. Deleanu, pentru preténfii banesti
in sumd de 212.000 lei, a cerut in baza chitantelor
§1 serisorilor apelantului sa se infiinteze si un se-
chestru cu punere de sigilii, pe orice avere mobila
din locuinta si_pravalia apelantului, pani la con-
curenta sumei de lei 212.000.

Considerand cd, tribunalul fata de dispozitiunile
art. 613 proe. eivild, serisorile §i chitanfele anexate
la actiunea intimatului C. Gr. Alexiu, a admis in
totul sequestrul asiguridtor cerut si a_ordonat si
punerea de sigilii.
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Considerand ea, apelantul Nicolae I. Deleanu a
sustinut ca seguestrul este ilegal infiintaf, fiindca
Tribunalul nu-l putea admite, decat cu caufiunea
prevazuta de art. 907 si 908 cod. comercial, deoarece
suma pretinsa prin actiune deriva din afaceri co-
mereiale se bazeaza numai pe acte nerecunoscute
de apelant, iar nu pe un efect cambial protestat de
neplatd ca sequestrul s& se fi putut ordona fara nici
o caufiune; ca, in spetd, nu se poate aplica disp.
art. 613 si urmatorii din procedura civila, deoarece
suma ce se pretinde cd datoreste intimatului I. G.
Alexiu deriva din afaceri de comert si urma ca in
speta si se fi obligat intimatul la dare de caufiune.

Ca, deci, sequestrul fiind ilegal constituit fara
respectarea dispozitiunilor art. 907 si 908 eod. co-
mereial, cere sa se admita apelul si sd se desfiin-
teze ace] sequestru cu cheltueli de judecata.

Avéand in vedere ca intimatul C. Gr. Alexiu a sus-
{inut ca afara de suma de 90.000 lei ce se cere de
dinsul drept comision gi care poate avea gi caracter
civil, celelalte sume pretinse prin actiune rezultand
din nexploatarea unei mosil si deci datoria este pur
civila asa ca bine Tribunalul a facut aplicarea art.
613 proc. civila, cand a admis sequestrul. _

Ca, dar, intreaga discufiune consta in chestiunea
de a se sti daca principiile prevazute de art. 907 si
908 cod. comercial, sunt sau nu anulate de dispo-
zitiunile art. 740 proe. civ. si prin urmare dacd in
speta de fafa urma ca fribunalul sa se vaporteze la
textele referitoare la sequestru si popriri din codul
comercial sau la textul art., 613 si urmatoarele din
proeedura civila.

Considerand eca, legiuitorul din anul 1900 prin
art. 740 proe. civild des?iinfeaza toate legile gi re-
gulamentele ;contrarii, afara de dispozifiunile de
procedura cuprinse in codul comereial.

Considerand ca, dispozifiunile art. 907 gi 908 co-
dul comercial nu pot fi considerate ca niste reguli
pur procedurale, intrucat dispozitiunile cuprinse
intr'ingele prevad ce anume drepturi au creditorii
pentru a’si asigura creanta lor, aratind intinderea
acestor drepfuri care nu este altceva decat acce-
soriul dreptului de creanta.

Ca, asa fiind, intrucat nu poate fi discutiune de
dispozifiuni de procedura ele au fost desfiintate
prin dispozitiunile art. 740 proc. civild si deci bine
tribunalul a facut aplicatiunea art. 613 proe. civila.

Considerand insa ca, din examinarea actelor seri-
se alaturate la actiunea intimatului C. G. Alexiu
si anume din chitantele prezentate Tribunalului,
actiunea se Intemeiaza pe chitante care ar consfitui
acte scrise contra apelantului numai pentru suma
de 122.900, asa ca numai pentru aceasta suma urma
sda se admita sequestrul intrucdt pentru suma de
90.000 lei pretinsa drept comision intimatul n’a pre-
zentat nic1l o dovada serisa si niei astaz nu s'a ofe-
rit sa dea vreo caufiune.

Considerand ca, de asemenéa nu se poate stabili
nici utilitatea aplicirei sigiliilor ordonate de Tri-
bunal si deci apelul este Intemeiat in parte si ur-
meaza a fi admis ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier I.
Stanescu-Buzau, Curtea admie in parte apelul.

Semnati: 1. Qoandd,’ I. Stanescu-Buzau, Al.
Costin, 2
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