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Care a fost efectul războiului mondial asupra 
nattonalităfei societăţilor comerciale ? 

Dintr•e toate criteriile ce doc.trina a propus pen
tru determinarea naţionalităţii societăţilor comer
ciale două îşi împărţeau favoarea legiuitorilor sau 
a jurisprudenţei în dreptul positiv al statelor euro
pene, mai îna.inte de rffi,zboiul mondial. De altfel, 
amândouă erau expresiunea ideii că naţionalitatea 
unei sooietăţi este aceia -a ţărei unde îşi are sediul. 
După un sistem, foarte răispândit, se lua în con

siderare sediul ,administrativ al societăţii. (Franţa, 
Germania, Elveţia, etc. 1 ). 

După un alt si,stem, oare a p1reclomina.t odinioară 
în jurisprudenţa franceză, şi ca.re are şi as.tăzi -urme 
în dreptul positiv, sediul unei societăţi se soootE>..a 
locul unde îşi are obiectul de căpetenie al întreprin
derei sale. Astfel, în Italia, sunt considerate ca na
ţionale acele societăţi comerciale care îşi au tot 
odată sediul administrativ şi principalul centru de 
0xploatare în regatul Italiei. 

In România legiuitorul codului de oomerţ se pare 
că a vrut să menţie, spre deosebire de criteriile 
mai sus arătate, modul tradiţional de determinare 
a. naţionalităţei române a societăţilor după locul 
constituirii lor. Jurisprudenţa însă, aJ adăugat acea
stă condiţiune proprie dr,eptului nostru, pe lângă 
celelalte două din codul italian, cerând astfel socie
tătilor comerciale trei condiţiuni pentru a fi consi-

1) Cf. A. Pillet. Des personnes morales cn. Droit internati
onal prive._ p. 114 şi urm. 

derate ca române: 1) să aibă sediul administrativ 
în România; 2) precum şi principalul lor centru de 
exploatare şi 3) să fie constituite în tară 2). 

ln timpul războiului mondi,al măsmile ce s'au 
Inat pretutinrleni împotriYa averilor supuşilor ina
mici şi a societăţilor ce cuprindeau interese de ale 
acestora, s'au întins şi a.supra unor societ_ăţi oare, 
după vechile criterii ale statelor respective era.u 
cvonsider:ate drept naţionale. De ac'i. s'a nă,scut în
trebarea dacă legiuirea născută di.n necesităţile 
războiului nu a schimbat vechile criterii consacra.te, 
pentru determinarea naţionalităţei societăţilor co
merciale. 

La această întrebaTe s'a dat uneori un răspurn, 
nfirmafrv 3). El nu este însă acela ca.re a prevalat 
în ;jurisprudenţă şi vom încerca să arătăm, motivul 
1n rândurile ce urmează. 

In primul rând va fi nevoie să pree:izăm înţelesul 
exuresiunei de nat.ionalitate al persoanelor juridice. 
Căci noţiunea naţ1onalităţei apl icată unei colect~vi
taţi de pen:,oane nu are acela.ş cuprins ca şi atunci 
când este aplicată indivizilor. Naţ; ona,litatea, a,stfel 
cum este cunoscută în rodul civil, nu este creată 
decât p_entru indivi:ti. Ea este o noţiune poliţică 
sen1ind de corolar ideii de stat pentru a determina 
persoanele ce-l compun. In cea. mai mare p~ţ,e a 
f'azurilor îşi are su11s'a într'un raport de fam1lle. 

De sigur că nu acest înţeles îl are termenul de 
naţionalitate aplicat persoanelor juridice. 

Orice legiuire cuprinde o serie de di1Spoziţiu_ni. ce 
cârmuesc în mod obligator, fie modul de constttrnre 
a societăţilor, fie modul lor de funcţiOr111arc,. fie ra 
porturile dintre asociaţi. şi societate ~u dintre D,· 
ce~tia şi terţi. 4). De acea, în dreptul internaţional 

2) Casaţia Românll-, 29 Aorilie 1889, publicată în Dreptul 
1889, p. 297 şi Cas. rom. 10 Feb. 1Q06, în Buletinul, 19J6, p, 388. 

3) Cf. Interesantul studiu a D-lui Cobeu publicat î~ «Revista 
soc.etăţilor», No, 17 şi 18 di~ 1924. şi recent1;1l studiu al _d·_lnl 
Maurice Leven.: ,,Dela natrnna!ite des soctete et du ref!,ime 
des societes etrangeres en France. Pris, A. Rousseau 1926 p. 
116 şi urm. 

4) Astfel ar f1, de ex: stabilirea părţei de capital ce trebue 
vărsat,ă pentru ca o societate anonimă să poată începe a 
funcţiona; constatarea realităţei, aportului în natură a aso
ciaţilor; stabilirea obligaţiunilor subscr!itorilor tn urma 
cedărei titlurilor lor; re~ponsabilitatea adnunistraţilor şi a 
asociaţilor faţă de terti, de ex, pentru neefectuarea, in momentul 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



168. DREPTUL 

privat, se pune adeseori întrebarea: cam va fi sta
tul a cărei lege va cârmui în mod obligator naşte
rea. şi viaţa unei societăţi. Pentru a P,utea soluţiona 
această chestiune este nevoe deci de a sitabHi -între 
o persoană morală şi un anumit stat o legătură ju
ritlică, care nu este altceva decât ooeaioo numim na -
tionalitatea acelei \Persoane morale. In domeniul 
persoanelor juridice naţionalitatea nu este, prin 
urmare, decât o noţiune juridică în determinarea. 
căreia nu intră nici o consideraţiune de na.tură poli
tică s'a.u economică. Am vă.zu.t într'adevăr la mcc
pu1ul acestui articol că ceeace era, în deosebi ţinut 
în 8eamă de către dreptul posi.tiv pentru determi
narea naţionalităţei societăţilor era sediul lor şi 
uneori, precum se întâmp,lă µi dreptul nostru, locul 
com,tituirei societăţilor. Or, nici unul, nici altul 
dintre aceste două elemente nu erau priv:ite djn 
punct de vedre politic sa.u economic. Treime să mai 
observăm totodată că naţionalitatea pens·oanelor fi
zice are, · spre deosebil'e de societăţi, şi un caracter 
politic, căci ca este acea care determină membrii 
care compun un stat. In virtutea acestui caracter ea 
implică şi o protecţiune pentru acei ce o reclamă. 
Pentru· JJerso.anele morale, naţionalitatea nu are 
ele ce ·,să îmbrace un caraoter politic şi de acea nici 
nu are ·un caracter protector pentru dânsele. Dis
poziţiunile l0gale, co trnbueso să cârmuiaiscă, în mod 
obligator, o persoană morală nu s,unt edicta.te, în 
genere, peutru prnteguirea ei, c.i pimtru a garanta 
c-1-'eaitul -pubfi.c sau a asigura pe terţele per.soane în 
raportmilcf cu sociei.a.tea, în statul unue·s'a consti
tuit sau unele funcţionează întreprinderea. 

I\farele război, având totodată un caracter · mili
tar, politic ş-i economic, a pus în evidenţă Iip):,ia de 
parlelism ce există între noţiun~. do naţiomiJitatea 
unei sooietăţi comerc,ialc şi realitatea p-olîtioă şi e-· 
conomică ce o exprimă. S'a văzut cu acest prilej c~ 
cel mai uzita.te criterii pentru determinarea nnţio-
1rnlităţei soicetăţilol' nu ofereau o apăra.re dephnă a 
intereselor economice tile unui stat împotriva duş
manului. In deosebi în ]'ranţa ele duceau la rezul-
1.il.t ul de a îmhrăca eu naţionalitatea, fra,nceză unele 
intl'eprinderi ale capitaliştilor germ:a.nf. Mijloacele 
pe caJ·e le întrenuinţau aceştia din . urmă pentru a 
cuccr"i pietele stafolor vecine, ascunzându-şi totuşi 
caractexul sh'ăin, erau variate. Cel mai simplu ·oon
r::ista în constituirea unei societăţi av_ând sediul Îll 
tara în care ,vroea să! se introducă, de ex.: în Fran
ţa. După jurisprudenţ;a fnmceză asemenea soc5etate 
era considerată ca franceză deşi cei mai mari acţ.io
mu•j, dacă. nu toţi, erau Germani. 

l111 alt mijloc care a,scundea mai deplin situaţiu
nea reală era următorul. Capi.ta.Iul german paiti
cipa cn ceva mai puţin de jumă.ta.te la constituirea 
nnei societăţi cu sediul în Fra.nţ,a, da,r fiindcă ac
ţionarii Germani formau un_ g-rup foarte numeros: 
t)mngen şi comJJact oare se mteresa de aproape de 
mersul sooietăţei, contând· pe neglijenţa: unei părţi 
,lin acţionarii francezi, ră.sleţi şi fărăi cohesiune 
i'nh-e dânşii, isbute:iu să dispue întotdea.una de con-
ducerea societăt,ei, desemnând organele de direc
ţiune. Experienţa. lucrurilor arată oă o societate nu 

constltuirei săcietăţei, a ma.surilor de publicitat · cerute de 
legea statului căruia aparţine, sau in ce priveşte limitele pe 
care le pune le~ea naţională puterilor organelor de adminis
traţie; etc ... (cf. Pillet,. Op. supra cit p. 241 şi următoarele), 

cE,te condusă în totdeauna de maJorita.tea. asocia
ţilor ci de către cei mai vigilenţi. 

O asemenea societate franceză, din punct de ve
der-c jµridic, putea, la rându-i, să intr.e în alc_ă__!uire~ 
altei societăţi, tot cu sediul în :E'rai~ţa, la a cărui 

. capital să contribue în aceaşi proporti1e, Jn ~are con~ 
1.ribuiseră capitaliştiÎ germani lai constitwrea celei 
dintâi. Cu acest ·sistem ca.pitalişti't--s'ltraini ajungeau 
să controleze şi a doua într.epTindere franceză fără 
să apară de loc în aooastâ din urmă. Astfel, intre-· 
prinderile -controlate de- străini puteau forma Ull 

hnţ o}·icât de lung~). .. . A 

lata. de ce leg-1w.torn statelor beligerante, cand 
au luat primele mă.suri de natmă economică împo
trivra duşmanului, nu au ţinut seama, bine înţeles-, 
ele crite1;iul juridi0 după care se îmrărţe::m socie
tăţile comereiale, în naţionale şi străine, ci, vTând 
să paralizeze ofice ;activitate economică a inami~u
lui, chiar când se desfăşura sub forma unei asocia
tiuni naţionale, a. împărţit societăţile fie după con
sitleraţiuni de natură economică, fie după· ~lemen 
tul politic repr.ezeniat în societate. 

De astă dat5, ceeace interesa pe fegiuitor nu erct 
detenninarea legiuirei ce va cârmui o asociaţiunc 
ci de a şti, 0,..'l.ri societăţi prromovează intere~--e· ecoi10-
mire de ale duşm,milor şi care, după impresiunea 
curentă a timpului, au prin urmare un caracter 
inamie. 

Consideraţiunile cc au fost hrale în seamă atunci 
rântl s'a fă.cnt a0eastă nouă împărţire, au \'ariat de 
la stat la stat. In Franţa, de pildă, s'ia, avut în ve
dere în de.osebi naţionalitatea asociaţilor şi provc
n.ie.-nţa. capital'U.l1â, pe când în Anglia măsurile de 
răzhoi se întindeau a.supra tuturor socie-tă.ţilor ce 
erau cont-rolate de persoruie aparţinând unui stat 
inamic. In Italia, s'a, avut în vedere direcţiu..neci în
treprindere.i, iar în Gerrnan&ia a. fost luată în consi
derwre atfi,f direcţiunea sooietăţei, cât şi naţional·i
tatea versocmelor sub controlul căTom se găsoa, în 
1m,d e-fec-1.i v a-sociaţiunea. Legea română de la 21 
Decembrie 1916 ştim că a ţinut seamă, atftt ae pro
venienta capitalului c.1t şi de direcţiune-a întreprjn
derii, )xecum şi de locul constituirii societăţii, şi _c1e 
sediul său, iar în unele ctiznri a ţinut seamă chiar 
şi de locul unde îşi dosvoltă principala. lor activi
ta te 6). 

Dar, p1·in determinarea ooraeterulu.i iuumic al 
unei înh:eprinde,ri, legiuitorii din timpul războiului 
nu au avut nici (1ecum scopul de a atinge problema 
juridică a naţionalităţei persoanelor morale. Avem 
aci două preooup-ări deosebite şi independente una 
ele alta cc au dat na,şiere la două solufiuni răsipun-

6). cr. M Cuq: !,a na/ionalite des solictrfs pe•·tru detalii ln 
această privinţă. 

6) Această lege supunea măsurilor de război · · 
1. Soc'etăţile c1i1stituit-e intr'unul din statele beligerante; 
2. Pe acele având sedial intr'unul dintre aceste state. 
3 Băncile ce intră int,r'una din categoriile de m:ii sus, dar 

carG' aveau principalul lor .obiect in România; 
4. Societăţile care. deşl constituite in România au totuşi un 

caracter străin. 
5. Şi pe acele al căror ca.pita! este in total sau in parte 

străin. · 
Caracterul străin al societăţi consisllL dup:l. această lege,•.-. n 

a avea sau a fi avut printre fondatori, sau printr0 d rectori, 
un supus Inamic; astfel sa manifestă tendinţa legiuitornlui 
nostru de a tine seamă chin de persoanele subt al căror con
trol se află o societate. 
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zând unor scopuri deosebite şi cari de, acea au câm
puri de aplicare diferite. Or, atâta timp _c>ât nu se 
va stabili o legătură de dependentă între legea ce 
1rehue să guverneze activitatea lmei societăţi şi ros
tul economic al acesteia sau statuh1l politic al ele
menelor care o compun, nu se va putea zice că le
gislat.i.a ele război a avut vreo influenţă asupra na
ţionalităţei persoanelor morale. Ei.:;te în să atât de 
greu de a sta.bili, clupă cum vom vedea mai. pe 
urmă, ţ,11ra a cărei i.nter{3.se economrce·le serveşte 
,) societate pe lângă faptul că, în comerţ, o între
prindere po[l,te servi interesele mai multor state în 
acelaş timp. Sau, care este raţiunea care ar face ca 
acţionarii să transmită naţionalitatea lor societăţei, 
de~i aceasta. din urmă este o persoană distirîcfă de 
membrii care o compun. 
Deocamdată, nu vedem a.cea necesitate imperioasă 

care nr impune ca o soc.ietate să fie cârmuită, de 
ex., de legea germană, p-entru singurul motiv c~ 
printre organele sale de direcţiune se găsesc or1 
s'au găsit cândva şi unii. supuşi. Gern1:a~i., f:19:u :ft· 
indcă o part-e din acţionari sunt Germa:ru:, deşi fie,:
care clin aceste două elemente este S'l1f1cient ca sa 
o c.aracterizeze drept inamică, du}:ă legea. noastră. 

D.in pot.rivă, uşurinţa cu eare sar da, în felul a
cestu loc la aplicarea unor legi străine pe teritoriul 
nc:,tru din motive care, cu. :acele :indicate mai E•ns, 
pot fi lesne schimbătoare, şi pe care cu greu le-ar 
putea cunoaşte terţii_ ce v.in_ în contact cu soci~taţea, 
ar mă1fÎ. considera b1l nes1gnranţ.a. transa,cţmmlor 
ceeare nu aT fi în folosul intereselor, româneşti. 

D<> nltfol, clin punctul de vedere al intereselor e
ccino:mice ale starului este indiferent criteriul alet> 
pe-ntru determinarea naţionalităţei societăţi1lor ~o
mereiale, fiindcă sta.tul poate lua tot aşa de bme . 
m:isuri împotriva. s.ocietăţ.i)or naţionale ca şi împo
triva a~elor străine, atunci când interesele sale sunt 
primejduite. Aceasta va fi cu atât mai uşor cu _cat 
ştim că naţionaJ.itatea unei persoane mo1·aJe nu un
pliC-<1. pentru dânsa o protecţiune din parte,a sta.tu
lui căruia îi este atribuită. 

Juri.sprud~mţa, în care se oglindesc întotdoonna 
realităţile. vieţei sociale, vfa1e să confirme s1pusele 
noastre. Atât în România, cât şi în ,alte ţări, dupii 
cât cunoaştem, ea nu a ţinut se.arnă de lE'giufrile dm 
timpul războiului, atunci când a avut a se pronunţa 
asupra naţ.ionaljtăţei unei s~{!ieţăţi. Astfol, în: Fra_n
ţa, Cmtea de Apel din Paris ş1 Curtea do Ca,~.ţie, 
i,::in două deciziuni din anul 1919 hotără,se, fo: scur
tă vreme după încetarea ostilităţilor războiului 
rn<,ndial, eă m1ţi.onalitatea unei societă.ţi o indiră 
Jocul unde a fost oonstituită 7). 

De.şi amândouă aceste decizi.uni pm.· că părăsesc 
tracliţiona.lul criteriu al sediul~i S?c~a,l, totuş~ ~ste 
de reţinut faptul că ele nu se 11n&pll'a din legimrea 
(le răz,boj. • 

Deosebirea între naţionalitatea unei societăţi. şi 
cnrncleruJ său inamic este aparentă şi în Ge1Jlli.l,nm. 
In această ţ,ară sunt considerate c1a, societăţi străine 
acPle ce au sediul în străinătate, fie chiar într'o 
ţară jnamică da•r pe de altă parte sooiet.ăţile din 

. 7) Curtea. Paris, 17 Dec. 1919 în Tournal C/unet 1920, p. 22i. 
Cas. fr. 15 Iulie 19!9, în Tournal Clanel 1920, p. 691. - In 

sensul p!lrere' ce expunem putem cita lucrările recente ale 
d-lor Gain: La nationalite des soc. avant et depais la guerre 
e914-918, p. 148 şi 174 ; şi Cuq; op, supra cit. p. 133. 

Gerrnania controlate sau diriguite de s.upu,şll 1Il3.

mici sunt considerate! ca având un carncter duş
man 8). De a.semeni, în România, Ina.Ita noastră 
Uurte se referă înt.r'o recentă decizie a sa lia locul 
de constii.tuire şi la sediul societăţei pentru deter
minarea n.'.1,ţjonalităţei ei n). De asomeni .Tl'ib. Bu
zău se reforă la primul dintre a.ceste două elemente 
înde-părtfi.nd, după exemplul CmiPi de Ca,$aiţie1 ori
ce influenţă a _leg'Îuirei de război asnprn nuţiona
litătei sociefă ţi lor 10

). 

In doctrină, învăţămintele războiului a.u determi
nai nn cment în favoarea revizuirei vec.hilor cri
terii care s'an iară1.at nepu1.,incioase de a apaia do
meniul economie al statelor beligerante şi de a le 
îulocuj cu noi criterii datori.tă. cărora noţiunea na
t.iona lităţei să coresp;ltndă ma,i exnct modului ·de n 
se comporta. din punct <le vedere politic sau econo
mic al perso:mei. morale. Astfel, profesorul Tha.Uer 
rcrea încă mai înaintea.. războiului monclia11, ea na-

. ţ.io1rnlitn.tea soc.ieUiţilo1: să. fie dei.crmina,t.ă după S'l.1-
puşenia asociaţilor. Lucrul •acesta ~T fi însă plin 
de greutăţi pentru s.ocietăţHe pe acţiuni căci ele nu 
ar putra .fw1cţiona. decât (lacă s'nr irnpiline fornm 
nominativă tuturor acţiunilor. Thnller mafă că a
cest lucru 1111 este cu nepni· in{ă fiindcă exist;t°·în 
Anglia. · 

Cel mai rnai·e inconvenient al sistenrnîn-i propus 
d0. prof. Tlrnller E'ste îm-ă cn nn poatr ff gC'nera
lizat 11). 

Războiul a arătat ce neajunsuri pot prezenta so
cietăţile ce sunt suht contrnlul supuş,ilor inamici. 
De aci. s'a născut iclein, de a determina naţionalita
tea societăţilor după .ace•a n peTSoa.nel.or ce exercită 
un control asupra Jor. Acest control poaţc l'ezlJlfa 
fie clupă provenienţa rapitalitli1,i, fie după perslJ'fl,
nele administratorilor ţn clirectorilor1. 

In legătură cu a.ceaisiă ide.ie, s'au produs îu P,ar
larnentul francez diferjte propuneri tinzând a ex
clude fie pe acţionarii inamici din întreprinderile 
fnmceze (propunerea deputatului Grot) fie ae a in
terzice supuşilor străini drept,ul de a fi administra
tori. sau directori (propuneriile d-lor Debierre ş1 
nutrey). 

Naţionalitatea unei persoane morale nu poate a:
Wrna î1u:ă de elemente atât de schirnbătoa.re precum 
srn1t acţjonnrii, fără a nu se perjclita serios mersul 
ei, dar apoi nu va fi uşor ele ştiut cine! conduce în 
realitate o societate dacă ne gândim la infinita corn. 
plezenţă a „oamenilor ele pae". 
După o altă părere, interesul economici ce serve

~te o societ.'.1.te ar trebui să indice naţionalitate-a sa. 
Nu este însă uşor <le precizat ce interese ooono

rnj cc serveşte o Îll1treprindere, nici nu este excilus ca 
aceaş societate să servească deopo•trivă interes'e]e 
a mai multor state. Ce interese serveşte, de 'exem
plu o societate engleză ele exploatat petrolul din 
România, aool a: capitalului englez sau ăcel al ţărei 
a cărei bogăţii. le pune în v.aloaire 1 

8). Cf. Cuq. supra cit. p . 127 şi urm. 
9) Cas rom. m. 14 Martie 1922 în Jurisprudenţa rom!l.nă 

1922 p. 13. . 
10) Trib. Buzău II, 18 Dec. 1925, în Pandentele săpt!lmânale 

1926 p. 212 . 
11) Dificultăţi e acestei chestiuni sunt bine rezumate în 

recenta lucrarea d-lui Maurice Scven ; Dela nationalite des 
societes et du regime des societi!s entrangeres en France. 

Paris, A. Rousseau 192e, p. 59 urm. 
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Din cauza greutăţi.lor ce ar întâmpina în practică 
noile sisteme, nu au isbut.it nici unul să înlocuiască 
vechile criterii consacrate de legislaţiunile sau ju
nsprudent,a statelor europene. 

Cu toate aoostea învăţămintele războiului mon
dial nu au fost fără folos. Ele au inspirat o serie 
de măsuri de protecţiune ce au de soop de a. împie 
deca o societate ce nu are legături destul de trai 
nice cu statul în care voeşte a funcţiona de a ex
ploata oogăţ.iile acestui din urmă stat. 

Astfel, în Franţa, o lege din 13 Martie 1917, cere 
ca anuµrite societăţi de c,redit să nu poată foncţio~1-a 
pe teritoriul Republicei decât dacă sunt constitUJt_e 
potrivit legei franceze, care cere, între alte co~d1-
ţiuni, ca sub-scriitorii şi directorii să fie frnn0ez1. 

De asemeni, societăţile de concesiuni miniere tre
buesc constituite tot potrivit legei franceze care 
cere societăţilor anonime : ca ooţiunile să fie nomi
na,tive jar prezidentul consiliului de admin.ist.rafie.; 
precum şi 2/3 din memb:rii consiliului să fie Frm~
cezi. ln societăţile în nume colectiv, toţi membni 
trelmesc să fie Francezi. 

ln Anglia, o lege din 22 Dec. 1916, institue 1m 
control asupm cererii de înregistrare a tmei socie
tăţi, căci, după si,stemul englez, naţionalitatea, en
gleză se capătă prin înregistrarea societăţii în An
gliia. Or, după noua lege de care vorbim oo poate 
refuza înserierea acelor întreprinderi care au un ca• 
racter străin, iar acest caracter se determină după 
numărul nf:ociaţilor sau al directorilor st.răini 12

). 

1n Jtalirt., prin trei decrete lege din 24 Noembrie 
1919, 22 Aprilie 1920 şi 24 Sept. 1920, -se suprima 
titlurile 1n purtător. Complectând această măsură, 
Camera de Comerţ a fost obligată_ a nota,_în regis
tre speciale, naţionalitatea administratorilor socie-
tăţilor anonime ce funcţionează pe teritoriul Re
gatului, precum este datoare a nota şi naţionalita
tea. asociaţilor în societăţile de persoane. 

Statul itnlian a crnzut îndestulător pentJ.·u ap_ă
rnrea inkreselor sale economice să pre.serie aoeste 
măsuri de publi.citate pentru a pune pe fiecare în 
cunoştinţă. asupra carac,terului întreprinderilor cu 
care voeşte a contracta. 13

). 

Chiar statele ce nu a1i luat parte la conflagrn
ţitmea europeană. şi nu au suferit deeât indirect 
consecinţele ei, au găsit totuşi util de a legifern u
nele- măsuri de protecţiune împotriva societăţilor 
strhine. 

ARtfel, în Elveţia, atunci când o societate cere a 
fi înHcri8ă ea întreprindere elveţiană urmează a se 
verifica în prealabil, dacă merită aeest titlu. Pen
tru a-l obti~e, va trebui ca majoritatea membrilor 
J.111 consiliile de adm1nistraţie ş i de direcţie să îie 
Ji.Jlveţieni domiciliaţi în ţară 14). 

Iar, în Suedia,, o lege din 30 Mai 1916, nu per
mite de a participa în societăţi miniere ce au de 
scop de a expiloata bogăţiile ţărni, decât: 1) · cetăţc
nilor suedezi sau 2) societăţilor de · persoane ce nu 
cup-rind nici un străin1 ori 3) sooietăţilolI' -anonime 
a cărur acţiunj sunt nomiuat1 v;:, şi a căror d~tcntor 
sunt suedezi. 

12) Cf. Cuq., sup. cit, p. H6 urm. 
13) Cuq sup. cit. p, 148 urm. 
14) Maurice Leven: «De la nationalite des sociehs et du re

gime des soc. etrangeres en France, Paris, A. Rousseau Hl2o 

Este demn de reţinut că numai societăţi tot a~t
fel compuse pot dobândi imobile în Suedia 16

). 

România nu putea rămâne neatinsă de curentul 
care a determinat în întreaga. Europă proteoţitmea 
economii n,aţionale. Sunt cunoscute1 din aoost punct 
ck vedere, legile ce au tradus în fapt acea.stă preo
cupare a legiutorului fără a fi nevoe de a intra în 
amănunţita lor cercetare. De altfel nici spaţiul nici 
cadrul unuj articol nu ne permite a da o desvoltare 
mai mare chestiunilor ce :ie-am atins în 0uprinsul 
e;,ău. Vom reaminti numai leqea ·minelor din 4 Iulie 
1920, leg-ea marinei comerciale din 20 Decembrie 
] 922, şi legea comercializării întreprinderilor Sta-
t-ului din 7 Iunie 1924. Din toote aceste legi se des
prind o serie de mă·S'uri comune cu puţim~ varia
ţ.iuni dela o lege fa alta şi pe care le putem reduce 
la următoarele: nu se pot constitui soc. miniere, de 
navigaţie, sau ca.ri vor a comercializa întreprinde
rile statului decât dacă: a) toate aoţiunile sunt n0-
minative ; b) majoritatea capitalului (60%) deţinut 
de acţionaJii români; c) preşedintele de administra
ţie să fie Român; d) precum şi 2/3 dintre membrii 
consiliului de administraţie, a\ comitetului de direc
ţie şi dintre cenzori. Legea marinei comerciia.Jle ms.i 
cuprinde o condiţiune nouă şi inîportantă. Ea cere 
ca şi sediul societăţei să fie î;:, România. Iar pentru 
ca acest sediu să nu fie fictiv, imptme ca a,rlunările 
generale să f.ie ţinute în ţară. 

A zice însă că aceste dispoziţiuni au avu.t drept 
ţintă de a înlocui vechia normă de stabilire a; natio
nalităţei per:soanelor morale este a nu ţine seamă 
nici de împrejurările în care s'au produs, niC'i o 
scc•pul lor. 

Jn adevăr, legifera.rea recentă tinde a rezerva 
într'o oa.recar~_ măsură, elementului româneso ex
ploatarea bogăţiilor ţărei noastre, iiar nu de a face 
vreo clasifioare· a societăţilor în naţionale şi străi
ne. A zi.ce că numa.i întreprinderile oe corespund 
cerinţelor a.cestor legi sunt române ori care ar fi o
biectul lor, şi că toate celelalte sunt străine ar fi a 
săvârşi o întreită geşeală. S'ar depăşi, mai întâi, 
cu mult intenţiunile legiuitorului. S'ar interpretn 
greşit câteva legi speciale dându-li-se u.n caracter 
general. Şi. în fine s-'ar introduce în cuprinsul no
ţiunei de naţionali.ta.te a persoanelor morale o idee 
de- protecţiune din partea statului a cărei leg-iuire 
le va cârmui, idee ce am văzut că-i esfe străină. 

De altfel este destul a. considera numai faptul că 
condiţiunile pe c.are legile româneşti, ce le-am -a
mintit mai sus le cer asociaţilorsau organelor de 
administrtaţiune, J?rezintă mici variaţiuni între ele, 
pentru a ne convmge că aceste legi nu au avut de 
sc0.p să fixeze naţionalitatea societăţi-lor căci nu se 
poate admite ca a.cea.stă noţiune să varieze după 
scopul ce-şi propune o întreprindere. 
După omu în cursul războiului mondial, deter

mina.rea ca.racterului inamic al unei întreprinderi 
nu a. avut de soop de a schimba -v-echile norme după 
ca.re se atribuia o naţionalitate persoanel'1r morale, 
tot astfel şi pentru -acelea.ş motive aceste din mm:î 
nu . au fost înlăturate nici prin legislaţi1mea. post
belică. Coexistenţa vechilor criterii de determina
rea naţionalităţe-i societăţilor cu noile măsuri legis-

p. 59 şi nrm. 
16) Cuq, p. 144 urm. 
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lative se datoreşte obiectului diferit ce urmăresc. 
Pe când cele dintâi tind a ne m·ăta cărei legisla
ţiuni vor fi supuse constituirea unei socie.tăţi şi ra
porturile obligatorii dintre asociaţi ori dintre a
ceştia şi terţi, celelalte vor să păstreze domeniul 
economic al statului, în parte, aotivităţei şi capita
lului naţional. Unele rezolvă o problemă a drep-tu
lui internaţional prtivat, pe când cele din urmă fac 
pn,rte din domeniul econorrriei politice şi nu privesc 
dr.~ptul internaţional decât numai întrucât fixează 
o limită străinilor de a se bucmrta de anumhe drep
turi în România.. 

J);:ică, încheind această lungă expunere, vom re
peta întrebarea ce am pus-o în titlul ei: eare a fost 
efectul războiului mondial asupra naţionalităţei so
cietăţilor comerciale, vom putea siptme că .afară de 
cazuri speciale, precum s11nt ale Angli<.1i şi Elveţiei, 
el nu a schi.mat, în ge.nere, nic,i datele nici vechil.e 
3c-luthmi ale a.cestei prnbleme. 

Conflagraţiunea mondia.lă a dat însă prilejul ele 
a se afirm-a principiul protecţionist în domeniul e
conom1ei naţionale a statelor şi a contribuit, în cea 
mai ma.re măsură, la rea}jzarea lui. 

MINISTERUL JUSTIŢIEI 

!NALTA CURTE DE CASA'.J-'IE ŞI JUSTIŢIE S. III 

Audienta dela 18 Februarie 1927 

-Preşedinţia D-lui Ar. Alexandrescu consilier 

Fraţii Iţicsohn ru Soc. «Caşnica» 

FALIMENT, - APEL, - EFECT DEVOLUTJV. - A0HITAREA CRR• 

DITORILOJI, - NEPRF.ZINTAREA NIMĂNUIA CA1ll SĂ CEARĂ 
VRl!'-0 PLATĂ 1N .ll'AŢA INSTANŢEI DE APEL, - ART 695,701 er 
711 O, COM, ŞI 327 PRO J, ClVILĂ, 

Sentinţa declarativă de faliment fiind atri
butivă de drepturi, întrucât ea constată o 
stare actuală şi nu preexistentă, este evident că 
starea de încetare de plăţi trebue să existe şi 
în momentul judecărei a.palului, aRtfel că dacă 
înaintea instanţei de apel, falitul aqhitând pe 
creditori, nu se mai prezint.ă nimeni să ceară 
vre-o plată, starea de faliment urmează să fie 
ridicată. 

~o: _181. - Admis recurflu1 făcut de Fraţii Iţicsohn în contra 
rlec1z1e1 cu No, 55 926 a Curtei de Apel din Gaiali S. I în proces 
ru Soc. Paşnica. • • 

S'au ascultat D-nii avocati D. Ioa.novici pentru recureţi sî A. 
Fulg-a pentru intimată. • • 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului făcut de Societatea. în nume 

colectiv „Fraţii Iţ:ic,s.ohn", contr:a decizi.unei Curţii 
de Apel Galaţi: Secţia I-a, Nr. 55, din 9 Octombrie 
1926. 

A vând în veder că din deciziunea, ata.oată cu re
curs rezultă că, Curtea de Apel a respins •apelul re
curenţilor contra sentinţei Tribtmalului Oovurlui 
Nr. 106 din. 3 Aprilie 1925, prin care aceştia fucle
seiră declaraţi în stare de IÎaliment, împărtăşind 
părerea oă sentinţ!a de faliment este declarativă şi 

nu atributivă de drepturi, şi prin urmare f~liţii 
eh.iar dacă ar fi desinteresat pe creditori înaintea 
judecării apelului, acest fapt potrivit art:. 327 ~~oe. 
ci. fiind cu desăvârşire un fapt nou, şi nu un IlllJloc 
de apărare, nu poate fi adus pentru prima dată în 
apel, aşa. că Curtea, de fond, fă.r.ă a _rerceta da9ă 
creditorii într'a.devăr au fost sau · nu, achitaţi prrn 
poliţele prezentate în apel, a respins ap;elul recu
renţilor, confirmând sentinţa Tribunalului. 

Recurenţii, prin recursul de faţă, critică aceasti1 
soluţiune şi invoacă că Curtea de Apel numai prin 
exces de put.ere, prin violarea şi greşita .interpre
tare a art. 701, 695, 904 cod. corn. şi a art. 327 proc. 
civ. a respins apelul, întrucât au fost declaraţi fa
liţi fără a se justifica vreun interes, comiţând o O· 

misiune esenţială şi nemoti.viare, po:'in a(•eia că 
Curtea n'a examinat actele depuse pentru justifi-
care fondului ap€lurilor lor. -

A vând în vedere că în legea comercială neexi,s
i.ând nioi o derogare cu privire la, judooata în a,pel 
în materia falimentului, efectul devolutiv al apelu
lui, care e drept oomun, se aplicj şi ta judecăţile în 
apel contra sentinţelor declar,ative„cte falimenu, din 
care principiu rezultă că insfanţa de apel trebue să 
examineze nouile acte şi nouile mijtoace prezenta.te 
de părţi şi să se pronunţe asupra lor. 

Oă, astfel fii:nd şi întrucât recurenţii în ap~l p,ro
base ou o serie de cambii, că creditorii a11i fost de
sinteresanţi, est.e evjdent că nu se mai putea con
firma sentinţa declarativă de faliment, neexistând 
creanţe, Aşa <:ă al'gumentarea Curţii de Apel, că re
curenţii fiind în stare de faliment nu puteau fa.ce 
plăţi, şi că numai legea arată şi regulează calea pe 
oore credi.torii po_t ajunge la o înţelege.re, este lip
sită de temeiu juridic. 

Considerând că, da.că Curtea de Apel prin acea
stă argumenta.re se ref eră la concordat, e ştiut că 
numai faliţii pot încheia ooncord-atul jucţic:iiair şi în 
speţă era toomai chestiunea de a se şti~ dacă acela 
care plătise tutmor creditorilor, p,osterior sentinfci 
deo}arative ele faliment şi înajntea judecării ~elu
lui se mai putea menţine ori nu în stare de fali
ment; iar d~ă suszisul argument al Curţii se ra
portă la reabilitare de asemenea e:sie nefondat, de
oarece recurgerea la reabilitare este Gondiţionat.ă 
de împrejurarea, ca debitorul să nu mai aibâ r...ici o 
cale de retractare sau reformare a ~ntinţei decla
rative de fa.liment, pe când în speţă recmrenţii aveau 
calea apelului. _ 

Având în vedere că întrucât sentinţa declarativă 
de faliment este at.ributi'vă de cfrepturi, de vreme 
ce ea constiată o stare .actuală şi n.1.1 preexistentă, e 
evident că starea de înoetare de plâţi, i'rebue să e
xiste şi în rnomenh1l judecării aipefoitu, şi astfel 
dacă înaintea judecării apt5iulu.i se de:s':'riteresează 
de către fialit creditori, nu mai ·exfstă, nici un inte
res, unnând ca starea de faliment să fie ridicată. 

Considerând' însă, chiar da.că ar existai vreun cre
ditor nedesinteresat în momentul ridicării fa}jmen
tului, acesta îşi păstrează toate drepturile sale cu 
privire la plata c,reantei, şi în caz de neîndesfula,re 
poate să ceară declararna în fialimoot a âebitorului 
său, şi p,rin urmare argmnanf.area Curţii în aceas:tă 
privinţă· cată ia fi înlăturată. -· · 

Având în vedere că, potrivit art. 695 cod. oom., 
comerciantul, care a încetat plăţile pentru ·aatol'lile 
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sa.le c-0merciale, este în stare de faliment. Prin ooest 
text de lege, indiferent de sol~abilitatea co~ercian
tului se cere ca element esenţial pentru d~ararea 
în f;liment, încetarea plăţilo1·, care conform spiri
tului textului citat nu se poate concepe fără ctato
rii, aşa că. în sipeţ,ă recurenţii, prin achit:irea credi
torilor care ar fi constituit ma,ssa credală, a fâcut 
să nu se mai poată realiza scopul procedurci de fa
liment. 

Cil, astfel fii.nd, Cmtea ele Apel respingând !}Pe
]111 recurentilor, comite un exces de putere omisiu
ne esenţială şi nemotivare, violând şi art. 695, 'lll 
cod. corn. şi art. 327 proc. civ., făcâna fotoclută ş1 
o greşită interpretare a art. 701 cod. corn., aşa că 
motivele de rneurs fiind întemeiate, recursul urmea 
ză a, fi admis. 

Pentru aceste motive, < asează 

TRlBUNALUL GORJ S. HI-a 

Audienta dela 12 Februarie 1927 
Preşedinţia D-lui B. Crivetz, preşedinte 

D. Văcllrăscu cu Niculae Costescu 
PATli.RNlTAT.11. BI FLIATIUNE, - COPIL NĂSCUT N T!ll1PUL ..:ĂSĂ" 

TORTEI D4.R CONCEPUT tNAl'NT.IIJ, - LEGITIMITATEA un. - ART 
288,290 ŞI 304 c. CIV, 

PATERNITATE ŞI FILIATIONR. - ACT DE NAŞTERTo. - PUTEREA 
LUI PROBANTĂ. - MENTtuNE STRĂINĂ EVENIME ~TULUI NA$• 
TER:l!:l FĂCUTĂ !N .ACT. - ABT, 41 Sf URMĂTORII 292 SI 295 
COD, O!VIL. 

PAT&RNITATE ŞI FLIATIUNR. - CUI APAUŢJNII: ACTIUNEA lN 
DEZAVUAR!. - ART. 286 ŞI u1n1. CODUL CIVIL. 

1. Dispoziţiunile art. 304 privitoare la legi
timarea copiilor riatuarli prin căsătorie sub
sequentă nu se referă şi la copiii concepuţi 
înainte· de căsătorie şi născuţi în timpal căsă
toriei, de oarece acestia potrivit art. 288 cod. 
civil sunt legitimi câtă vreme această legiti
mitate nu a fost dărâmată de soţ prin o acţiune 
de recunoaştere în termenul prevăzut de lege. 

2. Actul de naştere, constatând numai naş
terea copilului, el nu poate proba de cât legă
tura de filiaţie între mama şi copil, iar nu şi 
proba căsă.toriei sau a filiaţiunei paterne care 
este prezumată de lege. 

Prin urmare menţiunea făcută într'un act de 
naştere că tatăl copilului este recunoscut nu 
ara nici o valoare atâta timp cât este dovedit 
ciL Eoţul este căsătorit cu mama copilului şi cât 
timp prezumţia „pater is est ... " nu este dis-
trusă prin acţiunea în dezavuare. -

3. ~tât timp cât tatăl trăeşte numai el are 
acţiunea pentru tăgada pafernităţei, indiferent 
dacă chestiunea este dedusă într'un proces prin 
care se tinde la legitimarea copilului sau dacă 
paternitatea este contestată într'un proces de 
succesiunea la averea :i;iLmasă. pe urma acelui 
copil. . 

No. 40. - ArlmisJ actiunca intentatii cu pPtiţiunea înregistrată 
la No. 2253/923 de către D. Văcărescu in proces cu Niculae 
Costescu. 

Tribunalul, 
Asupra acţiune,i civile intentată de D. Văcăres~u 

<lin Tg. Jiu pirin: petiţiunea înreg. sub No. '2253 din 
10 Februa,rie 1923 în contra lui Nicolae Costescu 
din eomwm Bolboşi, jud. Gorjiu pentru a fi obligat 
s ă--i lase în exclusivă proprietate mri.i mnlte bucăţi 
de terenuri în corn. Bolboşi. 

A vând în vedere că reclamantul pretinde ci(L ace
ste terenmi i se cuvin în calitate de moştenitor al 
defunctei sale fiice Zenobia care şi ea le-a moştenit 
,lela marna sa soţia reclamantului - anume .A!neta 
Văcărescu, iar acea.st.a, din urmă le ave.a ca zestre 
dela. tatăl său N. C. Costes.cu, pârâtul din proc1es. 

Având în vedero că, pârâtul N. Costescn reou
n,J::işte că pumânttd din acţiune l'a dat dotă fii~ei 
rnle Aneta la căsătoria ei cu reclamantul, că ea, mn
rincl această avere -ai trem,t în succesiunea fiicei oi 
Zenobia şi că murind şi eu averea a lua.t-o el în ca
liiate de bunic al acesteia din urmă, de oarece Ze
nobia nu este fiica reclamantului căci s'a născut 
numai dnpă 2 luni _de-la celebr1a,rea. căsător.iei cn 

· mama ei. Că, în realitate ea ar fi concepută oo un 
ţigan cu ca.re fiica-sa Aneta a trăit înainte de a s•J 
chsl-i.tori cu reclamantul. Că, de aceia la naşterea. 
Zenobiei, reclamantul nu figurează în .'lctul de 
1rnştere ca părintele ei ci este menţionată în act c:i 
fiică naturală a. soţ.iei lui. • 

Având în vedere susţinerile ambelor pă1ţt. 
A vând în vedere că, din a.otele dela dosar să co11 -

~,tată următoarele: Reclamaniul D. Văcărescu ,se c5-
Rătoreşte la 15 Februarie 1922 ou 1Aneta fiica pârâ
it.lui N. Costescu, care ·primeşte ca dotă .a.vere.a din 
acţiu11e. La două luni după ceJeb1,a.rea căsăton~i, 
od tţă la J 2 Aprilie J 922, se naşte Zenobia. In ac.tul 
de m,ştere este trecută după cum a declarat-o marna 
s:i cu numele: Zenobia Aneta D. Văcărescu f-i·ică 
naturală a Anetei D. Văcăreoou, i1ar martorj a.sis
tenţi la facerea cestui aci figurează reclamantul şi 
pârâtul. La o lună după naşterea Zenobiei ,aadică la 
12 ~fai 1922 moare mama ei Aneta - soţia recla
mantului, - iar la 11 Septembrie ;acela.ş a,n moare 
şi ¼enobia. 

A vând în veil.ere că reclamantul susţine c,ă c,l este 
tatăl legitim al copilei acum decedată, Zenobia, care 
a fost nă,scuti.i după ccleb113,rea căsătorie cu mnma 
rn Aneta. 

Considerând că, ba~a oricărei societăţi şi isvonll 
familiei fiind căsătoria, legiuitorul pentru ca să co
respundă scopului ei pune principiul ca 1rnmai că
sătoria produce copii legitimi atâta timp cât ei sunt 
opern ambilor soţi. Că, dacă copilul oa operă a so
ţiei poate fi dovedit uşor prin probe palpabile ca 
sarcina ş.i naşterea, nu tot astfel să poate dovedi co
pilul ca operă a bărbatului, unde misternl conce,p
tiunei sca,pă oricărei investigaţiuni şi unde nici un 
fapt txterior nu poate să arate automl concepţiu
nei. De aceia nioi legea nu poa.te cere o probă di
rectă şi positivă în .această privinţă. 

Considerând înşă că, în căsător,ie, femeia dato
rând soţului fidelitate, hazată fie pe .afecţiune fie 
pe datoria conjugală, rezultă în mod firesc că co
pilul conceput şi născut în căsătorie trebue să .fie 
opera ambilor soţi. Că din aca1Jstă regulă generl'tlă 
care es,te eredinţa femeei către soţ, s'a năoout pre
zumţia legală de paternitate aimune că: ,,Pater is 
est quod justae ?'IIUpti.ae demonstrant". Că, \PI'i°n ur-
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mare ceiace face proba filiaţiunei paterne este pre
zumţiunea că copilul conceput şi năsout în timpul 
căsătoriei este opera soţului ma.mei. Că, onoiarea c.ă.
sător,iei şi interesul legitimităţei cop_iilor cer ca pre
sumţia „Pater is est ... " să nu poată! fi combătută 
prin nici o probă contrarie decât numai. pr.intr'o 
acţiune în dezavua.re în anumite rondiţiuni şi ter
mene care aparţine numai soţului, c.cfoi numai el 
S!ingur poate şti dacă prezumţiunea legitim.Hăţei 
este în opoziţiune cu realitatea lucrurilor. 

Considerând însă că, este posibil şi chiar pJ.·oba
bil că şi copilul conceput înainte de căsătorie da,r 
născut după celebrarea, căsătoriei, să fi avut ca tată 
pe soţul mamei sale mai ales când acesta nu-l deza
vuează. Că, pentru aceste consideraţiuni şi ca un o
magi,u -adus căsători-ei., legiuitorul pune şi pc acest 
copil sub prezumţia legală a paternităţei bărbatuh1i 
după cum arată art. 288 c. civ. Că, prin urmare, nn 
asemenea copil deşi conceput înainte de căsatorie, 
însă fiindcă naşte în timpul căsătoriei este cons1-
cle11at că naşte legitim, căci legiuitorul nn a voit să 
J.ase SUŞlpens situaţiunea aoostui copil în infinit ca 
să poată să vie oricine şi să-l dec.la.re nelegitim, f>O

cotind că naşterea acestui copil după căsător.ic a
coperă tot ceia cc s'ar fi petrecut înn.inte de căsă
torie, afară numai dacă bărbatul şi numai el siu
gur, ar declara că nu-i convine această situ1atie. De 
aceia art. 288 c. ,ci.v. exprimându-se în termeni ge
nerali ş1 absolnţi nu prevede decât o singură ae
tiune contra copilului conceput înainte şi. nă:::'lCut 
după celchrraren. că.sătoriei am.urne: ac;ţiunea în de
zavuare; Ori, prin ace.a stă acţiune nn să poate com
bate decât prezumţinnea care face din soţ tatăl co
pilului. Cu a.lte cuvinte legiuitorul nu a.ămite să SP 
pootă contesta legitimitatea copilului bazându-se pc 
viţiul ~xceptinne.i. 

Art. 304 c. civ. să reforă la legitimarea copiilor 
naturali prin cil'iiltur;e sub-,equentă. Nu să refer;'.), 
la copii concepqi înainte de căş,ăfo.rh şi năs.0uti 
în timpul căsătoriei căci de aceştia tratează art. 238 
c. c.i,v. Nu să poate legitima 1111 copil mai înainte 
de naşterea s:a.. Cuvântul ele „sau c,on,ce,p11ţi" iudă.o
gat după cuvântul „Copii născuţi" din n,rt. 304 este 
o inadvertenţă a legiuitorului. român. Că, prin lH'
mare din cele arătate ma,i sur:i rămâne stnbiliit că 
copilul născut după celehrarea. căsătoriei este legi
tim şi dacă soţul nu intentează o acţiune în nerc
cunoa,ştern în t:mpul dctenninat de lege a.ces.t copil 
rămâne legLtim pentru totdeal~na .. 

Având în vedere că, să tăgădueşfo p.aternitaten. 
reclamantului şi pentru motivul că, în aotul de na
ştere să arată că copila Zenohia este fii".lă natt.u·a.]ii 
a :::oţiei sale. 

Considerând că. adele stărei civile. sunt cTeiate 
de lege pentn1 a dovedi prjn ele mtşterile, căsăto
riile şi încetă.rile din via.tă. Că, ele neputând f.i, in
vocato decât numai în îndeplinirea scopului. lor, 
1111 pot :::ă. serveascc'î. decât a proba evenimentul C<H"C 

a ocazionat facerea lor. Că, de aci· rczltltă c.ă orice 
em1ntare străină nceş.tui evenimenl nu poa1.e fi n 1ci 
01 la U't i rn·oca tă. 

Având în vedern că, actul de naştere cons1tatând 
- · prin oficiul- stărei civile - numai naşterea copi
lulu:i, el nu poate proba decât fogătura de f.iliatie 
între mamă şi copil. Că, prin. urmare, el nu poa.te 
rlovedi nici proba căsătoriei. şi nici proba. fi.liaţiu
nei paterne cate este prezumată1 de lege. 

Având în vedere că, aetuJ de naştere neavând de 
scop .a proba filiaţiunea paternă rezultă că onrisi1~
nile sau arătările fă1?.ute în el în contra acestei fl
liaţiuni nu-i pot fi opozabile. Că, prin urm.are, me~
ţjuneJa făcută înt:r'un act de naştere că tatăl copi
lului este necunosout nu are nici o va.loare atâta 
timp cât este dovedit că soţul eo;te căsătorit cm ma
ma 0opilultti şi cât timp prezumţia „Pater Î·S est ... " 
nu este distru-t:,ă prin acţiunea, în deziavuare. A suS'-:
tine C'lontrarul însamnă a se admit~ că şi tatăl ş1 
mama pot prin simpla decla1·,aţie făcută ÎTI iwtul de 
naştere să distrugă st.a.rea civilă a copJlului loT. 
Aşa fiind, rezultă oă menţiunea făcută în actul de 
niaiştere al copilei Zenobia că este năsoută din tată 
necunoscut nu poate proba oă ea. nu e copila recla
mantu.lui. atâta timp cât prezumţia: ,,pater i· est ... " 
m~ a fost distrusă printr'o ooţiune în dezavuare. 

A vând în V'edere că s'ar putea obi-ecta că, prin 
faptul că reclamantul nu a declarat naştereia copi
lului ci, din contra, a semnat ca. ma.rtor la decla
raţi-a făcută de soţia sa. că fiioa sa este naturală, 
prin aceasta chiar reclamantul a înţeles să dezavue
ze legitimitatea acelui copil şi că prin urmare ac
ţiunea. în dezavuare fii.ncl irevocabilă, nu ar mai 
putea ~IS'i:ăzi să revie asupra ci. 

Având în vedere că, este adevărat că în cazul 
când copilul s'a, născut după celebrarea căsătoriei. 
oncl. en an:t. 288 c. civ. prezumţia legală a pa.terni
tăţei este mai. sl1abă. de oarece o simplă denegare a 
soţului e deajuns ca s'o darme. Că, ·însă, nu-i mai 
puţin -adevărat că ac.ea.stă denegare t.rebue să. ţie 
făeiută tot printr'o acţiune în deza-v1mre. Că, acţm
nea în dezavuare având de scop de a distruge p_re
ztlJl'Ji;ia paternităţei ridicată în contra soţului fe
meei, ea nu polate să rezulte decât dintr'o judooată. 
Că, pTin urmare, dezavuarea copjlului făcută pe 
calea unn.i. act extrajudiciar este inoperantă, ea ne
putând di,struge legitimitateia, sa. Aşa eă. în speţă, 
Zenohia, fiind nă,scută din sot.in reclamantului după 
celebrarea căsătoriei, în baza prezumţii „pater JS 

est ... " cam nu a fost denegati.t de . recllt1ma.nt, rărnftne 
fii.ca, legitimă a aoc.8'1:nia şi dooi şi reclamantuJ faţă 
de CfL rămâne tată.l ei fie că copila trăieşte, fi.e că 
este încctlată din vi-c:1,ţă. 

A vând în vedere că s'ar mai putea obiecta că, din 
momc-nt cc copila nu mar este în viaţă şi că prin 
urmare fiind vorba ele succesiunea iar iltl de legiti 
mitate-a ei, prezumţia „pater is est..." nu are a se 
mai aplica, ea fiind stabilită numai pentru a rezolva 
o chestie de legitimitate. 

Având în vedere că, deşi cs.te a,devăra,t eă în sp~
ţă este vorba de o petiţiune de eredi.ta.te îmiă nu-i 
mai p11ţin drept că reclamantul pretinde acec1:stă 
s.uccesiune invocâ11d titlul său de părinte al copilu
l ni. Că, prin unnare, cliscutâng.u-se paternitatc:a, so
ţului. caro este prezumată de lege, deneg.area aces
tei. pafornităţi cât timp el irăeşte rămâne un drept 
mornl care apa,rţine exclusiv acestwa ~<;;i rumeni on 
ec1.t de ma.re interes băneE:c ar avoo, nu are cfreptul 
să tulbure această 1.ăce1·e care ascunde ele multe ori 
o dmerc, şj în contra voi.ei lui să dea naştere la 
desbiateri scandaloase în familia ce el a. creiat, de,s
bateri dezonorante şi dUJ."eroase pentru dragostea şi 
memoria .soţi.ei lui. Că, la lumina acBstor considera
ţiunj, greşit tribunalul a iadmis pârâtului înb"'una 
din şedinţele anterioare proba cu mai1:ori ea să în
cerce să dovedească în eon tra prezumţ,iei lega.le de 
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paternitate a reclamantului, că copila acestuia nu-i 
opera sa ci este opera unui ţigan· cu care fiic,t sa 
a trăit mai înainte de ,a, se căsători cu reclamantul. 

tA. vând în vedere ,că, din cele a.răta te se con&1:atfi 
in adevăr că red:unantul D. Văcărescu este, tatăl 
decedatei Zenobia Aneta D. Văcăiresc!-1-; că, averea 
clin acţiune deţinută de pârât este po:oprietatea a
cesteia; C"ă, această avere se cuvine reclamantului 
cia părinte moştenitor şi prin urmare acţiunea in
tentată fiind întemeiată are a fi în totul admisă cu 
cheltueli de judeca.tă care apreciate se fixează la 
suma de una mie cinci &"llte lei. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. 
Semnat: B. Crivetz. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI Secţia III-a 
Audienţa dela 8 Decembrie 19.'6 

Preşedinţia D-lui I. Coandă, consi:ier 

Nicolae r. Deleanu cu C. Gh, Alexiu. 
S.C:CHESTRU ASIGORĂTOlt, - DAO! !N M!TERllO COJl.lf.::RCH.Ll SE 

APLII.JĂ DlSPOZ1îlUNILE ART, 907 ŞI 908 C, CC,M, SAU DI~
POZlîlILE ART, 613 PR, O . VILĂ, ART. 740 P:B, C'JV, 

Cu toate că legiuitorul din 1900 când prin 
art. 740 pr. civilă a a.borogat toate legile şi 
regulamentele contrarii a exceptat dispoziţiu.nila 
procedurale cuprinse în codul de comerţ, totuşi 
dispoziţiunile art. 907 şi 908 cod. comercial 
priviboare la înfiinţarea seche3t,rului asigurător 
şi a propririi, nefiind nişte reguli pur procedu
rale, întru cât prevăd dispoziţii relative la 
drepturile creditorilor pentru asigurarea creanţei 
lor, urmea.ză a f1 considerate ca abrogate în vir
tutea art. 740 pr. civilă, , astfel că şi în materie 
comercială tot dispoziţiuniie art 613 pr. civilă 
au a'şi primi aplicaţiunea. 

No. 336, - Admis în parte apelul fă.cut de către Nîculae I. 
Del~anu în contra jurnalului cu No. 0435/926 a Trib. Ialomita S. 
I. în proces cu C. Gr. Alexiu, · 

Curt(;ja,, 
Asupra apdului făcut de către Nicolae I. Delea

nn, c0mcrciant din oraşul Slobozia, jud. Ialomiţa: 
prin petiţiunea înreg. }a No. 2823 din 10 .,~oembrie 
1926, în contra jurnalului No. 6435 ,di.n 22 Octom
brie 1926, al triburalului Ialomiţa şecţia I, prin 
care s'a iadmis înfiint,aJ.'&'l unui sequestru asigură
tor cu punere de sigilii asupra averei sale până la 
concurenţa sumei de 212.000 lei.. 

A vând în veder că, din actele dela dosa-r şi co
prinsul jurnalului de înfonţare ae seques<tru se 
constată că intimatul C. Gr. Alexiu odată cu inteu
ta,rea acţiunei sale îndrept.a.tă contra apelantullli 
debitor Nicolae I. Deleanu, pentru pretenţ:ii băneşti 
în sumă de 212.000 lei, a cerut în baza chitanţelor 
şi scrisorilor apela.ntului să se înfiinţeze şi un se
chestru cu punere de sigilii, pe orice avere mobilă 
din locujnţa şi prăvălia apelantului, până la con-
curenţa sumei de lei 212.000. · 

Considerând că, tribunalul faţă de dispoziţiunile 
art. 613 proc. civilă, scrisorile şi chitanţele anexaie 
la acţiunea mtimatului C. Gr. Alexiu, a admis în 
totul sequestrul asigurător cerut şi a ordonat şi 
punerea de sigilii. -

Considerând că, ,a,pelanlul Nicolae I. Delea.nu a 
susţinut că seguestrul este ilega,1 înfiinţat, fi.iindcă 
'l'ribunalul nu-l putea admite, decât ou cauţiunea 
prevăzută de art. 907 şi 908 cod. comercial, deoarece 
suma pretinsă prin acţiune derivă din afaceri co
merciale se bazează numai pe aote nereounoscut~ 
de apelant, j-1:H· nu pe un efect oambial pjrotestat de 
neplată. ca. sequestrul să se fi putut 01·dona fără nici 
o cauţiune; că, în speţă, nu se poate aplioa disp. 
-art. 613 şi nrmătorii din procedura civilă, deoarece 
suma c.e se pretinde că datore§te intimatului I. G. 
A.lexiu derivă din afaceri de comerţ şi urma ca în 
speţă să se fi obligat intimatul la dare de cauţiune. 

Că, deci, sequestrul fiind ilegal oonstitu.it fără 
respectarea dispoziţiUILilor art. 907 şi 908 ood. co
mercial, cere să se admită aix,lul şi să se desfiin
t.eze aceJ sequestru cu cheltueli de judecată. 

Având în vedere că intimatul C. Gr. Ale:ri.u a s11.1s
tinut că af.ară ele suma de 90.000 lei ce se cere de 
dânsul drept comision şi care poate avea şi cail.·aoter 
civil, celelalte sume pretinse prin acţiune rezultând 
din nexpfoatarea unei moşii. şi deci datoria este pur 
civilă aşa că bine Tribunalul a făcut aplicarea art. 
613 proc. civilă, când a admis sequestrul. 

Că,_ dar, întreaga disouţiune constă în ches,tiunea 
ele a se şti dacă principige prevăzute de art. 907 şi 
908 ood. come.rcial, sunt Sl::!,u nu ranulate de dispo
zjtiunile a,rt. 740 proc. civ. şi prjn Ul'mare dacă în 
speţa de faţă urma ca tribuµalul să se 11aporteze la 
textele referitoare la sequestru şi popriri din codul 
comercial sau la textul art. 613 ~i următoarele din 
procedura civilă„ 

Considerând că, legiuitorul clin anul 1900 prlll 
art. 740 proc. civilă desfiinţează toate legile şi re
gulmnente-Ie ;Contrarii, afară ,dei <l)isipoz1ţjunile de 

·procedură cuprinse în codul comercial. 
Considerând că, clispoZiiţiunile arl. 907 şi 908 co

dul comercial nu pot fi considerate ca nişte reguli 
pur procedurale, întrucât dispoziţiunile cup"imse 
într'în&ele prevăd ce anume dreptlU'i au C'I'editorii 
penti~ll a'şi as~gura 0reanţa lor, arătând întinderea 
acestor drepturi care nu este altceva decât acce
soriul dreptului de creanţă. 

Că, a~a fiind, întrucât nu poate fi discuţiune de 
dispoz;ţiuni de proced.lll'ă ele au. fost desfiinţate 
prin dispoziţiunile art. 740 proc. civilă şi deci bine 
trilnmalul a făcut aplicaţiunea 1art. 613 proo. civilă. 

Considerând însă că, din examinarea actelor scri
se ală.turate la acţiunea intimatului C. G. Alexit'i 
şi anume din chitanţele prezentate Tri.hunalului, 
twtiunea f..e întemeiază pe chitanţti care a,i' constitui 
acte scrise contra apelantului numai pentru suma 
de 122.900, aşa că ·numai. pentru aicea,stăl srumă urma 
să se admită sequestrul înfa:-ucât pentru suma de 
90.000 lei pretinsă drept ccHriîsion intimatul n'iai pre
zantat nici o dovadă sorisă şi nici astăzi nu s'a -ofe
rit să dea vreo cauţjune. 

Considerând că, de a,semenea nu se poate st1aJbili 
nici utilii:Jatea. aplicărei sigiliilor ordona.te de Tri
bunal şi deci apelul este întemeiat în parte şi ur
mează a fi admis ca. a t-a,re. 

Pintru aceste motive, redac.tate de d. consilier I. 
Stănescu-Buzau, Curtea admi~ în pa:cte apelul. 

Semnaţi: I. Coandă, I. Stănescu-Buzău, At. 
Costin. 
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