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Articolul „Despre efectul războiulwi, mondial asu­
pra naţionalităţii societăţilor .comerciale", publicat 
în numărul pr~edent şi datorat d-lui MIRCI1~A 
POSSA, procuror la Curtea de Apel din Iaşi, a a­
părut, prin o regretabilă omi•siune, fără numele au­
torului. 

J:i7 aoom amendă ono.rabilă, rugând pe distinsul 
magistrat şi colaboraitor a scuzai aooastă omisiune 
care a putut trece neobservată. De altminteri, ea a 
fost în parte atenuată prin menţitmea din sumar. 

UNIFICAREA LEGISLATIVĂ 

Această chestiune ec'l..re continuă a fi de ac1Jualitate 
la noi, a format obiectul uneo. judioioa.se şi docu-

. mentate comunicări pe oare d. Andrei Rădulescu, 
consilier la. Ina.Ita Curt~ de Casaţie şi vice-preşe­
dinte al Academiei Române, a făcut-o în şedinţa 
dela 2 Iunie a acestei sav.ante adunări. 

Cu luciditatea şi profesiunea cercetărilor sale î11 
domeniul legislaţi.unei cu caracter juridic, distinsul 
conferenţiar a expus întreagai problemă a Ull!Îficikii 
cu diferitele ei aspecte. Situaţiuneai de azi, în care 
ne găsim din ptmctul de vedere legislativ nu mai 
poa.te dăinui fără mari inconveniente pentru. . uni­
tatea statului. Ju'Stiţia şi administrraţia~ din oauza 
diversităţii normelor de conducere, îngTeunează ra­
porturile dintre locuitorii ţărei ,şi acelea ou străinii 
lăsând impresia că vechile graniţe nu aru dispărut 
şi ~ă actuala formă a statului nu este decât wovi-
zor1e. , 

Uniffoarea legislativă trebue făcută cât mai cu-

1ând şi cu orice preţ pentru a înlătura toate aiceiste 
mari neajunsuri. 

Obiecţiunile 001,i s'au pus înaiin.te, că unificiarea 
· n'ar fi voită de popor, că ea. ar lovi în interesele şi 
deprinderile Jui, că g'ar produce ma1ri nljmultumfri, 
nu sunt serioase. Dacii ar fi astfel, nîci o lege nouă 
nu s'ar mai putea f.aice, pentrooă e ou neputinţă oo. 
dispoziţiunile unei legi ,să sa.tisfacă toa.te interesele. 
Unifiooreai nu înseamnă o nedreptătii;re, o asuprire 
a unei părţi din populaţie, ea va fi spre binele tu­
turor contribuind la întărirea ,unităţii sufleteşti şi 
ctinsolidarea sta.tului care este o tendinţă general.ă. 
Conferenţ,iiar-ul citează tot ce s'a făcut în această 

privinţă în alte ţări, precum în Franţa, Austria, 
Italia, Germania. şi Elve,pi.a, arătând oă, după răz­
boi, acea.stă tendinţă este şi mai puternică î:rî _Jugo­
s'.laivia, Cehoslov,a:cia, Polonia, Franţa, Italia., unde 
se lucrează foarte activ pentru o cât mai repede şi 
completă unificare. Mai mult încă, actualmente e­
:xi-stă o puternică tendinţă de unificare iinternaţio­
nală din punctul de vedere legislativ. 

Aruncând o priv-re retrospectivă asupra troouttt­
lui, d. Andrei Rădulescu dă amănunte interesante 
asuprai modului cum s'a făcut unificarea. suh V odă-
Cuza. 1 

In a doua parte a comunicării, arăta tot ce s'a 
făcut până acum la noi în această chestiune, şi cât 
mai este de făcut pentru înfăptuirea operei de uni­
ficare legislativă . 

Partea cea. mai sugestivă a oomunioări laboriosu­
lui academioia:n este. aceea în care insiistă asupra 
modului oum trebue a se lucra. Nu se pot face legi 
noui: ' pentru toate materiile, ·,a spus d-sa, părăsind 
astfel ceea.oe există, după eum nu se poate admite 
nici propunerea de a se introduce, în întregime, 
unele legi străine, cum a,r fi de exemplu în codul 
civil. Aceasta ar fi o greşeală şi o gravă atingere 
adusă oulturei şi dreptului românesc, care are tre­
cutul lui ş-i care e susceptibil de adapta,re, păstrân­
du-şi oaraicterul. 

Leg1ile în vigoare în provinciile 1alipite, nu pot fi 
extinse pe tot, te.ritor,iul statului ro~n, pentruoă a­
ceste legi sunt de esenţă străină, impu...c::e poporului 
român, unele înapoiate şi în cea maii mare parte nu 
sunt ma.i: bune decât cele din veohiul regat. Aceste 
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legi ale noastre au un spirit latin, sunt făcute de 
români liberi, legi naţionalizate prin o îndelungată 
aplicare. ~ . 

Pentru unificare trebue a se lua în '7Mere legi.le 
din ve~u_ţ regat, să se modifice, într~un_

1
timp ~urt, 

unele part1 care sunt roounoooute ca n art man.. co­
respunde concepţiilor_ de az:i şi __ astfel să fi? eJU!1se 
în toată ţara. In nouile ter1tor11 nu ar maJ. ramano 
decât câteva-părţi, care ar trebui 1,ntroduse şi îa 
vechiul regat, oum ar fi cărţile fundu.a.re-; daa.· ce.ea-­
ce nu se poate face imediat. In acest fel au procedat 
France.mi în Alsacia şi Lorena. . . , . 

La noi, spunea d. Rădulescu1 s1tuaţ1a ~ fi maJ. u­
şoară, pentrucă n'avem în noile ter1tor!~ un drept 
mai bun decât al nostru. precum este cel german 
din provinciile franceze liberate. V • 

Afară de aceas.ta, dacă s'ar cerceta cu neparh­
nire şi' atenţie dreptul din ţările surori, s'ar vedea -
că nu sunt deo.siebiri ireduotihile, aişa că nu s'ar 
sdruncina temeliile sooietăţei, cum se pretinq.e, prj n 
introducerea legilor· româneşti. . 

In oe priveşte codul penal, a cărui elaborare un1-
tară e întocmită, ar trebui introdus cât mai repede. 

Cu privire la metoda de luCJ.:u, d. Rădulescu arată 
că sistemul comisiilor nu este cel m&i bun. Este de 
pref-erat, spunea d-sa, oa asemen-ea lucrări să fie 
încredinţate uneia sau cel mult la una, sau două per­
soane, însă bine pregătite. Proiectele să fie date pu­
blicităţii, să se adune observaţiunile ,şi să se revadă 
textele dându-li-se forma definitivă. . 

Mai grea &r fi procedura. în Parlament, unde c~ 
.sistemul obişnuit s'ar întârzia lucrările. Dar şi a.ei 
s'ar putoo găsi o modalitate mai expeditivă. Totuş 
s'ar putea extinde fără nioi un inconve:nie.int drep­
tul vechiului regat în Basa.rahia unde, în parte, 
este deja introdus. 
· In înoheere, d. Rădulescu spune că s'a vorbit 

prea mult pro ·şi oonti~a unificării, dar s:a lucrat 
prea puţin. Ar fi mai bine ca în loc de ~1scursur1 
lungi, care nu sporesc munc~, ~ se pubhcE;. obs_;:ir­
vaţii şi cercetări asupra d1fel'1telor. mater;:1, .. c~u­
tând ai se cunoaşte legile din tot ouprmscl ţaru, ia,r 

nu mărginindu-se fiooare la acele din ţinutul său. 
Multe din stările de azi ar fi fost înlăturiate, păre~ 
rile multora s'a.r fi: putut schimba, iar unificarea ar 
fi făcut :mari progrese. . . ~ 

,, Toţi şi ma.ii ales juriştii să fie oonvmş_1 de m­
semnăt.atoo unificării, şi lăsând la o parte mterese­
le, prejudecăţHe şi orice alte preooupări1 ,să-şi aducă 
contribuţia spre a îndeplini cât mai -gfabnic ae;e~~ 
stă datorie naţională pent.ru desăvâr.ş1rea unim 
neamului româneoo". ..,. 
· Cu aceste cuvinte şi-a terminat d. Andrei :midu-

. !eseu comunicarea sa dela. A0ademie, ascultată cu 
multă aten(-;iune şi interes de membrii allesei corpo­
raţiuni şi de numerosul auditor oo a. asistat la a-
ceaistă şedinţă. -

s; R. 

JURISPRUbENŢJ\ ROMNA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I. 

Audienţa dela 1 Junie 1926 

Preşedinţia D-lui C. Sărăţeanu, consilier 

Rada Ion R. Moise cu Şiţa Samoilă 

V! NZARE, "'" ACT · SUB SEM.NĂTURĂ l'RlV ATĂ. - SB:IINA RE PBIN 
PONERl!J nE D~GET, - N.EVALA.13ILlTATl!lA ACTULUI. - ART, 

943, 1176 Şl 1294 COD. (' _V, 

Vânzarea fiind prin esenţa ei sinalagmaticâ, 
nu poate fi constatată când este vorba de acte 
încheiate sub semnătură privată, decât numai 
dacă aceste acte sunt semnate propriu de toate 
părţile contractante; ast-fel că semnarea actului 
de vânzare, încheiat sub semnătură privată, de 
către una din părţi prin punere de deget_ are 
de efect nevalabilit-atea act1ţlui. 

No. 2878, - Respins recursul făcut de Rada Ion R. Morise i11 
contra sentintei cu No. 102/925 a Trib. Buzău S. II în proces cu 
Siţa C. S:uno

0

ilă. . 
S'au ascultat D-uii avocaţi D. Răsuceanu pentru recurentă ş1 D. 

Moldoveanu pentru in1imată. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului făcut de Rada. Ion R Moise cu 

autorizaţia soţului ei Ion R. Moise, în contra sen­
tinţei Nr. 102/925, dată de Tribunalul Buzău, · Sec­
ţia II-a. 

Având în vedere punctul II din niofivuJ de ca­
snre: 

„Am arătat Tribunalului că, dacă legea cere, la 
netele private pentru contractele sina:lagm..a.tice, să 
fie semnate de toate părţile şi să fie red.actJate în 
a.tâtea exemplare câte sunt părţile c,u interese con­
trarii, areasta a fost numai din oa.uză căJ contrac­
tE'le acestea în general cuprind dre:pturi şi obliga­
ţii.mi reeiprooe şi deci era necesair oa fiecare parte-­
să poată ·dovedi obligaţiunile celeilalte pă!ţi. _Câ~d 
niciuna din părţi n'a_ executat toate obhgaţiumle 
sale şi n'a rămas decât cealaltă parte obligată, actul 
menit să consta.te obligaţiunile aoostei singure părţi 
face credilllţă chi~r dacă a fost făcut într'un singur 
exemplar şi sem.bat :n.uma.i de partea. ce a rămas să 
execute obligaţiile sale, dovada art. 117 alin. ultim 
cod. civil. 

„Deşi în speţă este cert că oumpătătoarea plătise 
tot preţul şi că actul era menit să constate numai o­
bligaţiunile vânzătorului, adică devenise unilateral, 
totuşi Tribunalul găseşte câ înscrisul scris şi &001-

.aat de vânzător, nu constitue nici o dovadă, şi-l în-
letură ea neexistent". . 

Având în vedere sentinţa atacată cu reom4s, dh1 
eue rezultă că Tribunalul, ca instanţă de apel, a 
rf'.sp!ins oa nefondată aoţiunea introdusă • de roou­
reuta Rada Ion R. Moise, cu autorizaţia so1Jului ei 
Ion R. Morsie, în contra intimatei Sita fon R. So.­
moilă, pentru revendicarea a două hectare şi două­
zeci şi cinci arii, loc arabil situat în comuna Yete­
le,u, judeţul Buzău. 

Că, spre a hotărî astfel Tribunalul oonstată în 
fapt că în anul 1912, printr'un act · sub semnătura. 
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privată, transcris la Tribunaiul Buzău sub No. 
6180/912, Muhăla.şcu Vasile, vinde loouJ în chestiune 
Sevastiţei Ştefan M. Vasile, care, neştiind. oarte, 
o. semnat actul prin punere de deget, că la 2 .Ma,i 
1922, Sevastiţa, Ştefan M. Vasile, prin aotul au­
tentificat la No. 240/922 de acelaş Tribunal şi tran­
scTis la No. 4088/922 vinde loo'ul în chestiune recu­
rentei Rada Ion R. Moise, vinde intimatei Sita 
Constantin Samoilă, aoelaş loc pe care îl vânduse 
mai înainte Sevastiţei S. M. V,rusile şi pe care a­
ceasta la vândut recurentei oare a introd_us acţiunea 
de faţă, şi apoi, - motivează T['ibunalul - recu­
renta. de.şi a cumpărat prin act autentic transcris 
dela Sevastiţa S. M. Vasile, oumpărându-1 dela Mi­
halaşcu Vasile printr'un act în care ea a semnat 
prin punere de deget nu la putut dobândii în mod va­
labil şi deci nu la avut în patrimoniul ei, este de 
principiu că pă1iile care nu ştiu oarte nu pot fi nc}­
mise a dovedi existenţa unei convenţiuni prjntr'un 
înscris sub semnătură privată, pe care nu l-a semnat 
propriu, chiar dacă înscrisul ar fi transcris, deoa­
rece transcrierea unei convenţii a cărei existenţă 
nn poate fi dovedită nu produce niciun efeot fiind 
şi 6'l inexistentă. 

A vând în vedere că, îna.int.ea Tribunalului, recu­
renta a mai susţinut, că, în specie, semnătui·a pro­
prie a vânzătorului. Mihalaşcu Vasile pus·ă pe ac­
tul de vânzare ce a încheiat cu autoarea ei ar fi su­
ficientă spre ,a face dovada existenţei a.cestei vân­
zări, deoarece vânzătorul declarând prin act că a 
primit preţul vânzărei şi că nu mai are nici o pre­
tentiune, prin acoosta ar fi descărcat pe cumpără­
toare de orice obligaţiuni şi a;r fi rămas numai el 
singur obligat de a preda imobilul vândut, că în a­
semenea: caz actul de vânwre a devenit din sina­
lagma.tic unilateral şi aşa fiind semnătura vânză­
torului a celui rămas obhgat, era singură necesa,râ. 

Că, rrribunalul a înlăturat acest mijloc de apă­
rare, pe motiv că., dacă un contract sinalagmhti~ 
poate deveni unilateral, faptul acesta nu poate fi 
de natură a ridioo convenţiunei caracterul ce avea 
în momentul naşterei sa.le; că, sp•re a putea fi vorb.'1 
de o vânzare ea.re a primit un caJ.·ac~r unilateral, 
trebue oo în prealabil să se facă dovada existen~i 
vânzărei, care în momentul naşterei sale este incon­
testafiil bilaterală; că, aşa fiind şi întrucât recu­
renta, în dovedirea acestei vânzări, în afairă de ac­
tul menţionat făcut sub semnătură privată, n'a ce­
rut Tribunalului încuviinţarea altor mijloace de 
dov,adă legală, urmează că acţiunea de faţă esfo 
nefondată. 
· A vând în vedere că, prin punctul al doilea al _sus­

ţinerilor din motivul de ca,sare, recu1-ienta. pretinde 
că rnu Tribunalul ar fi judee.ait în modul sus men­
ţionat, deoarece vânzarea sus menţtonată ~ob!ndincţ 
m1 caracter unilateral, actul sem.nat de vanzator şi 
invocat în dovedirea ei, ar face doviada vânzării in­
dependent de lipsa semnătur,ii cumpărătoarei. 

Considerând că, convenţia de vânzare fiind un -act 
e.inalagmatio bilateral, prin care părţile contra,e­
tante se obUgă reciproc una faţă de alta, urmează 
că acordul de voinţe dintre părţile ~ntraotapte t~·e­
bue să fie constatat, într'un act cţe vanzare mcl:1;etat 
su1 semnătură privată, prin semnătura; proprie a 
tuturor părţilor, deoarece acest mod de semnare 
este singurul de natură a da unor asemenea acte 

177 

forţa probantă prin oare să se constate caracterul 
:;inalagmatic al vânzării. Că, deci, semnarea, unui 
act de vânzare, încheiat sub semnătură privată, de 
către una din părţi, prin punere de deget, are drept 
efect neva1a.bilitatea actului., iar împrejurarea că 
actul astfel făcut ar putea deveni după ÎIDJ?reju­
ră ri, din bilateral, unilateral, în ceeace priveşte 
uhligaţ.iunea, luată de partea ca.re l'a semnat pro­
prin, nu poate fi de natură a; valida vânzarea neva­
labil încheiratăt printr'un asemenea, act, deoarece 
vânzarea fiind prin esenţa ei sinalagmatică, nu 
poate fi constatată, când este vorba, de acte înch,1-
iai.e sub semnătură privată, decât numai dacă aceste 
acte sunt semnate propriu de toate părţile oontrat:i­
tante. 

Că) aşa fiind, cu drept cuvânit Tribunalul a în­
lăturat ca neîntemeiată susţinocea recurentului, 
c11m că actul de vânzare în chestiune ar fi vala.bil 
în ('ee,ace priveşte obligat.iun.ea vânză.torrului, care 
l'a. .semnat propriu, prin faptul că ar' fi devenit uni­
lateral în ceeace priveşte pe vânzător; că procedând 
a.stf'j], Tribunalul a făcut o justă aplicaţiune a prin­
ciJ.Joiilor de drept relative la materie. 

C~, aşa fiind şi într-µcât Tribunalul ai mai oon­
st.ntat că recurenta. în afară de actul sus, menţionM, 
n'a mai indicat şi ,aJte mijloace de probă, în dovedi­
rea. vânzărei, cu drept ouvânt a respins acţiun~a 
de f.aţă ca nefondată. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 

Audienta dela 22 Februarie /926 

Peşedinţia D-lui S. Cogălniceanu, preşedinte 

P. ŞerMnescu-Calmuc cu Năstase Nichifor şi alţii 

RETRACT Ll1'[G OS. - ACTlUNE PENTRU EŞtRl'l DIN INDIVIZIIJNE.­

DACA CONSrITOE UN LITIG U. - ART, 728 ŞI URM. ŞI 1402• 
14.03 C. ClVIL. 

O acţiune . de partaj nu constitue prin ea 
însăşi un litigiu, atâta timp cât drepturile 
părţilor nu sunt contestate fie care din ele 
fiind şi reclamantă şi pârâtă, când însă una din 
părţile cari figurează în acţiunea de partaj con­
testă diepturile celorlalte, atunci drepturile cari 
fac obiectul acţ,iunei de partaj, devin drepturi 
litigioase şi retractul litigios este operant. 

No. - Rospins apelul făcut de P. Şerbl!.nescu-Calmuc în 
contra sentinţei civile cu No. 4Q;924 a Trib. Prahova in proces 
cu Năstase Nichifor şi alţii. 

S'au ascultat D-nii avocaţi G. Pop Şerbănescu, Teodorini 
şi V. Toncescu pentru apelant şi S. Rosenthal pentru intimaţi. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de P. Şerbănescu-Calmuc 

contra sentinţei oivile Nr. 40/924 ai Tribunalului 
Prahova. 

Având în vedere a.otele din: dosarr, cât şi susţine-
rile părţjlor. J 

A vând în vedere că, din toate aoestea rezultă ca 
faptele în acest proces sunt următoarelt: 

In comuna _:relega înoetează d,in viaţă în 1910, 
Septembrie 7, femeia Sia. Iordaclie Hoaia., lăsând 
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în urma sa patru copii: Dobre, Gheorghe, Maria şi 
Ioana şi înainte de ai se fi făcut un partaj voluntar 
S'au judiciar aJ. averei rămasă pe urma ei~ în 1913 
Martie, Dobre îşi vinde drepturile sale ~oţilor Ni­
cbifor, din cari Sia murind, este reprezentată azi 
prin M. I. St. Grecu. , 

In Septembrie ceilalţi trei din moştenitorii de­
functei Sia Hioaia, cruiamă în judecată înaintea ju­
deciitoriei Ocolului Câmpina pe soţii Nichifor ce­
rând prin această acţiune că întru cât a, rămas dela 
Nastasia IordMhe B ioaia ca 1m hectar şi un sfert 
pâmânt în Comuna relega care loc se i::tăpâneşte în 
indiviziune de numiţii reclamanţi şi de Năstase şi 
Sin. Nichifor, să :se st.abile-ască judecătoreşte masa 
sucoosoraJă, să se ordone eşirea din indiviziunr3 şi. 
partajarea acelui loc în patru părţi de o potrivă de 
egale, ma,i cerând pr,in aceiaş peţi,ţie ca ~~ SE; adqiit~ 
proba, cu martori _:pentru st.ab1}1rea 1bliaţn:m.e1 ş1 
identitatea ma.se:i succesorale. 

La prima înfăţişare a proces.ului la, judecătorie, 
anume _la 5 Octombrie 1913, se vede din jurnalul 
judecătorieî clin acea zi, că pârâţii soţii Ni.chifor aa 
cerut ca. reclamanţii să-şi complecteze mai întâiu 
actele pe ba.7.,a, cărora se intentase acţiunea, opunân­
du-se la audierea martorilor ce fuse....c:.eră p;ropuşi ş-i 
citaţi ele reeiamanţi prin petiţia introductivă şi la 
25 Februarie în lipsa pârâţilor s'a admis acţiune 
reclamanţilor prin încheere,a din acea zi a judecă­
toriei, contra cărei încheeri s'a făcut de soţii Nichi­
for apel cerându-se infirmarea ei şi respingerea a<'­
ţiunei rooiamanţilor, pentru următoarele frei mo­
tive: Inconpetinţa primei insta.nţ.e, căci -averea ră.­
maisă a cărei partajare se cere valora maî mult de 
3000 lei; II-Iea, că autorul pârâţilor anume Dobre 
I. I-fonia a prescris proprieta.tea locului a cărei par­
tajare oo cere şi al III-lea, că nici calitrutea de mo­
ştenitori nu au dovedit-o reclamanţii. 

In timpul când procesul de partaj se ârrlă înantea 
tribunalului, anume la 10 Decembrie 1914, recla­
mantele Maria şi ' Ioana vând lui Şerbănescu-Cal. 
muc drepturile lor succesorale ce li se ctivcnia dela 
defuncta Sia. Iordache Hoa.i.a şi la 12 Februar-ie 
1915 acesta şi intervine, cerând ca el să fie citat în 
locul vânzătoarelor Maria, şi Ioana şi uari să fie 
sooaJse din proces. In urmă la 29 Maiu 1915, se face 
cerere de a f.i chemată şi Societatea „Columbia'' în 
proces, iar la 10 Septembrie 1915, maintea, tribu 
nalului toate părţile recunosc că averea a cărei pa,r­
tajare se ceruse înaintea. judecătoriei Cârnpma ex­
cedea. suma de 3000 lei şi că deci, Judecăfor'fa Oco 
lului Câmpina nu era competentă şi tribu:n:alul sta­
tuând asupra acestei · cereri repine el-procesul în 
prima instanţă, urmându-se apoi înâmtea tribuna­
lului cu facerea probelor de filiaţiune de către rn­
clamanţii dela prima instantă, iar la 1919 Petre Şer­
bănescu-Calmuc cu actul de cumP,ărare autentificat 
la No. 565/920 cumpără del.a. St. Iancu'leSICu dreptu- .. 
rile lui Gheorghe I. Hoa:i.a, ce a.cesta le avea: ca re­
clamant în această succesiune. In timpul procesului 
Societatea Columbia oferă intervenienfu1ui Şerbă­
nescu-Calri:rnc retraotul litigios, ofertă ce se retrage 
în urmă, făcându-se de către soţii Niohifor o nouă 
ofertă şi care este admisă de tribunal prin sentinţa 
din 8 Februarie 1924 în contra cărei sentinţe i:;'a 
făcut apelul dedus în judecata Curţei azi. 

Motivele apelului fă.cut de P. Şerbănescu-Ca1lmne 

sunt următoarele: rău tribuna.Jul a admis retraetul 
litigios pentru.că în exercitarea retra.ctului Iitigio~ 
se cere ca creanţa sau lucrul vândut să fie 1it1gios 
adică să fie proces şi contestaţie în acela.şi timp fi.­

supra acelui drept, ori în speţă, în momentul cesiu~ 
nei nu era nici un proces, nici· contestaţie; b) inti­
maţii Năstase Nicbifor şi Maria I. Hoaia nu au 
calitatea de a exercita retractul litigios, căci dispo­
ziţia art. 1402 c. civ. nu o poate invoca decât pâ­
râ-tul din acţiune, ori în speţă intimaţii sunt roola­
manţi în procesu], de partaj ; III} că, în exercitarea 
retna.ctului litigios se cere să nu fie lezat nici l1!0-
dentul şi nici cesionarul creanţei, tirmânff ca acesta 
-să fie indemnizat integral de preţut plătit, ori în 
speţă preţul cesiunei e nedeternunait şi nici nţt se 
poate determina; IV) apelantul cumpărând drep­
turile într'o succesiune, fac.e inaplicabil retractul 
litigios, căci litigiul poartă numai asupra, unui 
drept de succesiune eare este un a.ccesoriu; şi al 
V-lea) că retractul litigios nu se aplică când nu 
stinge procesul; ori, aşa cum l-a admis Tribunalul 
!·etra~tul liti~ios,v nu: a ~ţi~ întreg proc~su1 şi ~ 
m once oaz ş1 Nastase NJC1lnfor esfe tot un cumpa" 
rător de drepturi litigioase, întrucât el a _oompărnt 
drepturile lui Dobre, pe baza căror di·epturi se pre­
tinde proprieta.r al loeului în proces astăzi. 

Considerând că, aeestea fiind fayiele pr0006ului 
şi motivele de nemulţumire ale arpelanţiJor contra 
sentinţei Tribunalului, Curtea urmează a vedea şi 
examina dacă primul niotiv de apel este sau nu fon­
dat, adică dacă în momentul când roolamantele din 
proces M,aria şi Ioana la 10 Decembrie 1915, când 
vindeau apelantului Şerbănescu-Ca1muc drepturile 
lor suceesorale din avereai defunclei lor mame._ Sia 
Hoaia, cum şi la data de 17 Mai 1919, când Gheor­
ghe Hoa-ia vinde şi el drepturile sale din aceiaşi 
succesiune, exista proces şi contestaţie asupra fon­
dului vândut. 

Considerând că, în prim •1oc rezultă din dosar 
că în adevăr înainte ca Maxia, Ioana şi Gheorghe 
să fi vândut drepturile lor ce avea în succesiunea 
mamei lor Sia. Iordache Hoaia, era intentat un pro­
ces în partajarea averei rămasă lor dela, defuncta 
ma.mă Sia Ho-ruiU! în care fusese chemaţi c,a pârâţi 
soţii Nichifor; că ace.st proces fusese inten.ta.t Îlla• 
intea JudecătoriB-i de ocol din Câmpinal înaintea c-ă­
reia a avut loc trei înfăţişeri şi că la ultima:- înfă­
ţişare în lipsa lui Nichiior s'a 1admis în principiu 
acţiunea de eşire din indiviziune. 

Că, contra aces,tei încheieri făoo.ndu-se apel de 
e;ătre intimatu! de ae;L Năstase Nichifor, ·între alte­
motive şi pentru nec.ompetinţa primei instanţe în­
trucât averea a cărei partajare se cere era mai rtutre 
de 300 Iei, Trib.una:lul în urmai concluziunilor con­
forme ale tuturor părţilor a. admis că Judecăt.oriu 
nu era! competentă de a judeca această cerere de 
partaj şi a reţinut jud.ecn.rea ae,ţ~unei în prima in­
stanţă. 

Că, în această situaţie, discuţie azi nu-· mai poa~ 
fi asupra actelor judecătore•şti fă.cute înaiintea ,Ju­
decătoriei de ocol Câmpina, dacă ele consta.tă sau 
nu un proces şi o contestaţie, întrucât judecătoria 
nu era: competentă :,ratione materiae" a judeca ac­
ţ.iunea şi deci nu au aceste acte nici o valoare juri­
diro., aşa că în soluţionaroo chestiunei de a se şti 
dacă a fost sau nu proces la data când s'a. propus 
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retractul litigios, trebue a se examinai numai actele 
şi susţinerile părţilor făcute înaintea TribunaJului 
Prahova) instanţă competentă de a judec,a procesul 
ce exista între părţi. 

Considerând că, dealtmintreleai însă djn, tot ce s·a 
urmat înaintea 'Judecătoriei <le ocor nu rezultă un 
indiciu că soţii Nichifor ar fi recunoscut vreodată 
ooJ.itatea şi drepturile apelantelor Maria., ·lonna şi 
Gheorghe, căci la pi·ima înfă.ţişare, · soţii Nichifor 
au cerut cn reclamantele să-şi compiccteze actele pe 
baza că.rom îşi sprijină acţiunea, cerere ce nu poate 
fi eonsid.erată ca o recunoaştere a drepturilor recla · 
mantelor, ci din contră constituia o contestare a 11 

cestor drepturi. 
Considerând însă că, înaintea Tribunalului, in­

stanţă în drept a judeca procesul de partaj, se do­
vooeşte şi existenţa procesului sau contestă.rei drep­
turilor cerute de ,apelantele de azi. 

In adevăr, cererea prin care Tribunalul a fost 
sesizat ou judecarea aoţ.iunei de eşire din indiviziu­
ne, este apelul făcut de soţii Nichifor şi înregistrat 
la Tl'ihuiwl la 5 Martie 1914; ori prin această pe­
tiţie d.e aipel se contestă în mod formal şi calitatea 
reclamantelor, apelante azi, a fi moştenitoaire a de­
_fonotei Si.a Iordache Hoaia, cum şi drepturile lot 
asupra; terenului în litigiu, căci soţii Nichifor in­
voacă că autorii lor au prescriS' prin posesie pro­
prietatea terenului a că.rui partajare se cere; ori a­
ceastă contestaţie scrisă a avut loc la 5 Miairtie 1914, 
data introducerei apelului, adică anterior datei când 
Maria, Ioana şi Gheorghe au cesiona,t drepturile lor 
lui Şerbănescu Calmuc, şi dela această gată a intro­
ducerei apelului soţiJor Nichifor la Tribunal şi 
până la: datia de 8 Februarie 1924 nu' a intervenit 
înaintea Tribunalului nici un alt act juridic <lin 
care să rezulte că procesul a luat finit siau că soţji 
Ni0hifor au renunţat de a mai contesta drepturile 
reclamantelor Mada, Ioana şi Gheorghe. 

Considerând că, în al doile.a rând, deşi este ade­
vărat că o acţiune de paa.·tagiu nu oonstitue numc1i 
prin ea însăş un litigiu, un prooes, atât t.imp cât 
drepturile niciuneia dintre părţ,i nu sunt e-ontestate 
şi că m o asemenea: aoţiune fiecare dintre părţi sunt 
şi reclamanţi şi pârâţi; însă din momentul ee una 
dintre părţile din acţiunea de pn,rtagiu contestă 
drepturile celorlalţi, în acest caz drepturile oe far 
obiectul aoţiunei de partagiu, sunt dreptur,i lWgioa.­
se: că, în. speţă, se vede că cei c~ ş1-au formulat 
drepturile de succesori ai Siei Hoaia, au fost Ma­
ria, Ioana şi Gheorghe; că, soţii Năstase Nichifor 
deţineau locul cerut a fi împărţit, că ei a:u fost che­
maţi în judecată şi că ei au contestat şi calitatea 
şi dreptul pentru reclamanţi per1tru a putea, cere 
parfajarea terenului din Telega, în litigiu azi. 

Că, prin facerea apelului de către soţii Nichifor, 
aceştia nu au devenit reclamanţi, cum se susţine de 
apelantul de azi, căci nimic din situaţia de cum 
era iintrodusă acţiunea la Judecătoria de ocol nu s'a 
schimbat, fiindcă Tribunalul, prin încheierea sa din 
lO Septembrie 1915, a hotărât numai că nu era. oom­
potentă a judeca procesul J udecătorjia, de ocol, a 
reţinut el acţiunea de aJ judeca., în care acţiune ape­
lantele de azi erau rediaman te, soţii Nichifor erau 
reclamaţi în judecată, pârâţi, ei deţinând looul şi ei 
erau cari au contestat şi cali tatoo. şi drepturile re­
clamanţi lor, deci aşa cum a fost intentat procesul 

de către Ioana, Maria ş1 Gheorghe se constată şi 
existenta unui proces şi unei contesta.ţii a drept.u­
rilor cesionate lui Calmuc în momentul ·când a avut 
loc aooste cesiuni. 

Considerân<l că, deşi este adevărat că soţii Nichi­
for şi ei sunt cesionarii drepturilor lui Dobre asu­
pra terenului în proces, însă la data când li s'a ce­
Ri ona t lor de către Dobre, drepturile sale, nu a: e­
xistat nici proces şi nfoi contestaţie a drepturilor 
acestuia, aşa c-ă azi soţii Nichifor sunt în drept a. 
propune retractul litigios şi dar primele doulî mo­
tive de ap-el, invocate de apelante, aşa cum s'a ară­
tat mai sus, sunt deci nefondate. 

Considerând că, mai departe în e.x:anrinarea celui 
de al treilea motiv de apel, Curtea constată că şi a 
doua condiţiune cerută de lege pentru a se putea 
opune retractul litigios, anume că s'•a oforit pteţul 
real al e.esiunei, spesele contractului şi dobânda, 
sunt îndeplinite. 
· In adevăr, din actul de cesiune prin ~e apelai1-
tele de azi Ioana, şi Maria, ca.şi din acel prin care 
Gheorghe a cedat lui Ianculesou, drepturile cuvernte'­
lor dim succesiunea marnei lor Sia Hoaia, se yede 
că preţul ambelor aeestor cesiuni a. fost de ·4000 lei, 
pfeţ oo:re s'a şi depus. 

Considerând că, apelanţii au obiectat însă că p-<1 
lângă preţul arătat în actele de cesiune, a mai exH<1-
tat şi obl.i.gaţiunea ce şi-o lua cumpărătorul dreptu­
rilor succesorale de a da şi 40% djn venitul sub-,o­
lului, acesta. fiind adevăratul preţ al c-es1unei şi 
l"are preţ fiind nedeterminat, face executarea re,-
tractului litigios imposibjlă. · 

Considerând că, examinându-se cuprinsul acestui 
act intitulat declaraţie, invocat de apelant, se vede 
că cesionarul se obligă prin el oă după ce va te-r-­
mina definitiv procesul de eşiTe din indiviziune a 
drep,tqrilor ce-i fuseseră cedate de către apelantela 
de azi şi · dup,ă ce va pla,sa, acele terenuri ~ntru ex­
ploatări petrolifere, a da apelantelor Ioana Iordache· 
Ilioaia şi Maria din beneficiul net al redevenţei 
20%, explfoându-se însă fa iinitul aoosrtui act şi 
cauza pentru cam îşi · lua conoesioni31rul Petre Şer--
hănesou-Cahnuc -această obligaţie. - · 

Că, din cuprinsul acestui act scris se vede că prin 
această, convenţie :qu se schimbă preţul oos.iunei 
convenit între părţi, însă se încheie o nouă con­
venţiune. 

Oă, în schimbul obligaţiunei ce-şi lua apelantele 
de a da. ajutor eesiona.rului, li ·se· vor d.a acestora 
anumite puncte -din redevenţă. 

Că, dar, acest act constitmnd altă 'Uonvenţiun~ 
între părţi, punctele din viitoarea redevenţă oo su­
obliga cesjonarul Calmuc a le da acestora, având 
o altă cauză, nu poate fi considerat oa, pret al ce­
siuneL 

Că, deal tmin trelea, cesionarul ŞeDbănes-cu -Cal­
muc nu .P'}ate a se opune la admiterea, retraotului 
litigios şi pentru motrvul oă procesul ·la care se re­
feră convenţiunea părţilor cuprinsă în · actul mti­
tula.t declaraţie, este chiar procesul de p.artagiu in 
dis0t1ţie azi şi care prin a<lmiterea excepţiei rettac­
tului litigios se şi tranşează definitiv în contra lui 
Şerbănescu· C<R1muc şi deci şi Maria şi Ioana, nu mai 
pot avea nici o pretenţiune în contra lui Ca1nmc. 

, căci obligaţia luată de Şerbăn~oou- Calmuc de ti. 
plăti aoea redevenţă nu poate să aibă Ioo decât în 
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cazul când acesta câştigă procesul de partagiu de azi. 
Că, dar, şi această susţinere a apielantelor nu 

poate fi primi tă ca fondata. 
A patra obiecţiune ridicată de apelante esite ac-eoo 

~ prin actul de concesiune făoot de cesionar s'-a u 
cesionat nu numaii drepturile ce aveau numitele a­
supra terenul~i ţn liti~iu, ci toa!.e drept:urile ce i: 
Qestea aveau m ·sucoosmne, s'a facut cesiunea unm 
ansamblu de drepturi, cum se arată- prinoonoosiu­
nile scrise, şi că nu este în acest caz a,dmisibil re 
ţraotul litigios. 

Considerând că dar urmează a se avea în vedere 
de Curte ce anume a fa.cut obiectul cesiunei prin 
oare Maria şi Ioana au cesionat lui Şerbă­
nescu-Calmuc drepturile lor într('gi ce aveau 
în succesiunea ma.mei lor Si,a- Iordache Ilioaia, însă 
nu s'a făcut până a.eum ou nimic proba că pe urma 
Siei Iordache Ilioa.ia a mai rămas vreo altă ayere 
decât terenul în di'Scuţie; că, din contră, din dos~tr 
rezultă probe că altă avere nu a mai răma,s dela S1a 
Iordache Hioaia. Aşa din în„ăşi eererea de partaj 
făcută de Ma.ria şi Ioana, în măsură de a · cmno::işte 
aver.ea rămasă dela mama lor Sia, se vede că s,e cere 
partajarea numai a locului în litigiu, ca fiind unica 
avere rămasă dela S1ia Iordache Ilioaia, căci se a· 
r,ată în ·petiţie, că a rămas pe ·urma mamei lor nu-
mai terenul azi în d1scuţie. . 

Că, în tot timpul procesului, nioi la J udecâtoria 
de ocol şi nici ]a Tribuna.I numitele nu au arătat că 
a mai răma,s vreo altă avere, ci din contră au ron­
t.estat energw că ar ma,i fi şi altă .avere, şi :rrt~i azi 
nu indică care ar, fi a.ceai a.vere. -
· Că, aşa fiind, este evident, când moşt,enitoarele 

· defu_netei Sia Iordache Ilioaia vindeau toate di:ep­
turile ·cuvenite lor în s'Uccesiunea mamei lor Sia lui 
Calmuc, înţelegeau că vindeau drepturile terenului 
în discuţiie azi. · 

Că, apoi, c.hi.ar dacă contmriu de cee.ace rezultă 
din dosar, ar mai exista şi vreo altă avere, dat fiind 
importanţa termenului azi în discuţie, oare este de 
o mare valoare, oăoi el este un teren petrolifer şi 
pe el chiar exista în momentul procesulu,i, o -impor­
tantă sondă, din aceste împrejurări că numai pen­
tru el s'au ooupat părţile să facă acţiune în partaj 
în vederea toomai a viaJ.oarei lui, face dova<lru Curţei 
aceste fapte că el constitue în ori.oe oaz partea prin­
cipală a averei rămas•ă dela defuncta, Sial Iord-acl1e 
Ili"oaia, că restul dacă ar ·mai fi, es,te d.e o minimă 
importanţă, care a făcut pe apelantele de azi, ll;ici 
să nu pretindă vreun drept şi în acest proces prm­
cipaJ.ul fiind terenul în litigiu, iar restul un acce­
soriu, este îrr drept în această situaţie admisibil 
exc~rcitarea retn1ctului litigios, încât şi această o­
hjecţiune şi motiv de · apel invoc,at de apelante estt~ 
şi el nefondat. ' 
-Considerând eă, ultima obi('cţiune ridieată de a­

pelante e&te aceea ,~ retro.ctul litigios nu .se aplică 
când nu stinge procesul, ori in speţă, aşa cum a a· 
plioat Tribunalul reh·actul 'liti,gios propus de soţii 
Stan Nichifor, nu stingea întreg procesul, căci a 
declarat substituind pe drepturile lui V. Şerbanese"~l 
Calmuc, rezultând din actul de oumpăra,re autenh­
fieat de Tribunalul Prahova kl, Nr. 5002/914, în.să 
nu l0a decfara.t substituit şi în drepturile lui Gheor­
ghe Calmuc, oomoşt.c-nitor ce _vânduse şi el dreptu­
rile tot lui V. Şerbă11fs0u-Calrnuc şi prevăzute în 
actul autentic l,a Nr. 560/920 şi 565/920. 

Considerând eă, este adevăra.t că în dispo~tivul 
sentinţei Tribunalului. s'a doolara.t substituit 8ta.n 
Nichifor numai în drepturile constamte prin ac.tnl 
de cesiune autentic la Nr. 5002/914. , 

Considerând că, din întJ:egul dooar, din conclu­
ziunile p.use de părţi înaintea instanţei, din suma 
ce se află consemnată, se ved,e că oferfu s'a făcut 
penh'u ambele cKmtracte- şi că şi Tribunalul aşa. a. 
înţeles a admite în totul retractul litigios, ClllJl1 _fu~ 
':lese propus. . . . " 

Conside1·ând că, acesrtea. fiind constc1.tate · dlu· do-_ 
s:ar, cu drept cuvânt intimaţii soţii Niohifor arată 
aZii Curţii că. nu este d~t ~ o si_mplă_ ~r_.?are fă~ut~ 
de Tribunalul Prahova., ca m d1spoz1tivul sentJ11ţe1 
sale primind retraciul litigios proi:ms s'.a r~_ferit :i:11.1-

mai la dispoziţia din ac.tul autentic l_a Nr. 5002/914 
şi nu la actul autentif.ioat la Nr. 560/926 ş~ 1565/920: 
că fiiuct în di„cuţie numai o eroare materială tras:). 
din concluziunile părţilor relativ la modul cum' 'ele 
propunea excepţia retraotului l~ti~01S1 pentru -~-.m · 
bele acte, este loc-ul a se face aphcaţrn: -art. 292 ffror. 
civilă şi dosarul proces~l~i ~e mai fiiD;~ în.aţntea 
Tribunalului Prahova, c1 mamtea Curţii, Cu;rtea 
este în măsură a îndrepta această eroare. · · 

Considerând că, în al doilea rând făcându-sf aiP}~l 
de către soţii Nichifor şi Societatea Colo~b2?'• rn 
virtutea. prine:ipiul~ devol~tiv. al ~peluhn1. :tn\re~ 
procesul este pus dm nou m d1scuţ1.a C1:1-:i.i11 -azi ş1 
ca. atru:e pârâţii de la prima instanţă, clnar îri -ape­
lul făcut de P. Şerbănescu-Calmuc, pot să invoace 
exoepţiune-a r.etractului litig,ios, el putând fi piropus 
1n orice sta.re a procesului şi soţii Niohifo:ri invocân­
d~1-l şi azi şi Cmtea constatâ~d. că _ţoa'0 ·oon~iţin-_ 
mle cerute de art. 1402 cod. c.ivil sunt rncţepl1rute, 
urmează a lua aot de o-ferta făc,ută şi a declia:ra o­
perant retractuJ. lit~gios propus ~naintea ~Tr_ib1ll.la: 
lu]ui Pmhova Seeţia II-a, de ·Naistase Nroh1for ~l 

Maria. Ion State Scarlat Grec-ul şi substitue pe a­
ceşti în drepturile lui Petre Şerbănescu-Calmuc, 
rezultate din actul de vânzare:-cumpărare aiutentifi­
cat de Trib. Prahova la. Nr. 5002/914 şi traJ1SOCis, la 
Nr. 76776/914, precum şi din a.cooa- autentifioaţe de 
judecătoria de Ocol Câmpina la Nr. 560/919 ŞI 565 
din 1920 şi transcris de Trib. Pral:ţova la Nr. 2465 
din 1919 şi la Nr. 3048/920. 

Că, dar, acestea fiind singurele motive susţinute 
de apelanţii azi în instanţă pentru admiterea apelu, 
lui l?r, şi ele fiind toate nefondate, apelul cată a .fi 
rBE1pms. . 

Pentru aceste motive, Ourtea res:pinge apelul ş1 
declară operant retractul litigios. · 

Senm:::i.ţ.i: S. GogcUniceanii, I. Stănescu-Buzău, Al. 
Cost-in. ____ / 

TRIBUNALUL PRAHOVA S. I-a 

Audjenţq. .dela 21 J\,-fartle 1927 
Preşedinţia D-lui Mircea Sfat judecător unic_ 

I. C. C. Bărdeică cu Gh M. Burlacu 
PĂMĂNT R(IRAL. - TITLU DE P.ttOPRU:TATF.. - TA.BELELE OELA 

PRIM.lRU. - ART. 3 DIN LEGEA RORA LĂ DELA 1864. 

S lJ 0CTt!SJUNE. - DRtPr ERF.D1TAR. - PREi!CRIPTtE !N .RAPORT CU 

<'EI LALTI ŞU•:CESIBILT,-TERTil,-700, 1846 $I 1890 C, CIV IL. 

ACTE Dlf STARE CIVILĂ. - OĂNO ;J>llEZlrn I AREA LOR ESTE SIN• 

GURUL "'MIJLOC PROllATO:RlU, - JNTERE"S]; HĂN!tŞTT.-OOVAOĂ 

DUFĂ DRrllPTOL COMUN, -MARTORI, - INT!llit'OGAŢORIU. - ART, 

33 coo. crvri. 
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1. Titlul de proprietate al unui împroprietărit 
la 1864 îl formează. tabelele dela Primărie iar 
nu faptul că. o altă persoană afară de cel 
împroprietărit ar fi plătit ratele din preţul pă­
mântului de împroprietărire, singura restric­
ţiune fiind, conform art. 8 din legea rurală de 
la 1864, acea că în cazul când nu a plătit 
despăgubirea clăcei pământul va trece către 
comună. 

2. Potrivit dispoziţiunilor art. 700 cod. civil, 
dreptul ereditar se prescrie şi eredele se cosideră 
străin de succesiune numai în rap')rt cu cei­
lalţi cosuccesibili, sau cu succesibilii în grad 
subsecuent, nu însă în raport şi cu terţii, de 
oare·ce prin trecere de treizeci ani succesibilul 
este decăzut numai din dreptt!l de a intenta 
acţiunea în petiţiune de ereditate, iar nu şi 
acţiunea în revendicare care pentru a fi pres­
crisă, trebue ca un terţiu să fi uzucapat potrivit 
dispoziţiuni'.or art. 1890 din codul civil, imobilele 
succesorale, întru cât dreptul de proprietate nu 
se pierde prin neuz. 

3. Cu toate că evenimentele de stare civilă 
nu se pot stabili în principiu decât prin extracte 
de pe registrele de stare civilă, totuşi ori de 
câte ori sunt în discuţie interese băneşti, după 
art. 33 c. civil sunt admisibile orice mijloace 
de dovadă curu ar fi recunoaşterea părţilor din 
litigiu. 

No. 130. - Respinsă acţiuuea iutentată <le Ion C. C. Bir<leicil şi 
Lixandra N. Ariciu cu autorizaţia soţului său în proces cu Gb. N. 
Burlacu: 

S'au ascultat I:- tii avocaţi: Aurel Boştinescu Schiuleşti şi Gh. 
Stăniceni pentru reclamanţi, şi Dinca p!'ntru pârâţj. 

TribunaJ.ul, 

A vând în vede'.re acţiune ai intentată de Ion C. C. 
Băn1eică din · comuna Mânooiu Pămânlooi şi Lu­
xandra N. Arioiu cu autorizm,ţia -soţului N. Ariciu 
şi pe11sonal, din comuna Homorâciu, prin petiţi u­
nea înreg. la No. 20.60]/925, în contra: pârâtului Gh. 
M. Burlacu, din Mâneciu Pământeni, pentru reven­
dirm:ea a pa,tru terenuri în suprafaţă de 3 ha. 7776 
m. p. s.ifoat tot în comuna. Mâneciu Pământeni, 
terenuri ce li se cuvin moştenire del'81 defunctul lor 
bunic Dinu Bă.rdeică, împroprietărit la 1864. 

Având în yedere a.otele din dosar, desbaterile o­
rale cum şi concluziunilt scrise depuse la dosar. 

Având în vedere că, în fapt se stabileşte, necon­
testat, că Dinu Bărdeică a fost împroprietărit în 
anul 1864 cu 11 pogoane şi 398 stj. p. şi a murit în 
anul 1867, im: că in urma sa. a rămas ca singur copi! 
Constantin născut în 1859, şi ca avere terenul ară­
tat în acţiune. 
· A vând în vedere că, în fapt, se mai stabileşte că, 
după moartea lui Dinu, Anca soţia acestuia s'a mă­
ritat în anul 1867 cu pârâtul Gh. M. Burlacu care a 
continuat a, plăti despăgubirea clăcei. 

Având în vedere că, aoestea fiind stabilite în 
· fapt, urmează a analiza, punctele rămase în discu­
ţiune între părţi şi anume: 

1) Sus.tfoerile pârâtului că el continuând a plăti 
clara şi că această plată i-a conferit titlul de pro~ 
priefar ronform art. 8 legea din 15 August 1864. 

Având în vedere că, din certificatul No. 910/912 
al Primăriei Mâneciu Pământeni se constată că pe 
locurile din litigiu a fost împroprietărit Djnu Băr­
deică. 

Comâderând că, ceia.ce formează în mod defini­
tfr &i irevocabil baza unei adevărate situaţiuni de 
drept in favoarea împroprietăriţilor, sunt tabelele 
întocmite şi rămase la Primării, ounosoute sub nu­
mele de tabelul litera A, aşa că Dinu Bărdeică fiind 
trecnt în acel tabel, titlul său de proprietate e.-,.te 
deplin stabilit. 

Considerând că1 din art. 8 legea agrară din 18(34 
nu rezultă decât că va trece către comună terenul 
pentru ca.re nu s'a plătit despăgubirea. clăcei, ouw­
nită stăpânului de moşie şi nu şi. ce susţine ~râtul 
că orioe plată făcută de oricine îi conferă t1.tlul de 
împroprietărit, îără să . fi împlinit şi celelalte con­
diţii, aş.ai că din acest punot de vedere susţinerea ~ · 
este neîntemeiata. · 

2) Având în vedere că în al doilea rând pârâtul 
arati1 că „Const. D. Bărdeică autorul reclamanţi: 
lor nu mai aveai calitatea să pornească a!ClţÎilmea în 
revendicare oo herede al hui Dinu Bărdeiioă, de 
oarece timp de 30 ani dela major,atul său, d,in anul 
1S7!J nu a pornit a.ce..-1.st.ă acţiune în revendicare 
şi deci este decăzut din acea.stă calitate conform 
art. 700 cod. civ". 

A vând în vedere că din ac.tele din dosa,r .rezultă 
că Const. Dinu Bărdeioa autorul roolama.nţilor' s'a 
născut în anul 1858 şi dooi a devenit major în anul 
]879, iar în anul 1913 a intentat acţiune în reven­
dicme contra. pârâtului actual oentru ·aceleaşi tere­
nuri, acţiune care s'a pe1'imat în Ociombrie 1925 la 
oererea pârâtului, contra rnoştenitorilpr introduşi 
de el în cauză posterior însă prezentei a,cţiuni in­
trodusă la 31 Martie 1925. 

C()nsiderând că, a'stf el cum este formulată obiec­
ţiunea pârâtului ea pare că se referă atât la; pier­
d.erea calitătBi de succesor prevăzută de art. 700 eât 
şi la prescripţia stabilită de art. 1890. . 

Considerând că conform art. 700 dreptul erecli­
tar ~:e prescrie şi eredele se consideră . ca strein de 
succe.siune (după un Slistem împărtăşit de majori­
tatea autorilor şi de ultimele "jurişprudenţe), dar a­
cest fapt nu are raport decât numai ou ceilalţi co­
suooesibili sau cu succesibilii în g.r,ad subsoouent 
care au luat succesiunea şi cărora. le măreşte. partea 
ffeditară, nu îns~ şi terţilor cari nu pot beneficii.a 
ridi<.>ând această excepţiune. de oarece ei nu au nici 
o cotă eredita1ră care să fie mădtă prin „jus. nc-
creBcendi". . . 1 

Că, în general, succesibilul oare a stat în inac­
tiune 30 de ani din. ziua: deschiderei suocesiunej 
este decăzut dar nu din acţiunea în revendicare ci 
din petiţia de eroo.itate şi aceasta, cum e firesc, in­
tentată fată de cosuccesibili sau moştenitorii sţ1b­
secuenţi şi oari s'au pus în posesiune, deşi ei nu au 
prescris prin o prescripţie aohizit.ivă în timp de 
30 ani. I , • • 

Considerând că, în afară de .ooeşti succesibili, ar 
putea fi şi terţi cari s'a,r pune în stăoâ.nirea. ~re6i- , 
tătei. dar numai în cazul. când ar pretind~ iin . titlu 
,,pro herede" ar putea; debuta pe reclamant din ac-
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tiune da-r nu şi în cazul când ar pretinde un titlu 
,,pro possesore1

' aşa cum pretinde pârâtul care sin­
gtu· şi-a creiat situaţia. 
· Având în vedere că, conform art. 1890 toate :-ic­
iiurule atât reale cât şi personale pe cari legea nu 
le-a declarat imprescriptibile şi pentru care nu a 
defip-t un termen de prescripţie se vor prescrie prin 
treizeci ani, şi acţiunea în revendicare nu intră în 
exoopţii. 

Considerând însă că, acţiunea în revend:care ne­
fiind decât punerea în mişcare a dreptului de pro­
prietate urmează că .aceleaşi reguli ţ:1,pilioo,bi]e pro­
prietăţei se aplică şi act,iunei de v-alor.ificr1J:e a aces ­
tui drept. 

Considerând că, dreptul de proprietate nu se 
pierde prin ne uz şi că dreptul oda.tă dobândit, cum 
este şi în speţă dobândit p1•in tabel, el continuă 
,,a~imo tantum" independent de orice deţinere ma­
terială, aşa că şi acţiunea în revendicare nu este 
şu&ieptihilă de a. se stinge direct oricât de prelun­
gită ar fi inacţiunea proprietarului în ce priveşte 
intentarea act,iunei, ca şi exerciţiul dreptiului, pen­
tru · că în acest caz proprietatea s'.ar putea, dobândi 
în afară de modurile prevăzute de art. 644, lucru ce 
fogea nu ;i.dmite. 

A vând în vedere eă, în afară de a.ceste conside­
raţiuni, pârâtul invoacă şi prescripţi,w acliizitivă 
arătând că a posedat în eondiţiunile art. 1847 c. civ. 

A-vând în vedere că în fapt este necontestat de 
reolamanti că în anul 1867 pârâtul căsătorindu-se 
cu Anoo soţia bunicului reclamanţilor, a încep-ut a. 
stăpâni terenul din litigiu până în p-rezent şi că a­
ceaistă stăpânire a fost întreruptă în a:nul 1913 prin 
a-0ţiunea introdusă de Constantin Dinu Bărdeică 
ta.tăi reclamanţilor, dar su s,ţin ei, că din depu.ne­
rirle martorilor nu rezultă că această stăpânire a 
fost în condiţiile art. 1847 de oarece martorii afir­
mă că posesia a fost continuată ele Anca în numele 
minorului, iar după aijungerea la, majoriat, terenul 
a fo.st lă.sat în folosinţa mamei. sa.le Anca cât va 
trăi. 

Având în vedere că în fapt depunerile martorilor 
nu sunt t(){'ma-i clare de oarece ele ariată oă pămân-
1:ul provine dela Dinu Bărdeică, lucru care es,te ne­
contestat de.r M ,t"e nu rezolvă pricina. 

Că, din depunerea martorului Moise Cojoo-aru 
.se vede clar că pârâtul a; stăpânit, iar oolel'3Jlte de­
puneri arată că s',a stăpânit de pârât în oolitate de 
soţ al Ancăi. • 

Considerând însă că, stabilindu-se neîndoios că 
pârâtul a început a plăti claca: încă din anul 1867, 
pe numele său propriu, se deduoo că stăpânirea. s'a 
făcut .cu intenţia de a poseda. lucrul, pentru sine. aM 
că depunerile martorilor nu pot determinai stabili­
rea a.cestui eJf'meni subiectiv. 
. Gensiderâ:nd că. elementul deţinerei materia.le :l 

lu<·rului se .deduce din toate elementele de fapt ex­
ou.se mfli sus :;ii rPzult1te din desbateri, unite cu 
Înărtnrii-oirea pe care o face Constantin Dinu Băr­
d-eică în procesul int-eniat în 1913 din care rezultrt 
,că p1îrâtul a po~edat ter<1nul. 

Având în vedere că, stăpânirea a î11ccput dela 
1867 în rondiţiunile art. 18,H c. <'iv. şi a -fost BUR· 

pml.dată numai în timpul minoritătei. lui Const. D. 
l3ărde.ieă -până. în anul 1879, ia,r dela această dată 
şi până 1111 1913 când s'a intentat pri.ma aoţiune în 

contra pârâtului sunt 34 ani, deci p-estie tiinpul ne­
cesar pentru a prescrie, aşa oă acest mijloo de a­
părare urmează a fi luat în consider-are şi admi.s. 

Consideiând că, în drept, chi.,ar dacă viţiul preca­
rităţei ar fi existiat la început din pricina minori­
tăţei lui Const. Bărdeica, in anul 1879 dispă~ând 
minorita.tea. a dispărut şi acel viţiu, şi. o nouă p.res­
criptie s'a început, care până 1a 1913 este peste ter-­
menul de 30 ani şi pentru oore chia.r de rea credinţă 
clacă ar fi fost pârâtul tot apa.rentă este. 

Considerând că fotă de a,oost:eai este inubil a mai 
di.scut.a obiecţiunea dedusă din întreruperea pre­
scripţiei în urma introducerei acţiunei de a doua în 
anul 1925 înaintea ~1,ună1'8i celei din 1913. 

A vând fa vedere că. pârâtul ,a II18Ji susţinut că 
moa,rtea lui Const. D. Bărdeica autorul reclaman­
ţilor nu este dovedită prin a.ot de dee.es, lucru ce 
este exact în fapt şi în acest caz su.roesocii nu pot 
intenta acţiunea în nu.mele autorului lor. 

Având în vedere că, este adevărat că evei;iimen­
tele de stare civilă nu se pot stabili decât prin ex­
tPacte după registrele de stare civilă. 

A vând în vedere că, oridecâteori est.e vorba însă 
ele interesele băneşti ale părţilor orice mijloo de do­
vadă este admisibil. 

Că, în speţă, cererea fiind de interes pooun_i,ar do­
vada decesului poate fi înlocuită prin recu,noaşte­
rea pârâtului oare a făcut-o în cererea de perimare 
a a;eţi:unei din 1913, când a introdus în oa.uză pe 
ootualii reclamanţi în ca;litiate de moştenitori a,i de­
functului Const. Bărdeioo pentru oa faţă de ei •:ă 
se perime ,acea acţiune. 

A vând în vedere că, chiar dacă a:oost luc111 nu a.r 
fi necontestat înoă se poate :Stabili moartea lui 
Coni:::t. D. Băndeica şi di.n oolelalte elemente de fapt, 
ca pleoairea în răsboi, lipsa de ştiri vreme de zece 
an!i, unită şi cu faptul că în timpul războiului pen­
tru cei morţi nu s'au ţinut registre regulate de cor­
purile de trupă. 

Considerând că, pentru a putea înlocui un act ele 
stare civilă prin astfel de elemente, ţn drept_ se de­
duce din art. 33 şi 85 ea,re a.raită că lipsa regu:,-trelor 
sau neregulata lor ţinere, autoriză la proba cu mar­
tori şi deci şi la prezumţuni când ele s_unt_ griav~, 
precise şi concordante aşa că n.ceastă ob1ecţ1une ri­
dica.tă de pârât es.te neîntemeiată . 

Că, prin urmare, faţă de acestea acţiunea urmea­
ză a fi respinsă. 

Apreciind a.su.pra speselor de judeoaită cerute de 
pârât le fixeaza la. 3000 lei. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Semnat: Mircea Sfat. 

Administraţia reviatei roa.gl pe d-nil abo­
naţi tn tntâr.ziere a•i trimite cl.t mai net;n• 
târziat costul abonamentului rlmaa neachitat. 

Tabla de materii pe anul 1928 se trimite 
abonaţilor tn curent cu plata abonamentului 
fă.rl a.ltă plată suplimentari.. 

Acei oari nu au primit-n, sunt rugaţi a ne 
tncunoştiinţa spre a li se trimite. 
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