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Articolul ,,Despre efectul razboiului mondial asu-
pra najionalitdtin societatilor comerciale®, publicat
in numarul precedent si datorat d-lui MIRCLA
POSSA, procuror la Curtea de Apel din Iagi, a a-
parut, prin o regretabild omisiune, fard numele au-
torului.

Facem amenda 01101&})113, rugand pe distinsul
magistrat i colaborator a scuza aceastad omisiune
care a putut trece neobservatd. De altminteri, ea a
fost in parte atenuatd prin menfiunea din sumar.

UNIFICAREA LEGISLATIVA

Aceasta chestiune care continui a fi de actualitate
la noi, a format obiectul unei judicioase si docu-
.mentate comuniciri pe care d. Andrei Radulescu,
consilier la Inalta Curte de Casatie si vice-prese-
dinte al Academiei Roméne, a ficut-o in sedinta
dela 2 Tunie a acestei savante aduniri.

Cu luciditatea si profesiunea cercetirilor sale ia
domeniul legislatitmei cu caracter juridie, distinsul
conferentiar a expus intreaga problema a umiflcmil
cu diferitele ei aspecte. Situatiunea de azi, in care
ne gasim din punctul de vedere leglslatlv nu mai
poate ddinui fard mari inconveniente pentru. uni-
tatea statului. Justifia i administratia, din cauza
diversitatii normelor de conducere, ingreuneazi ra-
portumle dintre locuitorii tdrei i acelea cu strainii
lisdnd impresia ca vechile granife nu au disparut
§i cd actuala formd a statului nu este decit prov1—
zorie,

Unificarea legislativi trebue facutd cat mai cu

14nd si cu orice pref pentru a inldtura toate aceste
mari neajunsuri.
Oblectlumle cari s’au pus 1naunte, cd unificarea

“n’ar fi voita de popor, ca ea ar lovi in interesele gi

deprinderile lui, cd s’ar produce mari nemultumm,
nu sunt serioase. Daca ar fi astfel, nici o lege noud
nu s’ar mai putea face, pentruca e cu neputinta ca
dispozitiunile unei legi ,sa satisfacd toate interesele.
Unificarea nu inseamnd o nedreptafire, o asuprire
a unei parti din populatie, ea va fi spre binele tu-
turor contribuind la intdrirea unititli sufletesti si
consolidarea statului care este o tendinta generala

Conferenfiarul citeaza tot ce s’a facut in aceastd
privintd in alte fari, precum in Franta, Austria,
Ttalia, Germania si Elvebia ardtind cd, dupa raz-
boi, aceastd tendinta este si mai puternica in” Jugo-
slavia, Cehoslovacia, Polonia, Franta, Itaha, unde
se lucreaza foarte activ pentru o cat mai repede si
completd unificare. Mai mult Inca, -actualmente e-
xistd o puternici tendin{d de unificare internatio-
nald din punctul de vedere legislativ.

Aruncand o privre retrospectiva asupra trecutu-
lui, d. Andrei Radulescu da amanunte interesante
z(ijsupra modului cum s ‘a facut unificarea sub Voda-

uza

In a doua parte a comunicarii, arata tot ce s'a
facut pana acum la noi in auceasta ehenstlune, sl cat
mai este de ficut pentru Inféptuirea operei de uni-
ficare legislativa.

Partea cea mai sugestiva a comunieari laboriosu-
lui academician este aceea in care insisti asupra
modului cum trebue a se lucra. Nu se pot face legl
noui’ pentru toate materiile, a spus d-sa, parasind
astfel ceeace existd, dupd cum nu se poate admite
niei propunerea ‘de & se introduce, . in 1nt10g'mle.
unele legi striine, cum ar fi de exemplu in codul
civil. Aceasta ar fi o greseald si o gravi atingere
adusa culturei si dreptului romanese, care are tre-
cutul lui §i care e susceptibil de adaptare, pastran-
du-si caracterul.

Legile in vigoare in provinciile alipite, nu pot fi
extinse pe tot teritoriul statului roman, pentruea a-
ceste legi sunt de esentd s'trama, impuse poporului
roman, unele inapoiate si in cea mai mare parte nu
sunt mai bune decat cele din vechiul regat. Aceste
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legi ale noastre au un spirit latin, sunt fécule de
romani liberi, legi nationalizate prin o indelungatd
aplicare. 5 :

Pentru unificare trebue a se lua in vedere legile
din vechiul regat, si se modifice, intr’un timp scurt,
unele pirti care sunt recunoscute ca n’an mai co-
respunde conceptiilor de azi si astfel sa fie extinse
in toatd tara. In nouile teritorii nu ar mai ramane
decat cAteva par{i, care ar trebui introduse si 1a
vechiul regat, cum ar fi cartile funduare; dar ceea-
ce nu se poate face imediat. In acest fel au procedat
Francezii in Alsacia si Lorena. :

La noi, spunea d. Radulescu, situatia ar fi mai u-
soard, pentruci n’avem in noile teritorii un drept
mai bun decit al nostru, precum este cel german
din provinciile franceze liberate.

Afari de aceasta, daci s’ar cerceta cu neparti-

nire si atentie dreptul din tirile surori, s’ar vedea -

cd nu sunt deosebiri ireductibile, asa cd nu s'ar
sdruncina temeliile sociefdtei, cum se pretinde, prin
introducerea legilor romanesti. :

In ce priveste codul penal, a carui elaborare uni-
tard e intocmitd, ar trebui introdus cAt mai repede.

Cu privire la metoda de lucru, d. Radulescu arati
cé sistemul comisiilor nu este cel mai bun. Este de
preferat, spunea d-sa, ca asemenea lucrari si fie
incredintate uneia sau cel mult la una sau doua per-
soane, insd bine pregitite. Proiectele sa fie date pu-
blicitatii, si se adune observatiunile si sa se revada
textele dandu-li-se forma definitiva. _

Mai grea ar fi procedura in Parlament, unde cu
sistemul obisnuit s’ar intdrzia luerdrile. Dar si act
gar putea gasi o modalitate mai expeditiva. Totus
g’ar putea extinde fard mici un inconvenient drep-
tul vechiului regat in Basarabia unde, in parte,
este deja introdus.

" In incheere, d. Rddulescu spune ci s'a vorbit
prea mult pro si contra unificirii, dar &a luerat
prea putin. Ar fi mai bine ca in loc de discursurl
lungi, care nu sporesec munca, si se publice obser-
vatili si cercetiri asupra diferitelor materii, cau-
tdnd a se cunoaste legile din tot cuprinsul tarii, iar
nu marginindu-se fiecare la acele din tinutul sau.
Multe din starile de azi ar fi fost inlaturate, pare-
rile multora s’ar fi putut schimba, iar unificarea ar
fi facut mari progrese. E

»Toti si mai ales juristii sa fie convinsi de in-
semnitatea unificarii, si 13sand la o parte interese-
le, prejudecétile si orice alte preocupari, sd-si aducid
contributia spre a indeplini cAt mai grabnic acea-
std datorie nationalf pentru desavarsirea unirii
neamului romanesc’. i
 Cu aceste cuvinte gi-a terminat d. Andrei RExdu-

- lesecu comunicarea sa dela Academie, ascultati cu
multd atentiune si interes de membrii alesei corpo-

raiuni si de numerosul auditor ce a asistat la a-

ceastd sedinta.
: 'S. R.

JURISPRUDENTA ROMNA.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. L

Auadienta dela 1 lTunie 1926

Pregedintia D-Jui C. Siriteanu, consilier

Rada JIon R. Moise cu Sita Samoili

VANZARE, = ACT SUB SEMNATURA PRIVATA, — SEMNARE PRIN
PONERE DE DREGET, — NEVALABILITATEA ACTULUI, — ART,
943, 1176 st 1294 cob, ¢.v,

Vanzarea fiind prin esenta ei sinalagmatici,
nu poate fi constatatd cénd este vorba de acte
incheiate sub semn#turd privatd, decit numai
dacd aceste acte sunt semnate propriu de toate
pértile contractante ; ast-fel cd semnarea actului
de vanzare, incheiat sub semndturd privatd, de
citre una din pérti prin punere de deget are
de efect nevalabilitatea actului. ‘

No. 2878, — Respins recursul ficut de Rada Ion R. Morise in
contra sentintei cu No. 102/925 a Trib. Buziu S. II in proces cu
Sita C. Samoild.

S'au ascultat D-nii avocati D. Résuceanu pentru recurentd si D,
Moldoveanu pentru intimats,

Curtea deliberand,

Asupra recursului facut de Rada Ion R: Moise cu
autorizatia sotului ei Ton R. Moise, in contra sen-
tintei Nr. 102/925, datd de Tribunalul Buzau, Sec-
tia II-a. .

Avéind in vedere punctul II din motivul de ca-
sare:

»~Am ardtat Tribunalului ca, dacid legea cere, la
actele private pentru contractele sinalagmatice, sa
fie semnate de toate partile si sa fie redactate In
atitea exemplare cite sunt partile cu interese con-
trarii, aceasta a fost numai din cauza ca contrac-
tele acestea in general cuprind drepturi si obliga-
tiuni reeiproce si deci era necesar ca fiecare parte
si poatd - dovedi obligatiunile celeilalte parti. Cand
niciuna din parfi n’a_executat toate obligatiunile
sale si n’a ramas decat cealaltd parte obligatd, actul
menit sa constate obligatiunile acestei singure parti
face credinta chiar dacad a fost facut intr’un singur
exemplar si semnat numai de partea ce a rdmas sa
execute obligafiile sale, dovada art. 117 alin. ultim
cod. civil. V :

»Desl in spetd este cert cd cumparatoarea platise
tot pretul si ca actul era menit sa constate numai o-
bligatiunile vanzatorului, adicd devenise unilateral,
totusi Tribunalul gaseste cd inserisul seris si sem-
nat de vanzator, nu constitue nici o dovada, si-l in-
12turd ea neexistent®, -

Avand in vedere sentinta atacatd cu recurs, din
care rezultd cd Tribunalul, ea instantd de apel, a
respins ca nefondatd acfiunea introdusa  de recu-
renta Rada Ton R. Moise, cu autorizatia sotului ei
Ion R. Moise, in contra intimatei Sifa Ion R. Sa-
moila, pentru revendicarea a doui hectare si doud-
zeci §i cinel aril, loe arabil situat in comuna Mete-
leu, judeful Buziu.

Ca, spre a hotari astfel Tribunalul constati in
fapt cd in anul 1912, printr'un act sub semnatura
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privatd, transeris la Tribunalul Buziu sub No.
6180/912, Muhilaseu Vasile, vinde locul in chestiune
Sevastitei Stefan M. Vasile, care, nestiind carte,
a semnat actul prin punere de deget, ca la 2 Mai
1922, Sevastita Stefan M. Vasile, prin aetul au-
tentificat la No. 240/922 de acelag Tribunal si tran-
seris la No. 4088/922 vinde locul in chestiune reecu-
rentei Rada Ton R. Moise, vinde  intimatei Sita
Constantin Samoild, acelag loc pe care il vanduse
mai inainte Sevastitei S. M. Vasile si pe care a-
ceasta la vandut recurentei care a introdus actiunea
de fatd, si apoi, — motiveaza Tribunalul — recu-
renta desi a cumpirat prin act autentic transcris
dela Sevastita S. M. Vasile, cumpériandu-l dela Mi-
halageu Vasile printr'un act in care ea a semnat
prin punere de deget nu la putut dobandi in mod va-
labil si deei nu la avut in patrimoniul ei, este de
prineipiu ¢i pirfile eare nu stiu carte nu pot fi ad-
mise a dovedi existenta unei convenfiuni printr'un
inscris sub semnétura privata, pe care nu l-a semnat
propriu, chiar daca inserisul ar fi transeris, deoa-
rece transcrierea unei convenfii a cdrei existenti
nu poate fi doveditd nu produce niciun efect fiind
si ea inexistenta.

Avéand in vedere cii, inaintea Tribunalului, recu-
venta a mai susfinut, ed, in specie, semnatura pro-
prie- a vAnzatorului Mihalaseu Vasile pusa pe ac-
tul de vaAnzare ce a incheiat cu autoarea ei ar fi su-
ficientd spre a face dovada existentei acestei van-
zari, deoarece vanzatorul declarand prin act ca a
primit pretul vanzirei si cd nu mai are niei o pre-
tenjiune, prin aceasta ar fi descdrcat pe cumpara-
toare de orice obligatiuni si ar fi rimas numai el
singur obligat de a preda imobilul vandut, e¢a in a-
semenea caz actul de vAnzare a devenit din sina-
lagmatic unilateral si asa fiind semnatura véanza-
torului a celui ramas obligat, era singura necesara.

(4, Tribunalul a inliturat acest mijloa de api-
rare, pe motiv c#, daci un contract sinalagmatic
poate deveni unilateral, faptul acesta nu poate fi
de naturd a ridieca convenfiunei caracterul ce avea
in momentul nasterei sale; c&, spre a putea fi vorba
de o vAnzare care a primit un caracter unilateral,
trebue ca in prealabil si se faca dovada existentei
véanzdirei, care in momentul nasterei sale este incon-
testabil bilaterald; cdi, asa fiind si Intrucat recu-
renta, in dovedirea acestei vanzari, in afara de ac-
tul mentionat ficut sub semndtura privatd, n’a ce-
rut Tribunalului incuviintarea altor mijloace de
dovadi legald, urmeaza ci actiunea de fatd este
nefondata.

- Avand in vedere ci, prin punctul al doilea al sus-
tinerilor din motivul de casare, recurenta pretinde
ci ritu Tribunalul ar fi judecat in modul sus men-
tionat, deoarece vinzarea sus mentionats dobandind
un caracter unilateral, actul semnat de vanzator sl
mvocat in dovedirea ei, ar face dovada vanzirii in-
dependent de lipsa semnaturii cumpératoarel.

Considerdnd c#, conventia de vanzare fiind un act
sinalagmatic bilateral, prin care partile contrac-
tante se obligi reciproc una fati de alta, urmeaza
cii acordul de vointe dintre pérfile contractante tre-
bue si fie constatat, intr'un act de vénzare incheiat
sub semm#turd privati, prin semnatura proprie &
tuturor partilor, deoarece acest mod de semnare
este singurul de naturd a da unor asemenea acte

forta probantd prin care si se constate caracterul
sinalagmatic al vanzarii. Ca, deci, semnarea unui
act de vanzare, incheiat sub semnatura privata, de
citre una din parti, prin punere de deget, are drept
efect nevalabilitatea actului, iar imprejurarea ca
actul astfel ficut ar putea deveni dupa Impreju-
riri, din bilateral, unilateral, in ceeace priveste
obligatiunea luata de partea care l’a semnat pro-
prin, nu poate fi de natura a valida vanzarea neva-
labil incheiatd, printr'un asemenea act, deoarece
vanzarea fiind prin esenta ei sinalagmatici, nu
poate fi constatata, cind este vorba de acte inche-
iate sub semnatura privatd, decit numai daca aceste
acte sunt semnate propriu de toate partile contrae-
tante.

(i, asa fiind, ecu drept cuviAnt Tribunalul a in-

liturat ea neintemeiatd sustinerea recurentulul,
cim ed actul de vAnzare in chestiune ar fi valabil
in ceeace priveste obligatiunea vanzatorului, care
Pa semnat propriu, prin faptul ca ar fi devenit uni-
lateral in ceeace priveste pe vanzator; ca procedand
astfel, Tribunalul a ficut o justd aplicatiune a prin-
cipiilor de drept relative la materie.
- (&, asa fiind si intrucat Tribunalul a mai con-
statat eil recurenta in afard de actul sus mentionat,
n’a mai indieat si alte mijloace de proba, in dovedi-
rea vénzirei, cu drept cuvdnt a respins acfiunea
de fata ca nefondata.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Ill-a

Audienta dela 22 Februarie 1926
Pesedintia D-lui S. Cog#lniceanu, pregedinte

P. Serbinescu-Calmuc cu Nistase Nichifor si altii

RETRACT LITIG 08, — ACTIUNE PENTRU ESIRE DIN INDIVIZITNE.—
DACA CONSTITUE UN LITIG U. — ART. 728 ST URM, SI 1402-
1403 ©, C1ViL.

O aciune de partaj nu constitue prin ea
insisi un litigiu, at&ta timp cat drepturile
partilor nu sunt contestate fie care din ele
fiind si reclamantd si paratd, cand insd una din
partile cari figureazi in actiunea de partaj con-
testd drepturile celorlalte, atunci drepturile cari
fac obiectul actiunei de partaj, devin drepturi
litigioase si retractul litigios este operant.

No. — Rospins apelul ficut de P. Serb#nescu-Calmuc in
contra sentintei civile cu.No. 40/924 a Trib. Prahova in proces
cu Nistase Nichifor si altii.

S'au ascultat D-nii avocati G. Pop Serb#nescu, Teodorini
si- V. Toncescu pentru apelant gi S. Rosenthal pentru intimati,

Curtea,

= Asupra apelului ficut de P. Serb&nescu-Calmuc

contra sentintei civile Nr. 40/924 a- Tribunalului
Prahova. )
Avand in vedere actele din dosar, cat gi susjne-
rile partilor. 3
AvAnd in vedere ci, din toate acestea rezultd ca
faptele in aeest proces sunt urmatoarelt:
In comuna Telega inceteaza din viatad in 1910,
Septembrie 7, femeia Sia Tordache Hoaia, lasind
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in urma sa patru copii: Dobre, Gheorghe, Maria si
Toana si inainte de a se fi ficut un partaj voluntar
gau judiciar al averei rdmasd pe urma ei, in 19].3
Martie, Dobre isi vinde drepturile sale sofilor Ni-
chifor, din cari Sia murind, este reprezentata azi
prin M. I. St. Grecu. l ‘
In Septembrie ceilalti trei din mosteniforii de-
functei Sia Hioaia, chiami in judecata inaintea ju-
decétoriei Ocolului CAmpina pe sotii Nichifor ce-
rand prin aceastd acfiune ci intru cat a rdmas dela
Nastasia Iordache Hioaia ca un hectar si un sfert
pamant in Comuna l'elega care loc se stapineste in
indiviziune de numitii reclamanti si de Nastase si
Sia Nichifor, s se stabileased judecatoreste masa
succesorald, si se ordone esirea din indiviziune $i
partajarea acelui loc in patru pérti de o potrivé de
egale, maj cerdnd prin aceiag petitie ca si se admitd
proba cu martorl pentru stabilirea filiatiunel si
identitatea masei succesorale. :

La prima infifisare a procesului la judecatorie,
anume la 5 Octombrie 1913, se vede din jurnalul
judeciitoriei din acea zi, ca parafii sofii Nichifor aa
cerut ca reclamantii sid-si complecteze mai Intdiu
actele pe baza edrora se intentase actiunea, opunan-
du-se la audierea martorilor ce fuseserd propusi §i
citati de reclaman{i prin petitia introductiva si la
25 Februarie in lipsa paratilor s’a admis acfiune
reclamantilor prin incheerea din acea zi a judecd-
toriei, contra carei incheeri s’a facut de sotii Nichi-
for apel cerdndu-se infirmarea ei si respingerea ac-
tiunei reclamantilor, pentru urmatoarele trei mo-
tive: Inconpetinta primei instanfe, cdei averea ra-
masd a cérei partajare se cere valora mai mult de
3000 lei; II-lea, ca autorul paratilor anume Dobre
I. Honia a preseris proprietatea locului a carei par-
tajare se cere si al ITI-lea, cd nici calitatea de mo-
stenitori nu au dovedit-o reclamantii.

In timpul ednd procesul de partaj se afld inantea
tribunalului, anume la 10 Decembrie 1914, recla-
mantele Maria gi Toana vand lui Serbanescu-Cal
mue drepturile lor succesorale ce li se cuvenia dela
defuneta Sia, Iordache Hoaia si la 12 Februarie
1915 acesta si intervine, cerand ca el si fie citat in
locul vAnzitoarelor Maria si loana si cari sa fie
scoase din proces. In urma la 29 Maiu 1915, se face
cerere de a fi chemata si Societatea ,,Columbia® in
proces, iar la 10 Septembrie 1915, inaintea tribu
nalulw toate partile recunose ca averea a carei par-
tajare se ceruse inaintea judecatoriei Campina ex-
cedea suma de 3000 lei si eé deci, Judecatoria Oco
Iului Campina nu era competfenta si tribunalul sta-
tudnd asupra acestei cereri refine el procesul in
prima, instant{d, urmandu-se apoi inaintea tribuna-
lului cu facerea probelor de filiatiune de cétre re-
clamantii dela prima instan{a, iar la 1919 Petre Ser-
banescu-Calmue cu actul de cumparare autentificat

la. No. 565/920 cumpara dela St. Ianculeseu dreptu-.

rile lui Gheorghe I. Hoaia, ce acesta le avea ca re-
clamant in aceastd suceesiune. In timpul proeesului
Societatea Columbia ofera intervenientului. Serba-
neseu-Calmue retraetul litigios, ofertd ce se retrage
in wima, facandu-se de catre sotii Nichifor o noud
ofertd i care este admisa de fribunal prin sentinta
din 8 Iebruarie 1924 in contra cirel sentinte s'a
facut ‘apelul dedus in judecata Curtei azi.
Motivele apelului ficut de P. Serbineseu-Calmue

sunt urmatoarele: rdu tribunalul a admis retraetul
litigios pentruca in exereitarea retractului litigios
se cere ca creanta sau luerul vandut sa fie litigios
adica si fie proeces si contestatie In acelasi timp a-
supra acelui drept, ori in spetd, in momentul cesiu-
nel nu era niei un proces, nici contestatie; &) inti-
matii Nistase Nichifor s1 Marig I. Hoaia nu au

calitatea de a exerecita retractul litigios, cdei dispo-

zitia art. 1402 c. eiv. nu o poate invoca deedt pa-
ratul din acfiune, ori in spe{d intimatii sunt recla-
manti in procesul de partaj; I1II) ed, In exercitarea
retractului litigios se cere sa nu fie lezat nici ce-
dentul si nici cesionarul creantei, urmand ca acesta
sa fie indemnizat integral de pretul platit, ori in
spetd preful cesiunei e nedeterminat gi nicl nu se
poate determina; IV) apelantul cumparand drep-
turile intr'o succesiune, face inaplicabil retractul
litigios, cdci litigiul poartdi numai asupra unui
drept de succesiune care este un accesoriu; si al
V-lea) cd retractul litigios nu se aplici cand nu
stinge proeesul; ori, asa cum l-a admis Tribunalul
retractul litigios, nu a stins intreg procesul si cé
in orice caz si Nastase Nichifor este tot un cumpa:
rator de drepturi litigioase, intrucit el a cumpérat
drepturile lui Dobre, pe baza ciror drepturi se pre-
tinde proprietar al locului in proces astdzi.

Considerand ca, acestea fiind faptele procesulur
si motivele de nemultumire ale apelantilor contra
sentinfei Tribunalului, Curtea urmeazi a vedea $i
examina dacd primul motiv de apel este sau nu fon-
dat; adicsi daci in momentul cind réclamantele din
proces Maria si Toana la 10 Decembrie 1915, cand
vindeau apelantului Serbdnescu-Calmue drepturile
lor suceesorale din averea defunefei lor mame:Sia
Hoaia, cum si la data de 17 Mai 1919, cand Gheor-
ghe Hoaia vinde si el drepturile sale din aceiasi
suceesiune, exista proces si contestaie asupra fon-
dului vandut. e

Considerand e¢i, in prim loc rezulti din dosar
cd in adevar inainte ca Maria, Toana si Gheorghe
sd fi vindut drepturile lor ce avea in succesiunea
mamei lor Sia Iordache Hoaia, era intentat un pro-
ces In partajarea averei ramasa lor dela defuneta
mama Sia Hoaia in care fusese chemati ca parafi
sotii Nichifor; ca acest proces fusese intentat ina:
intea Judecatoriei de ocol din Campina; inaintea ca-
reia a avut loe trei infafiseri si ea la ultima infa-
tisare in lipsa lui Nichifor s’a admis in prinecipiu
acfiunea de egire din indiviziune.

Ca, contra acestei incheieri facandu-se apel de
citre intimatul de azi. Nastase Nichifor, intre alte
motive si pentru neecompetinta primei instante in-
trucat averea a carei partajare se cere era mai mare
de 300 lei, Tribunalul in urma coneluziunilor con-
forme ale tuturor pértilor a admis ca Judecitoria
nu era competenta de a judeca aceastd cerere de
partaj si a refinut judeearea actiunei in prima in-
stanta..

Ca, In aceastd situatie, diseufie azi nu mai poate
fi asupra actelor judecatoresti facute inaintea Ju-
decatoriei de ocol CAmpina, dacd ele constatd sau
nu un proces §i o contestatie, intrucat judecatoria
nu era competentd ,ratione materiae“ a judeca ae-
tiunea si deci nu aw aceste acte nici o valoare juri-
dicdi, asa ci in solutionarea chestiunei de a se gti
daca a fost sau nu proces la data cand s’a propus
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retractul litigios, trebue a se examina numai actele
gi sustinerile pdrtilor facute inaintea Tribunalului
Prahova, instan{i competentd de a judeca procesul
ce exista intre parfi.

Considerand c#, dealtmintrelea insa din tot ce s'a
urmat mamtea ‘Judeciitoriei de oc¢ol nu rézultd an
indieiu c¢a sotii Niehifor ar fi recunoscut vreodata
calitatea si dleptunle apelantelor Maria, Toana si
Gheorghe, cdei la prima inféfisare, sotu Nichifor
au cerut ea reclamantele sd-si compiecteze actele pe
baza earora isi sprijind acfiunea, cerere ce nu poate
fi considerata ca o recunoastere a drepturilor recla-
mantelor, ci din contrd constituia o contestare a a
cestor drepturi.

Considerand insd ca, inaintea 'Iribunalului, in-
stantd in drept a judeea procesul de partaj, se co-
vedeste si existenta procesului sau contestarei drep-
turilor cerute de apelantele de azi.

In adevér, cererea prin care Tribunalul a fost
sesizat cu judecarea actiunei de egire din indiviziu-
ne, este apelul facut de sotii Nichifor si inregistrag
la Tribunal la 5 Martie 1914; ori prin aceastd pe-
titie de apel se contestd in mod formal sl calitatea
reclamantelor, apelante azi, a fi mostenitoare a de-
funetei Sia Iordache Hoaia, cum i drepturile lor
asupra terenulul in litigiu, edici sofii Nichifor in-
voacd cd autorii lor au prescris prin posesie pro-
prietatea terenului a carui partajare se cere; orl a-
ceastd contestatie serisd a avut loc la 5 Martie 1914,
data introducerei apelului, adicd anterior datei cand
Maria, Toana si Gheorghe au cesionat drepturile lor
lui Serbanescu Calmue, si dela aceastd datad a intro-
ducerel apelului sotilor Nichifor la Tribunal si

n& la data de 8 Februarie 1924 nu a intervenit
1nambm Tribunalului nici un alt act juridie din
care sa rezulte cii procesul a luat finit sau cid sofii
Nichifor au renuntat de a mai contesta drepturile
reclamantelor Maria, Ioana si Gheorghe.

Considerand ca, in al doilea rind, desi este ade-
vérat cd o acfiune de partagiu nu constitue numai
prin ea insds un htlg'lu, un proces, atit timp cét
drepturile niciuneia dintre parfi nu sunt contestate
si ca In o asemenea acfiune fiecare dintre parti sunt
si reclamanti si parati; insd din momentul ce una
dintre parfile din acfiunea de partagiu contestd
drepturile celorlalti, in acest caz drepturile ce fac
obiectul _actiunei de partagiu, sunt drepturi litigioa-
se; cd, in spefd, se vede ca cei cq si-au formulat
drepturlle de succesori ai Siei Hoaia, au fost Ma-
ria, Joana si Gheorghe; ca, sofii Nastase Nichifor
detlneau locul cerut a f1 1mpart1t cd ei au fost che-
mat1 in judecatd si cd ei au contestat si calitatea
§1 dreptul pentru reclamanfs pentru a putea cere
partajarea terenului din Telega, in litigiu azi.

Cé, prin facerea apelului de edtre sotii Nichifor,
acestia nu au devenit reclamanfl, cum se susfine de
apelantul de azi, edci nimic din situatia de cum
era introdusa actiunea la Judecitoria de ocol nu s’'a
schimbat, fiinded Tribunalul, prin incheierea sa din
10 Septembrie 1915, a hotirat numai ci nu era com-
petentd a judeca proceeul Judecatoria de ocol, a
refinut el actiunea de a judeca, in care actiune ape-
lantele de azi erau 1eclamante, sotii Nichifor erau
reclamati in judecata, parati, ei detinand locul si ei
erau cari au contestat si calitatea si drepturile re-
clamantilor, deci asa cum a fost intentat procesul

de cétre Toana, Maria sx Gheorghe se constatd si
existénta unui proees si unei contestatii a dreptu-
rilor cesionate lui Calmue in momentul cand a avuf
loe aceste cesiuni.

Considerand ca, desi este adevirat o sofii- Niehi-
for si el sunt cesionarii drepturilor lui Dobre asu-
pra terenului in proces, insd la data cand 1i s’a ce-
sionat lor de citre Dobre, drepturile sale, nu a e-
xistat niel proces §i nici contestatie a dlepturllor
acestuia, asa ca azi sotii Nichifor sunt in drept &
propune retractul litigios si dar primele dou# mo-
tive de apel, invocate de apelante, asa cum §'a ard-
tat mai sus, sunt deeci nefondate.

Considerand cd, mai departe in examinarea celui
de al treilea motiv de apel, Curtea constati cd si a
doua condifiune ceruti de lege pentru a se putea
opune retractul litigios, anume ci s'a oferlt pretul
real al cesiunei, spesele contractului §i dobénda,
sunt indeplinite.

In adevar, din aetul de cesiune prin care apelan-
tele de azi loana si Maria, casi din acel prin care
Gheorghe a cedat lui Ianculeseu drepturile cuvenite
lor din succesiunea mamei lor Sia Hoaia, se vede
¢ pretul ambelor acestor cesiuni a fost de 4000 lei
pfep care s'a si depus.

Considerand ei, apelantii au obiectat insd ci pt'
langd preful aritat in actele de cesiune, a mai exis-
tat §i obligatiunea ce gi-o lua cumparatorul dreptu-
rilor succesorale de a da si 40% din venitul subso-
lului, acesta fiind adevaratul pref al ceStunei si
care pret fiind nedeterminat, face executarea re-
tractului litigios 1mp091b11a

Considerand c#, examinandu-se cuprinsul acestux
act intitulat deolaratw invocat de apelant, se vede
ca cesionarul se obliga prin el eid dupd ce va ter-
mina definitiv procesul de esire din indiviziune &
drepturilor ce-i fuseserd cedate de cétre’ apelantele
de azi gi-dupd ce va plasa acele terenuri pentru ex-
ploatéri petrolifere, a da apelantelor Toana Tordache
Tlioaia si Maria din beneficiul net al redevenfei
20%, expllmndu -se ‘insa la finitul acestui aet st
cauza pentru care isi-lua concesionarul Petre Scr—
banescu-Calmuc aceastd obligatie.

(4, din cuprinsul acestui aet seris se vede ea prin
aceastd conventie nu se schimbé preful cesiunei
convenit intre parti, insi se incheie o noua. eon-
ventlune -

Cd, in schimbul obligafiunei ce-si lua apelantele
de a da ajutor cesionarului, 1i 'se vor da 'wes‘bbra
anumite puncte din redeventa ‘

Céd, dar, acest act constituind altd Uonventmne'
intre pa1t1 punctele din viitoarea redeven{ii ce s¢
obliga cesionarul Calmuc a le da acestora, avénd
o alta cauzd, nu poate fi considerat ca pret al ce-
Q.llln(’,] ¢

Cd, dealtmintrelea, cesionarul Senbamascu-odl-
muc nu poate a se opune la admiterea retractului
litigios s1 pentru motivul ea procesul la care se re-
fera coment,mnea partilor cuprinsi in actul inti-
tulat declaratie, este chiar procesul de partagiu in
discufie azi si care prin admiterea excepfiei retrae-
tului litigios se si transeaza deflmtlv in contra lui
Serbénescu-Calmuc si deeci si Maria gi Toana nu mai
pot avea nici o pretenfiune in contra lui Calmue,
cici obligatia luatd de Serbidneseu- Calmuc de a
plati acea redeventd nu poate s& aiba loe deca:‘t in
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cazul cind acesta cigtigé procesulde partagiu de azi.

Céd, dar, gi aceastd susfinere a apelantelor nu
poate fi primiti ca fondata.

A patra obiectiune ridicata de apelante este aceea

ca prin actul de concesiune facut de cesionar s’au
ceslonat nu numai drepturile ce aveau numitele a
supra terenului in litigiu, ci toate drepturile ce &
cestea aveau in succesiune, s’a facut cesiunea unui
ansamblu de drepturi, cum se arati prin eoncesiu-
nile scrise, si cd nu este in acest caz admisibil re
tractul litigios.
_ Considerand cd dar urmeazi a se avea in vedere
de Curte ce anume a facut obiectul cesiunei prin
care Maria si Joana au cesionat lui Serba-
nescu-Calmuc drepturile lor intregi ce aveau
in succdesiunea mamei lor Sia Iordache Ilioaia, insa
nu s’'a facut pana acum cu nimic proba ca pe urma
Siei Tordache Ilicaia a mai ramas vreo alta avere
decat terenul in discufie; cd, din contra, din dosar
rezultd probe ca altd avere nu a mai ramas dela Sia
Iordache Hioaia. Asa din ins#dsi cererea de partaj
facutd de Maria si Ioana, in masura de a cunoaste
averea ramasa dela mama lor Sia, se vede ca se cere
partajarea numai a loeului in litigiu, ca fiind uniey
avere ramasa dela Sia Iordache Ilioaia, cici se a-
ratd in petifie, ca a rdmas pe urma mamei lor nu-
mai terenul azi in discutie. : ’

Ca, in tot timpul procesului, nici la Judecatoria
de ocol si nici la Tribunal numitele nu au aratat ca
a maj ramas vreo altd avere, ci din contra au con-
testat energic cid ar mai fi si altd avere, si el azi
nu indica care ar fi acea avere. i
- C&, asa fiind, este evident, cind mostenitoarele
‘defunctei Sia Tordache Ilicaia vindeau toate drep-
turile cuvenite lor in succesiunea mamei lor Sia lui
Calmue, infelegeau ca vindeau drepturile terenului
in discutie azi. :

Céd, apoi, chiar daca -contrariu de ceeace rezulta
din dosar, ar mai exista si vreo altd avere, dat fiind
importanta termenului azi in discutie, care este de
o mare valoare, cdci el este un teren petrolifer si
pe el chiar exista in momentul procesului, o impor-
tanta sondd, din aceste imprejurdri ci numai pen-
tru.el-s’au ocupat partile sa facd actiune in partaj
in vederea toemal a valoarei lui, face dovada Curfei
aceste fapte ca el constitue in orice caz partea prin-
cipald a averei ramasi dela defuncta Sia Iordache
Tlioaia, cd restul daca ar mai fi, este de o minima
importanta, care a ficut pe apelantele de azi, nici
sd nu pretinda vreun drept si in acest proces prin-
cipalul - fiind terenul in litigiu, iar restul un acce-
soriu, este in drept in aceastd situatie admisibil
exercitarea retractului litigios, incat si accastd o-
biectiune si motiv de apel invocat de apelante este
g1 el nefondat. :

-Considerand ed, ultima obicctiune ridieatd de a-
pelante este aceea i retractul litigios nu se aplica
cand nu stinge procesul, ori in spetd, asa cum a a-
plicat Tribunalul retractul litigios propus de sofi:
Stan Nichifor, nu stingea intreg procesul, cici a
declarat substituind pe drepturile lui V. Serbaneseu
Calmue, rezultind din actul de cumpérare autenti-
ficat de Tribunalul Prahova la Nr. 5002/914, insa
nu l:a declarat substituit si in drepturile lui Gheor-
ghe Calmue, comostenitor ce vanduse gi el dreptu-
rile tot lui V. Serbinescu-Calmue gi prevézute in
actul autentic la Nr. 560/920 si 565/920.

Considerand ca, este adevirat ed in dispoztivul
sentintei Tribunalului s’a declarat substituit Stan
Nichifor numai in drepturile constatate prin aetul
de cesiune autentic la Nr. 5002/914. ;

Considerdnd ci, din intregul dosar, din conclu-
ziunile puse de parti inaintea instanfei, din suma
ce se afld consemnatii, se vede ci oferta s'a fdcut
pentru ambele contracte gi ed si Tribunalul aga @
inteles a admite in totul retractul litigios, cum fu-
sese propus. : o ST

Considerdnd ca, acestea fiind constatate din do-
sar, cu drept cuvant intimagii sofii Nichifor arata
azi Curtii e nu este decit o simpld eroare facuta
de Tribunalul Prahova, ci in dispozitivul sentintei
sale primind retractul litigios propus s’a referit nu-
mai la dispozitia din aetul autentic la Nr. 5002/914
si nu la actul autentificat la Nr. 560/926 st 1565/920;
cd fiina in discutie numai o eroare materiald trasi
din concluziunile partilor relativ la modul cum-ele
propunea excepiia retractului litigios pentru am-
bele acte, este locul a se face aplicatia art. 292 proe.
civild si dosarul procesului ne mai fiind inaintea
Tribunalului Prahova, ci inaintea Curtii, Curtea
este in masura a indrepta aceastd eroare. g

Considerind ed, in al doilea rdnd facindu-se ‘apel
de catre sotii Nichifor si Societatea Colombia, in
virtutea principiului devolutiv .al apelului, intreg
procesul este pus din nou in discutia Curtli azi §i
ca atare parafii de la prima instanta, chiar in‘ape-
lul facut de P. Serbinescu-Calmue, pot sd invoace
excepfiunea retractului litigios, el putind fi propus
in orice stare a procesului gi sofii Nichifor' invoean-
du-1 si azi si Curtea constatind cé toate condifiu-
nile cerute de art. 1402 cod. civil sunt indeplinite,
wrmeazd a lua act de oferta facutd si a declara o-
perant retractul litigios propus inaintea Tribuna-
lului Prahova Seecfia II-a, de Nastase Nichifor si
Maria Ion State Scarlat Grecul si substitue pe: a-
cegti in drepturile lui Petre Serbénescu-Calmuc,
rezultate din actul de vAnzare-cumpérare autentifi-
cat de Trib. Prahova la Nr. 5002/914 si transerls la
Nr. 76776/914, precum gi din aceea autentificate de
judecdtoria de Ocol Campina la Nr. 560/919 gi 565
din 1920 i transeris de Trib. Prahova la Nr. 2465
din 1919 si la Nr. 3048/920.

(4, dar, acestea fiind singurele motive susfinute
de apelantii azi in instantd pentru admiterea apelu.
lui lor, si ele fiind toate nefondate, apelul cata a fi
respins. ; :

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul $t
declara operant retractul litigios. _

Semnati: S. Gogdalniceanu, I. Stanescu-Buzau, Al. -
Costin. i b ;

TRIBUNALUL PRAHOVA S. I-a

Audienta dela 21 Martie 1927
Pregedintia D-lui Mircea Sfat judecdtor unic

I. C. C. Birdeicy cu Gh M. Burlacu
PAMANT RURAL. — TITLU DE PROPRIETATE, — TABELELE DELA
PRIMARIf, — ART, 3 DIN LEGEA RURALA DELA 1864.
SCOCESIUNE, — DREPI EREDITAR, — PRESCRIPT(E IN RAPORT CU
CE1 LALTI SUZCBSIBILL.—TERTII,—700, 1846 S1 1890 C. CIVIL.
ACTE DE STARE CI1viLA, — CAND PREZENTAREA LOR ESTE SIN-
GURUL MIJLOC PROBATORIU, — INTERESE BANESIT,—DOVADA
DUFA DREPTUL COMUN, —MARTORI, — INTRROGATORIU, — ART,
33 cob. cIvrr,
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1. Titlul de proprietate al unui improprietirit
la 1864 il formeazi tabelsle dela Priméirie iar
nu faptul cd o altd persoand afard de cel
improprietdrit ar fi platit ratele din preful pi-
méntului de Improprietdrire, singura restric-
tiune fiind, conform art. 8 din legea rurald de
la 1864, acea cd in cazul cAnd nu a plitit
despigubirea clicei paméantul va trece citre
comunda.

2. Potrivit dispozitiunilor art. 700 cod. civil,
dreptul ereditar se prescrie si eredele se cosiderd
strdin de succesiune numai in raport cu cei-
lali cosuccesibili, sau cu succesibilii in grad
subsecuent, nu insd in raport si cu tertii, de
oare-ce prin trecere de treizeci ani succesibilul
este decdzut numai din dceptul de a intenta
acfiunea In petitiune de ereditate, iar nu si
a,ct,lunea in revendicare care pentru a fi pres-
crisd, trebue ca un tertiu s fi uzucapat potrivit
dlspozmum or art. 1890 din codul civil, imobilele
succesorale, intru cat dreptul de proprietate nu
se pierde prin neuz.

3. Cu toate cd evenimentele de stare civild
nu se pot stabili in principiu decat prin extracte
de pe registrelo de stare civild, totusi ori de
cate ori sunt in discutie interese bénesti, dupd
art. 33 c. civil sunt admisibile orice mijloace
de dovadd cum ar fi recunoasterea partilor din
litigiu.

No. 130. — Respinsi actiunea intentats de Ion C. C. Birdeics si
Lixandra N. Ariciu cu autorizatia sofului siu in proces cu Gh. N,
Burlacu.

S'au ascultat D-iii avocati: Aurel Bostinescu Schiulesti si Gh.
Stdniceni pentru reclamanti, si Dinca pe: itru parati.

Tribunalul,

Avand in vedere acfiunea intentatd de Ion C. C.
Bérdeica din comuna Maneciu Pamanteni si Lu-
xandra N. Ariciu cu autorizatia sofului N. Ariciu
si personal, din comuna Homoréciu, prin petifiu-
nea inreg. la No. 20.601/925, in contra paratului (ih.
M. Burlacu, din Maneciu Paméanteni, pentru reven-
dicarea a pa/mu terenuri in sup1afata de 3 ha. 7776
m. p. situat tot in comuna Maneciu Pamanteni,
terenuri ce li se cuvin mostenire dela defunctul lor
bunie Dinu Bardeiea, improprietarit la 1864.

Avéand in vedere actele din dosar, desbaterile o-
rale cum si coneluziunilt serise depuse la, dosar.

Avand in vedere cd, in fapt se stabileste, necon-
testat, cd Dinu Bardeici a fost improprietdrit in
anul 1864 cu 11 pogoane si 398 StJ p- si a murit in
anul 1867, iar ciln urma sa a rdmas ca singur copl
Conb’uantm naseut in 1859, si ca avere terenul ara-
tat in actlune

~ Avand in vedere c&, in fapt, se mai stablleste ca,
dupa moartea lui Dinu, Anca sofia acestuia s’a ma-
ritat in anul 1867 cu paratul Gh. M. Burlacu care a
continuat a plati despagublrea clacel.

Avénd in vedere cd, acestea fiind stabilite in
‘fapt, urmeazi a analiza punctele rdmase in discu-
tiune intre pér{i si anume:

1) hustlnerlle paratului cd el continudnd a pliti
claca si cd aceastd platd i-a conferit titlul de pro-
prietar conform art. 8 legea din 15 August 1864.

Avand in vedere ci, din certificatul No. 910/912
al Primériei Maneciu Pimanteni se constata ca pe
locurile din litigiu a fost unproprletarlt Dinu Bar-
deica.

Congiderand ci, celace formeazii in mod defini-
tiv si irevocabil baza unei adevirate situatiuni de
drept in favoarea improprietirifilor, sunt tabelele
intoemite si rdmase la Primarii, cunoscute sub ni-
mele de tabelul litera A, aga ca Dinu Bardeici fiind
trecut in acel tabel, tiflul siu de propr1etate este -
deplin stabilit.

Considerand cd, din art. 8 legea agrara din 1864
nu rezulti decit cd va trece citre comuni terenul
pentru care nu s'a platit despagubnea clacei, cuve-
nitd stapanului de mogie si nu sl ce sustine para.tul
ca orice platd facuta de oricine 1i conferd titlul de
iinproprietirit, fard si fi implinit si celelalte con-
ditii, asa ca din acest punct de vedere susfinerea £a-
este neintemeiata.

2) Avand in vedere ca in al doilea rand paratul
arati cid ,Const. D. Baldelca autorul reclamant‘-
lor nu mai avea calitatea si porneascd actiunea in
revendicare ca herede al lun Dinu Birdeicd, de
oarece timp de 30 ani dela magoratul sdu, din anul
1879 nu a pornit aceasti acfiune in revendicare
si deci este decdizut din aceastd calitate eonform
art. 700 cod. civ®.

Avand in vedere ci din actele din dosar rezulta
cd Const. Dinu Bardeica autorul leolamantllor s'a
ndscut in anul 1858 si deei a devenit major in anul
1879, iar in anul 1913 a intentat actiune in reven-
dicare contra paratulm actual pentru ‘aceleasi tere-
nuri, actiune care g’a perimat in Octombrie 1925 la
oererea pdratulul contra mostemtonlor mtrodusl
de el in cauza posterior insd prezentei actiuni in-
trodusa la 31 Martie 1925. ‘

Considerdnd ca, astfel cum este formulati obiec-
tiunea paradtului ea pare cia se referd atat la pier-
derea calititei de succesor previzuta de art. 700 cat
si la preseriptia stabilitd de art. 1890,

Considerind ci conform art. 700 dreptul eredi-
tar ce prescrie si eredele se considerd ca strein de
succesiune (dupd un sistem Impartisit de majori-
{atea autorilor si de ultimele jurisprudente), dar a-
cest fapt nu are raport decit numai cu ceilalfi co-
suceesibili sau cu succesibilii in grad subsecuent
care au luat succesiunea si cdrora le mareste partea
ereditari, nu insa si terfilor cari nu pot beneficia
ridicand aceasta exceptmne de oarece ei nu au nici
o coti ereditard care si fie maritd prin ,,Jus ae-
CIeﬁcendl

Céa,1n genexal succeqlbllul care a stat in mac
tiune 30 de ani din ziua deschiderei succesiunei
este deciazut dar nu din actmnea, in revendicare ci
din petitia de ereditate si aceasta, cum e firese, in-
tentata f‘Lta de oosuoce51b1h sau mostenvtoru sub-
secuénfi si cari s'au pus in posesiune, desi ei nu au
prescris prin o preseriptie ach1z1t1va in tlmp d
30 ani.

Considerand ca,, in znfala de acesh suoce&bxh ar
putea fi §i terti cari s'ar pune in stdndnirea ered1- '
ttel, dar numai in cazul cind ar pretinde un titlu

pro herede ar putea debuta pe reclamant din ac-

https: //blblloteca digitala. ro/ https //www.iini.ro
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tiune dar nu i in cazul ecand ar pretinde un titlu
»Pro possesore’ aga cum pretinde paratul care sin-
gur si-a creiat situatia.

- Avand 1n vedere ca, conform art. 1890 toate ac-
}.i'unile atat reale cat s1 personale pe cari legea nu
e-a declarat imprescriptibile si pentru care nu a
defipt un termen de prescripfie se vor prescrie prin
treizeei ani, si actiunea in revendicare nu intra in
exceptii.

Considerand insa ecd, actiunea in revend:care ne-
fiind decat punerea in miseare a dreptului de pro-
prietate urmeaza cd aceleasi reguli aplicabile pro-
prietatei se aplica si aetiunei de valorificare a aces-
tui drept.

Considerand ca, dreptul de proprietate nu se
pierde prin ne uz si ca dreptul odatd debandit, cum
este 1 in spefa dobandit prin tabel, el continua
myanimo tantum® independent de orice definere ma-
teriala, asa cid gi acfiunea In revendicare nu este
susceptibild de a se stinge direet oricat de prelun-
gitd ar fi inactiunea proprietarului in ce priveste
intentarea actiunei, ca si exereifiul drepiului, pen-
tru ed in aeest caz proprietates s’ar putea dobandi
in afard de modurile prevazute de art. 644, lueru ce
legea nu admite.

Avand in vedere cd, in afari de aceste conside-
ratiuni, paratul invoacd si preseriptia achizitiva
aratand cd a posedat in condifiunile art. 1847 c. eiv.

Avand in vedere cd in fapt este necontestat de
reclamanti cd in anul 1867 pédratul cédsatorindu-se
cu Anca sotia bunicului reclamantilor, a inceput a
stipani terenul din litigiu pdnd in prezent si e a-
ceastd stipanire a fost intreruptd in anul 1913 prin
actiunea introdusi de Constantin Dinu Bardeica
tatidl reclamanfilor, dar sustin ei, ed din depune-
rile martorilor nu rezultd ci aceast® stapinire a
fost in conditiile art, 1847 de oarece martorii afir-
mé ei posesia a fost continuatd de Anca in numele
minorului, iar dupa ajungerea la majorat, terenul
;‘: r;qst lasat in- folosinfa mamei sale Anca cidt va
T, ,

Avéand in vedere ei in fapt depunerile martorilor
nu sunt toemai elare de oarece ele aratd ci paman-
{ul provine dela Dinu Bardeics, lueru care este ne-
contestat dar care nu rezolva pricina.

C4, din depunerea martorului Moise Cojocarn
se vede clar cd paratul a stipanit, iar celelalte de-
puneri arati cd s’a stapanit de parit in calitate de
sot al Ancal. >

Considerand insa cd, stabilindu-se neindoios ci
paratul a inceput a pliti claca incid din anul 1867,
pe numele siu propriu, se deduce ci stipanirea s’a
ficut cu intentia de a poseda lucrul, pentru sine, asa
cd depunerile martorilor nu pot determina stabili-
rea acestui element subieetiv.

Considerand cd. elementul definerei materiale a
fuerului se deduce din toate elementele de fapt ex-
puse mai sus si rezultate din desbateri, unite en
marturisirea pe care o face Constantin Dinu Bar-
deiea in procesul intentat in 1912 din care rezulta
8 paratul a posedat terenul.

Avand in vedere ca, stapanirea a iunceput dela
1867 in conditiunile art. 1847 o. civ. si a fost sus-
pendatd numai in timpul minorititei Ini Const. D.
Biirdeicd pand in anul 1879, iar dela aceastd dati
$i pand la 1913 cind s’a intentat prima. actiune in

contra paratulul sunt 34 ani, deci peste timpul ne-
cesar pentru a presecrie, asa ca acest mijloc de a-
pirare urmeaza a fi luat in considerare si admis.

Considerand cd, in drept, chiar dacé vitiul preca-
ritatei ‘ar fi existat la inceput din pricina minori-
tdtel lui Const. Bardeica, in anul 1879 disparand
minoritatea a disparut si acel vitiu, si o noud pres-
criptie s’a inceput, care pana la 1913 este peste ter-
menul de 30 ani i pentru care chiar de rea eredinfa
dacd ar fi fost paratul tot aparentad este.

Considerand ca fata de acestea este inutil a mai
discuta obiectiunea dedusd din intreruperea pre-
seriptiei in urma introduecerei actiunei de a doua in
anul 1925 inaintea perimarei celei din 1913.

Avand in vedere i paratul a mai susfinut ca
moartea lui Const. D. Bardeica autforul reclaman-
tilor nu este doveditd prin aect de deces, lueru ce
este exact in fapt si in acest caz succesorii nu pot
intenta acfiunea in numele autorului lor.

Avand in vedere cd, este adevdrat ci evenimen-
tele de stare civila nu se pot stabili decdt prin ex-
tracte dupa registrele de stare civila.

Avind in vedere ed, orideciteori este vorba insd
de interesele banesti ale partilor orice mijloe de do-
vada este admisibil.

Ca, in spetd, cererea fiind de interes pecuniar do-
vaida decesului poate fi inlocuitd prin recunoagte-
rea paratului care a ficut-o in cererea de perimare
a actiunei din 1913, cind a introdus in cauzi pe
actualii reclamanti in calitate de mostenitori ai de-
funectului Const. Bérdeica pentru ea fatd de ei &
se perime acea acfiune.

Avéand in vedere cd, chiar daca acest lucru nu ar
fi necontestat inca se poate stabili moartea lui
Const. D. Béirdeica si din celelalte elemente de fapt,
ca plecarea in rasboi, lipsa de stiri vreme de zece
ani, unitd si cu faptul ca in timpul rézboiului pen-
tru cei morti nu s’au tinut registre regulate de eor-
purile de trupa.

Considerand ed, pentru a putea inlocui un act de
stare civild prin astfel de elemente, in drept se de-
duce din art. 33 si 85 care aratd ci lipsa registrelor
sau neregulata lor tinere, autoriza la proba cu mar-
tori si deei gi la prezumfuni cind ele sunt grave,
precise si concordante asa ca aceastd obiectiune ri-
dicatd de parat este neintemeiata.

(a, prin urmare, fata de acestea actiunea urmes-
za a fi respinsa.

Apreciind asupra speselor de judecatd cerute de
parat le fixeazd la 3000 lei.

Pentru aceste motive, respinge.

Semmat: Mircea Sfat.

e

Administratia revistei roagid pe d-nii abo-
nati In intdrziere a’i trimite cdt mai nein-
tirziat costul abonamentului rimas neachitat.

Tabla de materii pe anul 1926 se trimite
abonatilor in curent cu plata abonamentului
fira alti plati suplimentard.

Acei cari nu au primit-o, sunt rugati a ne
tncunogtiinta spre a li se trimite.
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