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SOLEMNITATEA DELA I NALTA CURTE 

D E C A S A Ţ I E Ş I J U ST I Ţ I E. 

I nalta C urle de Casaţie şi Justiţie s 'a întrunit în 
Secţiuni-Unite în ziua de 14 Iunie curent, pentru a 
primi jurămintele d-lor Ştefan Mladoveanu, avansat 
preşedinte la Secţiunea I I l-a !naltei Curţi, în locul 
d-lui D. G. Tâzlăoanu şi Ş. Gogălniceanu avansat 
consilier la secţiunea I, civilă. 
După luarea jurământului, d-l Preşedinte Oscar Ni­

colescu îndeplinind funcţiunea de Prim-Preşedinte în 
lipsa d-lui G. Buzdugan, a rostit următoarea cuvântare: 

· Domnule Preşedinte, 

In numele Curţii şi al meu personal vă rog să primiţi 
cele mai calde felicitări ce formulăm pentru bine­
meritata D-voastră Înaintare la demnitatea de Pre­
şedinte la această !naltă Curte. 

Aţi intrat În magistratură acum 41 de ani, în 1886, 
şi din primele momente s'au relevat aptitudinile D-voa­
stre speciale pentru care eraţi ales, dând cele mai 
frumoase speranţe cari s'au realizat În mod cu totul 
remarcabil. De atunci, trecând la Început, prin Par­
chetele diverselor Tribunale şi apoi prin Parchetul 

Curţii de Apel, funcţionând şi ca Procuror General, 
concluziunile ce punea ţi În instanţă şi mai ales sa­
vantele d-voastre discursuri la redeschiderea anului 
judecătoresc, pronunţate în şedinţă solemnă Ia Curtea 
de Apel au dat dovadă de talentul D-voastre de ex­
punere, de claritate În argumentare şi de siguranţă În 
soluţionarea problemelor ce trataţi. Mai târziu, când 
aţi fost numit Ia Curtea de Apel din Bucureşti şi când 
ne-a fost dat să colaborăm mai mulţi ani consecutivi 
fiind ambii la aceeaş secţiune,- timp de care păstrez 
cea mai dulce amintire, - am putut aprecia întinsele 
D-voastre cunoştinţe de drept unite cu arta atât de 
delicată de a discerne, Într'o afacere de judecat, 
adevărata dificultate pentru a o degaja şi a o re­
zolvi, şi am admirat modul de redactare, impecabil 
ca formă şi ca fond, al deciziunilor ce eraţi 1:-::;.'ircinat 
a face. 

Meritele D-voastre, cari vi sunt de toţi recunoscute, 
v'au desemnat ca să fiţi Înaintat Ia Curtea de Casaţie, 
şi, astăzi, la o treaptă atât de înaltă în erarhia jude­
cătorească. 

Domnule Preşedinte, sunteţi numit în locul d-lui Di­
mitrie Tăzlăoanu, Preşedinte onorific al acestei Curţi­
Se ştie că Domnia Sa, ca şi fostul nostru coleg, domnul 
Alessiu, magistrat de o mare valoare - şi al cărui 
loc se ocupă acum - s'a retras din mijlocul nostru în 
virtutea dispoziţiunii din legea de organizare judecă­
torească, care fixează limita de vârstă la 68 ani, pentru 
membrii Curţii supreme, dispoziţiune care de câteori 
şi-a avut aplicaţiunea a lovit pe nedrept pe magistratul 
atins şi care, din nefericire, subzistă încă, cu toate că 
în nenumărate rânduri s'a semnalat inichitatea ei şi 
s'a cerut a i se aduce modificare spre a o face să co­
respundă, în adevăr, prezumpţiunei ce-i servă de bază. 

Incontestabil, d-l Tăzlăoanu a fost unul dintre cei 
mai distinşi magistraţi ai Ţării: distins prin cultura 
lui, prin pătrunderea şi profunzimea spiritului sifu 
juridic, prin judecata lui dreaptă; distins prin rara sa 
bunătate şi prin extrema sa afabilitate. D-l T ăzlăoanu 
şi d-l Alessiu, duc ·cu ei, în retragerea lor, regretele, 
amiciţia şi simpatiile noastre. 
Fără îndoială, Domnule Preşedinte, că, fiind date 

virtuţile profesionale de care sunteţi înzestrat, veţi fi, 
în conducerea secţiunei a III-a, a acestei !nalte Curfi 
un demn urmaş al predecesorului D-voastre. 
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Domnule Consilier, resimţim cu toţii cea mai vie 
mulţumire, şi ne felicităm că intraţi în această Curte 
şi vă avem în mijlocul noastru. V'aţi îndeplinit greaua 
misiune a judecătorului cu pricepere, devotament şi con­
ştiinciozitate exemplară, aşa că chemarea D-voastră ca 
să ocupati acest înalt loc nu este de cât răsplata me­
ritelor c; posedaţi. T reculul D-voastre este garanţia că 
că veţi da lucrărilor acestei Curţi un luminat şi preţios 
concurs şi că veţi depune aceeaş muncă rodnică cu 
care suntef i deprins. 

D-nul Procuror General I. Stambulescu şi d-l Is­
trate Micescu, decanul baroului, au luat apoi cu­
vântul arătând fiecare valoarea şi meritele acestor 
doui distinş magistraţi, după care noul preşedinte d-l 
Şt. Miadoveanu a răspuns prin următoarea cu vânt are : 

Vă mulţumesc cu recunoştinţă pentru frumoasele 
cuvinte ce-mi adresaţi. Imi pace să cred că ele sunt 
mai mult expresiunea unui vechiu sentiment de prie­
tenie şi colegialitate, care v'a făcut să mă _vedeţi 
printr'o prismă prea luminoasă, decât vre-unm mare 
merit al meu. Ori cum ar fi însă o primesc cu bucurie 
fiindu-mi imbold puternic pentru o muncă şi mai 
intensă În vii tor. 

Inainte de a păşi spre noul post ce mi s'a Încredinţat, 
simt o datorie din cele mai imperioase de a arăta marile 
merite ale aceluia, care l'a ocupat cu atâta demnitate 
şi care l'a ilustrat într'un mod cât se poate mai remar­
cabil. 

Predecesorul meu Dimitrie Tăzlăoanu, a fost un ma­
gistrat de elită în toată accepţiunea largă a cuvân­
tului. Lunga sa carieră de peste 40 de ani vorbeşte 
de valoarea sa cu o elocinţă mai puternică decât 
orice frumos discurs. Cunoscător profund al dreptului 
În general şi mai cu seamă al diverselor materii de 
competinţa secţiei III-a a fost şi este socotit ca un 
jurisconsult desăvârşit şi de seamă. Inzestrat cu un 
spirit ager, pătrunzător, rezolva cu o uşurinţă uimitoare 
orice problemă de drept ori cât de grea să fi fost ea. 
Fiind apoi o fire fină şi delicată, era de un comerţ 
din cele mai agreabile cu toată lumea. 

In şedinţe conducea cu un tact deosebit ·desbaterîle 
cele mai dificile; În raport cu colegii plin de atenţiune 
şi afecţiune, iar cu inferiorii de o nemărginită blân­
deţe. Toate aceste însuşiri i-au atras din primul mo­
ment admiraţia, respectul şi dragostea tuturora, iar 
acum după retragerea sa. care trebuie socotită ca 
prematură, dată fiind vigoarea de care Ee bucură, 
regretele cele mai mari. 
Arătând În puţine şi slabe cuvinte mcr:tele mari 

ale predecesorului meu, din care se Întrezăreşte golul 
ce a lăsat şi greutatea ce a lăsat de a putea fi înlocuit 
cu succes, simt În mine o temere cât se poate de le­
gitimă, că nu voiu putea corespunde cum ar trebui 
şi cum doresc numai cu puterile mele, Însărcinărilor 
ce-mi sunt conferite de lege. 

Am Însă În schimb o bună speranţă că golul ce s'a 
produs, precum şi Împerfecţiunile mele vor putea fi 
acoperite cu timpul cu concursul preJios al colegilor 
dela acea secţie, cari prin o muncă neobosită şi o 
erudiţie din cele mai alese au ajuns la o specializare 
din cele mai utlile apreciată de mult de întreaga lume 
judecătorească. 

Pentru un moment fac o singură mărturisire, că-mi 
voiu consacra toată activitatea şi efortul meu numai 

în îndeplinirea di verselor a tribu ţiu ni ale f~ncţiune _i 
mele; doresc prin aceasta să mă conform d1ctonulu1 
francez: ,,Tout metier veut l'homme entier". 

Domnule Decan, 

Vă mulţumesc şi D-voastre cu cea mai mare simpatie 
pentru elogiile alese ce-mi aduceţi În numele baroului. 
Ţin însă să relev că nu mi se poate cuveni toate mie 
şi nici în măsura arătată de D-v. 

Un magistrat oricât de valoros ar fi el, şi nu este 
deloc cazul cu mine - nu are dreptul, cred, să culeagă 
toţi laurii pentru serviciul oricât de preţios ce ar fi 
adus În timp. 

Opera ce îndeplineşte este o operă colectivă nu este 
numai produsul muncii lui, ci şi a colegilor şi În bună 
parte şi a membrilor baroului. 

In căutarea adevărului, drumul este adesea greu 
şi întunecos şi este nevoie pentru a-l străbate de o 
licărire care să lumineze. Licărirea ne vine, de cele mai 
multe ori, dela D-v. avocaţii, aceşti auxiliari preţioşi 
ai Justiţiei, cari prepară materialul, formulează pro­
blema şi înlesneşte soluţia judecătorului. Este drept 
dar ca laudele aduse magistratulur să fie Împărţite 
cu aceştia, care concură cu munca lor neobosită, cu 
vasta lor ştiinţă şi cu talentul cel mai strălucit la de­
scoperirea adevărului. 

LEGEA ACCELERARII 
Neplata taxelor necesare pentru comunicarea duplica­

tului. - Consecinţe. - Sancţiuni 

Art. 38 din legea accelerării impune preşedintelui 
tribunalului ca, imediat ce porneşte cererea, să ordone 
comunicarea duplicatelor şi a actelor ataş<1.te la de­
claraţia de apel. 
Mă pun În ipoteza că apelantul n'a depus taxele 

necesare transportului plicului conţinând copiile ac­
telor. 

Apelul nu e nul, ci nu i se dă curs. 
In adevăr, art. 35 I. ac. enumără ce trebue să conţie 

petiţia de apel, iar art. 36 crează sancţiuni. Intre 
acestea, nu vedem scris nimic despre faptul nede­
punerii taxelor, nu se prevede nici o nulitate, mei o 
decădere, ceiace Însamnă că apelul e valid. 

Art. 4 I. ac. zice că, îndată ce preşedintele tribuna­
lului primeşte cererea de chemare În judecată şi con­
stată plata taxelor de Înmânare, ordonă comunicarea. 
ln caz de nedepunerea lor, nici o sancţiune ! 

Prin urmare, când ţi se Înmânează o acţiune ne­
complectă nu-i pui te-rmen, nu ordoni comunicarea, 
ci o laşi În părăsire. 

Aceiaşi raţiune e şi În cazul unei declaraţii de apel 
incomplectă, nu-i dai nici o urmare, nici un curs, 
până ce partea se va confirma cerinţelor legii. 

Curtea de Apel din Iaşi, secţia II, prin decizia 
No. 123/926, a respins ca neregulat un apel introdus 
fără plata taxelor. D-l Preşedinte Patron a fost de 
părere contrară. , 

Curtea trage din spiritul legii accelerării o imposi­
bilitate de a depune taxele ulterior, o amânare ne­
putându-se acorda în acest scop. 

Nu se poate susţine că preşedintele tribunalului nici 
nu putea primi un atare apel fără plata taxelor. Din 
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contra, el e obligat să primească orice, să înregistreze 
imediat, să consulte legea şi să dea directiva ce crede ... 
Să dea afară părţile cu hârtiile necomplecte, nu se 
poate .... Idealul ar fi ca, În momentul când omul e 
în faţa lui, să-i examineze atent cererile, să-i atragă 
atenţia asupra lipsurilor şi, dacă acesta refuză să se 
conformeze ori neglijează, nu dă curs apelului, dar 
nu-l refuză, ci îl Înregistrează şi lasă În păstrarea 
grefei. 

Identic a hotărît trib. Dâmboviţa, secţia I, la 3 
Noemb. 1926, respingând · o acţiune pentru că recla­
mantul nu a depus În copii actele de care se serveşte 
pentru a fi comunicate pârâtului. 
Acţiunea trebuia înregistrată şi lăsată fără curs 

conform art. 4, care spune să ordoni comunicarea 
când ai copiile, dacă ele lipsesc ·aştepţi ca partea să 
se conformeze, pentru că nu poţi trece la şedinţa 
preliminară decât dacă cere partea, cum zice art. 9. 

Observ că art. 3 relativ la nulităţi nu sancţionează 
faptul nedepunerii copiilor (ori a taxefor) prevăzute 
la lit. e art. I, deci, greşit se resping atari acţiuni 
ori apeluri. 

Avem doar instituţia perimării, la care I. ac. nu a 
renunţat de loc, deci, acţiunea ori apelul se lasă 2 
ani în materie civilă şi I an În cea comercială, după 
care se pronunţă perimarea la cerere. 

Acolo unde nulitatea ori decădetea nu e prevăzută, 
se pot acorda amânări pentru ca partea să se confor­
meze cerinţelor legii. 

Ar fi bine dacă legea ar prevedea un termen de 
perimare mai scurt În caz de neconformare la prescrip­
ţiile ei, care să opereze oficial, printr'un simplu jurnal 
a instanţei. 

Legea accelerării are destule decăderi, să mai creăm 
altele nu e nici juridic, nici util. Mulţi au pierdut 
dreptul din cauza ei, s' au respins acţiuni şi apeluri 
cu duiumul, descurajându-se omul căruia i s 'a Închis 
calea justiţiei pentru lipsa formelor. 
Dacă această lege conţine unele principii bune, ea 

are nevoe şi de o largă modificare. 

Traian Romulus Scriban 
Preşedintele Judecătoriei Herta 

JURISPRUDENŢJ\ ROMNA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUTIŢIE S. III 

Audienta dela 23 Februarie 1927 

Preş-edinţia D-lui Aristide Alexandrescu, ronsilier 

Societatea «Taninul» cu Gaston Bastard 

HOT!R!RI JCJIIE(,ĂTORJ!.ŞTI. - PRONUNTAR1',A LOR PltS'fE TJr.RYE • 
NUL DJ!. 8 zru;. - C,<.RY. 1, SANU'.l'iUNEA. - ART. 164 OIN 
L EOF.A ORGANIZARE! JO D ltCĂTORb ŞTI. 

HOTĂ.RĂRI JlJDEUATOR~.eTI. - NEPl<O'NUNTAREA LOR 1N TERME­
NUL DE 8 ZILE, - 1N CE C'AZOlll Al'A•'F;REA TRFliUE ll~POISĂ 
PFJ JiOL, - ART. 165 DIN LE<;EA OHGANIZĂR~.I ,TU[)EIJĂTOREŞTI, 

AP1':L, - ASRRTIONI JNJ<XACTI!; AL" APJ!.LANTOJ. 'UJ. - DACĂ JN• 
STANTi DE APEL POATE TRi,;OE PESTjj; ELE ŞI BA CO~F'lRME 
BOTĂRĂRl!:A PRIMEI INSTANTE, 

1. Dispoziţiunile a1 t. 164 din Jeg~a organi­
zărei judecăto,reşti după care sentinţele şi deci­
ziunile trebuesc pronunţate în te1men de 8 zile 

185 

dela închiderea desbaterilor nu sunt prescrise 
de câ,t sub sancţiunea unei pedepse discjplinare 
pentru magistraţii cari se vor abate dela ace­
astă îndatorire, ast-fel că nerespectarea acestei 
dispoziţiuni prin întârzierea peste termen a 
pronunţărei hotărârei nu atrage nulitatea ei, 
legea declarând suficientă sancţiunea măsurilor 
disciplinare. 

2. Cu toate că art. 165 pr. civilă prevede 
repunerea pe rol a unei afaceri în care hotă­
rârea nu s'a putut prnnunţa în cele 8 zile dela 
închiderea desbaterilor, însă această repunere 
pe rol nu este admisă de legiuitor de cât 
pentru cauză de boală, moarte sau mutare a 
unui judecă.tor, iar nu şi pentru simpla întârziere 
a unui judecător de a se pronunţa peste ter­
menul de mai sus. 

3. Instanţa de apel, dacă constată că sunt 
inexacte în fapt aserţiuc.ile făcute de apelant 
în concluziile sale este în drept a trece peste 
ele confirmând sentinţa primei instanţe fară 
ca prin aceasta să comită vre-o violare de lege, 
omfa,iune esenţială sau exces de putere. 

No. - Respins rcrursul făcut de societatea Taninul în contr 
hotărârei cu No. 106/926 a Curţei de Apel din Bucureşti S. I in 
prores cu Gaston Ba::;tard. 

S'au ascultat D-nii avocaţi C. Stoicescu pentru societatea recu­
rentă şi I. Gr. Perieţeanu pentru intimat. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare, că deciziunea atacată 
cu recurs n'a fost pronunţată În termenul de 8 zile 
prevăzut de art. 164 din legea organizării judecăto­
reşti şi că, trecând acest termen, afacerea n'a fost 
pusă din nou pe rol, faţă de Împrejurarea că uriul din 
judecători a fost Împiedicat temporar de a lua parte 
la deliberări fiind ocupat cu lucrările Curţii cu juraţi. 

Având În vedere că dispoziţiunea art. 164 din legea 
organizării judecătoreşti după care sentinţele şi deci­
ziunile trebuesc pronunţare În termen de 8 zile de 
la Închiderea desbaterilor nu este prescrisă de le­
giuitor de cât sub sancţiunea unei pedepse discipli­
nare pentru magistraţii, cari se vor abate dela această 
îndatorire; că dar nerespectarea acestei dispoziţiuni 
prin Întârzierea peste termen a pronunţării hotărîrii 
nu poate atrage nulitatea ei, legea declarând sufi­
cientă sancţiunea măsurilor disciplinare; 
Că este adevărat că prin art. 165 următor se pre­

vede punerea din nou pe rol a unei afaceri În care 
hotărârea nu s' a putut pronunţa În cele 8 zile de 
la Închiderea desbaterilor, dar această repunere pe 
rol nu este admisă de legiuitor decât pentru cauză de 
boală, moarte sau mutare a unui judecător, ceeace 
nu este cazul În speţă ; 
Că dar primul motiv de casare este neîntemeiat. 
Asupra motivului li de casare, prin care recurenta 

susţine că prin exces de putere, omisiune esenţială 
şi violarea art. 1069 cod. ci vil, Curtea de Apel n' a 
ţinut seama de apărarea sa, că clauza penală din 
contract nu putea să opereze din moment ce Tribu­
nalul a constatat numai o Întârziere a îndeplinirii 
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obligaţiunilor sale faţă de intimat, iar nu ne­
îndeplinirea Însăşi a acestor obligaţiuni, condiţiune 
unică - după contract - pentru operarea clauzei pe­
nale; 

Având În vedere că prin sentinţa primei instanţe, 
după ce Tribunalul examinează condiţiunile şi clau­
zele contractului, prin care intimatul Gaston Bastard, 
a fost angajat de recurenta ca director al unei fa brici 
de tăbăcărie constată În fapt că În executarea unora 
din obligaţiunile sale, recurenta punea obişnuit mari 
întârzieri, iar alte obligaţiuni, cum de pildă aceia a 
înlesnirii speselor necesare pentru aducerea În ţară a 
familiei intimatului, recurenta nu le-a executat de loc; 
că prin urmare este neexactă În fapt aserţiunea re­
curentei că Tribunalul ar fi constatat executarea 
tuturor obligaţiunilor acesteia; că prin urmare, Curtea d~ 
Apel a fost În drept să treacă peste această aserţiune 
inexactă din concluziunile recurentei şi să co.nfirme 
sentinţa Tribunalului, adoptându-i în totul motivele, 
fără a săvârşi vre-o violare de lege, omisiune esen­
ţială sau exces de putere. 
Că deci şi al II-iea motiv fiind neîntemeiat, re­

cursul urmează a se respinge. 
Pentru aceste motive, respinge. 

Audienţa dela 5 Aprilie 1927 

Preşrdinţia D-lui Vasile Tătaru, consilier 

Niculae Vasilescu cu Alex. Dumitrescu 

80TĂRĂJU JUDECĂTOREŞTI, - !NESEMNAREA LOR DE TOTI JUDF• 
oĂTORI CARI AO L'UAT PARTE LA PRONUNTARE. - SEMNAREA 

MINUTEI. - DAOĂ HOTĂRÂREA ESTE NULĂ. - A'RT. 119 PRO..:J, 
CIVILĂ ŞJ 20 DIN LEGEA DE ORGANIZARE JUDECĂTOREASCĂ. 

Cu toate că decizia în principiu trebue sem­
nată de toţi judecătorii cari au luat parte Ia 
pronunţare, totuşi atunci când minuta încheiată 
în ziua pronunţărei şi care cuprinde dispozi­
tivul hotărârei este semnată de toţi judecătorii 
cari au luat parte la judecată, lipsa subscrieri 
deciziunei de unul din jude--cători, nu atrage 
nulitatea hotărârei pronunţate, dacă nu e contrară 
şi are un conţinut indentic cu minuta subscrisă 
de toţii judecătorii. 

No. 363. - Respins recursul făcut de NiculaP Vasilescu în con­
tra sentinţei tribunalului Ilfov S, II cu No· ~07/925 în proces cu 
Alex. Dumitresrn. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Durma pentru recurent şi Chiriacescu 
pentru intimat. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
.,Violarea art. 118 proc. civ. şi 20 din legea de or~ 

ganizare judecătorească. 
„ln adevăr ,sentinţa No. 907/125 a Tribunalului 

Ilfov Secţia 11-a civ. corecţională, este isbită de o 
nulitate de ordine publică, deoarece, deşi pronun­
ţată ca instanţă de apel, totuşi nu .se vede semnată 
decât de un singur judecător, anume de d-l Coman 
Negoescu, iar celalt care a luat parte, d-l jude-su­
pleant Dan Demetrescu, nu a semnat-o, dovada re­
zultă din dosar, unde se află, din actele Tribunalului, 
precum şi din certificatul Grefei cu Nr. 24707 din 

8 Mai 1926. Nu se poate obiecta că din moment ce 
minuta a fost semnată de amândoi judecătorii, se 
poate presupune că sentinţa s'a redactat În Întregul 
ei chiar În acea zi, pentru că În fapt din actele ală­
turate rezultă că n'a fost redactată şi semnată de 
ambii membrii". 

Având În vedere că din actele dela dosar se constată 
că minuta este semnată de ambii judecători, pe când 
decizia este semnată de prezident, iar nu şi de cel 
de al doilea membru al complectului de judecată . 

Considerând Însă că, deşi decizia în principiu trebue 
să fie semnată de toţi judecătorii cari au Iuat parte 
la pronunţare, totuşi atunci când minuta încheiată 
În ziua pronunţărei şi care cuprinde dispozitivul ho~ 
tărîrei, este semnată de toţi judecătorii cari au luat 
parte la judecată, lipsa subscrierei deciziunei de unul 
din judecători, nu atrage nulitatea hotărîrei pro­
nunţate, atunci când ea nu este contrară minutei 
subscrisă de toţi judecătorii şi de grefier şi când 
ambele dispozitive au un conţinut identic şi necon­
testat. 
Că, În speţă, Întrucât recurentul nu contestă cu­

prinsul deciziunei şi din moment ce dispozitivul de­
ciziunei cuprinde exact aceiaşi redacţiune ca şi cu­
prinsul minutei semnată de toţi judecătorii şi de gre­
fier, simplul fapt al nesemnării deciziei de unul' din 
judecători nu atrage nulitatea ei. 
Că, deci, motivul de casare este neîntemeiat ş1 

recursul urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a . 
Audienţa. dela. 1 Februarie 1927 

Preşedinţia D-lui G. T. Ionescu, con8ilier 

G. M. Eftimiu cu Lucia D-r Cosma şi alţii 

SUCCESIUNE. - IMPĂRTEALĂ ST RAPORT, - DOTĂ CONdTITt-T.rĂ !N 
NUMERAR. - CUMPĂRARl!:A UNUI IMOBIL CU BANI DO'fALl. -
DACĂ TREBUE RAPORTAT IMOBlLUL BAU BANI PRIMITl DOTĂ.­
ART. 764 ŞI URM. COD. CIVIL, 

Când banii c::mstituiţi dotă au fost întrebuin­
ţaţi, conform actului dotal, în cumpărarea unui 
imobil care a devenit dotal, descendentul suc­
cesibil va raporta suma de bani primită care a 
fost obiectul imediat al liberalităţei, iar nu 
imobilul cumpărat în timpul căsătoriei cu bani 
dotali, deoarece potrivit art. 764 şi urm. cod. 
civil, ceace trebue să se aibă în vedere, 
pentru a se şti dacă râportul trebue să se facă 
in na tură sau prin luare mai puţin, este obi­
ectul imediat al Jiberalitaţei. 

No. 23. - Resins apelnl făcut de către G-. M. Eftimiu în cali­
tate de tutore ari-ho~ al minoarei Maria N. Cezărescu în cor,tra 
sentinţei No. 278J926 a Trtb. IJfuv S. IV în proces cu Lucia D-r 
Cosma si M. Savini. 

S'au ~s~ultat D-nti avocaţi C. Naumescu pentru apelant şi Negel 
pentru mt1mată. 

Curtea, 

Având În vedere apelul făcut de G. M. Eftimiu 
În calitate de tutore ad-hoc al minoarei Maria N. · 
Cezărescu În contra sentinţei No. 278-926 a Trib. 
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Ilfov s. IV prin care admiţându-se În princ1pm ce­
rerea de eşire din indiviziune făcută de Lucia Dr. 
Cosma în contra fraţilor săi M. Savini şi a apelantei 
Maria N. Cezărescu reprezentată prin tutord său, 
pentru Împărţirea averei rămasă de la defuncta lor 
mamă Elena N. Cezărescu, s' a stabilit calitatea păr­
ţilor şi masa succesorală şi În acelaş timp a fost obli­
gată intimata în apel Lucia Dr. Cosma, să raportez<! 
între altele, şi suma de 400.000 lei din suma primită 
ca dotă de la defuncta sa mamă ; 

Având în vedere actele dela dosar şi concluziile păr­
ţilor, din care se constată că obiectul apelului este ca 
intimata Dr. Lucia Cosma să fie obligată a raporta 
la masa succesorală nu suma de bani primită ca dotă, 
ci imobilul cumpărat cu acei bani, adică jumătate 
din via din comuna Pleşea, care a devenit dotală în 
virtutea clauzei de Întrebuinţar-e a banilor dotali 
prevăzută în contractul matrimonial; 

Consid. că, conform art. 764 şi urm. c. civ. raportul 
darurilor se face În natură sau prin luare mai puţin 
după cum darul primit consistă Într'un imobil sau 
într'un corp mobil; că din aceste dispoziţiuni de lege 
rezultă că ceeace trebuie să se aibă În vedere pentru 
a se şti dacă raportul trebuie să se facă În natur,ă sau 
prin luare mai puţi.o, este obiectul imediat al libe­
ralităţii ; 
Că, aplicând această regulă la cazul când banii con­

stitui ţi dotă au fost Întrebuinţaţi, conform actului 
dotal, în cumpărarea unui imobil care a devenit do­
tal, trebuie să decidem că descendentul succesibil va 
raporta suma de bani primită, pentru că ea a fost 
obiectul imediat al liberalităţii, iar nu imobilul cum­
părat În timpul căsătoriei cu banii dotali; 
Că, obiecţiunea apelantului bazată pe art. 1247 

c. civ. care prevede că imobilul cumpărat cu banii 
dotali a devenit dotal conform clauzei de Întrebuinţare 
din contractul matrimonial şi că deci În acest caz 
ceeace trebuie să se raporteze ar fi imobilul, o ase­
menea obiecţiune este nefondată, pentru că nici un 
text de lege nu face vre-o distincţiune Între modul 
în care se raportă donaţiunea făcută cu ocazia con­
stituirii de dotă şi celelalte donaţiuni; 
Că, de asemenea, nu este fondată nici · apărarea ape­

lantului bazată pe analogia dintre cazul din speţă şi 
acela prevăzut de art. 765 c. civ. după care atunci 
când s'a constituit dotă un imobil pe care donatorul 
!'a Înstrăinat Înainte de deschiderea succesiunii, tre­
buie să se raporteze valoarea imobilului din momen­
tul deschiderei succesiunei şi că deci ar urma, pentru 
păstrarea egalităţii dintre moştenitori, ca numerarul 
constituit dotă să suporte toate transformările lui, 
astfel· că la deschdierea succesiunii, ar trebui să se 
raporteze echivalentul lui din acel moment; 
Că, În adevăr, scopul art. 765 c. civ. nu a fost să 

păstreze egalitatea dintre moştenitori, căci atunci ar 
fi trebuit să oblige pe succesibili a raporta preţul real 
cu care au vândut imobilul dar nu valoarea lui din 
momentul deschiderii succesiunii, ci a fost ca, pe de­
oparte, să respecte principiul că raportul se exercită 
asupra obiectului imediat al liberalităţii, care, în 
ipoteza art. 765 este imobilul, iar pe de alta să res­
pecte drepturile câştigate ale terţilor achizitori şi de 
aceea legea a prevăzut că, În cazul când imobilul a 
fost Înstrăinat, neputându-se raporta imobilul, se 
va raporta valoarea lui din momentul deschiderii 
succesiunii ; 

Că, pnn urmase, apelul este nefondat şi cată să fie 
respins; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
G. T. Ionescu, respinge. 

Semnaţi : G. T. Ionescu, I. Botez, C. Alimănescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. civ. cor. 

Audienţa dela 25 Mai 1927 
Preşedinţia D-lui Siliu Rădulescu, preşedinte 

losefina Sapatino cu Teodor şi Miltiade Sapatino 

TESTAMENT OLOGRAF. - DOVADA CU MARTORI A CONŢINUTULUI 
TESTAMl!lN'fULUI CÂND l!lSrE PERJ)U'r SAU UE'J'INUT l.lU FORTA.­
DACA POATE FI FĂGUTA CU OCAZIA UNEI C~R!t.Rl D.E T.RlM TERJ!I 
lN POSESIE. - AR1'. 891 $I 1198 CO.), l.lIVIL. 

BUC<JESJONE, - ACC.I<;PTARE, - E.RE71 OA.Rl AU DAT LA O PARTE 
SAU ABt,UNS BUNURI SOCCESORALE, :.._ DFCĂDl!.REA LOR DE A 

MAI DOUÂNDI ACELE BUNURI, - IN.l:ENTilil FRAUDULOASĂ. -
ART. 703 COD. crvn, 

SUCCESIUNE, - TRIMITERE 1N ,POSF.Sil!l. - DACĂ PE ACE.A.STĂ 
CALIC SOMARA SE PO~TE DISOOTA !NLĂTORARJ!:A UNUI MOŞTE• 
NITOR DELA SUCC'ESlUNE PE BAZA ART 703 C. CIVIL. 

1) Cu toate că este admisibilă proba cu 
martori potrivit art. 1198 c. civ. pentru a se 
face dovada conţinutului unui testament ol..:>graf 
în virtutea căruia o persoană predinde că ar 
avea calitatea de moştenitor, atunci când acel 
testament aste pierdut sau reţinut cu forţa şi 
prezentarea lui în faţa justiţiei este imposibilă, 
însă această dovadă nu poate fi cerută decât 
pe calea unei acţiuni principale. iar nu şi printr'o 
simplă opunere la cererea de punere în posesie 
făcută de un alt moştenitor pe baza testa­
mentului autentic ce are în favoarea sa, de 
oare-ce în materie de trimitere în posesie rolul 
judecătorului se mărgineşte numai la examinarea 
sumară a regularităţei titlurilor ce se prezintă 
fără a putea intra în fond şi a hotărâ fi0 nuli­
tatea testamentului care se produce, tie recon­
stituirea unui testament ce se pretinde că 
ar fi existat. 

2, Pentru ca dispoziţiunile art. 703 pr. civilă 
să fie aplicabile trebue dovddită intenţia frau­
duloasă a moştenitorului - frauda neputând fi 
presupusă - ast-fel că din simplul fapt că un 
moştenitor ar fi omis să declare la facerea 
inventarului anumite bunuri, nu se poate deduce 
vre-o intenţie frauduloasă din partea acestuia 
care să'I decadă din dreptul de a mai moşteni 
acele bunuri, şi aceasta cu atât mai mult cuvânt 
câ□ d este vorba de un legatar universal, care a­
vând vocaţiune la întreaga succesiune, nu mai 
poate fi vorba de fraudarea vreunui alt moştenitor 
prin nedeclararea la facerea inventarului a unor 
anumite bunuri din averea succrsorală. 

3. Chestiunea de a se şti dacă un moştenitor 
a sustras din averea succesorală anumite bunuri 
şi dacă potrivit art. 703 cod. ci vil este decăzUG 
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din dreptul de a mai moşteni acele bunuri, nu 
poate fi discutată pe calea sumară a cererei de 
trimitere în posesie ci numai pe calea unei 
a~ţiuni principale. 

No. 46fl •. - Admis~ cererea de trimitere în posesie făcută de 
cătrP loscfma Sapa!!no în prrces cu Teodor şi Miltiade Sapatino. 

S'au ascu(tat D-nu avocaţi M. Paraşchivescu şi Chapier pentru 
reclamant ş1 N. Stănescu din partPa lui Teodor şi Miltiade Sapatino. 

Tribunalul. 

. ~supra cererii făcută de Iosefina Sapatino cu pe­
t iţ!unea Întreg. la No. 13622 din 24 Martie 1927 şi 
prm care cere ca pe temeiul testamentului autenti­
ficat de Trib. Not. Ilfov la No. 36544 din 1926 să fie 
trimisă În posesie în calitate de legatară universală 
asupra averei rămasă pe urma defunctului său soţ 
Anastasie Sapatino. 

Având În vedere că la această cerere Theodor Sa­
p_atino şi Miltiade Sapatino opunându-se prin peti­
ţiunea Înreg. la No. 16647 din 11 Aprilie 1927, pe motiv 
că au cerut şi dânşii trimiterea în posesiune cu petiţia 
înreg. la No. 13817-927 şi care formează obiectul do­
sarului 1849-1927, ambele cereri au fost trimise în 
şedin'fă pentru a se discuta În mod contradictor. 

A vând în vedere că, În primul rând, Theodor şi 
Miltiade Sapatino fraţii defunctului Anastasie Sa­
patino se opun la trimiterea în posesie cerută de 
losefina Sapatino pe motiv că ar avea în favoarea lor 
un _testament _olograf din partea defunctului, po­
sterior celui prm care este lăsată lerratară universală 
losefina Sapatino şi pe care tcstam~nt acesta îl de­
ţine În mod abuziv. 

Având Î!1 v~d_ere că În ~ovedire_a. acestei alegaţiuni 
Th~odor şi Miltiade Sapatmo, solicită proba cu mar­
ton pentru a face dovada cuprinsului acestui testa­
ment. 

Consider_ând c~ ?eşi În drept este admisibilă proba 
cu martori potrivit art. 1198 c. civ ., pentru a se 
face dovad_a conţinutului unui testament olograf în vir­
tutea cărma o persoană pretinde că ar avea calitatea 
de moşţenitor, atunci ~ând acel testament este pierdut 
s~1;1 _reţmu~ cu f?r_ţa şi prezentarea lui în faţa J us­
tiţ1e1 este imposibilă, Însă această dovadă nu poate fi 
cerută_, d~ c~t pe calea unei acţiuni principale, iar 
nu p~mtr o simplă opunere la cererea de punere în 
posesie făcută de un alt mostenitor pe baza testa­
mentului autentic ce are În favoarea sa de oare ce 
În mate~ie de trimitere În posesie, rolul judecătorului 
se mi'rgmeşte numai la examinarea sumară a reoula­
rităţii _titlurilo: ~e _se p~zintă, fără a putea_ intr: în 
fond şi a hotari fie nulitatea testamentului care se 
produce fie reconstituirea unui testament ce se pre­
tinde că ar fi existat. 
Că astfel fiind, testan:entul autentic al defunctului 

An_astase Sap~tino rrin ~are este instituită legatară 
umvers~lă rnţ1a rn Iornf1_na Sarat;no, urrrează să-şi 
produca toate efectele, ş1 cererea rn de trimitere în 
poEeste n~ roate fi zădărnicită rână când printr'o 
h~tănre 11.:d~cătorească Ee va constata dacă într'a­
devăr a . ex1_~t~t testarr:entu_l olograf pretins de 
T~eodor_ ş1 Miltiade Sapat1!10 şi care este cuprinsul lui. 
Ca deci pcţa ~u. marlcn c~rută în această instanţă 
de Theodor ş1 Miltiade Sapatrno urmează a fi respinsă 
urmând după cum s'a arătat mai sus ca aceştia s'o 
nv-cac.e i:e calea unei acţiuni principale. 

Ayând În v~dere că Theodor şi Miltiade Sapatino 
susţm În al doilea rând că Josephina Sapatino trebuie 
să f~e 1ecăzută din dreptul de moştenire asupra unei 
p_ărţ1 dm ~ vere a rămasă pc tirma defunctului Anasta­
sie Sapatmo pe care dânsa nedeclarînd-o la facerea 
inventarului urmează ca potrivit art. 703 c. civ. să 
fie decăzută din dreptul de a se mai Împărtăşi din 
acea avere. ., 

Considerând că pentru ca dispoziţiunile art. 703 
~od. civ. să fie aplicabile, trebuie dovedită intenţia 
trauduloasă a Moştenitorului, frauda neputând fi 
~resul?usă, . astf~l că din simplul fapt că Iosephina 
Sapatmo ar fi omis să declare la facerea inventarului 
anumite hun~ri, nu se poate deduce vre-o intenţie 
f:r:auduloasă dm partea acesteia pentru a fi decăzută 
dm dreptul de a succede la acele bunuri şi aceasta 
cu _atât mai ~ult ~uvânt În speţa de, faţă, unde lose• 
phrna Sapatmo fiind legatară universală are voca­
ţiunea la Întreaga succesiune, astfel că nici nu mai 
~oate fi vorb_a de vre-un moştenitor care ar putea 
fi fraudat pnn nedeclararea la facerea inventariului 
a unor bunuri din averea succesorală. 

A:ând în vedere că, În afară de aceasta, potrivit 
considerentelor de mai sus, chestiunea dacă un mo­
ştenitor este decăzut dela dreptul de sucesiune a unor 
a_nui;nite bunuri În virtutea art. 703 cod. civ. un poate 
fi discutată pe calea sumară a cererii de trimitere în 
p_osesie, ci tehuie să facă obiectul unei acţiuni prin­
Cipale. 
Că . astfel fiind, opunerea lui Theodor şi Miltiade 

Sapat!no la ce~erea 1e. punere î~ posesie a Iosephinei 
Sapatm~ neavand mei un temei, urmează a fi înlă­
turată şi a se cerceta ecrerea acesteia prin care tinde 
a fi pusă În posesie asupra averii rămasă dela defunctul 
său soţ. 

Ayând În vedere că petiţionara Iosefina Sapatino 
pr~zmtă testamentul autentificat la Nr. 36544/926 de 
Tnb. Not. I_lfov prin care. defunctul său soţ a lăsat-o 
l~g~tară_ universală asupra Întregii sale averi mobile 
ş1 !mobile. 

Având În vedere că prin procesul verbal din 2 Martie 
19?1 Încheiat de D-l Judecător Supleant al acestui 
Tribunal, Şt. Stăncescu s'a specificat averea rămasă 
pe urma defunctului Anastasie Sapatino. · 

~: ând în ved~re ~ă di_n_ depoziţia martorilor audia ţi 
Chmacescu Mann ş1 Chrnac Stanopol, s'a făcut do­
vada că pe u:r:ma defunctului Anastasie Sapatino nu 
au răm~s e_rezi re~ervatari, nici ascendenţi şi nici des­
cendenţi, ci numai 2 fraţi şi o soră .. 

Considerând că potrivit art. 891 c. civ ., când tes­
tatorul nu a lăsat erezi rezervatari, legatarul uni­
vers~!, v~ cere de la Justiţie posesiunea bunurilor 
cupnnse m testament. 

. Având În. vedere că din certificatul Ministerului de 
Fmanţ~ !)-ţ1a G-lă a contribuţiilor cu No. 104695 din 
19 Apnlre 1927 taxele de_rr.oştenire asupra averii ră­
mas~ _pe u:r:m8; defLnctulm Atanasie Lapatino au fost 
stabilite, ş1 s ~ ap_robat ca plata lor să se facă în 
8 rate :em~stnale 13:r pentru garantare, Ministerul a 
lu·at masunle de asigurare. 
Că astfel fiind, cererea de trimitere în posesiune 

făcută de Iosephina Sapatino urmează a fi admisă. 
Pentru aceste motive, admite. 
Semnat: Siliu Rădulescu. 
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TRIBU~ALUL ILFOV S. III 
(Cabinetul prezindenţial) 

Audienţa dela 18 Aprilie 1927 

Preşedinţia Dlni I. Cernăţeanu, prcş<-'dinte 
Vintilă Pancu cu Societatc:Ja p~ntru imbuni\tăţirea rasei cailor 

ORDON&NTĂ PRF.ZiNDENTTAI Ă lN REl"&Rr. - DArĂ Sfll P0~1'E 
Oll.lJO:-IA. A•;'J~.SOL p-. CÂl\lPUL Olr. CUL!SliJ UN~:I 'P!:.HSOA:VE CĂRHA 
COM lTETTTT, ALERUĂRILOR I•LA INTERZIS,- ART. 66 BIS. PROC. 
CIV. ŞI 48 ŞI 57 DlN RIWOLAMENTUL DE ALTrnGĂRI. 

DeciziunPa comitetului alergărilor, dată pe 
baza art. 48 din regulamentul de alergi'iri, prin 
care se interzice unei persoane accesul pe câm­
pul de curse, nu poate fi discutată în faţa 
instanţelor de drept comun de oare-ce acel 
comitet constitue el însuşi o jurisdicţie specială 
care nu dă drept de recurs la o altă jurisdicţie. 

Prin urmare, Preşedintele Tribunalului nu 
poate pe calea art. 66 bis. să ordone accesul 
pe câmpul de curse, a unei persoane, când 
comitetul de alergare i-a interzis acest acces. 

Ordonanţa No. 1/J867. - Respinsă cererea făcută de Vintilă 
Panku cu petiţia înreg·istratii la No. 10074/927 contra Societăţci 
naţionale pentru inlmnăW.ţirca rasei cailor S. N. I. C. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Conduratu pentru rerlamant în sus­
ţinerea cereri şi Otulescu pentru societatea pârâtă în combateri. 

Noi Preşedintele, 

Având În vedere cererea făcută cu pet1ţ1a înreg. 
la No. 10074/927, prin care reclamantul Vintilă Panku 
cere ca pe cale de ordonanţă prezidenţială conform 
art. 66 bis pr. civ., Societatea pentru îmbunătăţirea 
rasei cailor S. N. I. C. În schimbul biletului ce va 
plăti să i permită accesul pe hipodromul Floreasca, 
pe care i l-a interzis, atât la antrenament cât şi În 
zilele de curse. 

Având În vedere susţinerile orale şi scrise ale păr­
ţilor, cum şi actele din dosar din cari În fapt se con­
stată următoarele : 

Reclamantul Vintilă Panku prin decizia comitetului 
alergărilor câmpului de curse „Floreasca" publicată 
spre Încunoştiinţare În Buletinul oficial al alergărilor„ 
a fost exclus şi i s'a interzis accesul pe câmpul de 
curse „Floreasca" pe timp nelimitat, pentru că a 
publicat În gazeta „Băneasa-Floreasca", proprietatea 
D-sale, În toamna anului 1926 şi mai ales cele cu data 
de 26 şi 28 Octombrie 1926 aflate la dosar ar­
ticole socotite de acel juriu ca injurioase şi calomnioase 
la adresa Societăţei S. N. I. C. şi a comisarilor ei, 
cum şi pentru că tot prin acele publicaţiuni a de­
naturat şi inventat declaraţiuni din partea D-lui M. 
Costandache şi a antrenorilor Pinca şi Palner. Mai 
apoi reclamantul a fost exlcus şi de pe câmpul de 
curse Băneasa. 

Considerând că reclamantul îşi motivează cererea 
sa, atât pe baza contractului de adeziune ce există 
Între O-sa şi Societatea pârâtă, cât şi pe baza liber­
tăţei presei astfel : O-sa pretinde că Întrucât Socie­
tatea pârâtă prin diferite publicaţiuni anunţă pu­
blicului zilele când au loc cursele, oferind acestuia 
intrarea În schimbul costului biletului de intrare, 
cost ce se găseşte afişat la intrare şi O-sa acceptând 
această ofertă s'a născut Între ei un contract numit 

de adeziune pe care Societatea nu-l poate revoca 
nemotivat sau rău motivat, fără a nu viola existenţa 
contractului de adeziune. Tot astfel reclamantul pre­
tinde că prin deciziunea luată de Societatea pârâtă 
se vizează calitatea D-sale de director al revistei ce 
î~temeiase „ Băneasa-Floreasca" şi se violează 
pnncipiul Înscris în constituţie În ce priveşte liber­
tatea presei. Că apariţia revistei este condiţionată de 
prezenţa reclamantului pe câmpul de curse. . 
Că acestea fiind faptele, urmează a se vedea mai 

întâi dacă cererea reclamantului se poate satisface 
pe baza art. 66 bis pr. civ., chestiunea fiind ridicată 
de societatea pârâtă În prealabil. 

In adevăr, reclamantul pentru a-şi motiva pretenţia 
cere să se stabilească pe această cale că există con­
tract de adeziune şi să se oblige societatea pârâ tă 
la executarea lui. Ori, în speţă, tocmai existenţa con­
tractului se contestă de Societatea pârâtă. A judeca 
această contestaţie şi a stabili În prealabil cţ există 
contract între părţi ar însemna a prejudeca ş1 tranşa 
însuşi fondul dreptului ceiace nu este permis pe calea 
refereului. 
Că, chiar dacă reclamantul ar avea stabilit nediscutat 

contractul său de adeziune încă pe această cale n'ar 
putea să-şi stabilească dreptul său, pe de o parte fiind 
vorba de o obligaţiune d' a face conform art. 1075 c. c. 
justitia nu se poate substitui voinţei părţil<:>r ordo: 
nând încheere a unui contract la care una dm părţi 
refuză d'a adera, iar pe de altă parte ordonanţa ce ar 
obţine n'ar putea s'o execute decât Într'o singură zi 
urmând ca pentru zilele următoare de refuz a ţace 
noi cereri de refere cei ace ar fi imposibil de realizat 
În fapt. 

Că, în ce priveşte libertatea presei această discu­
ţiune nu are ce căuta în speţă de oarece deciziunea 
luată de Soc.ÎP.tat~ n!.1 aduce nici o atingere şi nu se 
referă la revista reclamantului ce este liber s'o scoată 
Că dar cererea este inadm1sibilă. 
Dar să presupunem, conform dorinţei părţilor, că 

prezenta cerere ar putea suferi şi discuţiuni de fond. 
Reclamantul după cum s'a arătat mai sus invoacă 

în susţinerea pretenţiilor sale existenţa unui contract 
de adeziune. 

In speţă, pentru existenţa acestui contract este 
ncvoe de o manifestare reciprocă de voinţă, adică ca 
în fiecare zi de curse să existe ofertă din partea So­
cietăţei şi acceptare din partea publicului. 

Ori de la data de 1 Aprilie 1926 de când excluderea 
a fost publicată la intrare şi În buletinul oficial al 
alergărilor, reciprocitatea de voinţă ne mai existând 
întrucât Societatea nu mai oferă reclamantului in­
trarea pe câmpul de curse, desigur că nu mai poate 
avea loc contractul de adeziune. 

ln adevăr, Societatea pârâtă fiind o Societate ano­
nimă deci comercială pe baza principiului libertăţii 
comertului, ea este În drent d'a contracta cu cine 
voeşte' întrucât nici o con~ideraţiune de ordine pu­
blică nu-i impune vre-o restricţiune cum ar fi cazul 
când comerciul ar funcţiona pe baza unui privilegiu 
ori monopol local acordat ori garantat de Stat sau 
de comună. 

Că, în ce priveşte manifestarea de voinţă a patro­
nu1ui ofertant s 'a decis că ea este acompaniată după 
cazuri de anumite rezerve tacite, acelea ce sunt vir-

- tual subînţelese pentru bunul mers al serviciului sau 
Întreprinderei: astfel antreprenorul de transporturi 
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înţelege să nu primească oameni beţi căci ar pu_te~ 
cauza vreun accident, hotelierul nu Înţelege a pnm1 
decât persoanele cu ţinuta convenabilă după felul 
hotelului, tot astfel pentru un antreprenor de spec­
tacole, mai ales când e vorba d'o serată de gală, etc., 
o Societate de încurajarea rasei cailor poate refuza 
o licenţă unui jokeu, un director de teatru poate 
refuza accesul unei persoane care În ajun a cauzat 
scandal, un antreprenor de cazino tot pentru motive 
ca cele de mai sus. 
Că dar dacă pe baza rezervelor tacite, dreptul de 

refuz nu este contestat, cerându-se numai să se arate 
un motiv plauzibil, prin afortiori, trebue să ad­
mitem acest drept de refuz şi p~ baza rezervelor 
exprese. 
Că, pentru buna rânduială a curselor şi pentru 

motivele arătate În decizia _publicată atât la intrare 
cât şi În buletinul oficial al alergărilor din 1 Noem­
brie 1926, pe baza art. 48 şi 57 din regulamentul de 
alergări, la care orice persoană e presupusă că a 
aderat din momentul intrărei sau exprimărei dorinţei 
d'a intra pe hipodrom, comisarii şi comitetul alergă­
rilor Floreasca În mod expres opresc intrarea 
reclamantului pe acel hipodrom. 

ln adevăr art. 57 din regulament dă drept comi­
sarilor de a exclude până la trei luni de pe hipodrom, 
sau de Împiedica să intre pe hipodrom pe orice per­
soană care prin fapte, prin vorbe, prin provocaţiuni, 
prin stare de ebrietate, sau alt cumva, turbură buna 
rânduială sau aţâţă ia turburarea bunei rândue,i. 
Art. 48 pentru aceleaşi motive dă dreptul comite­
tului de alergare d'a Întinde măsura de excludere şi 
pe un timp nelimitat. 

Or, acel comitet socotindpublicaţiunile reclamantului 
În revista sa ca provocaţiuni şi aţâţări la turburarca 
bunei rândueli de pe hipodrom, a luat măsura de 
care se plânge reclamantul şi care intră în prevederile 
regulamentului. · _ 
Că dar cererea reclamantului este si nefondată. 
Dar această cerere mai este încă 'inadmisibilă şi 

pentru motivul că măsura luată de acel comitet, nu 
mai poate fi astăzi discutată În faţa instanţelor de 
drept comun, de oarece după regulamentul alergărilor 
la care reclamantul a aderat, după cum s'a arătat 
mai sus, comitetul alergărilor, el Însuşi este o juris­
dicţie specială şi care nu· dă drept la recurs de o altă 
jurisdicţie soecială. 

Tot astfel prin analogie şi cu membrii diferitelor 
duhuri sau reuniuni, cari n'au dreptul d'a mai re­
curge la alte instanţe În contra excluderii pronuntată 
de jurisdicţia specială prevăzută de reguleme~tul 
ao·lui club sau reuniuni. 
Că, pentru toate aceste consideraţiuni, cererea re­

clamantului este şi inadmisibilă şi nefondată şi ur­
mează deci a fi respinsă. 

Pentru acP.st<'! motive respinge. 
Semnat: /. Cernăţea'hu 

LUCRARI JURIDICE PREMIATE DE ACADEMIE 

Academia Română a arătat si anul acesta înalta 
sa solicitudine pentru scrierile ju;idice, premiând două 
l1;1crări de valoare În urma rapoartelor eJogioase pre­
zmtate de d-l Andrei Rădulescu, membru al Acade­
miei şi consilier aJ Curţii de Casaţie. 

Aceste distincţiuni consistă În un premiu de 1 O.OOO 
lei acordat d-lui George Fotino pentru lucrarea sa 
întitulată; ,,Contribution a l' etude des origines de 
l'ancien droit coutumier roumain. - Un chapitre de 
l'histoire de la propriete au moyen âge".: 
Teză de doctorat reţinută de Facultatea de Drept 

din Paris (I voi. de 460 pag.). 
Cel de al doilea premiu de 6000 lei a fost atribuit 

d-lui Gh. P. Docan, preşedintele Tirbunalului Buzău, 
pentru lucrarea sa: Studii de Drept civil comparat. -
Legislaţiunea ungară şi austriacă din Transilvania în 
comparaţiune cu legislaţia română (1 voi. de 422), lu­
crare remarcată şi de d-l C. Hamangiu În recensiunea 
publicată în Dreptul, No. 20 dela 29 Maiu 1927. 

Acordarea acestor distincţiuni sub Înaltele auspicii 
ce le-a Însoţit este un îndemn puternic pentru juriştii 
noştri de a se devota cu tot zelul cercetărilor În ştiinţa 
Dreptului, căci munca le este recunoscută şi meritul 
recompensat. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

SUCCESIUNE. - Succesiune neregulată. 

Trimitere 'În posesie. - Efecte. - Posesor de b1.t11c, 

credinţă. - Fructe acumulate. - Art. 777 c. civ. fr. 
(688 c. dv. r.). 

Efectele trjmiterii în pose&ie a unei surcesiuni 
pronunţată în profitul unui succesor nereg-ula-t se 
suie, ca şi acelea ale acceptării unui moştenitor, 

până în ziua deschiderii succesiunei. 
Astfel, oricare ar fi data hotărârii de trimitere 

în posesie, suooesorul neregulat, în caz de revendi­
c.are ulterioară a unui moştenitor, are dreptul de a 
,,onserv!a fructele, ca posesor de bună credinţă, pen­
tru tot timpul când existenţa acestui moştenitor a 
fost necunoscută de dânsul şi până în ziua când a­
cesta si'a făcut cunoscut. 
Puţin importă da.că în loc de a percepe fructele 

termen cu termen, posesorul a încasat în bloc 
fructele rezerva.te din an în an şi acumulate în 
timpul care a precedat trimiterea sa în posesie. 
Cas. f r. civ. 20 Iiil·ie 1926 Gaz. Pal. 4 N oemb. 1926 
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A APĂRUT:Tomul IV,parteal, le~i. pe anul 1926, 
ediţia oficială de legi şi re~ulamente, în continuarea 
publicaţiunei Ministerului Justiţiei, lucrare Întocmită 
de Consiliul legislativ În conformitate cu art. 37 din 
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