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SOLEMNITATEA DELA INALTA CURTE
DE CASATIE $§1 JUSTITIE.

Inalta Curte de Casatie si Justifie s'a intrunit in
Sectiuni-Unite in ziua de 14 Iunie curent, pentru a
primi jurdmintele d-lor Stefan Mladoveanu, avansat
presedinte la Sectiunea IIl-a Inaltei Curti, in locul
d-lui D. G. Tazldoanu si S. Gogdlniceanu avansat
consilier la secfiunea I, civild.

Dupd luarea jurdmdntului, d-l Presedinte Oscar Ni-
colescu indeplinind funcfiunea de Prim-Presedinte in
lipsa d-lui G. Buzdugan, a rostit urmdtoarea cuvdntare :

Domnule Presedinte,

In numele Curtii si al meu personal vi rog s& primiti
cele mai calde felicitiri ce formulim pentru bine-
meritata D-voastrd inaintare la demnitatea de Pre-
sedinte la aceastd Inalti Curte.

Ati intrat in magistraturd acum 41 de ani, in 1886,
si din primele momente s’au relevat aptitudinile D-voa-
stre speciale pentru care erati ales, dand cele mai
rumoase sperante cari sau realizat in mod cu totul
remarcabil. De atunci, trecdnd la inceput, prin Par-
chetele diverselor Tribunale si apoi prin Parchetul

Curt,‘u de Ape] fun(‘tlonand §1 ca Procuror General,
concluziunile ce puneati in instantid 1 mai ales sa-
vantele d-voastre dlscursurl la redeschiderea anului
judecétoresc, pronuntate in sedinti solemn# la Curtea
de Apel au dat dovadi de talentul D-voastre de ex-
punere, de claritate in argumentare si de sigurantd in
solutionarea problemelor ce tratati. Mai tarziu, cdnd
ati fost numit la Curtea de Apel din Bucuresti si cind
ne-a fost dat si colabordm mai multi ani consecutivi
fiind ambii la aceeas sectiune,— timp de care pédstrez
cea mai dulce ammtlre, — am putut aDrec1a intinsele
D-voastre cunostinte de drept unite cu arta atat de
delicatd de a discerne, intr'o afacere de judecat,

adevirata dificultate pentru a o degaja si a o re-
zolvi, si am admirat modul de redactare, 1mpecabil
ca formi si ca fond, al deciziunilor ce erati insircinat
a face.

Merltele D-voastre, cari vi sunt de totl recunoscute,
v'au desemnat ca si fiti inaintat la Curtea de Casatie,
s1, astdzi, la o treaptd atdt de inaltd in erarhia jude-
cdtoreascd.

Domnule Presedinte, suntefi numit in locul d-lui Di-
mitrie Tdzldoanu, Presedinte onorific al acestei Curti-
Se stie cd Domnia Sa, ca si fostul nostru coleg, domnu
Alessiu, magistrat de o mare valoare — si al cdrui
loc se ocupd acum — s'a reiras din mijlocul nostru in
virtutea dispozitiunii din legea de organizare judecd-
toreascd, care fixeazd limita de vdrstd la 68 ani, pentru
membrii Curfii supreme, dispozifiune care de caéteori
si-a avut aplicatiunea a lovit pe nedrept pe magistratul
atins si care, din nefericire, subzistd incd, cu toate cd
in nenumdrate rdnduri s'a semnalat inichitatea ei si
s'a cerut a i se aduce modificare spre a o face sd co-
respundd, in adevdr, prezumpfiunei ce-i servd de bazd.

Incontestabil, d-1 Tédzldoanu a fost unul dintre cei
mai distingi magistrafi ai Tdrii: distins prin cultura
lui, prin pdtrunderea si profunzimea spiritului sdu
juridic, prin judecata lui dreaptd ; distins prin rara sa
bundgtate si prin extrema sa afabilitate. D-I Tdzldoanu
si d-l Alessiu, duc cu ei, in retragerea lor, regretele,
amicifia $i simpatiile noastre.

Fdard indoiald, Domnule Presedinte, cd, fiind date
virtufile profesionale de care suntefi inzestrat, veti fi,
in conducerea sectiunei a Ill-a, a acestei Inalte Curfi
un demn urmas al predecesorului D-voastre.
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Domnule Consilier, resimfim cu tofii cea mai vie
mulfumire, si ne felicitdm cd intrafi in aceastd Curte
si vd avem in mijlocul noastru. V'afi indeplinit greaua
misiune a judecdtorului cu pricepere, devotament si con-
stiinciozitate exemplard, asa cd chemarea D-voastrd ca
sd ocupati acest fnalt loc nu este de cdt rdsplata  me-
ritelor ce posedati. Trecutul D-voastre este garanfia cd
cd veti da lucrdrilor acestei Curfi un luminat i prefios
concurs si cd vefi depune aceeas muncd rodnicd cu
care suntefi deprins.

D-nul Procuror General I. Stambulescu si d-l Is-
trate Micescu, decanul baroului, au luat apol cu~:
vantul aritind fiecare valoarea si meritele acestor
doui disting magistrati, dupi care noul presedinte d-1
St. Miladoveanu a rispuns prin urmétoarea cuvintare :

Vi multumesc cu recunostin{id pentru frumoasele
cuvinte ce-mi adresati. Imi pace si cred ci ele sunt
mai mult expresiunea unul vechiu sentiment de prie-
tenie si colegialitate, care v'a ficut si mi .vede‘;i
printr'o prismi prea luminoasd, decit vre-unur mare
merit al meu. Ori cum ar fi insd o primesc cu bucurie
fiindu-mi 1mbold puternic pentru o muncd s1 mal
intensd in viltor.

Inainte de a pisi spre noul post ce mi s’a incrediniat,
simt o datorie din cele mai imperioase de a ardta marile
merite ale aceluia, care 'a ocupat cu atidta demnitate
si care I'a ilustrat intr'un mod cat se poate mai remar-
cabil.

" Predecesorul meu Dimitrie T&zl4oanu, a fost un ma-
gistrat de elitd in toatd acceptiunea largd a cuvén-
tului. Lunga sa carierd de peste 40 de ani vorbeste
de valoarea sa cu o elocintd mai puternicd decét
orice frumos discurs. Cunoscitor profund al dreptului
in general si mai cu seami al diverselor matern de
competinta sectiel I1Il-a a fost si este socotit ca un
jurisconsult desdvarsit si de seam&. Inzestrat cuun
spirit ager, patrunzitor, rezolva cu o usurin{i uimitoare
orice problem# de drept ori cat de grea si fi fost ea.
Fiind apoi o fire fini si delicatd, era de un comert
din cele mai agreabile cu toati lumea.

In sedinte conducea cu un tact deosebit desbaterile
cele mai dificile ; in raport cu colegii plin de atentiune
si afectiune, iar cu inferiorii de o neméarginitd blan-
dete. Toate aceste insusiri 1-au atras din primul mo-
ment admiratia, respectul si dragostea tuturora, iar
acum dupi retragerea sa, care trebuie sccotiti ca
prematurd, datd fiind vigoarea de care se bucuri,
regretele cele 1nai mari.

Ar&tind in putine si slabe cuvinte meritele mari
ale predecesorului meu, din care se intrezdreste golul
ce a ldsat 51 greutatea ce a lisat de a putea fiinlocuit
cu succes, simt in mine o temere cdt se poate de le-
gitim#, cd nu voiu putea corespunde cum ar trebui
s1 cum doresc numai cu puterile mele, insdrcinirilor
ce-mi sunt conferite de lege.

Am insd in schimb o buni sperantd cd golul ce s'a
produs, precum si imperfectiunile mele vor putea fi
acoperite cu timpul cu concursul pretios al colegilor
dela acea seciie, carl prin o muncid neobositi si o
eruditie din cele mai alese au ajuns la o specializare
din cele mai utlile apreciati de mult de intreaga lume
judecitoreasci.

Pentru un moment fac o singurd mérturisire, ci-mi
volu consacra toatd activitatea si efortul meu numai

in indeplinireca diverselor atribufiuni ale fgnctiune.i
mele ; doresc' prin aceasta si mi conform d’l’ctonulul
francez : ,,Tout métier veut |'’homme entier .

Domnule Decan,

Vi multumesc si D-voastre cu cea mai mare simpati e
pentru elogiile alese ce-mi aduceti in numele baroului.
Tin ins4 si relev cd nu mi se poate cuven: toate mie
si nici in misura ardtatd de D-v.

Un magistrat oricit de valoros ar fi el, s1 nu este
deloc cazul cu mine — nu are dreptul, cred, sd culeagi
toti laurii pentru serviciul oricat de pretios ce ar fi
adus in timp.

Opera ce indeplineste este o operd colectivd nu este
numai produsul muncii lui, ci si a colegilor si in buni
parte si a membrilor baroului.

In ciutarea adevirului, drumul este adesea greu
si intunecos §i este nevoie pentru a-l stribate deo
licirire care si lumineze. Licirirea ne vine, de cele mal
multe ori, dela D-v. avocatii, acesti auxiliari pretiosi
ai Justitiel, carl prepard materialul, formuleazd pro-
blema si inlesneste solutia judecdtorului. Este drept
dar ca laudele aduse magistratulur si fie impdrtite
cu acestia, care concurd cu munca lor neobositd, cu.
vasta lor stiintd si cu talentul cel mai stralucit la de-
scoperirea adevarului.

LEGEA ACCELERARII

Neplata taxelor necesare pentru comunicarea duplica-
tului. — Consecinte. — Sanctiuni
Art. 38 din legea acceleririi impune presedintelui
tribunalului ca, imediat ce porneste cererea, si ordone
comunicarea duplicatelor s1 a actelor atasate la de-
claratia de apel.

& pun in ipoteza ci apelantul n’a depus taxele
necesare transportului plicului contindnd copiile ac-
telor.

Apelul nu e nul, ci nu i se dd curs. ‘

In adevir, art. 35 l. ac. enumiri ce trebue s& contie
petitia de apel, iar art. 36 creazi sanctiuni. Intre
acestea, nu vedem scris nimic despre faptul nede-

punerii taxelor, nu se prevede nici o nulitate, nici o

decidere, celace insamni ci apelul e valid.

Art. 4 1. ac. zice c&, indati ce presedintele tribuna-
lului primeste cererea de chemare in judecati si con-
statd plata taxelor de inménare, ordoni comunicarea.
In caz de nedepunerea lor, nici o sanctiune !

Prin urmare, cdnd {i se inméneazi o actiune ne-
complectd nu-1 pui termen, nu ordoni comunicarea,
ci o lasi in périsire.

_ Aceiagsi ratiune e sl in cazul unei declaratii de apel
incomplectd, nu-1 dal nici o urmare, nici un curs,
pdnd ce partea se va confirma cerintelor legii.

Curtea de Apel din lasi, sectia II, prin decizia
No. 123/926, a respins ca neregulat un apel introdus
fard plata taxelor. D-l Presedinte Patron a fost de
pédrere contrara. , T

Curtea trage din spiritul legii accelerdrii o imposi-
bilitate de a depune taxele ulterior, o am&nare ne-
putidndu-se acorda in acest sScop.

Nu se poate sustine ci presedintele tribunalului nici
nu putea primi un atare apel firid plata taxelor. Din
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contra, el e obligat si primeasci orice, si inregistreze
imediat, si consulte legea si si dea directiva ce crede...
Sd dea afard pirtile cu hAartiile necomplecte, nu se
poate.... Idealul ar fi ca, in momentul cind omul e
in fata lui, sé-1 examineze atent cererile, si-i atragi
atenfia asupra lipsurilor si, daci acesta refuzd si se
conformeze ori negh]eazé nu di curs apelulul dar
nu-l refuzi, ci il inregistreazd si lasi in pistrarea
grefei.

Identic a hotdrit trib. Dimbovita, sectia I, la 3
Noemb. 1926, respmgand o acflune pentru ci recla-
mantul nu a depus in copil actele de care se serveste
pentru a fi comunicate paratului.

Actiunea trebuia inregistratd si ldsatd fard curs
conform art. 4, care spune si ordoni comunicarea
cand ai copiile, dacd ele lipsesc astepti ca partea si
se conformeze, pentru ci nu potl trece la s;-edmta
preliminarid decit dacid cere partea, cum zice art. 9.

Observ c& art. 3 relativ la nulltatl nu sanctioneazi
faptul nedepuneru copulor (orl a taxe or) prevazute
la lit. e art. I, deci, gresit se resping atari actiuni
ori apeluri.

Avem doar institutia perimirii, la care l.ac. nu a
renuntat de loc, deci, actiunea ori apelul se lasd 2
ani in materie civild si | an In cea comerciali, dupi
care se pronunt{i perimarea la cerere.

Acolo unde nulitatea ori decidefea nu e previzuts,
se pot acorda amin#ri pentru ca partea si se confor-
meze cerintelor legii.

Ar fi bine daci legea ar prevedea un termen’ de
perimare mai scurt in caz de neconformare la prescrip-
tiile ei, care si opereze oficial, printr'un simplu jurnal
a mstantel

Legea accelerdrii are destule decideri, sd mai credm
altele nu e nici ]urxdlc, nici util. Multl au pierdut
dreptul din cauza ei, s’au respins acfiuni §1 apeluri
cu duiumul, descura]andu-se omul cdruia 1 s’a inchis
calea justitiel pentru lipsa formelor.

Daci aceastd lege confine unele principii bune, ea
are nevoe si de o largd modificare.

Traian Romulus Scriban
Pregedintele Judecitoriei Herta

JURISPRUDENTA ROMNA.
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUTIT:E S. lII

Audienta dela 23 Februarie 1927

Pre;}'edint,ia D-lui Aristide Alexandrescu, consilier

Societatea «Taninul» cu Gaston Bastard

HOTARARI JUDECATORESTI. — PRONUNTARRA LOR PLSTE TREME
NUL D& 8 ZILE. — CARE I SANCTIUNEA, — ART, 164 DIN
LEGEA ORGANIZARE! JUDRCATORESTI,

HOTARARI JUDBCATORESTI, = NEPRONUNTAREA LOR IN TERME-
NUL DE 8 Z11E, — IN CE CAZUKI AFACEREA TRFBUE RKPUSA
PE KOL, — ART. 165 DIN LEGEA ORGANIZARKI JUDECATORESTI,

APEL, — ASERTIUNI INJXXACTE AL® APELANTULTUI, — DACA JN-
STANTA DE APEL POATE TRECE PESTE ELE SI SA CONFIRME
HOTARAREA PRIMEI INSTANTE,

1. Dispozitiunile ait. 164 din legea organi-
zérei judecatoresti dupa care sentintele si deci-
ziunile trebuesc pronuntate in termen de 8 zile

dela inchiderea desbaterilor nu sunt prescrise
de cAt sub sanctiunea unei pedepse disciplinare
pentru magistratii cari se vor abate dela ace-
astd indatorire, ast-fel cd nerespectarea acestei
dispozitiuni prin intarzierea peste termen a
pronuntdrei hotdrarei nu atrage nulitatea ei,
legea declarand suficientd sanctiunea mésurilor
disciplinare.

2. Cu toate c& art. 165 pr. civild prevede
repunerea pe rol a unei afaceri in care hoté-
rarea nu s'a putut prenunta in cele 8 zile dela
inchiderea desbaterilor, insd aceastd repunere
pe rol nu este admisd de legiuitor de cat
pentru cauzd de boald, moarte sau mutare a
unui judecétor, iar nu si pentru simpla intarziere
a unui judecitor de a se pronunta peste ter-
menul de mai sus.

3. Instanta de apel, dacd constatd cd sunt
inexacte in fapt asertiurile ficute de apelant
In concluziile sale este in drept a trece peste
ele confirménd sentinta primei instante fard
ca prin aceasta s comitd vre-o violare de lege,
omisiune esenfiald sau exces de putere. :

No. — Respins recursul ficut de societatea Tanwnul in contr
hotdrarei cu No. 106/926 a Curtei de Apel din Bucuresti S. I in
proces cu Gaston Bastard.

S’au ascultat D-nii avocati C. Stoicescu pentru societatea recu-
rentd si I. Gr. Perieteanu pentru intimat.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare, cd deciziunea atacati
cu recurs n'a fost pronuntatd in termenul de 8 zile
prevazut de art. 164 din legea organizirii judecito-
resti si cd, trecAnd acest termen, afacerea n’a fost
pusd din nou pe rol, fati de imprejurarea ci unul din
judecitor: a fost 1mp1ed1cat temporar de a lua parte
la deliberari fiind ccupat cu lucrarile Curtu cu ]uratl

Aviand in vedere ci dispozitiunea art. 164 din legea
organizarii judecidtoresti dupé care sentintele si deci-
ziunile trebuesc pronuntare in termen de 8 zile de
la inchiderea desbaterilor nu este prescrisi de le-
giuitor de cat sub sanctiunea unel pedepse discipli-
nare pentru maglstratu, carl se vor abate dela aceastd
mdatcrlre, cd dar nerespectarea acestel dispozijiuni
prin intarzierea peste termen a pronuntdrn hotaririi
nu poate atrage nulitatea ei, legea declar&nd sufi-
cientd sanctiunea mdisurilor disciplinare,

Ci este adevdrat ci prin art. 165 urmitor se pre-
vede punerea dm nou pe rol a unex afaceri in care
hotdrarea nu s'a putut pronunta in cele 8 zile ds
la inchiderea desbaterilor, dar aceasti repunere pe
rol nu este admisi de legiuitor decit pentru cauzi de
boalé moarte sau mutare a unul ]udccator ceeace
nu este cazul in spet¥;

Ci dar primul fibtiv e’ ¢4sare. este “neinfemelat,

Asupra motivului Il de casare, prin care recurenta
sustme cd prin exces de putere, omisiune esentlala
si violarea art. 1069 cod. civil, Curtea de Apel n’a
tinut seama de ap#rarea sa, ci clauza penali din
contract nu putea si opereze din moment ce Tribu-
nalul a constatat numai o intarziere a indeplinirii

v
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obhga’;lumlor sale fatd de intimat, iar nu ne-
indeplinirea ins#si a acestor obhgatlum, conditiune
unici — dupé contract — pentru operarea clauzei pe-
nale ;

Avand in vedere cd prin sentinfa primel instante,
dupi ce Tribunalul examineazi conditiunile si clau-
zele contractului, prin care intimatul Gaston Bastard,
a fost angajat de recurenta ca dlrector al unei fabrici
de tibidcirie constatd in fapt cd in executarea unora
din obllgatlumle sale, recurenta punea obisnuit mari
intarzieri, iar alte obligatiuni, cum de pllda acela a
inlesnirii speselor necesare pentru aducerea in tari a
familier intimatului, recurenta nu le-a executat de loc;
ca prm urmare este neexactd in fapt aserfiunea re-
curentei ci Tribunalul ar fi constatat executarea
tuturor obllga’;lumlor acestela; cd prin urmare, Curtea dz
Apel a fost in drept si treaca peste aceasta asertiune
inexacti din concluziunile recurentel si si confirme
sentinta Trlbunalulul adoptandu-i in totul motivele,
firi a sivarsi vre-o violare de lege, omisiune esen-
fiali sau exces de putere.

Ci deci si al [l-lea motiv fiind neintemeiat, re-
cursul urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motlve, respinge.

Audienta dela 5 Aprilie 1927

Pregedintia D-lui Vasile Titaru, consilier

Niculae Vasilescu cu Alex. Dumitrescu

BOTARARI JUDECATOREST!, — NESEMNAREA LOR DE TOTI JUDF=
GATORI CARI AU LUAT PARTE LA PRONUNTARE, — SEMNAREA
MINUTEI. — DACA BOTARAREA ESTE NULA, — ART, 119 PRoOU,
CIVILA 81 20 DIN LEGEA DE ORGANIZARE JUDECATOREASCA,

Cu toate cd decizia in principiu trebue sem-
natd de totfi judecétorii cari au luat parte la
pronuntare, totusi atunci cand minuta incheiatd
in ziua pronuntdrei gi care cuprinde dispozi-
tivul hotararei este semratd de tofi judecétorii
cari au luat parte la judecatd, lipsa subscrieri
deciziunei de unul din judecdtori, nu atrage
nulitatea hotdrarei pronuntate, dacd nue contrara
si are un continut indentic cu minuta subscrisd
de totii judecatorii.

No. 363. — Respins recursul ficut de Niculae Vasilescu in con-
tra sentinfei tribunalului Iifov S. II cu No' Y07/925 in proces cu
Alex. Dumitrescu.

S’au ascultat D-nii avocati Durma pentru recurent si Chiriaceseu
pentru intimat.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare:

»Violarea art. 118 proc. civ. s1 20 din legea de or-
ganizare judecitoreasci.

»In adevir ,sentinta No. 907/925 a Tribunalului
Ilfov Sectia Il-a civ. corectionali, este isbiti de o
nulitate de ordine publics, deoarece, desi pronun-
tatdi ca mstanté de apel, totusi nu se vede semnati
decdt de un singur judecitor, anume de d-1 Coman
Negoescu, iar celalt care a luat parte, d-1 jude-su-
pleant Dan Demetrescu, nu a semnat-o, dovada re-
zultd din dosar, unde se afl4, din actele Tribunalului,
precum si  din certlflcatul Grefei cu Nr. 24707 din

8 Mai 1926. Nu se poate obiecta ci din moment ce
minuta a fost semnatd de amﬁndoi judecétorii, se
poate presupune ci sentinta s’ a redactat in intregul
ei chiar in acea zi, pentru cd in fapt dm actele ala~
turate rezultd ci n'a fost redactatd sl semnati de
ambii membrii”.

Avand in vedere ci din actele dela dosar se constata
cd minuta este semnati de ambii judecitori, pe cand
decizia este semnatd de prezident, iar nu si de cel
de al doilea membru al complectului de judecats.

Considerand insi c3, desi decizia in principiu trebue
si fie semnatd de totl judecitorii cari au luat parte
la pronuntare, totusi atunci cdnd minuta incheiata
in ziua pronungirei si care cuprinde dispozitivul ho-
tirirei, este semnatd de toti judecitoril cari au luat
parte la judecat, lipsa subscrierei deciziunei de unul
din judecdtori, nu atrage nulitatea hotirirei pro-
nuntate, atunci cdnd ea nu este contrard mmutel
subscrisi de toti judecitorii si de grefier s1 cind
ambele dispozitive au un continut identic $1 necon-
testat.

Ca, in speta, mtrucat recurentul nu contestd cu-
prinsul deciziunei si din moment ce dispozitivul de-
ciziunel cuprmde exact acelasl redactlune ca s1 cu-
prinsul minutei semnati de toti judecitorii si de gre-
fier, simplul fapt al nesemnirii deciziei de unul din
judecdtori nu atrage nulitatea ei,

Cé, deci, motivul de casare este neintemeiat si
recursul urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a

Audienta dela 1 Februarie 1927

Pregedintia D-lui G. T. Ionescu, consilier

G. M. Eftimiu cu Lucia D-r Cosma si altii
SUCCESIUNE, — IMPARTEALA ST RAPORT, — DOTA CONSTITUITA 1IN

NUMERAR, — CUMPARAREA UNUI IMOBIL CU BANI DOTALI, —

DACA TREBUE RAPORTAT IMOBILUL SAU BANI PRIMITI DOTA,—

ART. 764 SI URM. COD, CIVIL,

Cénd banii constituiti dot4 au fost intrebuin-
tati, conform actului dotal, in cumpdirarea unui
imobil care a devenit dotal, descendentul suc-
cesibil va raporta suma de bani primitd care a
fost obiectul imediat al liberalititei, iar nu
imobilul cumpérat in timpul cisitoriei cu bani
dotali, deoarece potrivit art. 764 si urm. cod.
civil, ceace trebue si& se aibd in veders,
pentru a se sti dacé raportul trebue si se facs
in naturd sau prin luare mai putin, este obi-
ectul imediat al liberalitatei.

No. 23. - Respins apelnl fécut de cdtre G. M. Eftimiu in cali-
tate de tutore ad-hoe al minoarei Maria N. Cezirescu in cortra
sentintei No. 278|926 a Trib. Ilfov S. IV in proces cu Lucia D-r
Cosma gi M. Savini.

S'au ascultat D-nii avocati C. Naumescu pentru apelant si Negel
pentru intimats.

Curtea,
Avand in vedere apelul ficut de G. M. Eftimiu

in calitate de tutore ad-hoc al minoarei Maria N.-
Cezirescu in contra sentintei No. 278-926 a Trib.
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[lfov s. IV prin care admiténdu-se in principiu ce-
rereca de esire din indiviziune ficutd de Lucia Dr.
Cosma in contra fratilor siit M. Savini si a apclantel
Maria N. Cezirescu reprezentati prin tutorul siu,
pentru impértirea averei rimasd de la defuncta lor
mamid Elena N. Cezirescu, s'a stabilit calitatea par-
tilor si masa succesorald si in acelas timp a fost obli-
gatd intimata in apel Lucia Dr. Cosma, si raportezs
intre altele, si sumade 400.000 lei din suma primitd
ca dotd de la defuncta sa mami;

Avand in vedere actele dela dosar si concluziile péar-
gilor, din care se constatd ci obiectul apelului este ca
intimata Dr. Lucia Cosma sa fie obligatd a raporta
la masa succescrali nu suma de bani primitid ca dota,
ci imobilul cumpirat cu acei bani, adicd jumitate
din via din comuna Plesea, care a devenit dotaldin
virtutea clauzei de intrebuintare a banilor dotali
previzutd in contractul matrimonial;

Consid. c#, conform art. 764 si urm. c. civ. raportul
darurilor se face in naturd sau prin luare mai pufin
dupi cum darul primit consistid intr'un 1mobil sau
intr'un corp mobil; ci din aceste dispozitiuni de lege
rezulti ci ceeace trebuie si se aibi in vedere pentru
a se sti daci raportul trebuie si se facd in naturi sau
prin luare mai putin, este obiectul imediat al libe-
ralitatii ;

C3, aplicAnd aceastd reguli la cazul cand banii con-
stituiti dotd au fost intrebuintati, conform actului
dotal, in cump&rarea unui imobil care a devenit do-
tal, trebuie si decidem ci descendentul succesibil va
raporta suma de bani primiti, pentru ci ea a fost
obiectul imediat al liberalitifi, iar nu imobilul cum-
parat in timpul c#sitoriei cu banii dotali;

C4, obiectiunea apelantului bazati pe art. 1247
c. civ. care prevede ci imobilul cumpirat cu bann
dotali a devenit dotal conform clauzei de intrebuintare
din contractul matrimonial si ci dect in acest caz
ceeace trebuie si se raporteze ar fi imobilul, o ase-
menea obiectiune este nefondatd, pentru cd nici un
text de lege nu face vre-o distinctiune intre modul
in care se raportd donatiunea ficuti cu ocazia con-
stituirii de dotd si celelalte donafiuni;

C4, de asemenea, nu este fondatd nicl apédrarea ape-
lantului bazati pe analogia dintre cazul din spetd si
acela previzut de art. 765 c. civ. dupid care atunci
cind s’a constituit dotd un imobil pe care donatorul
I'a instrdinat inainte de deschiderea succesiuni, tre-
buie si se raporteze valoarea imobilului din momen-
tul deschiderei succesiunei si cd deci ar urma, pentru
péastrarea egalititii dintre mostenitori,c ca numerarul
constituit doti si suporte toate transformairile lui,
astfel’ ci la deschdierea succesiunii, ar trebui si se
raporteze echivalentul lui din acel moment;

C3, in adevir, scopul art. 765 c. civ. nu a fost si
pédstreze egalitatea: dintre mostenitori, cici atunci ar
fi trebuit s& oblige pe succesibili a raporta pretul real
cu care au vandut imobilul dar nu valoarea lui din
momentul deschiderii succesiunii, ci a fost ca, pe de-
oparte, si respecte principiul ci raportul se exerciti
asupra obiectului imediat al liberalititii, care, in
lpoteza art. 765 este imobilul, iar pe de alta si res-
pecte drepturile clstigate ale tertilor achizitori si de
aceea legea a previzut ci, in cazul cind imobilul a
fost instrdinat, neputindu-se raporta imobilul, se
va raporta valoarea lui din momentul deschiderii
succesiunii ;

C4, prin urmase, apelul este nefondat si catd sd fie
respins ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier
G. T. lonescu, respinge.

Semnati: G. T. lonescu, I. Botez, C. Alimdnescu,

TRIBUNALUL ILFOV 8. I. civ. cor.

Audienta dela 25 Mai 1927
Pregedintia D-lui Siliu Ridulescu, pregedinte

Iosefina Sapatino cu Teodor gi Miltiade Sapatino

TESTAMENT OLOGRAF, — DOVADA (U MARTORI A CONTINUTULUI
TESTAMENTULUI CAND ESIE PERDUT SAU DETINUT CU FORTA.—
DACA POATE FI FACUTA CU OCAZ!A UNRI CLRERI DE TRIM TERE
IN POSESIE. — ART. 891 ST 1198 COD. CIVIL.

SUCCESIUNE, — ACCEPTARE, — EREZI CARI AU DAT LA O PARTE .
SAU ASUUNS BUNURI SUCCESORALE, — DFCADEREA LOR DE A
MAI DOBANDI ACELE BUNURI, — INTENTIE FRAUDULOASA, —
ART, 703 cOD, CIV1L,

SUCCESIUNE, — TRIMITERE IN .,POSESIE. — DACA PE ACEASTA
CALK SUMARA SE POATE DISCUTA INLATURAREA UNUI MOSTE~
NITOR DELA SUCCESIUNE PE BAZA ART 703 C, CIVIL,

1) Cu toate cd este admisibili probaecu
martori potrivit art. 1198 c. civ. pentru a se
face dovada confinutului unui testament olograf
in virtutea cdruia o persoand predinde cid ar
avea calitatea de mostenitor, atunci cdnd acel
testament aste pierdut sau retinut cu forta si
prezentarea lui in fata justitiei este imposibild,
insd aceastd dovadd nu poate fi cerutd decat
pe calea unei actiuni principale, iar nu §i printr'e
simpld opunere la cererea de punere in posesie
facutd de un alt mostenitor pe baza testa-
mentului autentic ce are in favoarea sa, de
oare-ce in materie de trimitere in posesie rolul
judecdtorului se margineste numai la examinarea
sumard a regularitdtei titlurilor ce se prezintd
fard a putea intra in fond si a hotéra fie nuli-
tatea testamentului care se produce, tie recon-
stituirea wunui testament ce se pretinde c&
ar fi existat.

2, Pentru ca dispozitiunile art. 703 pr. civild
s& fie aplicabile trebue doveditd intentia frau-
duloasé a mostenitorului - frauda neputénd fi
presupusii — ast-fel cd din simplul fapt cd un
mogstenitor ar fi omis s& declare la facerea
inventarului anumite bunuri, nu se poate deduce
vre-o intentie frauduloasd din partea acestuia
care s&'l decadd din dreptulde a mai mosteni
acele bunuri, §i aceasta cu atit mai mult cuvant
cdnd este vorba de un legatar universal, care a-
vand vocatiune la intreaga succesiune, nu mai
poate fi vorba de fraudarea vreunui alt mogtenitor
prin nedeclararea la facerea inventarului a unor
anumite bunuri din averea succesorala.

3. Chestiunea de a se sti dacd un mostenitor
a sustras din averca succesorald anumite bunuri
§1 dacd potrivit art, 703 cod. civil este decazug
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din dreptul de a mai mosteni acele bunuri, nu
poate fi discutatd pecalea sumard a cererei de
trimitere in posesie ci numai pe calea unei
acliuni principale.

No. 46A. — Admisj cererea de trimitere in posesie ficuti de
citre losefina Sapatino in preces cu Teodor si Miltiade Sapatino.
S'au ascultat D-nii avocati M. Paraschivescu si Chapier pentru
reclamant gi N. Sténescu din partea lui Teodor si Miltiade Sapatino,

Tribunalul,

Asupra cererni ficutd de losefina Sapatino cu pe-
tifiunea intreg. la No. 13622 din 24 Martie 1927 s
prin care cere ca pe temeiul testamentulul autenti-
ficat de Trib. Not. Ilfov la No. 36544 din 1926 si fie
trimisi in posesie in calitate de legatard universald
asupra averei rimasi pe urma defunctului sdu sot
Anastasie Sapatino. :

Aviand in vedere ci la aceastd cerere Theodor Sa-
patino si Miltiade Sapatino opunandu-se prin peti-
tiunea inreg. la No. 16647 din 11 Aprilie 1927, pe motiv
cd au cerut si dansil trimiterea in posesiune cu petitia
inreg. la No. 13817-927 si care formeazi obiectul do-
sarului 1849-1927, ambele cereri au fost trimise in
sedin®d pentru a se discuta in mod contradictor.

Avand in vedere ci, in primul rand, Theodor si
Miltiade Sapatino fratii defunctului Anastasie Sa-
patino se opun la trimiterea in posesie cerutd de
losefina Sapatino pe motiv c& ar avea in favoarea lor
un testament olograf din partea defunctului, po-
sterior celul prin care este lisata legatara universalad
Iosefina Sapatino si pe care testament acesta il de-
tine in. mod abuziv.

Avand in vedere ci in dovedirea acestei alegatiuni
Theodor si1 Miltiade Sapatino, solicitd prcba cu mar-
tori pentru a face dovada cuprinsului acestui testa-
ment.

Considerand ci desi in drept este admisibild proba
cu martori potrivit art. 1198 ec. civ., pentru a se
face dovada continutului unui testament olograf in vir-
tutea cdruia o persoand pretinde ci ar avea calitatea
de mostenitor, atunci cand acel testament este pierdut
sau refinut cu forta si prezentarea lui in fata Jus-
tifiel este imposibild, insi aceasti dovadd nu poate fi
cerutd,  de cdt pe calea unei actiuni principale, iar
nu printr'o simpli opunere la cererea de punere in
posesie ficuti de un alt mostenitor pe baza testa-
mentului “autentic ce are in favoarea sa, de oare ce
in materie de trimitere in posesie, rolul judecitorului
se mirgineste numai la examinarea sumard a regula-
ritdtii titlurilor ce .se prezints, fird a putea intra in
fond si a hotéri fic nulitatea testamentului care se
produce fie reconstituirea unui testament ce se pre-
tinde cd ar fi existat.

Ci astfel fiind; testamentul autentic al defunctului
Anastase Sapatino prin. care este instituitd legatard
universali sotia sa losefina Sapatino, urmeazi si-si
produci toate efectele, si cererea sa de trimitere in
posesie nu poate fi zddirnicitd pani cand printro
hotérire judecdtoreasci se va constata daci intr'a-
devir a existat testamentul o]ograf pretins de
Theodor si Miltiade Sapatino si care este cuprinsul lui.
Ci deci rrcha cu maricri cerutd in aceastd instantd
de. Theodor si Miltiade Sapatino urmeazi a fi respinsi
urménd dvpd cum s'a aritat mal sus ca acestias’o

nveace pe calea unel actiuni principale.

Avand in vedere c& Theodor si Miltiade Sapatino
sustin in al doilea rdnd c& Josephina Sapatino trebule
si fie decizutd din dreptul de mostenire asupra unei
parti din averea rimasi pe urma defunctului Anasta-
ste Sapatino pe care dénsa nedeclarind-o la facerea
inventarulul urmeazi ca potrivit art. 703 c. civ. s&
fie decizuti din dreptul de a se mai impdirtasi din
acea avere. »

Considerdnd c& pentru ca dispozitiunile art. 703
cod. civ. si fie aplicabile, trebuie dovediti intentia
frauduloasi a Mostenitorului,  frauda neputand fi
presupusd,  astfel ci din simplul fapt ci losephina
Sapatino ar fi omis si declare la facerea inventarului
anumite bunuri, nu se poate deduce vre-o intentle
frauduloasi din partea acesteia pentru a fi decizutd
din dreptul de a succede la acele bunuri §1 aceasta
cu atdt mai mult cuvint in speta de fati, unde lose-
phina Sapatino fiind legatard universald are voca-
tiunea la intrcaga succesiune, astfel ci nici nu mai
poate fi vorba de vre-un mostenitor care ar putea
fi fraudat prin nedeclararea la facerea inventariului
a unor bunuri din averea succesorali.

Avéand in vedere ci, in afarid de aceasta, potrivit
considerentelor de mai sus, chestiunea dacd un mo-
stenitor este decdzut dela dreptul de sucesiune a unor
anumite bunuri 1n virtutea art. 703 cod. civ. un poate
fi discutatd pe calea sumard a cererii de trimitere in
posesie, ci tebuie si faci obiectul unei actiuni prin-
cipale. :

Ci astfel fiind, opunerea lui Theodor si Miltiade
Sapatino la cererea de punere in posesie -a losephinei
Sapatino neavand nici un temei, urmeazdi a fi inli-
turatd si a se cerceta ecrerea acestela prin care tinde
a f1 pusi in posesie asupra averii rimasi dela defunctul
sau sof.

Avand in vedere ci petitionara losefina Sapatino
prezintd testamentul autentificat la Nr. 36544/926 de
Trib. Not. llfov prin care defunctul siu sot a lisat-o
legatard universald asupra intregii sale averi mobile
si_imobile.

Avand in vedere ci prin procesul verbal din 2 Martie
1921 incheiat de D-l Judec#tor Supleant al acestui
Tribunal, St. Stdncescu s’a specificat averea rimasi
pe urma defunctului Anastasie Sapatino.

Avéand in vedere ci din depozifia martorilor audiati
Chiriacescu Marin si Chiriac Stanopol, s’a ficut do-
vada cd pe urma defunctului Anastasie Sapatino nu
au rdmas erezl rezervatari, nici ascendenti si nici des-
cendenti, ci numai 2 frati §1 o sord.

Considerand cd potrivit art. 891 c. civ., cind tes-
tatorul nu a ldsat erezi rezervatari, legatarul uni-
versal, va cere de la Justitie posesiunea bunurilor
cuprinse in testament.

Avénd in vedere ci din certificatul Ministerului de
Finante D-tia G-11 a contributiilor cu No. 104695 din
19 Agrilie 1927 taxele de mostenire asupra averii ri-
mase pe urma defunctului Atanasie Lapatino au fost
stabilite, si s'a aprobat ca plata lor si se faci in
8 rate semesiriale iar pentru garantare, Ministerul a
luat misurile de asigurare.

Ci astfel fiind, cererea de trimitere in posesiune
facutd de losephina Sapatino urmeazi a fi admisi.

Pentru aceste motive, admite.

Semnat : Siliu Radulescu.
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TRIBUNALUL ILFOV S. III

(Cabinetul prezindential)
Audienfa dela 18 Aprilie 1927

Presedintia Dlui I. Cerniteanu, presedinte
Vintili Pancu cu Societatea pentru imbunitétirea rasei cailor
ORDONANTA PREZINDENTIALA IN REFERF, — DACA SE POATE
ORUDONA AGTRSUL Pw CAMPUL DI CURSE UNEI PLRSOANE CARFIA

COMITETUL ATLERGARILOR I-LA INTKERZIS.— ART, 66 BIS, PROC,
CIV. SI 48 $t 57 DIN REGULAMENTUL DE ALRRGARE,

Deciziunea comitetului alergdrilor, dati pe
baza art. 48 din regnlamentul de alergiri, prin
care se interzice unei persoane accesul pe cam-
pul do curse, nu poate fi discutatd in fata
instantelor de drept comun de oare-ce acel
comitet constitue el insusi o jurisdictie speciald
care nu di drept de recurs la o altd jurisdictie.

Prin urmare, Presedintele Tribunalului nu
poate pe calea art. 66 bis. s& ordone accesul
pe campul de curse, a unei persoans, cénd
comitetul de alergare i-a interzis acest acces.

Ordonanta No. 11867. — Respinsi cererea ficuti de Vintild
Panku cu petitia inregistratd la No. 10074/927 contra Societifei
nationale pentru inbundtitirca rasei cailor S. N. I. C.

S’au ascultat D-nii avocati Conduratu pentru reclamant in sus-
tinerea cereri si OtuleScu pentru societatea paratd in combateri.

Noi Presedintele,

Avand in vedere cererea fiacutd cu petitia inreg.
la No. 10074/927, prin care reclamantul Vintild Panku
cere ca pe cale de ordonanti prezidentiali conform
art. 66 bis pr. civ., Societatea pentru imbunititirea
rasei cailor S. N. [. C. in schimbul biletului ce va
pliti si 1 permitd accesul pe hipodromul Floreasca,
pe care 1 l-a interzis, atit la antrenament cat si in
zilele de curse.

Avand in vedere sustinerile orale si scrise ale pir-
tilor, cum si actele din dosar din cari in fapt se con-
statd urmaitoarele :

Reclamantul Vintila Panku prin decizia comitetulul
alergérilor cAmpului de curse ,,Floreasca” publicats
spre incunostiintare in Buletinul oficial al alergirilor,
a fost exclus si 1 s'a interzis accesul pe cdmpul de
curse ,,Floreasca’” pe timp nelimitat, pentru ci a
publicat in gazeta ,,Bineasa-Floreasca”, proprictatea
D-sale, in toamna anului 1926 si mai ales cele cu data

de 26 s1 28 Octombrie 1926  aflate la dosar  ar-
ticole socotite de acel juriu ca injuricase si calomnioase
la adresa Societitei S. N. I. C. si a comisarilor e,
cum s§i pentru ci tot prin acele publicatiuni a de-
naturat §i inventat declaratiuni din partea D-lui M.
Costandache si a antrenorilor Pinca si Palner. Mai
apol reclamantul a fost exlcus si de pe campul de
curse Binecasa.

Considerdnd ci reclamantul isi motiveazi cererea
sa, atit pe baza contractului de adeziune ce existi
intre D-sa si Societatea parata, cat si pe baza liber-
tdtel presei astfel : D-sa pretinde cd intrucidt Socie-
. tatea paratd prin diferite publicatiuni anunti pu-
bliculur zilele cdnd au loc cursele, oferind acestuia
intrarea in schimbul costului biletului de intrare,
cost ce se giseste afisat la intrare s1 D-sa acceptind
aceastd ofertd s'a niscut intre el un contract numit

de adeziune pe care Societatea nu-l' poate revoca
nemotivat sau riu motivat, fird a nu viola existenta
contractului de adeziune. Tot astfel reclamantul pre-
tinde cd prin deciziunea luatd de Societatea paratd
se vizeazd calitatea D-sale de director al revistel ce
j~temeiase  ,,Bineasa-Floreasca’” si se violeazd
principiul inscris in constitutie in ce priveste liber-
tatea presei. Ci aparitia revistei este conditionatd de
prezenta reclamantului pe ciAmpul de curse. ]

Ci acestea fiind faptele, urmeazi a se vedea mati
intai daci cererea reclamantului se poate satisface
pe baza art. 66 bis pr. civ., chestiunea fiind ridicati
de societatea pArati in prealabil. :

In adevir, reclamantul pentru a-si motiva pretentia
cere si se stabileasci pe aceasti cale cd existd con-
tract de adeziune si si se oblige societatea paratd
la executarea lui. Ori, in spetd, tocmal existenta con-
tractului se contesti de Socictatea parati. A judeca
aceastd contestatie si a stabili in prealabil ci existd
contract intre pédrti ar insemna a prejudeca s1 transa
insusi fondul dreptului ceiace nu este permis pe calea
référéului.

C#, chiar daci reclamantul ar avea stabilit nediscutat
contractul siu de adeziune incd pe aceasti cale n'ar
putea si-si stabileascd dreptul siu, pe de o parte fiind
vorba de o obligatiune d’a face conform art. 1075 c. c.
justitia nu se poate substitui vointei partilor ordo.
nand incheerea unuil contract la care una din part1
refuzid’a adera, 1ar pe de altd parte ordonanta ce ar
obtine n'ar putea s’o execute decit intr'o singurd zi
urménd ca pentru zilele urmitoare de refuz a face
noi cereri de référe ceiace ar fi imposibil de reahizat
in fapt.

Ci, in ce priveste libertatea presei aceastd discu-
tiune nu are ce ciuta in spetd de oarece deciziunea
laatd de Societats nu aduce nici o atingere §inu se
referd la revista reclamantului ce este liber s'o scoata

C3 dar cererea este inadmisibila.

Dar si presupunem, conform dorintei périlor, cd
prezenta cerere ar putea suferi si discutiuni de fond.

Reclamantul dupd cum s’a ardtat mal sus invoacd
in sustinerea pretentiilor sale existenta unui contract
de adeziune.

In spetd, pentru existenta acestul contract este
nevoe de o manifestare reciproci de vointd, adici ca
in fiecarezi de curse si existe ofertd din partea So-
cietitel si acceptare din partea publicului.

Ori de la data de 1 Aprilie 1926 de cand excluderea
a fost publicati la intrare si in buletinul oficial al
alergirilor, reciprocitatea de voinid ne mal existand
intrucdt Societatea nu mai oferd reclamantulul in-
trarea pe cAmpul de curse, desigur cd nu mai poate
avea loc contractul de adeziune.

In adevir, Societatea parati fiind o Societate ano-
nimi deci comerciali pe baza principiului libertéti
comertului, ea este in drept d’a contracta cu cine
voeste intrucdt nici o consideratiune de ordine pu-
blici nu-1 impune vre-o restrictiune cum ar fi cazul
cind comerciul ar functiona pe baza unui privilegiu
ori monopol local acordat or1 garantat de Stat sau
de comuni. :

C4, in ce priveste manifestarea de vointd a patro-
nu'ul ofertant s’a decis ci ca este acompaniati dupi
cazuri de anumite rezerve tacite, acelea ce sunt wir-
tual subintelese pentru bunul mers al serviciului sau
intreprinderei : astfel antreprenorul de transporturj
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A

lntelege s§ nu primeasci oameni beii cdcl ar putea
cauza vreun accident, hotelierul nu intelege a primi
decit persoanele cu tinuta convenabili dupi felul
hotelului, tot astfel pentru un antreprenor de spec~
tacole, mai ales cind e vorba d'o seratd de galg, etc.,
o Socictate de incurajarea rasei cailor poate refuza
o licenti unui jokeu, un director de teatru poate
refuza accesul unei persoane care in ajun a cauzat
scandal, un antreprenor de cazino tot pentru motive
ca cele de mai sus.

Cid dar daci pe baza rezervelor tacite, dreptul de
refuz nu este contestat, cerdndu-se numai si se arate
un motiv plauzibil, prin afortiori, trebue si ad-
mitem acest drept de refuz si ps baza rezervelor
exprese.

Ci, pentru buna randuialdi a curselor si pentru
motivele aritate in decizia publicati atdt la intrare
cit si in buletinul oficial al alergirilor din 1 Noem-
brie 1926, pe baza art. 48 si 57 din regulamentul de
alergiri, la care orice persoani e presupusi ci a
aderat din momentul intrirei sau exprimirei dorintai
d’a intra pe hipodrom, comisarii si comitetul alergi-
rilor  Floreasca in mod expres opresc intrarea
reclamantului pe acel hipodrom.

In adevir art. 57 din regulament di drept comi-
sarilor de a exclude pani la trei luni de pe hipodrom,
sau de impiedica si intre pe hipodrom pe orice per-
soand care prin fapte, prin vorbe, prin provocatiuni,
prin stare de ebrietate, sau alt cumva, turburi buna
rdnduiald sau atAtdi la turburarea bunei rinduei.
Art. 48 pentru aceleasi motive di dreptul comite-
tului de alergare d'a intinde masura de excludere si
pe un timp nelimitat.

Or, acel comitet socotind publicatiunile reclamantului
in revista sa ca provocatiuni si atatdri la turburarea
bunei randueli de pe hipodrom, a luat misura de
care se plange reclamantul si care intr in prevederile
regulamentului. :

Ci dar cererea ‘reclamantului este §i nefondati.

Dar aceasti cerere mai este inci inadmisibili si
pentru motivul ci misura luatd de acel comitet, nu
mai poate fi astdzi discutati in fata instantelor de
drept comun, de oarece dupi regulamentul alergarilor
la care reclamantul a aderat, dupi cum s'a aritat
mai sus, comitetul alergirilor, el insusi este o juris-
dictie speciald si care nu dX drept la recurs de o alti
jurisdictie speciali.

Tot astfel prin analogie 51 cu membrii diferitelor
cluburi sau reuniuni, cari n'au dreptul d’a mai re-
curge la alte instante in contra excluderii pronuntats
de jurisdictia speciald previzuti de regulementul
acelui club sau reuniuni.

Ci, pentru toate aceste consideratiuni, cererea re-
clamantului este §i inadmisibili §i nefondati si ur-
meazd deci a fi respinsi.

Pentru aceste motive respinge.

Semnat : I. Cerndfeanu

LUCRARI JURIDICE PREMIATE DE ACADEMIE

Academia RomanZ a ardtat si anul acesta inalta
sa solicitudine pentru scrierile juridice, premiind doui
lucrdri de valoare in urma rapoartelor elogioase pre-
zintate de d-1 Andrei Rddulescu, membru al Acade-
miei si consilier al Curtii de Casatie.

Aceste distinctiuni consistd in un premiu de 10.000
lei acordat d-lui George Fotino pentru lucrarea sa
intitulati ; ,,Contribution a ['étude des origines de
Lancien droif coutumier roumain. — Un chapitre de
Uhistoire de la propriété au moyen dge’. :

Tezi de doctorat retinuti de Facultatea de Drept
din Paris (I vol. de 460 pag.).

Cel de al doilea premiu de 6000 lei a fost atribuit
d-lui Gh. P. Docan, presedintele Tirbunalului Buziu,
pentru lucrarea sa: Studii de Drept civil comparat. —
Legislatiunea ungard si austriacd din Transilvania in
comparafiune cu legislafia romdnd (1 vol. de 422), lu-
crare remarcati si de d-1 C. Hamangiu in recensiunea
publicatd in Dreptul, No. 20 dela 29 Maiu 1927.

Acordarea acestor distinctiuni sub inaltele auspicii
ce le-a insotit este un indemn puternic pentru juristii
nostri de a se devota cu tot zelul cercetdrilor in stiinta
Dreptului, cici munca le este recunoscutid si meritul
recompensat.

JURISPRUDENTA STRAINA

SUCCESIUNE. — Succesiune mnerequlata. —-
Trimitere in posesie. — Efecte. — Posesor de bung
credintd. — Fructe acumulate. — Art. 777 c. civ. fr.
(688 c. civ. r.). :

Efectele trimiterii in posesie a unei succesiuni
pronuntati in profitul unui succesor neregulat se
suie, ca gi acelea ale acceptdrii unui = mogtenitor,
pani in ziua deschiderii succesiunei.

Astfel, oricare ar fi data hotdrarii de trimitere
in posesie, succesorul neregulat, in caz de revendi-
care ulterioara a unui mostenitor, are dreptul de a
conservia fruetele, ca posesor de buni credinta, pen-
tru tot timpul cand existenta acestui mostenitor a
fost necunoscutda de dinsul si pana in ziua cand a-
cesta s’a facut cunoscut.

Pufin importd daca in loc de a percepe fructele
termen cu termen, posesorul a incasat in bloe
fructele rezervate din an in an si acumulate in
timpul care a precedat trimiterea sa in posesie.
Cas. fr. civw. 20 Iulie 1926 Gaz. Pal. 4 Noemb. 1926

BIBLIOGRAFIE
A APARUT:Tomul 1V, partea ], legi, pe anul 1926,

editia oficiald de legi si regulamente, in contiinuarea
publicatiunei Ministerului Justifiei, lucrare intocmitd
de Consiliul legislativ in conformitate cu art. 37 din
Constitutie i art. 3 din legea sa de organizare.

Volumul se afli de vanzare la Consiliul legislativ,
str. Luterand, 21 si la principalele librarii.

Pretul unui volum este de 150 lei.

Pentru librari se acordi o reducere de 20 la suti
asupra costului.
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