ANUL LV. — No 24

DREPT

DUMINECA 26 IUNIE 1927

Tt AT

7

LEGISLATIUNE — DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIA POLITIGA

APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-lor
C. G. DISSESCU

V. ATHANASOVICI, PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI,
N. POLIZU-MICSUNESTI, C. HAGI-THEODORAKY.

SILIU RADULESCU
PRIM-REDACTOR

REDACTIA SI ADMINISTRATIA
3, STRADELA S¥F. SPIRIDON, 2

B. P. RADULESCU
REDA CTOR-ADMINISTRATOR

Ioan Simionescu, — Auforitatea lucrului judecat in malerie
de stare civila a persoanelor. :
Jurispruden{i Roméan#%. — /[nalta Curte de Casatie §i Jus~
tifie s. Ill. — Contestatie penald. —Suspendarea executarei
pedepsei. — Instant¥ penald. — Inculpat. — Dac# poate fi Te-
prezentat prin mandatar. e
(Ministerul Public cu Vasile Cazacu i altii). ¢
Trib, llfov s.I c. ¢. — Vanzare.— Act. anterior,—Actiune
in anulare. —Tertiu.—Ayani-cause.—Sugestiunesi captatiune.
(Preotul D. Georgescu cu mogtenitorii I. Constantinescu).
Judecdtoria Ocol. Voinegti (D&mbovifa). — Expropriere
pentru utilitate nationald.— Teren supus embaticului.— Imo-
bil dotal.— Anularea ingtrdindrii.
(Olga G. Popescu cu Gh. Mih#eacu gi altii).
Jurisprudengta strdind.

Autoritatea lucrului judecat in materie de stare
civila a persoanelor

In materie de stat civil al persoanelor existd prin-
cipiul ca hotaririle pronunjate si ramase definitive
au un efect absolut erga omnes, adicd efectul lor
se repercuteaza gi asupra persoanelor cari desi in-
teresate n’au luat parte la proces in scopul de a
pune concluziuni pro sau contra admiterei calita-
fei civile a unei persoane determinate. Totug doc-
trina §i jurisprudenta au fost variabile asupra a-
cestei chestiuni. Discufiunea nu prezinta interes a-
tunci cand este vorba de a se face aplicatiunea
principiului de mai sus la hotaririle cari au nn efect
constitutiv in materie de stare civila.

In aceasta materie autoritatea lucrului judecat
are un efect absolut, cu alte cuvinte efectul hota-
rirei este public atunci cand se constitue prin jus-
titie i mod definitiv o noua stare civild a unci per-
soane, opozabila atat persoanelor cari au luat parte
la proces cat si celor cari nu au luat parte. Putem
cita in acest sens hotaririle date in materie de di-
vorf, interdicfie, desavuare, ete. Efectul unei hota-
rir; de divorf rémasd definitiva si transcrisi in re-
gistrele stdrei civile este opozabil chiar persoanclor
in afara de proces si care ar avea interess contrarii,
familiare sau pecuniare, cum este cazul creditorilor
cari prin desfacerea unei cisétorii si-ar vedea dimi-
nuat gajul creanfelor lor contractate in timpul ca-
satoriei.

De asemenea si in materie de interdictiune, odats

ce s’a pronufat o hotrire definitiva, interzisul este
declarat incapabil erga omnes, adica fata de toate
persoanele cu care ar contracta in viitor. De aceea
socot ca la o viitoare legislajie pentru ca interesele

terjelor persoane sa fie garantate si mai mult {re-

bue ca hotaririle cu efect constitutiv in aterie de
stare civila sa fie incadrate cu mai multe formali-
tafi de publicitate de cit cele prevazute in codul
civil actual. ~ i

Ca efectul acestor hotariri este erga «mnes, pu-
tem cita urmatoarea jurisprudenta franceza: Poi-
tiers 1-er fevrier 1842, 1S, 1843—2—394; P, 1842 —1—
749; alger 5 Mai 1897, S. 1899—2-—153;: Cass,  fr.
req. 10 Nov. 1902, S. 1903—1—80 Pand. pér. 1905~
1—478; Lyon, 26 Mai 1909, Rec. Gaz, des . Tribu-
naux, 1909, 2-eme sem, 233; Contra: Cass fr. req.
24 dec. 1838, S. 1839—1—49, P, 1839—124; Amiens,
30 lan. 1886, S. 1899—2--153 ad. notam, criticati cu
mult succes de Tissier, note sous Alger. 5 Mai 1897,
(S. 1899—2—153).

In afara de hotdririle cari au efect constitutiv,
exista hotarari cari au un efeci declarativ in ma-
terie de statut personal. Aceste hotariri declarative
prin efectul lor nu constitue o stare civili noud a
unel persoane, cum e in cazul de divorf, pentru
care motiv autoritatea lucrului judecat este discu-
tabil daca are efect absolut sau relativ. Printr’o ho-
tarire de asemenea naturd nu se face altceva, decat
se recunoaste o calitate de ordin civil asa cum este
in cazul de dovedirea filiafiunei unui copil legitim
sau cazul de cdutarea paternitifei unui copil natu-
ral admisa de dreptul francez sub rezerva wunor
restrictiuni legale.

Intr'adevir, si in asemenea cazuri sa sustinut
acecasi solufie, cit efectul hotiririlor declarative
este absolut si in special o parte din doctrina fran-
ctza sustine ca un titlu de stare civild >datld recu-
nescut, nu mai poate fi reformat, aceastia corespun-
zand unei stari de fapt ca o anumita persoana sa
nu poata avea concomitent mai multe mame sau
tati variabili dupa speta si hotiririle cari pot avea
loc in cazul cind o stare civili ar da nastere la
mai multe progese.

Qu.alte cuvinte, o stare civild fiind indivizibild,
principiul autoritatei lucrului  judecat prevazut
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prin dispozifia art. 1201 c. civ. nu este aplical.)ﬂ‘ §i
la efectul hotaririlor date in materie de stare civila,
pentru, ci dispozifia legala care se referd la efectol
relativ al hotaririlor are in vedere numal pairimo-
niul individului sau un contract sau quasi-contract
judiciar intervenit intre parfile litigante si in bazAa
cirora hotiririle date nu pot avea valoare de cat
intre partile cari s’au judecat. Argumentarea acea-
sta n'a avut sorti de isbdnda pentru ca. temeinicia
ei juridicd a fost foarte mult discutavtﬁ. Jurispru-
denta recentd pare a nu urma-aceastd soluie pen-
trucd nu este nici echitabild nici juridica. Nu este
echitabild pentrucd tertele persoane, {atd de ase-
menea hotariri cu efect absolut, s’ar- giisi in fafa u-
nui fapt indeplinit prin surprindere sau ‘ub masca
unei legalititi, patrimoniul lor s'ar vedea frustrat
fira a 1i pusi in posibilitatea de a gi-l apara, i
nu este nici juridicd pentrucd nu este bazaia pe
nici un text de lege si nici situafia de fapt nu sar
opune la o solutie contrara, adica principiul relati-
vitijei hotdririlor definitive intre parile litigante
este aplicabil si in materie de stare civila, anume la
lLotaririle care sunt declarative de statut personal.
‘Aceasta voim a o dovedi si cu o decizie recentd a
Cascatiei francezd, avand ca obiect urmitoarea
spetii: Un legatar particular a atacat o htarire de-
finitiva prin care un copil natural a cautat prin
justifie si a stabilit paternitatea sa naturala {fata de
moglenitorii defunctului tata natural, pentru mo-
tivul ca legatul sau in urma venirei la massa suc-
cesorald a copilului natural urma s& fie redus pen-
truca rezerva copilului natural sa fie respectata,
hotarire care nu-1 putea fi opozabild intrucat lega-
tarul particular n’a luat parte la disculia ei si ca
atare pentru dansul era un ,,res inter alios”. 51 degi
cele doud instanfe de fond au respins actiunea le-
gatarului particular pe temeiul principiului ¢i au-
toritatea de lucru judecat in materie de stare civila
are un efect public, totus Cassatia francezi a ad-
mis opozitia legatarului singular si a retrimes afa-
cerea spre judecare la o alta instanta de fond. (A se
vedea Cass. civ. fr. 25 Aprilie 1925 publicatd in
Recueil Général Sirey n. 5 din 1927). Voi mentiona
cd aceastd decizie isi intemeiazd solufia data pe
dispozitiile art. 1351, 100, 515 si 339 c. civ. fr. cores-
punzatoare articolelor din c. nostru civ. 1201, %3
s1 289. .

Tot in sensul acestei solutii putem cita dir juris-
prudenta noastra sentinta I rib. Bacau din 20 Febr.
1915, publicata in aceasta revista (,,Dreptul™ No.
39 din 1915, cu adnotafia mult regretatului nostru
jurisconsult D. Alexandresco).

Din cele doud jurisprudente, ambele de o valoare
juridicd@ necontestata si in cari argumentarea juri-
dica este analoaga, se desprinde ideea ca principiul
general al autoritatei lucrului judecat prevazut in
dispozifia art. 1351. c. civ. fr. sau 1201 <. civ. 1. degi
este formulat la materia obligafiunilor, totug este
aplicabil si in materie de statut personal pe temeiul
ca alt text de lege in sens contrar nu este in mate-
rie de stare civila. Ca aceasta idee este consacrata
si prin dispozifia art. 100 ¢. civ. fr. sau 85 ¢ civ. 1.
care nu face decit sa repete dispozijiunea generala
a art. 1201 se vede i din redactia art. S5 c. civ. r.
care prescrie urmatoarele: ,,Hotarirea asupra rec-

tilicirei unui act de stare civild nu va putea fi o-
pusa parfilor interesate care nu au facut cerere sau
cari n'au fost chemate la judecata™.

Ca astfel fiind, din redactarea celor doui ariicole
se vede clar care este cea mai juridica dintre cele
doud solufiuni de mai sus, cit s1 cea mai echitabila
asa dupa cum solufioneaza chestia si Casafin tran-
cezdi, si fafd de care nu mai are valoare nici vechea
teorie a contradictoriului legitim, inventata de usii
autori francezi in scopul de a se gasi o formuld mai
juridicd pentru a se justifica §i mai mult principiul
de mai sus, ca in materie de statut personal, auto-
ritatea lucrului judecat are efect erga omnes. Teo-
ria contradictoriului ‘legitim desi s’ar fi parut ca
n'ar {i corespuns intru catva ideei peniru care a
fost creata, totus n'a putut fi apiicabila pentru
motivul cd pe deoparte nu este previazuta in nici
un text de lege, iar pe de altd parte nu se preci-
zeaza care anume din rudele mai apropiate trebue
sii fie desemnate ca contrdictori legitimi, faté de
cave trebue indreptatd o actiune de stare civila,
pentru ca la un moment dat hotarirea sa prodaci
un efect fata de toate persoanele interesaie.

(Asupra acestei teorii a se consulta . Alexan-
dresco. Tom. V1I, Coment. Dir. civ. rom. pag. 538;
Colin si Capitant, Cours élément. Dr. ciod fr., tom.
[, pag. 332).

Din cele expuse mai -sus se poate deduce ca nu
este deloc anormal ca or de citeori se  judeca o
stare civila, hotarirea datd serveste ca titlu Je
stare civila numai infre persoanele-intte cari s’a
discutat starea civila, cdci dupa cum am vazut mai
sus, copilul legitim sau copilul natural care a sta-
bilit filiatia sa naturala fata de mostenitorii succe-
siunei, numail fafa de acegtia va putea sa-si exer-
cite dreptul sau la massa succesorala, dupa calita-
tea si ordinea ce i se cuvine in succesiune, dar a-
tunci cand este vorba de a-si exercita dreptul siu
de rezerva fafa de legatarul particular, chestia juri-
dica este alta, caci legatarul neluand parte la proce-
sul dintai, hotédrirea nu-i este opozabild, fari ca prin
accasia sd se ajunga la doua hotariri care sa fie in-
compatibile, caci fiecare hotarire ‘si-are valcarea
numai fata de partile litigante si in masura in care
au stiut fiecare sa-si valorifice drepturile lor res-
pective, fiind nedrept ca o parte sa sufere din culpa
altei parii care cele de mai mulie ori nu reprezenta
bine interesele generale in fafa justitiei.

In materie de desavuare sau tdgada paternitajei
copilului s’ar parea ca principiul de relativitate al
autoritatei lucrului judecat de asemenea face o ex-
ceplie. Aci insa procesul ce s’ar naste neputiand a-
vea loc decat intre un singur reclamant de o parte
gi un singur parit de alta parte, adica barbatul si
mostenitorii barbatului, singuri au calitatea de a
intenia acfiune in desavuarea copiilor sai, in condi-
tiunile art. 288 c. civ. r., copiii liind reprezentati de
tutorele ad hoc si in prezenta mamei lor, si in caz
de moarte a mostenitorilor =i, . chestia efectului
hotaririlor nu mai poaie fi discutabila, de oarece
fiind limitat, atat rolul de reclamant cat si rolul de
parit, dela sine urmeaza ci efectul hofaririlor eccte
definitiv.

loan Simionescu
Doctor tn Drept, fost magistrat.
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JURISPRUDENTA ROMNA.
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUTITIE S. III

Audienta dela 24 Noembrie 1926
Pregedintia d-lui Oscar N. Nicolescu, pregedinte

Ministerul Public eu Vasile Cazacu gi Florea Grigoritd

UONTESTATIE PENALA, — SUSPENDAREA EXECUTAREI PEDEPSEI,
APRECIERE SUVERANA A INSTANTEI D& FOND INVESTITA CU JU-
DECAREA CONTESTATIEL,

INSTANTA PENALA, — INCULPAT.—DACA POATE FI REPREZENTAT
'PRIN MANDATAR IN CERERILE CARE NU PRIVESC FONDUL
PROCESULUI PENAL CI SUNT DE NATURXA A FI REZOLVITE 'PE
CALE DE SIMPLA INCHEERE,—ART, 181 PR, PENALA,

1. Instanta de fond investitd cu judecarea
unei contestatiuni la executarea mandatelor de
arestare emise in baza unei hotdrari pronunfaté
de dansa, este suverand ca fatd de gravitatea
faptului imputat i a pedepsei la care au fost
condamnati contestatorii, s& aprecieze dacé este
necesard definerea lor in stare de arest, sau si
suspende executarea pedepsei pand la transarea
contestatiunei.

2. Dacd conform art. 181 proc. penald un
condamnat la pedeapsa inchisorei corecfionale
nu poate fi reprezentat prin procurator, ¢i tre
bue s& se prezinte personal in instanté, aceasts
prescriptiune nu se aplicd cand Tribunalul statu-
iazd numai asupra ludrei unei médsuri ceruté de
inculpat, méasurd cu caracter provizoriu, care
nu se referd la judecata insusi a fondului afa-
cerei §i care este de naturd a fi rezolvitd pe
cale de simpld incheere.

No. 4412. — Respins recursul ficut de d-1 Prim.Procuror
al Trib. Vlagca contra jurnalului acelui Trib. Sectia II cu No.
7165 | 926 in proces cu Vasile Cazacu si Florea Gheorghitd
Péarvu,

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare:

a) Violarea principiului inscris in art. 184, 422 si
181 proc. penala.

b) Exces de putere. Potrivit principiului din proc.
penala inscris si in art. 184, 422, etc. instanta in
fata céreia se ataca o hotarire condamnatoric sau
se tinde la o schimbare de situajiuni nu poate lua
in considerare cererea, atat timp cat nu se prezinta
infractorul in persoana, pentru a susfine cere-
e sa

Avand in vedere ca din jurnalul atacat prin re-
cursul de fata se constata ca inculpatii Vasile Ca-
zacu si Florea Gheorghiia PArvu raméanind con-
damnati la cdte 5 ani inchisoare corectionala pen-
tru delictul de furt la executarea mandatelor de
areslare emise contra lor, ei au facut contestafie pe
motiv ca nu au fost regulat citafi in apelul {facut in
contra hotarirei de condamnare a primei instante:
ca ivainte de a se judeca aceastd contestatie, incul-
patii au cerut, prin petifiunea inregistrata la No.
14186 din 29 Octombrie 1926, suspendarea executa-

rei mandatelor de arestare pana la definitiva jude-
carc a contestafiei; :

Ta Tribunalul Vlasca a admis cererea prin jui-
nalul cu No. 7165 din aceiasi zi, atacat prin re-
cursul de fata;

Avand in vedere ca pentru a da aceasta solufiu-
ne, Tribunalul motiveaza ca desi contestatorii au
fost condamnati la prima instan{a cu pedepsc des-
tul de grave, totus in apel ceilaifi co-inculputi au
fost parte achitati, iar parte condamnati la pedep-
se de una sau doua luni inchisoare; ca, gravitatea
faptului imputat nu este de asa natura incat sa
necesite definerea contestatorilor in stare de ares-
tare, mal ales ca mandatele de arestare emise in
conira lor nici nu au fost aduse la indeplinire;

Considerand ca instania de fond investita cu ju-
decarea unei contestaiiuni la executarea mandate-
lor de arestare emise in baza unei hotariri pronun-
taia de dansa, este suverana, ca fata de gravitaica
faptului impuiat si a pedepsei la care au fost con-
damnati contestatorii, sa aprecieze daca este nece
sara definerea contestatorilor in stare de arest, sau
sa suspende executarea pedepsei pand la transarea
contestatiunei;

(&, prin urmare, in speta, fata de motivarea mai
sus aratata, prin solufiunea data, Tribunalul nu a
comis exces de putere, ci a facut uz de un drept al
sau de suverana apreciere;

Considerand ca, daca conform art. 181 cod. proc.
penala rezultd ca inculpatul condamnat la pedeap-
sa inchisorii corectionale nu poate fi reprezentat
prin procurator, ci trebue sa se prezinte personal in
instanta, aceasta prescripfiune nu se aplica cand
‘Ir1ibunalul, ca in spefa, statueaza numai asupra
luarei unei masuri ceruta de inculpat, masura cu
caracter provizoriu, care nu se refera la judecala
insusi a fondului afacerii si care este de natura a
fi rezolvata printr'o simpla incheiere;

Ca, in afara de aceasta, in spetd din jurnalul a-
{acat cu recurs, nici nu rezulta ca inculpatii, cari se
vede ca au cerut personal si subscris cererca de
suspendare, nu s’ar fi prezentat si el in persoana
inainiea Tribunalului;

Ca, dar, motivele de casare suni nefondais si ca
atare recursul urmeaza a se respinge. .

Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL ILFOV S. I CIV. COR.

Audienta dela 4 Mai 1927
Pregedintia D-lui Siliu Ridulescu, presedinte

Preotul Dimitrie Georgescu cu mostenitorii I. Constantinescn

VANZARE. — ACT{UNE IN ANULAREA UNUI AOT ?ACUT ANTERIOR
VANZAREI PENTRU VICIU DE GONSINTAMANT AL VANZATORU-
LU’, — CUI APARTINE ACEASTA ACT(UNE,—TERTIU. — AYANT-
CAUSE. — CUMPARATOR,—ART, 970 81 1295 ¢, CIVIL,

SUGESTIUNE SI CAPTATIUNE,~MONOPERE DOLOSIVE.—ANULAREA
CONVENTIUNEI, —ART, 960 C. C1VIL,

PREZUMTIUNI,—PUTEREA LOR PROBANTA,—ART, 1199 s1 1203 ¢ CIv.
TRANSCRIPTIUNE, — VANZARR,—ANULAREA TRANSCRIPTIET, —
ART, 1295 81 1820 ¢. CIVIL. — ART, 723 PR. CIVILA,

1. Cumpérdtorul unui imobil fiind un ayant-
cause cu titlu particular in ce privegte actele

- autorului siureferitoare la dreptul ce i s'a trans-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



194

DREPTUL

mis, si incheiate la o datd anterioard transmi-
siunei, acestuia apartine acfiunea in anulare,
pe motiv de viciu de consimfimént a ori cdrui
act ficut de autorul siu anterior vanzirei, cu
privire la bunul vindut. :

2. Sentimentul religios degenerat chiar in
manie religioasd, caracterul nehotdrat sau firea
influentabild a unui contractant, nu’ll_poat.e in-
dreptdti pe acesta, sau pe succesoril lul, 83
ceard anularea conventiunei pentru viciu de
consimtimént, atita timp cat nu se face dovada

ci celalalt contractant numai folosind-se de

aceste defecte sufletesti, l a putut determina
prin sugestie, captatie si orice fel de mijloace
dolosive s# inchee contractul in favoarea sa.
- 8. Dacé prezumtiile sunt admise in drept
oride cate ori este admisé si proba cu martori,
ru este mai pufin adevéirat cd prezumtia trebue
84 fie de asa naturd, in cat sa evidentieze pe
cale de deductie’ faptul alegat, intocmai ca si
cum ar reegi si dintr'o declaratie de martor,

4, Pentru cd fatd cu dispozitiile art. 723 al.
I pr. civila cel ce a transcris un act sd nu se
mai poatd prevela de anterioritatea transcriptiunei
ce a oblinut nu este suficient s se facd dovada
cd aceasta in momentul transcrierei avea cu-
nostintd cd imobilul mai fusese vandut si altuia
deoarece textul de lege nu se referd la buna
sd reaua credintd a celui ce transcrie, ¢i la
viclenia acestuia, astfel c¢d trebuesc dovedite
monoperile dolosive intrebuinfate pentru ca sé
impedice sau :& intarzie transcriersa actului
celuilalt cumparétor.

No. 422 — Respinsd ca nefondatd opozitia ficutd de citre
Gheorghe Priboianu in contra sentinfei civile a acestui Tri-
bunal cu No, 620 | 922 cat i cererea de interventie ficutd
de cidtre 1. Constantinescu in proces cu Preotul Georgescu.

S'au ascultat d-nii avocati Emii Léizérescu din partea opo-
nentulni G, Prilvianu si a mostenitorilor intervenientului I.

Constantinescu, = Marinescu-Bolintin din partea intimatului
preot Georgescu §i d-1 Procuror Istrati in concluziuni

Tribunalul, _

‘Asupra opozitiei de fata facuta de eatre Gheor-
ghe Priboianu cu petitia inregistrata la No, 34255
din 1922, in contra sentinei civile a acestui I'ribu-
nal cu No. 620 din 20 Septembrie 1922, prin care
s'a admis actiunea intentata cu petitiunea inregis-
trata la No. 8672 din 1922 de catre Preotul Dimi-
trie Georgescu impotriva oponentului, constatin-
du-se ca acesta a vandut reclamantului preot, as-
tdzi intimat, imobilul din Bucuresti Bulevardul A-
lexandru lon Cuza\No. 5; precum si asupra cererei
de interventié ficutd in aceastd opozitie cu peti-
{itnea inrvegistratd la No.-42316 din 1922 complec-
tald cu petifiunea inregistratd la No. 18404 din
1924, de caire defunctul I. Constantinescu repre-
zentat astazi in instantd prin mostenitorii i Ovi-
diu Constantinescu, Constanta Constantinescu  si
Alexandrina Constantinescu in calitate de tutoave

a minorilor sai copii, prin care cere ca T.ri])'una]ul
sa anuleze actul de vanzare in virtutea caruia pre-
tinde Preotul Dimitrie Georgescu ca a dobandit de
la Gheorghe Priboianu imobilul de mai sus, intru
cit a fost obfinut prin manopere dolosive si prin
tcate mijloacele de captatiune.

Avand in vedere actele dela dosar, sustinerile o-
rale: si scrise ale partilor.

Avand in vedere ca in fapt se constata urmatoa-
rele: Printr’un act sub semnatura privata, care
poarta data de 10 Februarie 1922 intervine intre
Gheorghe Priboianu si Preotul Dimitrie Georgescu,
un act de vanzare prin cate primul vinde celui de
al doilea locul cu casele de pe el proprictatea sa
situata in Bucuresti Bulevardul Alexandru Jfon
Cuza No. 5 pe preful de 100000 lei din care vanzi-
torul a primit 10000 lei arvuni, restul urmand =i
fie platit in 2 rate si anume, 60000 lei la autentifi-
carea actului si 30000 lei in iimp de un an dela au-
tentificare. 3 '

La 18 Februarie 1922, acest act capiti datd certd
prin faptul ca Preotul D. Georgescu cere tiansecrie-
rea lui la Tribunalul Notariat llfov care se operea-
za in acea zi in registrele de mutafiuni sub No.
1859.

Tot in ziua de 18 Iebruarie 1922 iniervine un
alt act de vanzare, prin care tot Gheorghe Pribo-
ianu vinde acelasi imobil lui Ton Constantinescu,
pe pretul tot de 100000 lei, pe care insd dupd cum
spune in act il primesie integral.

Acest act este autentificat de Tribunalul Nota-
riat Ilfov sub No. 2744 din 18 Februarie 1922 Si se
transcrie in aceiasi zi la No. 1868, deci cu cateva
numere Iin urma transcrierei actului' de vinzare al
Preotului Dimitrie Georgescu.

In aceastd situafie, Preotul Dimitrie Georgescu

porneste o actiune in Justifie la 14 Mai 1922 impo-
triva lui Gheorghe Priboianu prin care cere ca Tri-
bunalul sa constate c’a intervenit intre dansii o
vanzare valabila a imobilului din Bulevardul Ale-
xandru lon Cuza No. 5 si in consecintd si oblige
pe parit a’i preda acest imobil, actiune care prin
sentinfa acestui Tribunal cu No. 620 din 1922 este
admisa in lipsa paritului.
Nﬂ]n contra acestei sentinfe la 14 Octombrie 1922,
blleorghe Priboianu face opozitie iar in tim put in-
stanfei de opozifie intervine in proces si Ion Con-
stantinescu cu petitiunea inregistratd la No. 42316
pe care apoi o complecteaza la 12 Tunie 1924 prin
petifiunea inregistratd la No. 18404, cerand respin-
gerea actiunei Preotului Dimitrie Georgescu si anu-
larea actului de vanzare pe care acesta il pretinde
ca fiind obtinut prin toate mijloacele de captatiune
si manopere dolosive. '

Avand in vedere ci in instanfa mostenitorii in-
tervenientului Jon Constantinescu, impreuna cu
oponentul Gheorghe Priboianu toti fiind reprezen-
tafi prin acelasi avocat, in primul rand au cerut ca
Tribunalul sd pronunfe nulitatea actului de van-
zare dintre Gh. Priboianu si Preotul Georgescu
pentru viciu de consimfimant in persoana luj Pri-
boianu, si in al doilea rand ca Tribunalul potrivit
articolului 723 al I procedura civildi si anuleze
transcrierea operata de Preotul Georgescu ca féind
obfinuta prin viclenie,
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Avand ‘in vedere ci intimatul Preotul Georgescu
tagadueste dreptul oponentului Gheorghe Priboia-
nu de a mai sta in instanta intru cat acesta gi-a re-
tras opozifia prin declarajia dela 15 Apribe 1925,
si in afara de aceasta gi-a pierdut calitatea prin
faptul vanzarei imobilului, care face obisctul ace-
lar litigiu, intervenientului Ion Constantinescu.

Avand in vedere ca chestiunea dacd Gheorghe

Priboianu mai are sau nu calitatea de a sta in in-

stantd ca oponent, devine féra interes data fiind po-
zijia partilor in proces.

Avand in vedere ca intradevar confliciul de
drepturi care trebue rezolvat de ‘I'ribunal este is-
verit din faptul transcrierei in aceiasi zi a doua
acte de vinzare prin care Preotul Georgescu pe de
o parte si Ion Constantinescu pe de alta dobandesc
acelasi imobil de la Gheorghe Priboianu si in care
conflict, acesta nu face decat sa se asocieze la pre-
tentiunile lui Ton Constantinescu, cari tind la anu-
larea actului de vanzare dobéndit de Preotul Geor-
gescu pe motiv de dol.

Se va dovedi existenfa manoperilor dolosive, ac-
tul de vanzare obtinut de Preotul Georgescu va fi
pul pentru viciu de consim{imant, ramanand va-
labila instrainarea imobilului pentru lon Constan-
tinescu; nu se va putea face aceastda dovadi, va
ramane fara valoare actul obtinut de ion Conslan-
tinescu intru cit ramane valabil actul obfinni de
Preotul D. Georgescu anterior transcris.

Avand in vedere ca intimatul in opozitie Preotul
D. Georgescu tagadueste si intervenientului [on
Constantinescu, reprezentat azi prin mostenitorii
sai dreptul de a cere nulitatea vanzirei sale pe mo-
tiv de dol intru cdt o asemenea actiune ar fi perso-
nala’si apartine deci numai lui Gheorghe Priboianu.

Considerand ca cumparatorul nnui imobil fiind
un ayant cause cu titlu particular, in ce priveste
actéle autorului sau, referitoare la dreptul ce i s’a
tran/s_mis, si incheiate la o data anterioara transmii-
siuriei, acestuia apartine actiunea in anulare, pe
motiv de viciu de consimtimant, a oricirui act 15-
cui de autorul sau anterior vinzirei cu privire la
bunul vandut. :

Ca astfel fiind, Tribunalul urmeazi a cxamina
dacd intr'adevir vAnzarea imobilului din Bulevar-
dul Ton Cuza a fost ficuta intimatului Preotul D.
Georgescu numai in urma captatiunei si a manope-
rilor dolosive pe care acesta le-a exercitat falii de
Gheorghe Priboianu, si dac deci din acest punct de
vedere ea urmeaza a fi anulati penfru viciu de
consimfimant. -

Avand in vedere ca in acest scop in zédinfa Jela
18 Iunie 1924 intervenientul I. Constantinescu si
oponentul G. Priboianu, au cerut proba cu martori,
care a fost admisa de Tribunal, pentru a se dovedi
viciul de consimtimant consistind in manoperile
deolosive intrebuintate de cumparitornl Preotul D.
Georgescu asupra vanzitorului G. Priboianu pen-
tru a-l1 determina sda facd actul de vanzare supus
litigiului.

: Avénd' in_vedere cd din partea intervenientului

s'au audiat trei martori, din a cdror depozitiuni
ins& nu rezulta dovada manoperilor Jlolosive si a
captatiunei pe care intervenientul pretinde c¢i Pre-
otul Georgescu ar fi exercitat asupra lui Pribo-
lanu.

’

/

Grecescu declard ca Priboianu

Avand in vedere ca intr’adevar, martorul Vadi-
leanu, declarda numai ca Priboianu era un om foag'-
te religios pe al carui cuvant nu se putea conia de
oarece igi schimba parerile de azi pe maine gi cd
Preotul Georgescu venea deseori la Priboianu ¢t
care era in relafiuni, fiindcd acesta cra epitrop la
biserica.

Martorul Filip Popescu, declara acelasi lucru, ca
Priboianu este un om bisericos, cu un caracter foar-
te nehotarit care se ceartd si se impaca foarte ugor
fiind lesne influentabil.

Martorul Const. M. Ionescu de asemenea declara
cd stie numai cd Priboianu era un om foarte reli-
glos si foarte nehotarit in toate actele sale.

Ca deci din toate aceste depozitii rezulia numai
ci Priboianu era un om religios, cu un caracter ne-
hotarit si lesne influentabil si nici un cuvant din
partea martorilor nu vine si arate vreun fapt din
partea Preotului Georgescu care sa consiitue un
act de captafiune sau o machinatiune dolosiva in
scopul de a-i determina vointa sa-i vanda casele.

Considerand ca sentimentul religios degenerat
chiar in manie religiosd, caracterul nehoidrit sau
firea influenfabila a unui contractant, nu-l pcate
indreptafi pe acesta sau pe succesorii lui si ceard
anularea convenfiunei pentru lipsa de consimii-
mant, atita timp cdt nu se face dovada ca cellalt
contractant numai folosindu-se de acesie defecte
sutletesti, 'a putut determina prin sugestii, capia-
{ii si orice fel de mijloace dolosive sa inchee con-
tractul in favoarea sa.

Avand in vedere ca din moment ce in speta in-
tervenientul prin martorii audiafi a stabilit numai
ca Priboianu era un religios, cu fire nechotarita si
influentabild, fard sd dovedeascd si faptul ca folo-
sindu-se de aceste defecte, Preotul Georgescn prin
anume maginafiuni — cari de asemenea trebuiau
dovedite — a izbutit sa determine pe Priboianu, sa
‘i vanda casele, nu poate pretinde anularea vanza-
rei imobilului in litigiu pe motiv de dol 1 capta-
fiune. : :

Avéand in vedere ca daca intervenientul nu a fa-
cut prin martori dovada alegatiunilor sale, in
schimb Preotul Georgescu prin martorii sai audiafi
in contra-proba si in special prin martorii Ilie Bar-
bulescu si Ion Grecescu a facut sa se vada cd Pri-
boiariu a contractat in deplina libertate de vointa.

Avand in vedere ca in adevar, llie Barbulescu
declara ca Priboianu a venit =inour lar Preotul Geor-
gescu cu actele de propriefate intrebandu-l in fata
sa daca s’a hotarit sa cumpere casele; ca .ot Pribo-
ianu a declarat de asemenea in fata sa ca desi mai
avea un amator pentru cumparare pe un italian, il
prefera totusi pe Preotul Georgescu fiindca a auzit
ca italianul e cam buclucasi, ceiace denota absolu-
ta sa libertate de vointa. : :

Avéand in vedere ca de asemenea martorul foan
totdeauna 1i se
plangea ca chiriasii ii fac neajunsuri pentru care
motiv ar voi sa vanza casa din Bulvardul Cuza,
deci cu totul altfel decdt afirmérile intervenien-
tului ca vanzarea ar fi tost rezultatul dolului si
captatiunei exercitata de Preotul Georgescn.

Avénd in vedere ca intervenientul, in urma reira-
gerei de catre Priboianu a opozitiei ce ficuse in a-
cest proces, a cerut din nou proba cu martori pen-
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tru a face dovada ca declaratia prin care acesta isi
retragea opozitia a fost datd in urma manoperilor
dolosive exercitate de Preotul Georgescu.

¢ Avand in vedere ca martorii audiaji in acest
scop, de cétre intervenient, aceiasi cari au fost si
intaia data audiati, Filip Popescu, Vladineanu si
Const. loneseu, vorbesc iardsi de mania religioasa
a lui Priboianu, fara a arata dupa cunostinfele lox
proprii nici un fapt de captatiune sau dol din par-
tea preotului Georgescu, si tot ce relateaza e nu-
mai din spusele lui Priboianu.

Avand in vedere cd chiar daca s’ar [i dovedit ca
declarafia prin care Priboianu si-a retras opozitia
ar fi fost surprinsd prin dol de citre Preotul Geor-
gescu inca acest fapt ce l-ar fi comis in’scopul de
a stinge procesul, nu poate face dovada in lipsa de
alte probe ca si contractul de vanzare a fost obiinut
tot prin dol.

Avand in vedere ca mostenitorii intervenientului
prin avocatul lor mai susiin cd chiar daca dovada
dolului si a captatiunei nu o au putut’o face prin
martori, aceasta dovada rezulta insa din puternice
“prezumptiuni si anume din cele trei tesiamente pe
care le-a facut Prioianu in care transpira aceiasi
manie religioasa; din interogatorul lui Priboianu
cat si din declaratia autentica a acestuia prin care
revine asupra declarafiunei de renuntare la opo-
zifie.

Avéand in vedere ca daca in testamentele invoca-
te de intervenienf{i se vede sentimentele religioase
ale lui Priboianu, cari I'au determinat 338 lase legate
Bisericii St. Niculae Dusumea, si sd institue execu-
tor testamentar pe preotul Georgescu, acest fapt nm
are nici o legatura directd cu vanzarea contractata
in urma, intre prtotul Georgescu si Priboianu, ca si
se nasca prezumpfia cid acesta numai prin manope-
rile dolosive si captatiune exercitatd de preot, a
putut sa-i vanda casa.

Avand in vedere ca dacd prezumtile sunt admise

in drept ori de citeori este admisit si proba cu mar-
tori, nu este mai pufin adevirat cd prezumtia tre-
bue sa fie de asa naturd, in cat si evidéatieze pe
cale de deductie fapiul alegat, intocmai ca si cum
ar reesi si dintr'o declaratie de martori, ori in spe-
fa nu se arata nici un fapt concret, dovedit, din
care prin consecinta sa Tezulte in mod necesar exer-
citarea manoperilor dolosive si a captafiunei.
_ Avand in vedere ca de asemenea, nici declaratia
lui Priboianu, nici rdspunsul sdu la interogator prin
care afirma ca a vandut casele numai intervenien-
tului Constantinescu, si cd Preotul Georgescu I'a
pus sd iscileasca o chitan{d fara si stie ce scrie, nu
pot avea nici un efect probatoriu in cauzi, de oa-
rece intervenientul Constantinescu cerdnd anula-
rea vanzarei in calitate de ayant cause a lui Pri-
boianu, nu poate si se serve de propriile declaratii
si recunoasteri ale acestuia, de carece ar {i ca un
reclamant sd-si poatd dovedi acfiunea pe propiile
sale afirmari, ceiace este inadmisibil.

Ca deci pentru toate aceste motive, atat opozitia
lui Priboianu cat si interventia lui J. Constanti-
nescu, reprezentat astdzi prin mostenitorii sai i
Prin care cer ca sd se anuleze vinzarea ficuts de
citre Priboianu preotului Georgescu ca fiind rezul-
tatul dolului si captatiunei exercitati de acesta.
sunt nefundate §i urmeazi a fi respinse. '

Avand in vedere cd in ce priveste cererea de a-
ntlarea transcrierei obfinuta de Preotul Georgescu,
intervenientii se intemeiaza pe dispozitiunile art.
723 al. II pr. civild, susindnd ca desi actul de van-
zare al Preotului Georgescu este transcris anterior,
aceastd transcriere insa nu li se poate opune, fiind
operata prin viclenie.

Considerdnd cd pentru ca fajd cu dispozijiunile
art. 723 al. II pr. civila, cel ce a transcris un act
sa nu se mai poata prevala de anterioritatea trans:
criptiei ce a obtinut, nu este suficient si se faca
dovada ca acesta in momentul transcrierei avea cu-
nostintd ca imobilul mai fusese vandut si altuia,
de oarece textul de lege nu se refera la buna sau
reaua credinta a celui ce transcrie, ci la viclenia a-
cesluia, astfel ca trebuesc dovedite manoperile do-.
losive intrebuintate pentru ca sa impiedice sau sa
se intlrzie transcrierea actului celuilalt cumpa-
rator. :

‘Avand in vedere ca in speia chiar daca Preotul
Georgescu ar fi stiut cand si-a transcris actul, ca
Priboianu véanduse imobilul si lui I. Constantines-
cu, acest fapt nu poate atrage nulitatea transcrip-
tiel actului sau, atdta timp cat nu se face dovada
interventiel vreunui fapt viclean din partea sa,
gratie caruia [. Constantinescu a fost facut sa in-
tarzie a-si transcrie actul, si aceasta dovada nu s'a
facut si nu reese din nimic in dosar

Avand in vedere ca’intervenientul mai sustine
ca pentru ca potrivit art. 723 al. Il procedura civila
iranscrierea actului preotului Georgescu si nu
poata sa fie opusa. nu este nevoe sa se faci dovadi
ca actele de viclenie din partea acestuia s’au petre-
cut chiar cu ocazia transcrierel, ci este suficient ca
aceste fapte viclene sa fi avut loc si inainte, la in-
cheerea contractului.

Avand in vedere ca chiar daci s’ar admife in
drept aceasta teorie susfinuta de mostenitorii inter-
venientului Constantinescu, inca aceasta nu poate
sa faca sa se admita cererea lor, de oarece dupit
cum sa aratat mai sus, cand s’au examinat moti-
vele cererei de anularea vAnzérei, nu s’a putut face
nici dovada ca prin manopere dolosive preotul
Georgescu a obtinut dela Priboiann vAnzarea ca-
selor.

Ca deci si din acest punct de vedere interveniia
facutd de I. Constantinescu, este nefondatd si ur-
meaza a fi respinsa. :

Pentru aceste motive, respinge.

Semnat, Siliu Rddulescu.

JUDEC. OCOL. RURAL VOINESTI (DAMBOVITA)

Audienta dela 7 August 1926
Pregsedentia d-lui Grigore N. Biliseacu

Olga G. Popescu cu Gh, Mih#ilescu si altii

EXPROPIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA,—DACX CHESTIUNEA
DE A SE §TI CA IMOBILUL CARE FACE OBIECTUL LITIGIULU
ESTE ZXPROPIAT CONSTITUE UN INCIDENT CARE POATE FI RIDICAT
iN ORICE STARE A PROCESULUIL

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NATIONAL,—DACA INSTANTELE
JUDECATORFSIT DE DREPT COMUN POT STATUA ASUPRA FAP-
TULUTI CU UN TERRN §UPUS EMBATICULUI ESTE EXPROPRIAT,—
ART, 7 DIN LEGEA AGRARA g1 111 DIN REGULAMENT.

IMOBIL DOTAL.—ANULAREA INSTRAINAREI,—ACTIUNI IN REVIN=-
DICARE, — ART, 1248 s1 1255 ¢, CIVIL,
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1. Incidentul ridicat de citre piréati intr'un
proces de anulare de vanzare, prin care
tinde a se constata cd dansii fiind embaticari
pe terenul in litigiu vandut lor de reclamant,
acesta este expropriat din imobil in folosul lor
pe baza legilor agrare, este un incident de
fond care poate fi ridicat in or ce stare a pro-
cesului.

2. Dispozitiunile regulamentului si legii agrare
fiind de ordine publics, . acelasi caracter il au
si dispozitiunile procedurale prescrise de aceastd
lege dela cari pértile nu pot deroga.

Astfel, cu toate cd prin art. 7 din legea a-
grard §i 111 din regulamentul ei se declard
expropriate terenurile supuse embaticului in
folosul embaticarilor, aceastd exprepriere insé nu
poate fi hotdratd de cat de comisiunile de ju-
decatd instituite anume in acest scop de legiui-
torul agrar, instantele judecdtoresti de drept
comun nefiind compstinte a statua asupra unei
asomenea chestiuni nici pe cale principald, nici
pe cale deexceptiune intr'un litigiu care ar avea
de obiect terenul ambaticarilor supus exproprierei.

3. Din moment ce intr'o ac‘iune in anularea
vanzdrei imobilului dotal, sotii au dobandit
cagtig de cauzd, ei reintrd in mod implicit in
drepturile avate inainte de vanzare fird a mai
fi nevoe si exercite actiunea in revendicarea
acelui imobil.

No. 465.—Admis¥ actiunea intentatd de Olga G. Popescu in
contra lui Gh. Mihdilovic, Many Mih#ilovic si altii.

S'au ascultat d-nii avosati I. C. Diculescu pentru recla=
mant# §i Grigore Tolea pentru parati.

Judecata,

Asupra prezentei actiuni civile de anulare de act.

Avéand in vedere actele dela dosar, raspunsul re-
clamantului la interogator si desbaterile pirtilor,
din care se constata in fapt ci reclamanta in 1920,
pe cand era casatorita legitim cu Toma N. Popescu,
din Pietrosifa, vand impreund parafilor Gh. S. Mi-
hailoiu gi marea Gh. 1. Mihailoiu cu act sub semnsi-
tura privata transcris de Tribunalul Dambovita la
No. 866 din 1920, zece hectare teren in Raul Alb,
care teren era constituit dota de tatal reclamantei
cu actul autentic la No. 1337 din 1909 si ‘ranscris la
No. 49 din 1909 de Tribunalul Dambovita.

La 25 Martie 1920 cei doi cump&rdtori azi pariti
vand cu actele autentice de Tribunalul Dambovita
la No. 471 din 1920, lui llie I. G. Dumitru, doua
hectare si Filoftiei lon Nifoi Savu inca un hectar
din cele zece hectare cumparate de ei dela recla-
manta. !

Tribunalul Dambovita prin sentinta No. 5 din 25
lanuarie 1924, depusa la dosar in copie, pronunta
divorful dintre reclamanta si soful siu Toma Po-
pescu, iar prin certificatul Primariei Petrosita No.
14 din 1926, depus la dosar se constatd cd sentinta
Tribunalului e transcrisa in actele stirei civile de
casatoriti la 17 Februarie 1924, ’
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De asemenea se mai cere a constata ca terenul
vandut de reclamanta primiler cumparatori era su-
pus embaticului i ci atat ei cat gi parintii lor au
platit dijma pentru folosinta lor ca embaticari.

In drept:

Avand in vedere ca fatd de incidentul ridicat de
parati, chestiunea de drept ce urmeaza a s¢ pune
este: ,,daca in cursul desbaterilor intr'o actiune de
anulare de act de vanzare facut de vinzatoare (azi
reclamantd) in timpul casdtoriei sale, se poate ridi-
ca chestiunea de fond ca terenul vandut il aveau
cumparatorii (azi parafi) in folosinia lor ca emba’uT
ceri si daca pardti azi in instanta producand acte si
cu raspunsul reclamantei la interogator pot cere
judecatei sa pronunte o hotarare prin care si se de-
clare el ca proprietari, intrucit deja se afla in po-
sesiunea bunului folosit de i s1 intrucit art. 7 al. d.
din legea agrara opereaza dela sine exproprierea in
folosul lor™. :

Avand in vedere ca incidentul de fond dc drept
civil ridicat de parati nu este un incident propriu
zig, care sa atraga dupa sine numai un castig pro-
vizoriu si care se ridica numai .,in limine litis”, ¢
este o aparare in fond, care are de efect pierdenea
procesului, el fiind dar de ordine publicd, poate fi
ridicet 1n ori si ce stare a procesului. :

Avénd in vedere ca acest incident este in stransa
legatura cu disp. art. 7 al. d. din legea agrari, care
expropriaza in folosul embaticarilor.

Avand in vedere ca prin legea agrard, legiuitorul
a urmarit un scop general cconomic si cultural

(vezi art. 1 din lege) deci aceasid lege are un carac-

ter de ordin public.

Avand in vedere ca incidentul ridicat de parati,
priveste doua ordine de idei:

aj Daca disp. art. 7 al. d. din legea agrard suni de
ordin constituional si

b) Daca prin dispozifiunile acestui articol se ape-
pereaza expropierea cu formele comune sau daci
se opereaza de plano sau fara forme.

‘Avand in vedere primul punct, aceasti chestiune
nefiind ridicatd de partile litigante urmeazi ca ea
nu poate fi adusa in discutie.

In ceeace priveste punctul 2 :

Avand in vedere cd legea agrard urmireste un
scop social si deci ea avand un caracter de ordine
publicd, in atare caz si regulele de procedurd pres-
crise de aceastd lege imprumuii caracterul legei si
ca”consecin{d instanfa coniraven'nd acestor reguli
face un act lipsit de valoare juridici si hotdrirca
ce s'ar pronunfa ar fi casabild. Fugen Herovanu,
pr. civ. vol. I; p. 57 si 60. z

Avand in vedere cd fatd de prescriptinnile legei
agrare si fajd de mul{imea formelor prevézute la
art. 1, 37, 59, 60, 61, 62 si 109 din legea agrari prin
care se stabileste atat dreptul cat si categoria im-
proprietaritului cat si calitatea si situatia juridici
a acelui ce se expropriazd, cum si situatia reald a
proprietatei, valoarea si regiunea in care este si-
tuata, cum de asemenea si Comisiunile indrituite a
cerceta toate aceste reguli, toate acestea sunt ga-
rantii nu de ordine privatid pentru care legea nu
prescrie reguli absolute ci sunt de ordine absslutd
pentru care legea prescrie in mod categoric. (Pan-
dectele romane anul IV 1925, Caet. 10. Sentinta
Irib. IT lagi cu adnotare de I'lorian Sioiu). :
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Avand in vedere ca parifii in scopul urmarit, pe
langd actele produse, au cerut in subsidiar §i proba
cu martori a dovedi existenfa embaticului si folo-
sinta paratilor ca embaticari gi judecata gasind ca
scopul urmarit prin ardtarile martorilor, duce tot la
.0 hotédrire de expropriere de plano, in folosul pa-
ritilor, pe considerafiunile de mai sus .'1"L}(!ec:a('el 0
gaseste aceastd proba ca fara interes si in conse-
cinfd o respinge si implicit respinge si incidentul
de fond de drept civil. :

Avand in vedere cd parifii au mai ardtat ci orisi-
ce drept cu privire la cererea facuta in instanta, le
este inchis intru cat Comisiuniie de expropriere au
incetat operatiunile lor. ‘

Avand in vedere ca atat legea agrara cat i regu-
lamentul, nu prescrie nici un termen de incet:—;rea 0-
perafiunilor de expropriere, iar pe de alta parie
Casa Centrald a improprietarirei prin cirenlara
‘No. 6117 din 14 Aprilie 1926, aratd cd din hpsa de
fonduri pentru cererile viitoare de expropiere par-
{ile interesante vor suporia cheltuelile de deplasa-
rea Comisiunilor, diurnele, spesele, dar nu prescrie
incetarea activitafei Comisiunilor instituite de le-
gea agrara.

Avand in vedere cererea de anularca actului de
vanzare facutd de reclamanta si soful sau in timpul
casatoriei lor, cum si de lasarea terenului vandut
in plina proprietate si posesiune reclamantei.

Avand in vedere ca reclamanta prin avocatul siu,
a cerut sa dovedeascd cu martori identitatea si de-
finerea terenului vandut de ea catre paritii 1. Mi-
hailoiu §i Maria Gh. 1. Mihailoiu.

‘Avand in vedere ca reclamanta prin actiunea sa
cere nu numai anularea actului de vanzare, dar
cere a i se lasa de parifi plina proprietate si po-
sesiune a terenului vAndut, ceiace constituie un
nou cap de cerere, adica revendicd .dela pariti tere-
nul vandut.

Avand in vedere ca cu martorii admisi prin in-
cheierea dela 22 [unie a. c., se tinde a se dovedi ac-
fiunea in revendicare, ceiace nu este cazul in spe-
td, intru cat admifdndu-se reclamantei anularea
actului de vanzare ea intra in drepturile ce le asea
anterior vanzarei, fara nici o altd sarcini $1 numai
in caz cand vor detine paratii vre-o parte din tere-
nul vandut lor, numai atunci prin aciunea in reven-
dicare va cere ca paratfii si-i delase terenul in plina
preprietate si posesiune.

Pe aceste consideratiuni judecata revine asupra
zisei incheieri §i respinge ca firda interes proba cu
martori.

lAvand in vedere c& terenul vandut paratilor cu
actul transcris la No. 866 din 1920 este facut in
timpul casdtoriei reclamantei, iniru cat sentinta de
divorf No. 3 din 25 lanuarie 1924, depusi in copie
este pronunfatd la 4 ani dupd vanzavea citre
parifi.

Avand in vedere ca paritii nu fac nici o obiectiu-
€ asupra tdriei actului i nici asupra faptului ci
el a fost facut in timpul ciisdtoriei vanzatorilor.

Avand in vedere ci terenul vandut este prevazut
la punctul No. 1 din actul dotal al reclaniantei.

Avand in vedere si dispozifiunile art. 1248, cg
sofii nu pot vinde si ipoteca in timpul cisitoriei, i-

mobilul dotal afara de ingaduinfele autorizate de
lege.

Avand in vedere ca aceasta dispozifiune legala
urmareste protectiunea averei dotale a femeiei cat
s1 a mostenitorilor ei.

Avand in vedere ca dispozitiunile citatului text
de lege sunt sanciionate prin dispozifiunile art.
1255 c. civ. dupa care femeia sau sofii impreuna
sau mogtenitorii lor, timp de zece ani dela desface-
rea casatorieli pot cere revocarea instriindrei imo-
bilului vandut.

Avand in vedere ca dela desfacerea cisatoriei si
dela inscrierea acfiunei de divort in actele de stare
civila, nu a trecut decit doi ani, astfel ci reclaman-
ta este inca in termen a porni prezenta acfiune.

Avand in vedere ca péardfii care au cumpirat
cele 10 hectare de teren dela reclamanii -n actul de
vanzare olografic transcris la No. 866 din 1920, vin-

“de lui Ilie 1. G. Dumitru doud hectare cu actul de

vanzare autentic la No. 471 si transeris la No. 1019
din 25 Martie 1920 de I'rib. Dambovifa, iar cu ac-
tul autentic la No. 471 din 1920 si transcris la No.

1018 din 1920, vinde si Filoftiei Ion N. Savu tot din
R. Alb, un hectar teren. :

Avand in vedere ca prin vanzare cumpdritorii de
“terenuri imobile, reintra in drepturile vanzitorilor,
cum si in obligatiunile lor; afard de cazurile de ga-
rantare de evictiune dela data exigibilititei actulu.

Avand in vedere cd paritul llie I. G. Dumitru si
Filofteia'l. N. Savu nu pot avea mai multe drep-
turi de cit paritii Gh. 1. Mih&iloiu si Maria Gh. T.
Mindiloiu dela care a cumpirat ,.nemo plus  juris
ad alium translere, potest quam ipsi habeat™ art,
1170, si 1803 cod. civ.

. Avand n vedere si principiul de drept si de cchi-
tate ,,resoluto jure dantis, resolvitur Jus accipientis®
in’ care desi se vorbeste despre donatiuni, toiusi
prin analogie isi are aplicarea si in speta si astfel cg
parifii de mai sus socotifi ca terfi dobanditori de
drepturi 'r'e;ale,_ imprumutand soarta autorului lor,
sunt sacrificafi. ;

#Ca astfel acfiunea reclamantei fiind infemeiats.
cata a se admite. : 3

Semnat: Gr: M. Bdldgescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

AUTOMOBIL. — Quasi-delict. — (az fortuit.—
Transport gratuit. — Asigurare. — Actiume direct
cp%tm) astgurdtorului. Art. 1384 c. i, fr. (1000 e.
civ. 1.). '

Prez_ulm;ia de culpa edictatd de art. 1384 c. civ.
se aplicd In caz de accident cauzat de un automo-
bil. — Plesnirea pneumaticului nu este un eaz for-
tuit. Transportul gratuit nu face si dispars res-
ponsabilitatea ce decurge din un delict, din wun
quasi-delict sau din prezumfia art. 1384. Vietima
unui accident, avind un drept propriu asupra, in-
demnizirii de care asiguratorul poate fi finut, are
n acest drept sorgintea unei actluni directe care ii
permite de a pune in cauzi pe asiguriitor in acelag
timp eu asiguratul.

C. Chambery, 26 Oct. 1926,

. Recueil des Somm. Serey, janv. 1927
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