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Autoritatea lucrului judecat 1n materie de stare 
civilă a persoanelor , 

fo materie de stat civil al persoanelor există pl'in
C'ipiul că_ hoi.ărîrile pronunţate şi .r~~se _definitive 
au un efect absolut erga omnes, a<l1ca efectul lo.1· 
se repercutează şi asupra persoanelor ca.ri deşi in
teresate n'au luat parte la proces în „copul •le a 
punP- concluziuni pro sau contra admiterei calită
î1,i civile a unei persoane dete.rminate. Toi.uş doc
trina şi jurisprudenţa au fost variabile asupra a
cestei chestiuni. Discuţiunea nu prezintă interes a
tunci când este vorba de a se face aplicaţiunea 
principiului de mai sus la hotărîrile cari au un efect 
constitutiv în materie de stare civilă. 

In această materie autoritatea lucrului judecat 
are un efect absolut, cu alte cuvinte efectul ltotă
rîrei este public atunci când se constitue prin• jus
tiţie îu mod definitiv o nouă stare civilă a unei per
soane, opozabilă atât persoanelor cari au luat parte 
fa proces cât şi celor cari nu au luat parte. Putem 
cita în acest sens hotărîrile date în materie de di
VOJ'ţ, interdicţie, desavuare, etc. Efectul unei hotă
rîr: de divorţ rămasă definitivă şi tr.iuscrisă în re
giEtrele stărei civile este opozabil chiar person nelor 
fo afară de proces . şi care ar avea interes•~ coutnuii, 
familiare sau pecuniare, cum este cazul creditorilor 
caH prin desfacerea unei căsătorii şi-ar ,,edea dinti
nuat gajul creanţelor lor contractate în timpul că
sătoriei. 

De-asemenea şi în materie de interdictiun(\ odată 

ce s'u pronujat o hoirîre definitivt interzisul este 
declarat incapabil e1·ga omnes, adică fată de toate 
peisoanele cu care ar contracta în viii.oi'. De aceea 
socot că la o viitoare l egislaţie pentru ca mte1·esele 
tertelm persoane să fie garantate şi mai mult ire
bue ca hotărîrile cu efect constitutiv în materie de 
stare civilă să fie încadrate cu mai multe formali
tăti de publicitate ·de cât cele p1·evăzutc în codul 
civil actual. 
Că efectul acestor hotărhi este erga „mncs, pu

tem cita următoarea jurisprudenţă franceză: 1-'oi
tiers 1-er fevrier 1842, S. 1843-2--394; P. 1842- -1--
749; al.ger 5 Mai 1897, S. 1899-2-153; Ca$:-. fr. 
rc:q. 10 Nov. 1902, S. 1903-1-80 Panel. per. 1901--
1-478; Lyon, 26 l\lai 1909, H.ec. Gaz, des Tribu
naux, 1909, 2-eme sem, 233; Contra.: Cass fr. req. 
24 dec. 1838, S. 1839-1--49, P. 1839--124; Amiens. 
30 Ian. 1886, S. 1899-2-153 ad. notam, c:riticalt.i. cu 
mult succes de Tissier, note sous Alg_el'. 5 Mai 1897. 
(S. 1899-2-153). 

ln afară de hoi.ărîriJe cari au efect conslitntiv. 
există. hotărâri cari au un efeci. declarativ in ma~ 
-t.erie de statut pei'sona1. Aceste hotărhi declarati-ve 
prin efectul lo.r nu consi.itue o staee civilă nouă n 
unei persoane, cum e în cazul de divorţ, pentru 
care motiv auţoritatea lucrului judecat este d1scu
tahil dacă are efeci. absolut sau relativ. Print.r'o ho
tărire de asemene~ natură nu se face altceva, deet'1t 
se recunoaşte o calitate de ordin civil aşa cum este 
în cazul de dovedirea filiaii_unei unui copil ]eg·itim 
sau cazul de căutarea paternităţei unui copil nai.u
rai admisă de dreptul francez sub rnzetva. unor 
restricţiuni legale. 

Intr'adevăr, şi în asemenea cazuri s'a strntinut 
aceeaşi soluiie. că efectul hoi.ărîrilo1· declarative 
este absolut · şi în special o parte clin doct1·ina fran
ctză susţine că un titlu de stare civilă JClaLă 1ccu
nosc:ut, nu mai poate fi reformat, aceasta c-orespun
zând unei stări de fapt ca o anumită persoană să 
nu poată avea concomitent mai multe mame sau 
taţi variabili clupă speţa şi hotărî.rile cari pot aYea 
loc în cazul când o stare civilă ar da na-;i.ere la 
mai multe pro4;'ese. · 

Cu alte cuvinte, o stai·e civilă fiind indiviziLilă, 
principiul autorităţei lucrului judecat prf"văzut 
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prin dispoziţia art. 1201 c. civ. uu este aplicabil şi 
f..i: efectul hotărîrilor date în materie de stare civilă, 
pentru, că dispoziţia legală care <;e referă la efocial 
relativ al hotărîrilor are în vedere numai put1:iruo
niul individului sau un eonii-act sau quu:,i-eontrad 
judiciar intervenit între părţile litigante şi în baza 
cărora hotărîrile date nu pot avea valoare de cftt 
între părţile cari s'au judecat. Arg·umentarea acea
sta n'a avut sorţi de isbândă pentru că temeinicia 
ei juridică a fost foarte mult discutată. Jurispru
denţa recentă pare a nu urma această i,;oluj.ie 1,e11-

trucă nu este nici echitabilă nici juridică. Nu este 
echitabilă pentrucă terţele persoane, faţă Je ase
menea hotărîri cu efect absolut, s'ar- găsi în faţa u
nui fapt îndeplinit prin surprindere sau 'ub masca 
uuei legalităţi, patrimoniul lor s'ar vedea frusnat 
fără a fi puşi în posibilitatea de a şi-l apăra, ~1 
na este nici juridică pentrucă nu este hazată pe 
nici un text de lege şi nici situa1ia de fapt nu s'ar 
opune la o soluţie contrară, ,adică principi.ul 1elati
vităţei hotărîrilor definitive între părţile 1iti~cmte 
este aplicabil şi în .materie de stare civilă, anume la 
hotărîrile care sunt declarative de statut personal. 
Aceasta voim a o dovedi şi cu o decizie rect>ntă a 
Cas~atiei franceză, având ca obiect următoarea 

speţă: Un legatar particular a atacat o htărîre de

ţiniţi~,ă I?rin car_e_ un copiţ natmal a căutat pifo 
Ju5t1ţ10 ş1 a stabilit patermtatea sa natu.rnlă faţă de 
moştenitorii defunctului tată natural pentru mo
tivul că legatul său in urma venirei ia massa suc
cesorală a copilului natural urma să fie redus peu
trU<:,a, rezerva co:pilul:ui natural să fie re;;pectată, 

hoi.arire care nu-1 putea fi opozabilă înfrucîit lega
tarul particular n'a luat parte la discutia ei şi ca 
atare pentru dânsul era un „res inter alios". Si d,,si 
cele dou~ inst~nţe de fond au respins actiu~ea l~
gat_arulm parhcul~r pe temeiul principiului că au
toritatea de lucru Judecat în materie de stare civilă 
ar~ un e!~ct public, totnş Cassaţia franceză a ad
mis opoziţi?- legatarului singular şi a retrimes afo
ce1:ea spre Judecare la o altă instanţă de fond. (_:\_ se 

vedea _Ca,s~. fiv. f!· 23 Aprilie 1925 publicată în 
Recue1l General S1rey n. 3 din 19.~!). Voi rncniiona 
c~ ace~~ţă decizie îşi întemeiază soluţia dată'. pe 
d1spo~1ţnle art. 1351, 100, 315 şi 3'39 c. civ. fr. corPs
p1:.~1zatoare articolelor din c. nostru civ. 1001 ~5 
şi 289. ..., ' -

Tot în sensul acestei soluţii putem citu dir• juri~
prudenţa noastră sentinţa ·trib. Bacău din 20 Febr. 
1915,_ publicată în această revistă (,,Dreph11"' .No. 
~9 dm 1915, cu adnotaţia mult regretatului nostru 
Jurfoconsult D. Alexandresco). 

Din cele două jmisprudenţe, ambele de o valoare 
juridică necontestată şi în cari argumentarea juri
dică este analoagă, se desprinde ideea că principiul 
general al autorităţei lucrului judecat prevăzut în 
clispoziţia art. 1351. c. civ. fr. sau 1201 c. civ. r. d,•şi 

est~ fo~m~l_?-t la 1m_tteria obligaţiunilo-r, totuş este 
aphcabil ş1 m materie de statut personal pe temeiu] 
că alt text de lege în sens contrar nu este in mate
rie de stare civilă. Că această idee este consacrată 
şi prin . dispoziţia art. 100 c. civ. fr. sau '35 c civ. r. 
care nu face decât să repete dispoziiiunea genernlă 
a art. 1201 se vede şi din redacţia art . . '35 c. ci v. r. 
care prescrie următoarele: ,,Hotărîrea asupra rec-

tiîicărei unui act de stare civilă nu va putea fi o
pusă pă1·tilor interesate care nu au făcut cerere !':au 
c-un n'au fost chemate la judecată". 
Că astfel fiind, din redactarea celor două ai:licole 

se Yede clar care este cea mai juridică dm (i-e cele 
două solutiuni de mai sus, cât 5i cea mai echiiubi]ă 
aşa după cum soluţionează chestia şi Casaţi:t fr:i.11-

ceză, şi faţă de care nu mai are valoare uici vechea 
teorie a contradictoriului legitim, in ventută de un ii 
autori francezi în scopul de a se g·ăsi o formulă mai 
juridică pentru a se justifica şi mai mult principiul 
de mai sus, că în materie de statut personal, auto
ritaiea lucrului judecat are efect erga omnes. Teo
ria contradictOl'iului legitim deşi s'ar fi pămt că 

n'ar fi corespuns întru câtva ideei pentru C:ll'e a 
fost creată, totuş n'a putut fi aplicabilă pPJJ1TU 
motivul că pe deoparte nu este prevăzută in nici 
un text de lege, iar pe de altă parte nu se 1)l'eci
zează cm·e anume din rudele mai apropiate trehue 
să fie desemnate ca contrdictmi legitimi, faţti de 
cate trebue îndreptată o acţiune de stare civilă. 
prnfru ca la un moment dat hotărîrea să prodtwr~ 
un efect faţă de toate pe;rsoaneJe interesate. 

(A&upra acestei teorii a se consulta D. Alexan
d.resco. Tom. VII, Comei;it. Dir. civ. rom. pag. 5:,t;; 

Colin şi Capitant, Cours element. Dr. ciml fr .. tom. 
[, pag. 332). 

Din cele expuse mai sus se poate deduce că nu 
este delo~ anormal ca or de câteori se j11decâ 1l 

stare civilă, hotărîrea dată serveşte ca · titlu ,le 
stme civilă mrmai înire persoanele între cari s'a 
discutat sta,rea civilă, căci după cum um văzut mai 
sus, copilul _legitim sau copilul natural care a sta
bilit filiatia sa naturală faţă de mostenitorii succe
siunei, numai faj.ă de aceştia va putea să-şi exer
cite 1r-ept:ul său la massa succesorală, după calita
tea ş1 ordinea ce i se cuvine în succesiune dar a
t:unei cân_sJ .este vorba de a-şi e~ercita dreJ)tul său 
J•_; ~:ezerva fata 1e_legatarul particular, chestia juri
dica este alta, cac1 legatarul neluând parte .la proce
sul dintâi, hotărîrea nu-i este opozabilă, fără ca prm 

aceasta să se ajungă la două hotărîri care s~ fie in
compatibile, căci fiecare hotărîre 'şi-arc valoarea 
numai faţă de păr1:i]e litigante şi în măsura în care 
au ştiut fiecare să-şi valorifice drepturile lor res
~eciive, fiind nedrept ca o parte să sufere din culpa 
a~tei părţi ca.1·e cele de mai multe ori nu reprezenia 
bmP mteresele generale în fata justiţiei. 

ln materie de desavuare sau tăgada paternităţei 
copilului s'ar părea că principiul ele relativitate al 
autorităţei .lucrului judecat de asemenea face o ex
cepţie. Aci însă procesul ce s'ar naşte neputând a
vea loc decât între un singur reclamant ele o parte 

şi un sţng~ p~rît de ~Hă . part~, adică ?ărhalul şi 
moştenitoru barbatuhn, smgun au calitatea de a: 
i~1te1;1ia acţiune în desavuarea copiilor săi, îu condi
trnnile art. 288 c. civ. r., copiii fiind reprezentaţi .de 
tuforele ad hoc şi in prezenta )namei lor, şi în caz 
de moarte a moştenitorilor ~i, . chestfa efec:tuJni 
hol.ărîrilor nu mai poate fi discutabilă de oarece 
fiind limitat, atât rolul de reclamant cât' şi rolul de 
pârît, dela sine mmează că efectul holărîrilor 1;de 
definitiv. 

Ioan Simionescu 
Doctor fn Drept, fost magistrat. 
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JURISPRUDENŢA RO.MNA.. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUTIŢIE S. III 

Audienta dela 24 Noembrie 1926 

Preşedinţia d-lui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

Ministerul Public cu Vasile Cazacu şi Florea Grigoriţlf. 

CONTl!lSTATIE PENALĂ, - SUSPENDAREA EXECUTĂRI!;! PEDEPSKI, 
Al'Rl!lOlE.ftE SUVERANĂ. A INSTANTEI DE FOND INVESTITĂ OU JU• 
DEC.A.REA OONTESfATIEI. 

INSTANTA PENALĂ, - INCULPAT.-DACĂ POATffi FI REPREZENTAT 
PRIN MANDATAR lN CERERtL?. OARE NU PRIVESC FONJYGL 
PROCESULUI PENAL CI SUNT DE NA'.l.'UBĂ A FI REZ OLVIT.E 'PE 
CALE OE SIMPLĂ iNCHEERE,-ART, 181 PR, Pll!NALĂ, 

1. Instanţa de fond investită cu judecarea 
unei contestaţiuni la executarea mandatelor de 
arestare emise în baza unei hotărâri pronunţată 
de dânsa, este suverană ca faţă de gravitatea 
faptului imputat şi a pedepsei la care au fost 
condamnaţi contestatorii, să aprecieze dacă este 
necesară deţinerea lor în stare de arest, sau să 
suspende executarea pedepsei până la tra.nşarea 
contestaţi unei. 

2. Dacă conform art. 181 proc. penală un 
condamnat la pedeapsa închisorei corecţionale 
nu poate fi reprezentat prin procurator, ci tre 
bue să se prezinte personal în instanţă, această 
prescripţiune nu se aplică când Tribunalul statu
iază numai asupra luărei unei măsuri cerută de 
inculpat, măsură cu caracter provizol'iu, care 
nu se referă Ia judecata însuşi a fondului afa
cerei şi care este de natură a fi rezolvită pe 
cale de simplă incheere. 

No. 4412. - Respins recursul făcut de d-l Prim.Procuror 
al Trib. Vlaşca contra jurnalului acelui Trib. Secţia II cu No. 
7165 I 926 în proces cu Vasile Cazacu ~i Florea Gheorghiţă 
Pârvu. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 
a) Violarea principiului înscris în art. 1Si,, 4,~J şi 

181 proc. penală·. 
b) Exces de putere . .Potrivit principiului din proc. 

penală înscris şi în ar_t. 184, 422, etc. instanţa în 
fata căreia se atacă o hoi.ărîre condamnatorie snu 
se tinde Ia o schimbare de situaţiuni nu poate lua 
îu considerare cererea, atât timp cât nu se pre7,in tă 
infractorul în persoană, pentru a sus(ine cere
rea sa". 

Având în vedere că din jurnahil atacat prin re
cursul de faţă se constată că inculpaţii Vasile Ca
zacu şi Florea Gheorghiţă Pârvu rămânând con
damnaţi la câte 5 ani închisoare corecţională pen
tru delicf'ul de fort la executarea mandatelor de 
arestare emise contra lor, ei au făcut contestaţie pe 
motiv că nu au fost regulat citaţi în apelul făcut în 
contra hotărîrei de condamnare a primei instan1e; 
că înainte de a se judeca această contestaţie, incul
paţii au cerut, prin petiţiunea înregistrată la No. 
14186 din 29 Octombrie 1926, suspendarea execută--

rei mandatelor de arestare până la definitiva ju<le
carc a contestaţiei; 
Că Tribunalul Vlaşca a admis cererea prin jur

nalul cu No. 7165 din aceiaşi zi, atacat prin re
cursul de faţă; 

Având în vedere că pentru a da această solu~iu
ne, Tribunalul motivează că deşi contestatorii au 
foE-t condamna1i la prima instanţă cu pe<lcp:;c d<3s
t.uJ de grave, totuş în apel ceilalti co-inculpaţi au 
fost parte achitaţi, iar parte condamnaţi Ja pedep
se dt· una sau două luni închisoa1'e; că, gTavitaLea 
faptului imputat nu este de aşa natură îndH să 
necesite deţinerea contestatorilor în stare de ares
ta.re, mai ales că mandatele de aresi.aee emise in 
contra lor nici nu au fost aduse Jn îndeplinire; 

Considerănd că instanta de fond înve!3tită cn ju
decarea unei coniestaţiuni la executarea mandate
lor de arestare emise în haza unei hotărîei pronun
iată de dânsa, esi.e suverană, ca fată de gravitatt·a 
iaptului impui.at şi a pedepsei la care au fost rem
damnaţi contestatorii, să aprecieze dacă este nece
sară deţinerea contestatorilor în stare de arest, ~au 
să. suspende executarea pedPp'>ei până la tranşarea 
contestaţiunei; 

Că, prin urmare, în speţă, fată <le motivare-a rnui 
sus arătată, prin soluţiunea dai.ă, Tribunalul nu a 
comis exces ele putere, ci a făcut uz de un drept al 
său de suverană apreciere; 

Considerând că, dacă conform art. 18t cod. proc. 
penală rezultă că inculpatul condamnat lu pedeap
sa închisorii corecţionale nu poate fi reprezentat 
prin procurator, ci trebue să se prezinte personal în 
instanţă, această p1'escripţiune nu se aplică cund 
'fiibunalul, ca în speţă, statuează numai asupra 
Juhrei unei măsuri cerută de inculpat, măsură cu 
ca.ruder provizoriu, _care nu se referă la judecata 
însuşi a fondului afacerii şi care este tle natură a 
fi rezolvată printr'o simplă încheiere; 

Că, în afară de aceasta, în spcţ~i. diu j•HnaJul a 
tacat cu recurs, nici nu rezultă că inculpajii, cari se 
vede că .au cerut personal şi subscris cererea de 
suEpcndare, nu s'ar fi prezentat şi el în persoană 
înaintea Tribunalului; 

Că, dar, motivele de casare -.unt ncfondai.,~ şi ca 
atare recursul urmează a se respinge . . 

Pentru aceste motive, respinge. 

~ 
TRIBUN .ALUL ILFOV S. I CIV. COR. 

Audie1Zţa dela 4 Mai 1927 

Preşedinţia D-lui Siliu Rădulescu, preşedinte 

Preotul Dimitrie Georgescu cu moştenitorii I. Constantinescn 
VĂNZ.ARE. - ACT,UNE ÎN ANULAR:li:A UNUI AOT PĂCUT ANTERIOR 
VĂNZĂREI PENTRU VICIU DE GONi!INTĂMĂNT AL VĂNZĂTORU
LU7, - CUI APARŢINE ACEASTĂ AOT1UNE,-TERTIU. - AYANT
OAUSE, - CUMPĂRĂTOR,-ART. 970 ŞI 1295 C, OIVIL, 

SUGffSTlUNE ŞI CAPTATIUNE.-MONOPERE DOLOSIVE.-ANULAREA 
CONVl!JNTIUNEI.-ART, 960 O. CIVIL. 

PREZUMT!UNI,-PUTBRl!lA LOR PROBANTĂ,-ART, 1199 ŞI 1203 c crv. 
TRANŞCR1PTIUNE, - V.1SZARR,-ANULARJU TRANSCRlPT!EJ, -
ART, 1295 ŞI 1820 C. CIVIL, - ART. 723 PR . Q.LVlLĂ. 

1. Cumpărătorul unui imobil fiind un ayant
cause cu titlu particular în ce priveşte actele 
autorului său referitoare la dreptul ce i s'a trans-
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mis şi încheiate Ia o dată anterioară transmi
&iu~ei, acestuia aparţine acţiunea în a~ulare: 
pe motiv de viciu de consimţimânt a ori ?ărm 
act făcut de autorul său -anterior v'ânzăre1, cu 
privire la bunul vândut. . A 

2. Sentimentul religios degenerat ch1a~ m 
manie religioasă, caracterul nehotăr~t sau fr:ea 
influenţabilă a unui contractant, nu 1. poat~ m
dreptăţi pe acesta, sau pe succesoru _1~1, să 
ceară anularea convenţiunei pentru v1cm de 
consimţimânt, atâta timp cât nu se face dovada 
căi celălalt contractant numai folosind-se de . 
aceste defecte sufleteşti, la putut determina 
prin sugestie, captaţie şi orice fel de mijloace 
dolosive să închee contractul în favoarea sa. 

3. Dacă prezumţiile sunt admise în dre~t 
ori de câte ori este admisă şi proba cu marton, 
nu este mai puţin adevărat că prezumţia trebue 
să fie de aşa natură, în cât să . evidenţi_eze p~ 
cale de deducţie -· faptul alegat, Jntocma1 ca ş1 
cum ar reeşi şi dintr'o declaraţie de martor, 

4. Pentru că faţă cu dispoziţiile art. 723 al. 
II pr. civilă cel ce a transcris un act s~ ~u s~ 
mai poată prevela de anterioritatea transcnpţmne1 
ce a obţinut nu este suficient să se facă dovada 
că aceasta în momentul transcrierei avea cu
noştinţă că imobilul mai fusese vândut şi altuia 
deoarece textul de lege nu se referă Ja buna 
să reaua credinţă a celui ce transcrie, ci. la 
viclenia acestuia, astfel că trebuesc dovedite 
monoperile dolosive întrebuinţate pentru ca s~ 
împedice sau tă întârzie transcrierea act ulm 
CPl □ilalt cumpărător. 

No. 422 - Respinsă ca nefondată opoziţia făcută de _cătr_e 
Gheorghe Priboianu în contra sentinţei ci~lle a ace_stu1 Tri
bunfll cu No. 620 I 922 cât şi cererea de mtervenţie făcută 
de către I. Constantinescu în proces cu Preotul Georgescu, 

S'au ascultat d-nii avocati Emii Lăzărescu dln partea opo
nentului G. Prilvianu şi a 'moştenitorilor intervenientului I: 
Constantinescu Marinescu-Bolintin dln partea intimatului 
preot Georgesc~· şi d-l Procuror Istrati în concluziuni 

Tribunalul, 

·Asupra opozjţ.iei de faţă făcută de că:Lre Gheor
ghe Priboianu cu petiţ.ia înregistrată Ja No. 34355 
din 1922. în contra sentinei civile a acestui Tribu
nal cu No. 620 din 20 Septembrie 192'.~, prin rnre 
s'a admis acţiunea inte~tată cu petiţiunea înreg-is
il:aiă la No. 8672 din 1922 de către Preotul Dimi
ttie Gcorg·escu împotriva oponentului, constatân
du-se că acesta a vundut reclamantului preot, a-;-
tăâ intimat, imobilul din Bucureşti Bulevardu] A
lexandru lon Cuza ,No. 5; precum şi asuprn cererni 
de intetvenjie făcută în această opoziţ.ie c.;u peti
ţiunea înregistrată la No. 42316 din 1922 complec
iaiă cu petiţiunea înregistrată la No. 18404 din 
1924, de către de fund.ul l. Constantinescu repre
zentat asti.'izi în instanţă prjn moştenitorii săi Ovi
di 1t Constantinescu, Constanj:a Constantinescu şi 
1\lexandrina Constantinescu în calitate de tutoare 

a minorilor săi copii, prin care ~ere ca '~rih:nnaJul 
sa anuleze actul de vânzare în virtutea .::ar_:11a _pre
tinde Preotul Dimitrie Georgescu că a doband1t de 
la Gheo1,ghe Priboianu imobilul de ru~i sus~ înti:u 
câf a fost obţ.inut prin manopere dolosive ş1 prrn 
tcate mijloacele de captaţiune. . . 

.Având în vedere actele dela dosar, suspnenle o-
rah-: şi scrise ale pă1-ţilor. V V 

.Având în vedere că în fapt se constata urmatoa
rele: P1-intr'un act sub semnătură privată, care 
pca1·-tă data de 10 Ye~ruarie 192_2 ~nt~rvţne între 
Gheorghe Prihoianu ş1 Preotul D1m1tr~e Georg-e:<;cn, 
un act de vânzare prin caTe pnmul vmde cehu de 
al doilea locul cu Cg,sele de pe el proprietatea f,a 
situată în Bucuresti Bulevardul .Alexan<lru Ion 
-Cuza No. 5 pe pre}ul de 100000 lei din care vân.-:ă-• 
torul a primit 10000 lei arvunii, restu~ urmând _ ~.u 
fie plătit în 2 rate şi anume, (J0000 lei la .i.utent1h
cal'ea actului si 30000 lei în timp de un an dela au-' . tcnlificare. -

La 18 Yebruarie 1922, acest act capătă dată ce1·tă 
prrn faptul că Preotul D. Georgescu cere tîanscrie
rea lui la Tribunalul Notariat Ilfov care se ·operea
ză în acea zi în registrele de mutatiuni sub No. 
1859. 

Tot în ziua de j 8 l<'ebruarie 1922 mteTvine un 
alt act de vânz·are, prm care tot Gheorghe Pribo
iariu vinde acelaşi imobil lui Ion Constan-tinescu, • 
pe preţul tot de 100000 lei, pe care însă după cum 
spune în act îl primeşte integrnl. 

.Acest act este autentificat de Tribunalul \Nota
riat Ilfov sub No. 2744 din 18 Februarie 1922 şi se 
transcrie în aceiaşi zi la No. 1868, deci cu <:cheva 
numere în urma transcrierei actului ' de vânzare al 
Preotului Dimitrie Georgescu. , 

In această situaţ.ie, Preotul Dimitrie Georgescu 
porneşte o acţiune în Justiţie la 14 Mai 1922 împo
trjva lui Gheorghe Priboianu prin care cere ca Tn
bunalul să constate c'a intervenit între dânşii o 
vânzare valabilă a imobilului din Bulevm·dul Ale
xandru Ion Cuza No. 5 şi în consecinţă să oblige 
pe pâ.rît a'i preda acest imobil, ac]:iune care prin 
sentinţa acestui Tribunal cu No. 620 <lin 1922 e':>te 
admisă în lipsa pârîtului. 

In contra acestei sentinj:e la j 4 Octombrie 1923, 
Gheorghe Priboianu face opozitie iar în tin1p.:II il!
stanţ.ei de opoziţie intervine în proces şi Ion Con
stantinescu cu petiţiunea înregistrată la No. 42316 
pe care apoi o complectează la 12 Iunie 1924 prin 
petitiunea înregistrată la No. 18404, cerând r('~pin
gerea acţiunei Preotului Dimitrie Georgescu şi anu
larea actului de vânzai·e pe care acesta îl pretinde 
ca fiind obţinut p1°in toate mijloacele ele captaţiune 
şi manopere dolosive. 

Având în vedere că în instanţă moştenitorii ÎH·· 
iervenientului Ion Constantinescu, împreună cu 
oponentul Gheorghe Priboianu toţi fiind reprezen
taţi p;rin acelaşi avocat, în primul rând nu cerut <:a 
Tribunalul să pronunje nulitatea actului ,le v:ln
zare dintre Gh. Priboianu şi Preotul George8cu 
pentrn viciu de consimţimânt în persoana lui Pri
boianu, şi în al doilea rând ca Tribunalul pofrjvit 
articolului 723 al II ;irocedura civilă sit anuleze 
transcrierea operată de Preotu] Georgescu ca fiind 
obţinută prin viclenie. 
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Având 'în vedere că intimatul Preotul Georgescu 
iăgădueşte dreptul oponentului Gheorghe Priboia
nu de a mai sta în instantă întru cât acesta ~HJ re
fras opoziţia pifo declarnţia dela 15 Aprilie 19~5, 
şi în afară de aceasta şi-a pierdut caiitatea prin 
faptul vânzărei imobilului, care face obiectul ace
lui litigiu, inLervenientului Jon Constc1ntincscn. 

Având în vedere că chestiunea dacă Gheorghe 
Priboianu mai are sau nu calitatea de a Hta în in
stanţă ca oponent, devine fără interes dală fiind po
ziţia părţilor în proces. 

Având în vedere că într'adevăr conilicLul <le 
drepturi care trebue 1:ezolvat ele Tribunal <"Stc ii-
v~ît din faptul transcrierei în aceiaşi â n două 
acte de vânzare prin care Preotul Georgescu pe de 
o parte şi Ion Constantinescu pe de alta dobândesc 
acelaşi imobil de la Gheorghe Priboianu $Î i'n care 
conflict, acesta nu face decât să se asocie:,;e la pre
tenţiunile lui Ion Constantinescu, cari Jind la anu. 
larea actului de vânzare dobtmdit Je Preotul Geor
gescu pe motiv de dol. 

Se va dovedi existenţa manopenfor dolosive, a(·
tul de vânza1~e obţinut de P1·eotul GeorJescu va fi 
nul pentru viciu de consim(imânt, rămanimd ,a
]abilă înstrăinarea imobilului pentru lon Constan
tinescu; nu se va putea face acea,fă dovad.:1., Ya 
rămâne fără valome actul obţinut de ~on Constan
tinescu întru cât rămâne valabil actul obiirrnt de 
Preotul D. Georgescu anterior transcris. 

Având în vedere că intimatul în opozitie Preotul 
D. Georgescu tăg·ădueşte şi intervenieniulni Ion 
Constantinescu, reprezentat a.zi prin moştenitorii 
săi drepiul de a cere nulitatea vânzărei •mie pe mo• 
tiv de dol întru cât o asemenea acţiune ar fi persa· 
naJă'şi aparţine deci numai lui Gheorghe Prihoimrn. 

Considerând că cumpărătorul 1.mui imobil fiin<l 
uu ayant cause cu titlu particular, în ce priveşte 
act'ele autorului său, referitoare la dreptul ce i s'a 
transmis, şi încheiate Ja o dată antel'io,nă trn.n.,;mi
smnei, acestuia aparţine acţiunea în anulare, re 
motiv de viciu de consimţimânt, a c:>ricarni net fă
cui. de autorul său anterior vânzăL·ei cu privire h 
bunul vândut. 
Că astfel fiind, Tribunalul urmează a t>xamin.-1 

clacă într'aclevăr vânzarea. imobilului din Bulevar
dul Ion -Cuza a fost făcută intimaiului Preotul D. 
Georgescu numai în urma captaţiunei 7i a manope
rilor dolosive pe care acesta le-a exercitat faiă de 
Gheorghe Priboianu, şi dacă deci din acest p1111'ct de 
vedere ea urmează a fi anulată pentru viciu de 
consimţimânt. 

Având în vedere că în acest scop în ;3cdinţa deln 
t8 Iunie 1924 intervenientul I. Constantinescu si 
oponentul G. Priboia.nu, au cerut proba cu martc•ri, 
care a fost admisă de Tribunal, pentru a se dovedi 
viciul de consimţimânt cousistând în manopcrile 
doJosive întrebuinţate de cumpărătorul Preotu.I D. 
Georgescu asupra vânzătorului G. Pribomnu pen
tru a-l determina să facă actu] de vânzare rnpus 
litigiului. 

A vând în. vedere că din partea inte1'venientului 
s'au audiat trei martori, din a căror depoziţiuni 
însă nu rezultă dovada manoperilor .folosive şi 11 

captaţiunei pe care interveuientul pretinde că Prc
?iul Georgescu ar fi exercitat asupra lui Priho
ianu. 

Având în vedere că înir'adevăr, martorul Vă,li
leanu declară numai că Priboianu era· un om foar
te relig·ios pe al cărui cuvânt nu se putea conta de 
oarece îşi schimba părerile de azi pe mâine şi că 
.Preotul Georgescu venea deseori la Priboiann ('.il 

care era în relaţiuni, fiindcă acesta era epitrop la 
biserică. 

Martorul Filip Popescu, declară acelaşi luc1·u, că 
P11boianu este un om bise1-icos, cu un eaeacter fo:u
te nehotărît care se ceartă şi se împacă foade w;;or 
fiind lesne influenţabil. 

Martorul Const. M. Ionescu de asemenea dedară 
că ştie numai că Priboianu era un om foarte rdi
gios şi foarte nehotărî t în toate actele :;a le. 
Că deci din toate aceste depoziţii rezultă numai 

că Priboianu era un om religios, cu un caracter ue
hoiărît şi lesne influenţabil şi nici un cuvâi1t din 
pariea martorilor nu vine să arate vreun fapt din 
pal'tea Preotului Georgescu care să conslitue un 
ac1 de captaţiune sau o machinaţiune dolosi,-ă în 
scopul de a-i determina voinţa să-i vândă casele. 

Considerând că sentimentul religio5 degenerat 
chiar în manie rcligiosă, caracterul nehotărit •;,rn 
firea influenţabilă a unui contractant, nu-l pt aie 
îndreptăţi pe acesta sau pe Huccesorii J ui să ceară 
anularea convenţiunei pcntrn lipsă de consimti
ruânt, atâta timp cât nu se face dovada dî cellalt 
coniractant numai folosindu-se de aceste defecte 
sui1eteşti, l'a putut determina prin sugestii, capta
ţii şi orice fel de mijloace dolosive să inchee con
tractul în favoarea sa. 

Având în vedere că clin moment ce în ~peţă in
te1·venientu] pl:În martorii audiaţi a stabilit uum.::u 
că Priboianu era un religios, cu fire ne}10iurîtă şi 
influenţabilă, făl'ă să dovedească şi faplul că folo
sincl.u-se de aceste defecte, Preotul Georgencn prin 
anume maşinaţiuni - cari de asemenea frebuiau 
dovedite - a izbutit să determine pe Priboianu, să 
'i vândă casele, nu poate pretinde anularea vânză
rei imobilului în litigiu pe motiv de r.lol '.Şi capta
ţiune. 

Având în vedere că dacă intervenientul nu a fă
cut prin martol'i dovada alegaţiuniloe sal<\ în 
scl1imb Preotul Geo1·g·escu prin martorii r:,ăi audiaţi 
în contra-probă şi în special pnn martorii Ilic B1.r
bulescu şi Ion Grecescu a făcut să se vadă d1 Pri
boiariu a contractat 111 deplină libertate de voinţă. 

Având în vedere că în adevăr, Ilie Bârbulescn 
declară că Priboianu a venit ,·in,~lll' le Preotul Geor
gescu cu actele de proprieîăte întrebându-l în faţa 
sa dacă s'a hotărît să cumpere casele; că .ot P1·iho
ianu a declarat de asemenea în fata sa că de7i mai 
avea un amator pentru cump_ărare pe un i.tahan, îl 
preferă totuşi pe Preotul Georgescu fiindcă a auzit 
că italianul e cam huclucaşi, ceiace denotă absolu
ta sa libertate de voinţă. 

A vând în vedere că de asemenea martorul Ioan 
Grecescu declară că Priboianu toideauna 11 ~e 
pJangea că chiriaşii îi fac neajunsuri pentru care 
motiv ar voi să vânză casa din Bulvardul Cuza, 
deci cu totul altfel decât afirmările intervenien
ti1lui că vânzarea ar fi iost rezultatul dolului şi 
captaţiunei exercitată de Preotul Georgesrn. 

Având în vedere că intervenicnt11l, în urma rf1n~
gerei de către Priboianu a opoziţiei ce făcuse în a
cesi proces, a cerut din nou proba cu martori pen-
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tru a face dovada că declaraţia prin care acesta îşi 
retrăgea opoziţia a fost dată în urma manopcrilor 
dolosive exercitate de Preotul Georgescu. 

i' Având în vedere că martorii audiaţi în acest 
scop, de către. intervenient, aceiaşi cari au fost şi 
întâia dată audiaţi, Filip Popescu, V.lădineunu şi 
Const. lonescu, vorbesc iarăşi de mania religioasă 
a lui Priboianu, fără a arăta după cunoştinţele lor 
proprii nici un fapt de captaţiune sau dol din par
rea preotului Georgescu, şi tot ce relatează e nu
mai din spusele lui .Priboianu. 

Avânrl în vedere că chiar dacă s'ar l'i dovedit că 
declaraţia prin care .Priboianu şi-a retras oJJoziţia 
ar fi fost surprinsă prin dol de către Preotul Geor
gescu încă acest fapt ce l-ar fi comis în scopul de 
a sunge procesul, nu poate face dovadă în lipsă de 
alte probe că şi contractul de vânzare a fo,,t obţinut 
tot prin dol. 

ltvând 'în vedere că moştenitorii intervcnientului 
prin avocatul lor mai s1-1Stin că chiar dacă dovada 
dolului şi a captaţiunei nu o au putut' o face prin 
iuartori, această dovadă rezultă însă din pnlcmice 
/prezumpţiuni şi anume din cele trei testamente pe 
care le-a făcut .P.rioianu în care transpiră aceiaşi 
manie religioasă; din interogator~1l lui Priboianu 
cât şi din declaraţia autentică a acestuia prin care 
revine asupra declaraţiunei de renunţare la opo
ziţie. 

Având în vedere că dacă în testamentele invoca
te de intervenienţi se vede sentimentele religioase 
ale lui Priboianu, cari l'au determinat .;;ă lase legate 
Bisericii Sf. NicuJae Duşumea, şi să institue e~ecu
tor testamentar pe preotul Georgescu, acest fapt îm 
am nici o legătură directă cu vânzarea contractată 
în urmă, între prtotul Georgescu şi Priboiu.nu, c:a să 
se-nască prezumpţia că acesta numai prin manope
rile dolosive şi captaţmne exercitată de preot, a 
putut să-i vândă casa. 

Având în vedere că dacă prezumţiile .s1utt admise 
în ârept ori de câteori este adrnrnlî. şi proba cu mar
tori, nu este mai puţin adevărat că prezumtia i.re
hue să fie a.e aşa natură, în cât să evidenţieze pe 
cale de deductie faptul alegat, întocmai ca si cum 
ar reeşi şi dintr'o declaraţie de martori, ori in spe
ţă nu se arată nici un fapt concret, dovedit, din 
care prin consecinţă să .rezulte în mod necesar exer
citarea manoperilor dolosive şi a capta(iunei. 
_ ;11v~nd_ în ved_e~·e 5ă de ase1:1-enea. nici ,leclaraţia 
1m Pn~_oia~u,y1c11:_aspunsul sau la interogai.or prin 
ca.re afirma ca a vandut casele numai intervenien
tului Constantinescu, şi că .Preotul Georgescu l'a 
pus să iscălească o chitanţă fără să ştie ce scriC'- nu 
pot avea nici un efect probatoriu în cauză, de' oa
rece intervenientul Consi.antinescu cerând anula
rea vânzărei în calitate de ayant cause a lui Pri
b_oianu, nu po?-te să se ser-ve de propriile declaraţii 
şi recunoaşten ale acestuia, de oarece ar fi ca un 
reclam~t vs~-şi poată do~edi actiunea pe propiile 
sale afumari. ceiace este madmisibil. 
~ă ~ec~ pentr;1 to:aţe aceste motive, ntât opoziţia 

lm Pr1b01anu cat ş1 mtervenţia lui J. Constanti
nescu, reprezentat astăzi prin moştenitorii săi si 
prin care cer ca să se anuleze vânzarea făcută de 
căfre Priboianu preotului Gcorg·escu ca fiind Tezul
i.aiul do~ului şi captatiunei exercitată de acesta. 
sunt nefundate şi urmează a fi respinse.· · 

Având în vedere că în ce priveşte cererea de a
nularea transcrierei obţinută de Preotul Georgescu, 
infervenienţii se întemeiază pe dispoziţiunile art. 
723 al. II pr. civilă, susinând că deşi actul de vnn
zare al Preotului Georgescu este transcris anteriol', 
această transcriere însă nu li se poate opune, fiind 
operată prin viclenie. 

Considerând că pentru ca faţă cu dispoziţinnile 
arL 723 al. II pr. civilă, cel ce a tran;;cris un act 
să nu se mai poată prevala <le anterioritatea trans
cripţiei ce a obţinut, nu este suficient :;,1. se facă 
dovada că acesta în momentul transcrierei avea' cn
noştinţă că imobilul mai fusese vândut şi altuia, 
de oarece textul de lege nu se rnferă la buna sau 
reaua credinţă a celui ce transcrie, ci la viclenia u
cestuia, astfel că irebuesc dovedite ~anoperile du
losive întrebuinţate pentru că să împiedice sau să 
se întârzie transcrierea actului celuilalt <.:mnpă
raiOT. 

A vând în vedere că. în speţă chiar dacă Prcoinl 
Georgescu ar fi ştiut când şi-a transcris actul, că 
.P1·iboianu vânduse imobilul şi lui I. Constantin<.>s
cu, ace.st fapt nu poate atrage nulitatea trn.nsc:l'Îp
tiei actului său, atâta timp cât nu se face dow.1.da 
intervenţiei_ vreunui fapt viclean din partea ~a, 
g-raţie căruia I. Constantinescu a fost făcut să iu
târzie a-şi transcrie actuJ, şi această dovadă nu s ·a 
făcut şi nu reese din nimic în dosar 

Având în vedere că' intervenientul mai ~.usti11e 
c.:î pentru ca potrivit art. 723 al. Il procedura ci~iJă 
transcrierea actului preotului Geol'gescu să nu 
poată să fie opusă, nu este nevoe 5ă se focă dovadă 
că actele de viclenie din paTtea acestuia s'âu petre
cut chiar cu ocazia trnnscrierei, ci este suficient ca 
aceste fapte viclene să fi avut loc şi îna.inte, la în
cheerea contractuJui. 

Având în -vedere că chiar dacă s'ar adrnife in 
drept această teorie susţinută de moştenitorii inter
,enientului Constantinescu, încă aceasta nu poate 
să fac~ să ~e admiţă cere1~ea Io~, de oarece dup1î. 
cum sa aratat mai sus, cand sau examinat moti
vele cererei de anularea vânzărei, nu s '::r putut facf: 
nici dovada că prin manopere dolosive preotul 
(;eorgescu a obţinut dela Priboianu vânzarea ca
selor. 

V Că vdeci şi d~n acest_punct de vedere int~rvenţia 
fa.cuta de I. Constantmescu, este nefondata şi ur
mează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnat, Siliu Rădulescu, 

JUDEC. OCOL. RURAL VOINEŞTI (DAMBOVIŢA) 

Audienta dela 7 August 1926 

Preşedenţia d-lui Grigore N. Bălăşeacu 

Olga G, Popescu cu Gh. Mihăilescu şi altii 
EXPROPIERE PENTRU UTILITATE NAŢIONALĂ.-DACĂ CHESTIUNEA 

DE A SE STI CĂ lMOBlLUL CARE FACE OBIECTUL LîTIGlULU 
ESTE l!:XPROPIAT CONSTITUE UN INCIDENT CARE POATE FI RIDICAT 
tN ORICE STARE A PROCESULUI. 

EXPROPRIERE PBNTRU UTILITATE NATIONAL.-DAOĂ INSTANT ELF. 
JUOECĂTORFŞ'.tl DE DREPT COMUN POT STATUA ASUPRA l"AP• 
TULU! CU UN TERRN SUPUS EMBATICULUI ESTE EXPROPRIAT.
ART. 7 DIN LEGEA AGRARĂ !;\1 111 DIN Ri!:GULAMENT. 

IMOBIL DO'l'AL.-ANULAREA lNSTEĂINĂREI.-ACŢIUNI lN RE-VlN
DICARF.l. - ART. 1248 SI 1255 C, CIVIL. 
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t. Incidentul ridicat de către părâţi într'un 
proces de anulare de vânzare, prin care 
tinda a se constata că dânşii fiind embaticari 
pe terenul în litigiu vândut lor de reclamant, 
acesta este expropriat din imobil în folosul lor 
pe baza legilor agrare, este un incident de 
fond care poate fi ridicat în or ce stare a pro
cesului. 

2. Dispoziţiunile regulamentului şi legii agrare 
fiind de ordine publică, acelaşi caracter îl au 
şi dispoziţiunile procedurale prescrise de această 
lege dela cari părţile nu pot deroga. 

Astfel, cu toate că prin art. 7 din legea a
grară şi 111 din regulamentul ei se declară 
expropriate terenurile supuse embaticului în 
folosul embaticarilor, această exprnpriere însă nu 
poate fi hotărâtă de cât da comisiunile de _j~
decată instituite anume îE. acest scop de legm1-
torul agrar) instanţele judecătoreşti de drept 
comun nefiind competinte a statua asupra unei 
asemenea chestiuni nici pe cale principală, nici 
pe cale de excapţiuiie într'un litigiu care ar avea 
de obiect terenul ambaticarilor supus exproprierei. 

3. Din moment ce într'o ac~iune în anularea 
vânzărei imobilului dotal, soţii au dobândit 
câştig de- cauză, ei reintră în mod implicit în 
drepturile avute înainte de vânzare fără a mai 
fi nevoe să exercite acţiunea în revendicarea 
acelui imobil. 

No. 465.-Admisă acţiunea intentată de Olga G. Popescu m 
contra lui Gh. Mihăilovic, Mană Mihăilovic şi alţii. 

S'au ascultat d-nii avosati I. C. Diculescu pentru recla
mantă şi Grigore Tolea pent'ru pârâţi. 

Judecata, 

A&upra prezentei acţiuni civile de anulare de act. 
A vând în vedere actele dela dosar, răspunsul re

clamantului la interog·ator şi desbaterile părţilor, 
din care se constată în fapt că reclamanta în 19~0, 
pe când era căsătorită legitim cu T orna N. Popescu, 
din Pietroşiţa, vând împreună pârâţilor Gh. S. Mi
hailoiu şi marea Gh. 1. Mihailoiu cu act sub semnă
tură privată transcris de Tribunalul Dâmboviţa la 
Î\io . 866 din 1920, zece hectare teren în Râul Alb, 
care teren era constituit dotă de tatăl reclamantei 
cu actul autentic la No: 1337 din 1909 şi i.ranscris la 
No. 49 din 1909 ele Tribunalul Dâmboviţa. 

La 25 Martie 1920 cei doi cumpărători azi pârîti 
wind cu actele autentice de Tribunalul Dâm.hoviţa 
la No. 471 din 1920, lui Ilie 1. G. Dumitru, două 
hectare şi Filoftiei lon Niţoi Savu încă un hectar 
din cele zece hectare cumpărate de ei dela recla
mantă. , 

Tribunalul Dâmboviţa prin sentinţa No. 3 din 25 
Ianuarie 1924, depusă la dosar în copie, pronunţă 
divorţul dintre reclamantă şi soţul său Toma Po
pescu, iar prin certificatul Primăriei Petroşiţa No. 
14 din 1926, depus la dosar se constată că sentinţa 
Tribunalului e transcrisă în actele stărei civile de 
căsătoriţi la 17 Februarie 1924. 

De asemenea se mai cere a constata că terenul 
vândut de reclamantă primil0r cumpă~ăţOI'~- era su
pus e~b~ti9ului şi c~ at~t ei cât şi pa.nnţn l,?r au 
plătit diJIDa pentru folosmţa Jor ca emhaiican. 

In drept: 
Având în vedere că faţă de incidentul ridicat de 

pârâţi, chestiunea de <lrept ce. mD:eazţ a s~ pune 
este: dacă în cursul desbater1lor mtr o aeţmne d~ 
anula~'.e de act de vânzare• făcut de vânzătoare (a~1 
ree:lamantă) în timpul căsătoriei sale, se poate T1d1-

ca chestiunea de fond că terenul vândut îl avea~ 
cumpărătOl'ii (azi pârâţi) în folosinţa lor ~a embah: 
c01·i şÎ dacă pârâţi azi în instanţă producand n.ct~ şi 
cu răspunsul reclamantei la interoţ';ator p~r cere 
judecăţei să pronuni:e o hotărâre pr~n care. sva ~se de
clare ei ca proprietari, întrucât deJa se afla ID po
sesiunea bunului folosit d.e ei F-1 intrud.t art. 7 al. d. 
din legea ~grară operează del~ sine exproprierea în 
folosul lor". · 

A vând în vedere că incidentul de fond de drept 
civil ridicat de părâţi nu este un incident propriu 
zis, care să atragă după sine numai un câştig pro
vizOTiu si care se ridică numai „in li.mine litis'', .::·i 
esi.e o apărare în fond, care are de efect pierdenea 
procesului, el fiind dar de ordine p:11lică, poate fi 
ridicet în ori. şi ce stare a pi-ocesuhn. 

Având în vedere că acest incident este în shânsă 
leg·ătură cu disp. art. 7 al. d. din legea agrară, cam 
expropriază în folosul embaticarilor. 

Având în vedere că prin legea agrară, legiuitorul 
a urmărit un scop general economic şi cultural 
(vezi art. 1 din lege) deci . weastă lege are nn car11c
ter de ordin public. 

Având în vedere că incidentul ridicat de pc'.'trâţi, 
priveşte două ordine de idei: 

aj Dacă disp. art. ? al. d. din legea agrară snnl de 
ordin constituional şi 

b) Dacă prin dispoziţiunile acestui articol se ope
perează expropierea cu formele comune sau dacă 
se operează de plano sau fără forme. 

IA.vând în vedere primul punct, această chestiune 
nefiind ridicată de păr-ţile litigante turnează di. ea 
nu poate fi adusă în discuţie. 

In ceeace priveşte punctul 2 : 
A vând în vedere că legea agm1·ă m·măreşte un 

scop social şi deci ea având un caracter de ordine 
publică, în atare caz şi regulele de procedură pr1_s
crise de această lege împrumută caracterul legei şi 
ca-consecini:ă instanţa co.ntrav-en~nd acestor reguli 
face un act lipsit de valoare juridică şi hotărîrca· 
ce s'ar pronunţa ar fi casabi.Jă. Eugen Hf'rovauu! 
pr. civ. vol. I; p. 57 şi 60. · 

A vând în vedere că faţă de prescripţiunile legei 
agrare şi fată de mul-ţimea formelor prevăzute h 
art. 1, 37, 39, 60, 61, 62 şi .109 din legea. agrară prin 
care se stabileşte atât dreptul cât şi categ·oria îm~ 
proprietăritului cât şi calitatea şi situaţia juridică 
a acelui ce se expropriază, cum şi situaţia 1·eală a 
proprietăţei, valoarea şi regiunea în care este si
tuată, cum de asemenea şi Comisiunile îndrituifo a. 
cerceta toate ace~te reguli, toate acestea sunt ga
ranţii nu de ordine privată pentru care legea nu 
prescrie reguli absolute ci sunt de ordine abs , ,lută 
pentru care legea prescrie în mod categoric. (Pan
dectele romane anul lV 1925, Caet. 10. Sentinţa 
Trib. II laşi cu adnotare de Florian Sioiu). _ 
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A vând în vedere că pârîţii în scopu_l ~1rm1.~rii , pe_ 
lângă actele produs~, au_ cerut în sub~1diar_ ş1_proba 
e;u marlori a dovedi existenţa embahe;nlu1~ ş~ folo
sinţa pârâţilor ca embaticari şi judf:cata gas10<l ca 
scopul 1umărit pl'in ar~tările martm;_il?r, ~uc: tot 1,a 
o hotărîre de expropriere de pla1;10, m _folo::,ul pa
rîţilor, pc con~ideraţ~unile _9ev n~m sus J_l!-~ecata . o 
găseşte ace8:sta p~o~a C?, . far a 1~teres . 151 . J n. conticcinţă o respmge ş1 1mphc1t respmge ş1 111c1dentul 
de fond de drept civil. 

Având în vedere că pârîţii a1:1v m~ ~răţat că 05i~i
ce drept cu privire la cererea facuta m mstc1;nţa. le 
este închis întru cât Comisitrnile de expropnere au 
încetat operaţiunile lor. 

Având în vedere că atât legea agrară cât şi regu
lamentul, nu prescrie nici un termen de înceţ.'.uea ~
peraţiunilor c!,e exprop1·ie1·~, i,i~· _Pe :1e alţ1: par~~ 
Cas·a Centrala a unpropnetar1rei V p5m. CHCl~atcl 
No. 6117 din 14 Aprilie 1926, arata ca dm _hpsa je 
fonduri pentru cererile viitoare de ~xprop1ere par
ţi1B interesante vor suporta cheltueWe de deplasc.~
rea Comisiunilor, diurnele, spesele, dar nu presene 
încetarea activităţei Comisiunilor instituite de le
gea agrară. 

1\vând în vedere cererea de anularea netului de 
v~nzare făcută de reclamantă şi soţul său in timpul 
căsătoriei lor, cum şi de lăsarea terenului "."âudut 
în plină proprietate şi posesiune re~lamantm. V 

Având în vedere că reclamanta prm avo:..::atul sau, 
a cerut să dovedească cu martori identitatea şi de
ţinerea terenului vândut ele ea cătt:e pâr.1ţii 1. Mi
hăiloiu şi Maria Gh. l. Mihăiloiu. 

Având în vedere că reclamanta prin acţiunea :,.a 
cere nu numai anularea actului de vânzare, dar 
cere a i se lăsa de pârîµ plină proprietate şi po
sesiune a terenului vândut, ceiace constituie un 
nou cap de cerere, adică tevendică ,dela pâ·rîţi tere
nul vândut. 

A vând în vedere că cu martorii admişi prin în
cheierea dela 22 Iunie a. c., se tin<lc a se <loYedi ac
tiunea în revendicare, ceiace nu este cazul in spe
ţă, întru cât admiiându-se reclamanlei anularea 
actului de vânzare ea intră în drepturile ce le a,_ ,~a 
anterior vânzărei, fără nici o altă sarcină şi numai 
în caz când vor detine pârâţii vre-o parte din tere

' nul vândut lor, J}Umai atunci prin aciunea în reven
dicare va cere ca pârâţii să-i delase terenul în pliuă 
proprietate şi posesiune. 

Pe aceste consideraj.iuni judecala revine asupra 
zisei încheieri şi respinge ca fără interes proba cu 
martori. 

!A vând în vedere că terenul vândut pârâţilor cu 
actul transcris la No. 866 din 1920 este făcut în 
timpul căsătoriei reclamantei, întru cât sentinţa de 
divorţ No. 3 din 25 Ianuarie 1924, depusă în copie 
este pronunţată la 4 ani după vânzarea către 
pârîţi. 

Având în vedere că pâ1·îtii nu fac nici o obiecţiune· asupra tăriei actului şi nici asupra faptului că 
el a fost făcut în timpul căsătoriei vânzătoTilor'. 

Având în vedere că terenul vândut este prev·ăzut 
la punctul No. 1 din actul dotal al reclamantei. 

Având în vedere şi dispoziţiunile art. 124R, că 
soţii nu pot vinde ~i ipoteca în timpul căsătoriei, i-

mobilul dotal afară de îngăduinţele auloriz:aie de 
lege. u V • • • lv Având în vedere ca ae;easta d1spoz1ţmne lega a 
urmăreşte protecţiunea a verei dotale ,1 femei ei dl 
si a moştenitorilor ei. 
' A vând în vedere că dispoziţiunile citaiului ie_ t 
de lege sunt sanc1ionate p1·in dispoziţiunile art. 
1255 c. civ. după care femeia sau sotii impreună 
sau moştenitorii lor, timp de zece ani dela desface
rea căsătoriei pot cere revocarea însfrăinărei imo
bilului vândut. 

Având în vedere că dela desfacerea căsătoriei şi 
dela înscrierea acţiunei de divorţ în actele de sta1;e 
civilă, nu a trecut decât doi ani, astfel că reclaman
ta este încă în termen a porni prezenta acţiune. 

Având în ·vedere că pârâtii care au cumpărat 
cele 10 hectru:e de teren dela r·eclamantă ~u actul de 
vânzare olografic transcris la 1 'o. 866 din 1920, vin
de lui Ilie l. G. Dumitru donă hectare cu actul de 
vanzare autentic la No. 471 şi transcris la No. 1019 
din 25 Martie 1920 de Trib. Dâmboviţa, ~ar cu ac
tul autentic la No. 471 din 1920 şi transcris la No. 
1018 din 1920, vinde şi Filofliei Ion N. ::,avu tot din 
H. Alb, un hectar teren. · 

Având în vedere că prin vânzare cumpărătorii de 
-terenuri imobile, reintl"ă în drepturile vânzătorilor, 
cum şi în obligaţiunile lor; afară de cazurile de ga
rantme de evictiune dela data exigibilităţei actuluL 

A vând în vedei:e că pârîtul Ilie I. G. Dumitru şi 
Filofteia l. N. Savu mi pot avea mai multe drep
turi de cât pârîţii Gh. I. Mihăiloiu şi Maria Gh. J. 
M1hăiloiu dela care a cumpărat „nemo plus juris 
ad alium transfere, potest quam ipsi haheat" art. 
1170, şi 1803 cod. civ. 
. Având n vedere şi principiul de drept şi de cehi

tate „resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientic;;" 
în • care deşi se vorbeşte despre donaţiuni, totuşi 
prin analogie îşi are aplicarea şi în speţă şi astfel că 
pârîţii de mai sus socotiti ca terţi dobânclitori de 
drepturi reale, împrumutând soarta autorului ]or. 
sunt sacrificati. , · 

ta astfel aci;iunea reclamantei fiind întemeiată. 
cată a se admite. · 

Semnat: Gr: M. Bălăşescu. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

AUTOMOBIL. - Qu.asi--delict. - Caz fortuit .
Transport gratuit. - Asigu.rare. - Acţiune directă 
c~ntra asigurător'ului. Art. 1384 c. civ. fr. (1000 . c. 
CIV. r.). 
Prezumţia de culpă edicta.tă de .art. 1384 c. oiv. 

se aplică în ciaz de accident cauzat de un automo
bil. - Plesnirea pn0Ulllatiou1ui nu este un oaiz for
tuit. T~~sportul ~atuit m~ face să_ d:iispară res
pons!1-bil1ţatea ee ~oourge d11?, un delJCt, din un 
quas1-dehct sau dm prezumţia ia.rt. 1384. Victima 
unui -~i-~ent, având :un ~rept propriu a,supr,a în
demmzarn de care a:s1guratorul poate f.i tiinub are 
în acest drept sorgintea tmei acţiuni diroote o~re îi 
~ermite de. a pune în oauză pe a1sigurător în acel aş 
timp cu aisi1guratul. 

C. Chambery, 26 Oct. 1926. 
Recueil des Somm. Serey, janv. 19.27 
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