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Jurisprudenţă străină.. 

Problema nnifită1 ii noastre IegisI, t~ve 
D;n JJ9.rele răsboi, care a sdrnncinat dm temelii 

întregul organism moral şi material al omenibi, po­
porul nostru, prin mari jertfe şi sa-er.ficii, a reuşit 
să-şi alcăturnscă un stat unita[·, în limitele ter.;toriu­
lui ocupat de dân.sul. 
Această unire a tuturor rammilor din cari se com­

pune poporul nostru, zădărnicită de atâtea ori in 
trecut de către vec.nii noştri vrăjmaşi, după veac-t :ri 
de lupte şj rnferinţe, a reuşit, în cele din mmă, Hii. 
se înfăptuiască., odată cu triumful în omenire a 
principiiilor de libe1iate şi de dreptate a I1 . .aţiom11i­
tăţil(Jr. 

Statul român în hotarele lui de astăz.i este rezul­
tatul unor strădu,nţi comune, şi r1stfel constitult, el 
core::;punde unei adevărate necesităţi i.stor;ce a în­
treg,1J.ui popor. 
Dacă lupta aceasta peni.Tu reunirea tuturor pro . 

vinciiior într'un singur stat a fost greai şi a. nec:es.:fot 
~a-crificii uria.şe d.n partea noastJ:ă, pentru a con­
duce la isbândă, ea nu este ultima luptă ce &llD. avut 
de dus p-entru realizareti în întregime a idealului 
nostru. 

Consooinţele f,ireşti isvorâte din întrngiroa nea-
111ului, au dat naştere unor probleme nou:, de o ne­
tăgăduită importanţă, cari apasă gTeu pe umerii ge­

. neraţiei acituale şi cari aştea~tă o cât mai grabnică 
şi o cât mai inteligentă soluţionare. 

Vre:qmrile el~ adânci prrefaceri şi de continue 

trunsformări prin cari trecem a.stă~i, nu ne dau ră­
gnz lu. odihnă. 

Indată după unire o nouă luptă s'a. desoois, tot 
atât de grea ea. şi lupta ce am du până în ultima 
zi a m:1relui răsboiu, luptă pentru consolidareH- suc­
ceselor dobândite şi pentJ·u asigurarea propăşirii 
nuasi.re în v,iitor. . 

Djn faptul unirii rezultă necesitatea, de a da nou­
lu \ nostru. stat o temelie cât mai puternică, Clc!,re ~ă 
asigure tutmor fraţilor strânşi la un loc o vic1tă 
paşnică normală şi condiţiuni pirielnri.ce d~ desvol­
tare. 
Această temelie puternică pe cmc treb.uie să se 

ciprijin tdul nostru întreg,t nu o vom mJte:i nu c.:­
devărat realiza, decât printr'o desăvârş.i1iî 1rnitate 
3ufletească. 

Particularjtăţile cari mai separă încă şi r..stăz.i, 
'.lupă atâfa ani dela unire, pe Transilvăneni -de B,: _ 
saraben·, pe aceştia de Bucovineni, şi pe toţi Lle 
frtţiii. din vechiul regrnt, trebuie să dispară cât mni 
curând. Idealul nostru trebuie să fie de a ajunge 
la o desdvârş·ită identificare de gândire şi de m:.i111:­
f estare, ~8 unii ce avem ace . aşi 011igină, acelaşi 1 re, 
ent ist0111c, acela.şi sânge şi aceiaşi frnmoa,să rr.en!re 
mmaJ.ă în ome-ajre. 

ln această ordiine de idei, p,roblei.mai unificăni le­
g:slaţ.ei noastre devine o problemă de cea mai ne:ă­
găduită importanţă, ::i, cărei soluţiona.re nu trebuie să 
întârzie prea mult, spre a nu menţrine DJ;'jt.fe,l la in­
finit o sta.re de lucruri în contradicţi._e cu logica po­
lit ică şi n,dânc tmhurătoare a. ,ntereselor rn.pertonre 
de stat. 

Reunirea diverselor legiuixi în v,igoaJl'e astăzi pe 
întreg Lerito1~iul tărjj, într'un s:stem c-mplect şi u­
njtar, care să corespundă concepţiun lor juridic,.e 
modeme şi neces,i tăţilor noa&i.re aetuale, e,::-ite o o­
peră nespus de grea dar ind'ispcnsabilă p (1ntru rea­
lizareai <leplină a unităţî i noa::;tre suflet.eşti, s:ug\,ra 
fort.ă capabilă să asigure în mod real consolidare,a 
un.tăţji poLitcice şi să garanteze prnpă~irca noastră 
viitoB,l'e. 

E ::,;ite o operă g1'Ca., pentru că i~e cere pentrn dcsă­
Yârşirea ei multă pricepere şi o complec1.ă cunoa­
ştere a obiceiu.rJor şi tradiţiilor juridioe ale diferi .. 
telor popou.re car.i au exer0.i.at pân la 1 ă sbi u d.r i-'·ţl -
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tul lor de stăpânire aiSupm noilor tieriodi alipite $i 
asupra populaţiunilor respeotive şi oor-i, 1,vident, 
stând vreme atât de îndelunga.tă sub dotninaţiunea 
lor, ş-i f,ind supuse la regim1mi şi ittfluenţe dem,e­
hite au câştigat, în timpul aoostu1i îndelungat Mn­
tact, o mentalitate şi unele obioeiuri juridic.e calii, în 
unele privinţe se deoseba.~ fundamental de ale hoa­
s;bre a ·acelora din vechiul reg·o..t. 

Desprn aceste pai'1:riculari.tăţi, p1rofuhd. înrădă.c,i­
nate în conştiinţa. juridică a popiu.l~ţhmilor acest<Jra, 
legiuitorul va trebui nea'):}ăirfi.t să ţină cont ou pri­
lejul marei reforme oo p,regăteşte. Legile trebuie 
să-şi ari.bă isvorul. în pr;mul rând în obiceiuri, p en­
trucă p,rrin obiceiuri. se conservă tradiţia juridică a 
unui popor şi în ele se oglindeşte geniul său. HorH -
ţiu s'a întrebat cu drept cuvânt: ,,Quid leges sine 
mor:bus?" In- oo priveşte soluţiona.rea problemei unificării 
noastre legis1ath\e, guvernele oor1i s'au succedat la 
cârma, ţări.i au arătat, se pare, toată soUcitudinea 
lor. Incă din anul 1920 .s'au institu;t diferite comi­
siuni şi subcomisiuni, ca,ri şi-au înoerprn.t lucrul. Di­
fiooltăţile unei a;semenea opere vas.te şi sistemul de­
fectos de luc1·u adoptat, s'a evidenf,at clin an în an 
tot mai mult. Luc:rul a. mers gTeu; nu s'a lm~rat cât 
trrebu.i.a să se lucreze, astfel că avem perspectiva ca 
această stare anormală, în care, 1m stat nn.i.tar ca al 
nostru, ·după atâţia an.11 dela unire, s.ă mai trăiască 
încă mulţi ani şi de acum înainte, cu o pilura1it0 te 
de concepţii jurid;,ce, clar definite, însă în m_J1lte 
prti.vinţi fundamentla-1 deosebii.te. 

Evident, starea: de lucruri a,otuală nu poate fi pre­
lungită la nesfârşit, fără a da loc la inconveniente 
serioa.se de ordin poli1Jio, jurjdic, moral şi cultural, 
în general semnalate de ac.ei car,i au analiza,t şi dis­
cutat această problemă. 

Cu toţii re(?unoaştem că cea mai bună cale de. lll'·· 
mat pentru soluţionarea ce,stei · probleme, este aceia 
de a se revizui radical codur~le existente. In opera 
de unifica1°e legislativă trebuie să S'e ţină seamă. de 
tradiţiile şi rnornvurti.le deosebite ale fiecărei pil'.'o­
vincii, iar din îmbinarea meşteşugită a varti.etăţi•i a­
cestor forme de viaţă să se nască şi -s:ă se înalţe ma ­
jestoasă viitoarea noastră leg~sla.ţie, oglindind în 
forme !'lupe~ .i.(•are geniul întregului nostru poppr şi 
tradiţiunea lui juridică. 

1Inificaren făcută ki. 1864 a fost o simplă repro­
ducere a unor texte străine, şi aceia în multe pri­
vinţe .i.mperfec~ făcută, texte străine în ooa mai ma,e 
parte fiinţei neamului nostru, căruia j s'a înlăhm1t 
sistematic t.o1 ceia ce Î; erti mai caracteristrn oa men­
talit-n.tc, tnuhţ,e şi nwrnYuri juridice. De sigur că 1111 
vom reeădea pentru a cC'ua oară. într'0 asenwn•"a 
greş : ală. · 
Concepută pe asemenea baze reale, adică respec ­

tându-se particularităţile juridice a]e noilor provin .. 
cii alipjte, opera de unificare leg,islativă cere, în pri­
mul rând, pentru elaborarea ei în condiţii supeYi­
oare, un timp îndehmgait. 

D. Em. Dan, discutând această cib.es:biune cândva, 
în pag,nile acestei reviste, ş.i ţinând seamă de cât 
s'-a. lucrat şi de modul cum se luc-reaiză în această di­
recţiune, crede că pentru realizarea integrrllă a uni.­
ficăcii noastre legiislative vor trebu1, socotindu-Re 
de aoum, ool puţin ei:ncis.prezece aJni. Părerea d-sale 
p.u este întru nim:c exagerată. 

Ce soluţie frebui\3 să adoptăm pentru a remB<hâ, 
răµ] ce de~urg-e din cele arătate mai . sus V 

Ull lucru trebuie să recunoaştem. Situaţia actuală 
nu 111a1i_ poate dăinui câtă vreme ne lipsesc posibili­
tăţile de a făuri cât ma;i neîntârziat legile Etatornice 
al'e ui1iÎică.1;i1i. Interesele nO'astre super,ioare· politice 
şi juridice roolamă oo după a:tâţ1:a am dela unirA să 
;:iv<:'m norme tmitate de 0onducere. Numai 'astfel 
un;rea' se va putea socoti pe deplin înfăptuită. 

In priv,inţa cliificultăţilor semna.late mai sus, cre­
dem, întiru cât ne-:;esităţi mult ple rec.lamă o cât m'ai 
grabnică unificare a legi slaţiie-i, cia o măsură pro_vi­
zor: e, i;:i numai până la realizarea: oper::i,i de umf1-
0are, să se extindă şi în teritoriile a,lipite codunle 
vecbiului regat. 
Părerea noasfră este că aooaistă mă:s'llră, ou toate 

criticile ce i s'au ndus, este singură, capabilă să 
curme rrrnltPle neajunsuri ce se resimt aproape zil­
ni,c, cu deo,sehire în practica judiciară, şi că prin ca 
·se va pregă.ti oarecum terennl pentru -aplicarea, la 
timp, a codurilor unificate căoi, după cât se crede, 
noua legiuire va co,prinde în esenţa ei prr:ncăpiile 
fundamentale ale -actualei noastre leg,iuiri, compj)ec­
tate, bine înţeles, pe cât se va putea ma,i mult, cu 
acele dispozii~iuni indispens-abile ş~ evident superi­
oare, din legiuirile străine aplicabile m:;tăzi în pro-
vinciile a.li pite. 1 

Vasile C. Şerban 
Magistrat. - Negreşti-Vaslui 

JURISPRUDENŢA ROMA.NA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 

Audienta dela 19 Ianuarie 1927 
Preşedinţia D·lui Osrar N. Nicolescu, preşedinte, 

Roza Stutzer cu Tomaide Hristu 

ClTATJUNf,-Ell)TF:LIER -CUM SE !NDl!; PLINESTE PROCEDURA FATĂ 
DE A< 'l!:ASTA.-AET. 74 ŞI 75 P.R, UIVILĂ, 

Dispoziţiunile art 75 al. 4 cari prevăd că 
pent,ru cei ce locuiesc în hoteluri, citaţia se va 
înmâna, în lipsa lor, hotelierului sau contabilului 
acestui hotel, prezintă un caracter excepţional_ 
şi sunt aplicabile numai acelora cari în mod 
temporar locuesc î_n hotel, iar nu şi faţă de cel 
care locueşte în hotelul al cărui antreprenor 
este, şi faţă de care înmânarea citaţiunei ur­
mează să se facă conform art. 7 4 pr. civilă, 

No. 14. - Respms recursul făcut de eătre Roza Stutzer în 
cotra deciziei No. 170/926 a Curtei de Apel din Bucuresti S. III-a 
in proces cu Tomaida Rristu. • 

S'au a<:cultat D-nii avocati llfoMovennu din partea recurentei ş i 
Ghidu pentru intimat. ' 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de 0aisare în următoarea cu­
prindere: 

,,Vjolarea şi greşita. interp,retiare şi a,plioo.re a 
art. 74, 75 şi 326 proc. civilă, art. 53 din legea de 
aooeleirarna judecăţilor. Exoos de p,utetl'.·e. Ne-moti­
va.re". 
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Având.în vedere că din dooiz,a supusă reorn·suJui 
şi lucrările din dosar se constată vă prin sentint,n 
cu No. 154 din 4 Februarie 1926, Tribunalul Ilfov 
S. I-a a admis în, prurte aoţiunea intentată de Gri­
gore Filip şi Tornaida Hr-istu Mihail şi_ a ohLga,t pe 
pârâta Rosa Stut:zJer, recurenta de azi, la plata., în 
mod solidar cu pârâta Ernesti11c't Gli.i.ckmam1, a su­
mei de 100.000 lei către reclamanţi; · că la executaTea 
acestei sentinţe, pronunţată în lipsa pârâtei Roza 
Shitzer, aceasta a făcut contestaţie pe motiv că prl>­
cedura nu a fosi regulat îndeplinită faţă <le dânsa 
pentru termenul la care a fost pronunţată sent.nţa 
contestată; că Tribunalul a respins contesta~ia prin 
sentinţa, No. 310/926, confirmaită în a.pel de Curtea 
din Bucureştii S. I-a prin deciz;,a cu No. 170 din 8 
Iunie 1926 atu.cată la rândul ei pirill recunml de· 
faţă de către contestatoare. 

A vând în vedere că, în spr,j inul conte.:itaţiei sa1c 
înaintea instanţei de fond reomenta a susţiinut că. 
îni,rucât locui1a încă drn 1920 în hotelul Ca,rol a cărei 
antreprenoare este, procedurru faţă de dânsa trebuia 
îndeplinită conform .art. 75 proc. oivilă, a,dică cita­
ţia trebu,a să fie dată, în lipsa ei, contabilului hote­
lului, iar nu servitorului cum s'a: procedat în spetă 
şi a ce111t, în ca2iul că instan~a de fond ar dec,ide că 
citarea sa urmează a fi făcută nu după arrt. 75, cJ 
confonn art. 74 cod. proc. civilă, proba cu ma,rtori 
spre a dovedi că servitorul căruja s'a. înmânat cita­
ţia era destinat serviciului camerelor hotelului ocu­
pate ele pasageri, iar nu serviciului său personal. 

Că, instanţa de fond a înlăturat prima susţinere 
argumentând că d,n lu.crările din dosar ş.i intero­
gaitoriul contestatoarei se constată că dânsa locuia. 
în chiar hotelul a cărei an.trep.renoare era, şi că în 
asemenea condiţiuni procedura trebuia }ndeplinită 
conform art. 7 4, iar nu conform -a1rt. 75 No. 4, aph­
oabil numa1 cu privire la pasageri, şi a r~spins şi 
proba solicitată, ca noooncludentă, pe motiv, între 
altele, că este pe deplin stabilit că persoana căreia 
s'a predat oitaţiru era în s.erviciul contes,t1atoarei. 

Având în vedere că, după art. 74 alin. I şi II cod. 
procedură c~vila, citaţia adresată unei persoane cc 
aire domiciliul sau reşedinţa cuBoscută se p,redă la 
domioiliul sau reşedinta sa; că, în caz când Lipseşte, · 
citaţia se dă unei persoane din familie care locueşte 
cu cel o, tat, iaw în lipsa aceste:e unui om. din sDr­
viciu. 

Că, .art. 75 din acelaş cod piescris la No. 4 că: 
,,pentru cei ce locuesc în hoteluri, citaţia. se v:a Îli­

mâna, în lipsa lor, hotelierului sruu contab1lnlu1 ace­
lui hotel". 

Considerând că, din aceste texte reiese în mod 
neîndoios că art. 75 No. 4, care prezintă un caracter 
excepţional, este aplicabil numa,i celor, cari în mod 
temporar locuesc în hofel, căci aiceste persoane în 
majoritatea oaz111•,ilor iiu au serv.itori ai lor per,so 
nali sau rude ca.ri să locuiască cu dânsele în hotel; 
oă din cont.ră, faţă de cel careJocueşte în hotelul al 
că~-ui antreprenor este, înmânarea citaţi.unei urm€'a­
ză a se face conform dispoiiiţiunilor din- art. 74 c. 
pr. ciiv. care se ocupă cu îndeplinirea, procedurei cu 
pri, ire ]a cei ce au domiciliu sau reşedinţă cuno::;-
cută. -

Considerând că, toţi s:ervitor,ii dintr'un hotel" ea:r:i 
sunt angajaţi ş,i plătiţi de antreprenorul hotel_ulm, 
sunt servitorii lui; eă, pentru înniânareai cîtaţtunei 

adresată antreprenorului care locue_şte în Jiotel, nu 
este necesar în lipsa lui sau a ruaruor oo,ri să locu­
i ască cu dânsul, ca, citaţia să fie remisă numai ace­
lui servitor care este prepus la tu:ebu,nfele propriu 
zise ale antreprenorului,_ ci este suiicien t şi pres0r1 p­
ţi unile şi scopul legei sunt satisifăoute, ca, omul de 
serviciu căruia se înmânează c.taţia să f.ie aJ. antre­
prenorului, indiferoot dacă el este destinat serviciu­
lui pa.sag,erilor aflaţi în hotel, au celui persona,l al 
antreprenorului. 

Că, aşa fiind, din momentul ce în speţă ins,tanta 
de fond stabileşte în faip,t că recurenta locujn, în bo­
telu] a cărui 1nt.reprinzătoare era, şi că citaţi-a a tost 
înmânată, r-espeictându-se gradaţia., unu,i om de sel'­
viioiu a,l ei, cu drept cuvânt instanţa a cons~derat 
procedura. b,ne îndeplinită în 0onfo1mita.te cu art. 
74 cod. pr. civilă. 

Că, de asemenea, Curtea de Apel, faţă de cele mai 
sus expuse em îndrituită a respinge c,a noooncludeu­
tă proba: cu martori pr-in oarn recurenta voia să fa.că 
dovada oă servirt:orul care a primit oita~i-a era desti­
nat nu fa:ebuinţelor sale personaJe ci hotelulUI. 

Că, acest singu.r a:rgumen~ aJ. instanţei de fond 
era suficient pent111 a justifica. respingerea probei 
soli0itafe, aşa că devine fă.ră interes de a disout-a te­
meinicia şi a oolorlaJ.te cons,ideraţiuni pe cad s'a. 
baza.t în plus Curtea pentru r,espingerea acestei ce­
reri. 

Că, dar, motivul de casa;re nu este întemeiat şi 
recun5ul urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 

GURTB:A DE APEL DIN BUCUREŞTI 8. li-a 

Audienta dela 23 Decembrie 1926 

Preşedinţia D-lui C. Macri, preşedinte 

Maria Lucescu cu Gh. Lucesru 

B.ETRACT LlTIGIOS.-PROCES DE PARTAJ,-VINDERB:A DREPTOLOI 
DE CĂTRE RECLAMAN'f îNAlNTE CA PĂRĂTOL SĂ PUE CONCLUZII 
lN l'ONV.-DA.)Ă POATE Fl JiXECUTA'.J.' RETRAC'l'OL LITIOlOS. ­
ART. 1403 C'. CIVIL, 

tM'.PĂRŢEALĂ SI RAPORTURI.-REZERVA,-COTITATE DISPONIBlLĂ,­
llEOUCTIUN.E. - OZOFRUDT uONSTlTL"lT PRIN ACTE !NTRE Yll 
SAU TESTA.MIJ:NT,-CĂND POA.TJII PI CONSIDERAT uĂ DEPĂS.EŞTE 
COTITATflA DISPONIBILĂ.-ART. 844 O, CIVIL. 

1. Potrivit art. 1403 cod. civil pentru ca un 
drept să fie litigios trebue între alte condiţiuni, 
ca conteetaţia asupra fondului acelui drept să 
existe în momentul cesiunei, ast-fel că dacă în 
timpul procesului de partaj reclamantul şi-a 
vândut dreptul său, mai înainte însă ca pâra.tul 
să fi pus concluziuni asupra fondului contestând 
acel drept, dreptul nefiind încă litigios, nu poate 
fi vorba de exercitarea retractului litigios. 

2. Opţiunea pe care o are eredele rezervatar 
potrivit art. 844 c. ci:vil de a executa dispozi­
ţiunile testamentare ·sau de a abandona pro· 
prietatea cotităţei disponibile, este supusa 
condiţiunei ca uzufructul sa întreacă cotitatea 
disponibilă, iar ~V?iluarea ur~ea.ză a se .face în 
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acea~tă privinţă ţinâ.ndu se seaml). de venitul 
uzufructului faya de venitul cotitaţei disponibile, 
iar nu de valoarea uzufructului în capital curu 
din aroare de redacţie prevede textul legei. 

No. 363. - Admis apalul făcut de Marin Lucescu în contra 
sentinţei Trib. Muscel cu No. 309/923 în proees cu Gh. Lucescu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Moldoveanu pentru apelanti şi AI. 
Pof)"scu-Necşe?ti pentru intimat, • 

Curtea., 

A vând în vedere apelul f ăout de Maria Lucescu 
contra sentinţei Nr. 309/923, a Tribunalului Muscel, 
pr~n oare s'a admis ur- părte acţiunea intentată ele 
Victor Lu.cescu şi continuată de Gh. Luceoou şi s'a 
redus liberalitatea făoută în f.avoarea M.ariei Lu­
cescu lai o pătrime în plină propi!.--ietate, în averea 
rămasă pe ur:rna clefunctulaj Ilie Lucescu, recunos­
cându-se reclamantului dreptul la restul a.verei. 

Având în vedere că, d,n actele dela dosar şi. din 
desibateri, se constată că, încetând din v,iaţă Ilie Lu­
cescu, a lăsat suooesor pe fiul său Vicfur Lucescn, 
din prima căsătorie, iar oo. avere un imobil situat 
în Câmpulung, str. Unirei Nr. 2, compus dintr'w.1 
corp de ~să princ~pal, având două camere şi un 
corp secundar âe atenanse, ptrooum şii mobilele din 
casă; Că, prin testamentul său olograf din 22 Iunie 
1922, a lăsat soţiei sale, de a doua, Maria Lucescu, 
uzufruclul mobilelor şi a imobilului, mari. puţin uzu­
fructul salonului din acel imobil, Qe care l'al lăsat 
:f.iului său Victor Lucescu, împreună cu nuda pro­
prietate a întregei sale a.veri; Că, prin acţiunea in­
trod ucti.vă de ,instanţă, Victo,r Lucesc;u a cerut să a­
La.ndoneze p,roprietateacotităţei disponibile de 1/ 4 d'in 
întreaga avere, în SJChimbul uzufructului lăsat Ma­
riei Lucescu; că, în aiceiaş.i zi, când ,a intentat ac­
ţiunea, Viictor Lucescu şi-a vândut drnptu11He suc- · 
cesorale lui Gh. Lucescu, faţă de oare s'a continuat 
procesul; Că, T,ribunalul admiţând acţiunea, Maxia 
Lucescu a făcut prezentul apel. 

Având în vedere că, a,pe1ant.a, a opus retractuJ li­
tigios, iair în fond a susţinut că cotitatea clispgrnbilă 
nu a fost întrecută, şi deci, dispoziţiunea testamen­
tului prin care i se lasă uzufruotul2 urmează. să fie 
respecta tă. 

A vând în vedere eă~ pentru 0a dreptul să fie li­
tigios, se cere, între altele, ca contestaţiai ·asupra fon­
dului, să exi~te în momentul cesiUJ1ei. 

Considerând ca, în _ specie, în momentul cesiunei, 
pârâta Maria Lucescu nu pusese încă concluziuni a­
supra fondului, astfel_ că în acel moment, nu era 
contestat fondul dreptului roolarnantulUJÎ şii dar, 
dreptul nefiind litigios, nu poate fi vorba de retrac-

·tnl litigios. 
Având în vedere că, potrivit dispoziţiunilor art. 

844 c. civ., în caz când dispoziţiunea prin acte între 
vii sau prin testament, oonsititue un uzufruct a că­
ryi ,Taloare tre<>e peste cotiţttea di,sponibilă, erezii 
rezervat.ari au facultatea de a exoouta aceste dispo-
7.iţiuni, sau de .'.l abandona proprietatea ootităţei 
disponibile. . 

A vând în vedere că, intimatul a susţinut că po­
trivit textului sus arătat, dânsul are opţiunea, sau 
de a executa dispoz~ţiunea testamentară prii.vitoare 
la uzufruct, sau de a abandona apelantei cotitatea 

disponibilă, care este de ¼ conform art. 939 c. c,i v. 
şi că opţiunea nu este supusă nici unei condiţiuni, 
astfel că, este indiferent dacă uzufructul întrece 
sau nu cotitatea disponibilă. 

A vând în vedere că, opţiunea pe care o are ere­
dele rezervatar, potrivit art. 844 cod. civ., ··este su­
pusă condiţiunei, ca uzuructul să întreacă cotitatea 
disponibilă. - · 

Că, deşi, textul legei prevede că se ~ine seama de 
valoarea uzufructului în capital, totuşi este general­
mente recunoiscut, că aceasta constitue o eroare de 
redacţiune, întrucât leg-iu'.torul a vroit să evite e­
valUc'u:ea uzufructului în capital, căoi. uzufructul 
fiind a]eatoriu, este greu de evaluat şi intenţiun~a 
s:a a fost să ţină seama numai de venitul uzufructu­
lu i faţă de venitul cotităţei. disponibile. 

Având în vedem că, în specie, cotitatea dispom­
bilă este conform airt. 939 c. civ., de o- pătrime în 
plină proprietate) şi pentru a se vedea dacă aceasta 
cotifate disponibilă este întrecută, şi deci, dacă inti­
matul are dreptul ]a opţi.une, trebue a se cunoaşte 
venitul uzufructului lă...Q,a,.t apelantei, faţă d-c venitul 
cotităţei disponib:Ie. 

Având în vedere că, deşi s'a făcut în fuuză o ex­
pertiză, însă, raportul expertului nu este conclu­
dent, întrucât nu arată veniturile sus zise, astfel 
că intimatul, reclamant la prima instanţă, căruia 
îi incumbă sa"!..,:ina probei, nedoveclind că venitL1l 
uzufrootu]ui es.te mai mare decât venitul cotităţei 
disponibile, condiţiunen. prevăzută de lege nu este 
îndeplin.tă; şi dRr d-ânsul nu are dreptul 1ai opţiune, 
ci trebue să execute dispoz ;ţiunea testamentară pr:. 
vitoarP la uzufructul lăsat 11,pelantei. 

Oă, astfel fiind, apelul urmează să fie admis. 
Văzâ;nd şi n•rerea de cheltueli de judecată" a ··i r.,~. 

lantei, care Sd fixează prin apreciere, la suma .... :Je 
i'.Jatru mii lei . 
~ Pentru acesţe motive, redactai.e de <l. Preşedinte 
O. Ma,~ri, C:,lîta adm~te apelul. 

Semnaţi.: C. Macri, G. T. Ionescu, Sp. Popescu. 

TRIBUNALUL PRAHOVA S. I-a 

Audienţa dela 24 Februarie 1927 
Preşedinţia D-lui Mircea Sfat, zudecăt< r 

Ene Rizea cu Primăria Comunf'i Brazi _ 
BTARl!I OIVILĂ, - ACT D fi; NASTERFJ . - CONST~TAREA ŞFJXULUI. -

DA.OA POATE FI RECTIFICATĂ PE CALE DE ACŢIUNE, PRIN PROBA 
TF,STIMONIAT.Ă,-ART. 41 C, CIVIL. 

In materie de acte de stare civilă, numai 
constatările făcute de magistratul instrumentator 
s~nt valabile până. la înscrierea în falş, iar nu 
ş1 c~lelalte ?onstatări făcute după declaraţiunile 
părţ1lor car1 rămân valabile numai până Ia 
proba contrarie. Prin urmare, din moment ce 
Ieşiuitor~l prin art. 41 c. civil pune obligaţia 
oflcer?lm _de stare civilă de a constata personal 
numai existenţa copilului iar nu şi sexul lui, 
urme~z~ că constatarea din actul de naştere 
cu privire. la sex, poate fi dărâmată prin proba 
cu martori. ' · 
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Ne. Ol. - Adlllisă c0rer ea facută de reclamantul Ene D. nizea 
în pr<;r s cu P ri P:iri<t Cowunc i Brazi. 

~•au asculta ţ D-nii avoc,1 ţ1: Raiciul cşcu J!Cntru reclamant şi 
Constantinescu Bordeni în numel e l\Iinisterului Public. 

Tribunalul, 
Asupra cererci făcute de reclamantul Ene D. Hi­

zoo cu petiţia înreg. lai No. 5213/1925 de a se or<lo11a 
rectificarea actului de stare civilă privitor la na.. 
şt~rea copilulm născut I~ ·z::: ~eprtemb~· ~ 190 J eare 
dLIJ. eroare ai fost trecut în actele de stare civilă ca 
copilă sub numele de ] ' loaren. 

Având în vedere concluziunile părţilor şi ale d-lui 
reprezentant al M.in1sterului Publio. 

Considerând că conform dispozi~iuniloe art. 41 c. 
civ. doolaraţ)iunea de na;şterea unui copil se face la 
Ofiţerul de srtaire ci vilă al locului înfăiişânt lu-i-se ş. 
copilul, sau în: caz de împedica,re va me.rge la lo0u­
inţiai lui însuşi ofiţerul de stare civilă, si,re ,a, con­
stat.2" naşterea. 

Având în vedere că ofiţerul de sta.re c , vilă va a­
răta în aotul ce va redaicta, ziua, ora, loe.ul nnşterei, 
sexul copilului, numele ce i se va da la bote.11, nu­
mele de famri.lie, profesiunea siau mei.seria, şi dom1-
oiliul păr:nţilor şi. al martorilor. 

Considerând ca, actul de stare ci-v ,ilă __ ca şi ac.tul 
autentic conţinând două feluri de constatări şi n­
nume: unele făoute de mag1ist.ratul instrumenta.tor 
şi altele după declaraţiunile părţilor ce se presmtâ, 
urmează a li se aplica acestor constatări regulele 
comune de valabilitn.te în materie de probă. 

Uons1derând că, după a.ceste regule constatările 
făcute propriu de magistrai.ul ins1trumentar sunt 
va.labile până la însor,ierea în fal :::; şi celelalte până 
la p1•obai conti~arie. 

A vând în vedere că textul articolului 41 impulle 
obligaţ·ia ofiţerului de stare oi vilă de a -consfata. per­
sonal (propriis sensibus.) numai existenţ'81 copilului, 
nu şi sexul luii.. urmează ca oonstatiarna sa cm pri­
vire ]a sex este vp.1Rib1lă până la proba co11tra.1·ie 
pentru că ea este făcută după declaraţiile părţilor 

. d·i:n act şi a marto1,ilor. 
Că, obliga.ţie pentru ofiţerul de stare oivilă nu 

există cu pnivire la constatarea s.exului rezultă din 
faptul că legiuitorul impune această îndatorire nu­
mai cu ocaziunea oonstatărei. naştere.i, copiilor 
găsiţi. 

Că, în speţă, constatându-se în act că sexul copi­
lului este femenin şi prin prezenta acţiune cerân­
du-se 1·eotjficarea, declarându-se că este mas.culin, 
proba cu martor, pentru a dovedi acţiunea este ad­
miisibilă deoarece · a,00,:1,stă consta.tare nu e vaJa;bilă 
până la înscrierea în falş. 

Având în vedere că, pentru ai dovedi această e­
roare reclamantul a propus martori şi anume pe 
Ioniţă Di.nu, Stelian Panait şi Petrache Enculas10u, 
care s'au introdus în sala de şedinţă şi s'au ·audiat 
sub prestare de jurământ conf. art. 196 pr. civ. 

Uonsiderând că, din declaraţiunile a{'estor mar­
tori rezultă că în adevăr soţia reclamamtului a dat 
naştere unui băiat, căruia i-a dat numele de Florea, 
însă din eroare la ofiţerul stărei civile din corn. 
Brazi a fost troout ca copilă cu numele de Floarea. 

Uă, deci, acest aci de naştere urmează~ foe redj­
ficat i.n sensul cen."l.1Ude reclamant p1r,n petrţia de faţă. 

Pentru aceste motive, adrrute. 
Semnat: Mircea Sfat. 

·=================c:ac======= 

TRIBUNALUL BRĂILA S. I-a 

Audienţa dela 25 Februarie 1927 

Preşedinţia D-lui V. V. Longhin, judecător 

Nicu l\Ianolescu cu Samy Hirschfeld 

, Nt.HIRIERE, - lMPil!DICâREA NOULUI LOCATAR DE A lNTR.l 1N 
FOLOSINTA IMOBILULUI .îNCH!RIAT PRIN FAPTUL FOSTULUI 
LOt::ATAR CARE NU DELASĂ IMOBILUL.-AC'l'IUNE 1'N DAUNE.­
!NDREl:'TAREA Jill ÎN POTRIVA PBOPU!:TARULUI. -ART. 1420 Sl 
1426 o. CIV !L. 

Noul locatar nu poate avea o acţiune directă 
în daune contra locatarului precedent, pentru 
faptul că acesta continuă a deţine imobilul şi 
după. expirarea contractului său de locaţie, fă,ră 
să învoace în favoarea sa vre un drept, ci nu­
mai în contra închirietorului care era obligat 
conform art. 1420 c. civ, să predea locatarului 
lucrul închiriat. 

No. 45. - Respinsă ncţiunea intentată ele către Nicu :Manolescu 
în pr0ces cu Sa111y Hirscbfcld, 

S'au ascultat D-nii avocati I. Tilrţescu pentru reclamant şi 
Oţeleanu peDtru pârât. • 

Tribunalul, 

A vând în vedere că chestiuneai de soluţionat con­
stă în a.ceia de .a se şti dacă locatarul precedent, c..tre 
continuă a deţine imobilul şi după exphiarea con­
traotului său de locaţie, fără să invoace în favoarea 
sa vreun drept, poate f.i răsp,unzător de daune către 
noul looatar al cărui contract nu primise în.că m1 
început de executare. 

Având în vedere că potrivit ar.t. 1420 o. e1.v., lo­
catorul aire obligaţia de a preda locatarului lucrul 
închiriat oa a.cesta să se poată folosi de el. 

Că, p11in .aceasta locatorul este ţinut de a înlăturiJJ 
orice obstacol de dreipt sau de fapt ce s'ar opune 
la predarea: lucrului încll.1.riat în posesiunea locata­
rului. 

Având în vedere că reclamantul invoa,că dispozi­
ţiile art. 1426 c. eiv., în virtutea căruia locatorul nu-i 
răspunzător de turburărjle de fapit ~ ca.re terţii le 
-aduc folosinţii lui. 

Că, aoest text însă se referă la turburările poste­
rioare mtrărei locatarului în folosillţă întrucât se 
presupune deja exiistent exerciţiul folosinţe1, pe 
când în speţă e vorba de un obstacol de fapt ·8!1lte­
rior predărei folosinţei, adică începutului de execu­
tare a eontraciului de locaţie. 

Că, în aoest din urmă oaz, prnpruetarai era. obli­
gată de a face să înceteze acest obstacol de fapt, 
pentrucii, atâta vrmne câ dânsai n'a predat locataru­
lui folosinţa lucrului închiriat, ~ n'a îndepwinit pri­
ma şi prjncipala sa obligaJţie. 

Că, deci, noul locatar nu poate avea o acţlune di­
rectă în daune contrai precedentului lqoatar ci nu­
mai oontra locatorului pentru neexoou:tarea la ter­
menul stipulat pcrin contract, a ob1ig,atricunei sale. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnat: V. V. Longhin. 
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JUDEC. OCOL VI URBAN .BUCUREŞTI 

Audianţa dela 4 Martie 1927 

Preşedinţia D-lui M . . Ghirgiu, Jude-preşedinte 

Victor Atanasiu cu Aristide s~raiani 

CAMBIE, - GIRANT FĂRĂ OBLIGAŢU: $1 REGRFlS, - POSESOR AL 
CAMBIEI PRH!'rR'IUN NOU GIR. - AuŢIUNE CAMBbLĂ CONTRA 

G1RAN1'ULUI DE LA CARE REDElTINE CAMBIA.-AR').', 280 O. COM, 

Girantul cu clauza «fără obligo şi regres» 
redevenit giratar posterior al unei cambii, având 
figura juridică a · unui cedent, nu are acţiune 
cambiala de regres în contra giranţilor cuprinşi 
între girul său şi girul pe bazc1i câruia redeţine 
cambia. 

. No. 359. - Respinsă acţiunea comercială intentată de ciitre 
Victor Atanasiu în proces cu Aristide Saraiani, 

Judecata, 

Aisupra acţiunei de faţă, pnin c:are reclamantul 
Victor Atanasiu cheamă în judecată pe AristiJe Sa­
raiani din Bucureşti, str. Poverne"i No. 8 pentru 
a:-i a.chita o cambie în valoare de lei 30.000 scăzută 
la 3 Februarie 1927 şi protestată la 4 Februar.e 
1927. . 

A vând în vedere că, din examinarea acestei oam­
bii rezultă că Naidolscki a emis sus zisa cambie la 
ordinul lll!i Atanasiu, iar ac.esta girează cambia fără 
oblig sau regres lui Chirilovic.i, care la rândul său 
o trece prin gir lui Saraiani, acesta transmiţând-o 
lui V. Atanasiu, reclamantul de azi, oare o dă spre 
încasare Băncei Marmorosch Blank & Co. 

Considerând că, acestea fiind faptele, chestiunea 
oare se pune este aceia de a. se şti dac.ă posesorul 
unei camb.;i. prim girant şi ultim ginitaa·, are âoţiune 
oarnbială împotr,iva giranţilor posteriori w.imulu.i 
său gir şi anteriori uluim.ului său gir. 

Considerând că; pârâtul Saraian';'.""în apărare pre­
zintă 2 scrisori, una delru N adolski, emitentul cam­
biei şi rutai dela Atanasiu către Chirilovjci şi pe 
baza a.cestor scrisori cere chemarea rec,lamantul11i la 
interoga.tor spre a dovedi emiterea în alb a cambiei. 

Considerând că:, scrisorile prezentate ema,nă11d 
dela reclamantu. nu erau adresate pârâtului şi mei 
probatoniul cerut nu era din acele de gn1bni.că solu.­
ţiune, cu atât mai mult cu cât din ·exami.nairea cam­
biei devenea inutil. 

Pentru ac.este motive, respinge ca inadmlisibil în 
speţă şi ,inutil interogatoriul reclamantului. 

Având în vedere, că din medul cum s'aru suooedat 
gi1'U.dle avem deafaoo eu tm g,ir „cLiritt~rno" fapt 
ce se s:tabileşte şi cu actuJ de pTotest. 

Considerând că, dacă am admite în princ~p1u cti 
posesorul unei cambj prim giiram.t şi ultim giratar 
are acţiune împotriva obligaţilor de regres inte1me­
diari, ar însemna că fiecare obligat de regres sa 
poată cere. plata dela predecesorul său transmiţân­
du-i actul de protest, până va ajunge la primul gi­
rant care este una şi acei.aş pernoană cu rec1ama.n­
tul de azi. 

Oă, în aceste condiţiUJJ.i, posesorul cambiei ultim 
giiratax a deveniit creditorul tuturor obligaţilor cam­
pi,ari în puterea celui de al doilea g,ir, dar este dehi-

tor al tuturor giranţilor posteriori primului său gir 
deci toţi gfranţ,.i;i. coprinşi între cele două giruri sunt 
liberaţi. 
Că a:st:fel fiind, P<;>SeJ,orulA cambiei' mi }?Oa~ _con­

serva n.cţ1~mea cambiala decat faţă de 06l1gaţii pre­
cedenti prlIDului său g,ir :faţă de .care nu este debi­
tor. (Vivante, Trattato, ed. V, III, No. 1157}. 

Av~nd i~ ve<ţere însă că, în speţă, reclaunantul A­
tanasou prim girant a prevăzut olauza „fără oblig 
Şt regres". 

Că, dacă această clauză îl exonerează de ob1iga­
ţiunea cambială, ce derivă dintr'un giT pur şi .SJ.rn­
p]u, apoi nu -este ·mai puţ,in adevă1,ai că rămăne o­
bligat de a gawnta subsistenţa creanţei înto0mad. ca 
la cesiune. (Cas. Torrno 28 Dec. 1883). 

Considerând că, na,tura obligaţi.unei ce reclaman­
tu] în CJR,litate de girant făi'ă oblig şi regres şi-a 
luat faţă de ceilalţi giranţi e,onstitue o cesiune, el 
nefvind obligat de regres, adică caunbiarmente. 

A vând în vedere că, cu această ocazif! f'l.f.l pune 
chesi.iunen dac.a în instanţa camfoală se poate di:::­
cuta valabilitatea unei. obligaiţiunii de drept comun. 

Considerând că potriivit art. 349 alin. 3 c. corn. 
este necontestat că cu tot caracterul urgent a:l ae­
ţiunei cRmbible se pot totuşi ridica anumite excep­
ţiuni fie de forma titlului, fie exce,pţiuni personale, 
baza:te pe o pro hă scrisă şi oare să fie de o grabmcă. 
so]uţie. 

Cons.iderând oă, din examinarea cambiei rezultă 
că primul gira:nt, în speţă însuşi 1,eclamantul de azi, 
a transmis can1bia· lui Chir,ilovioi fără a se obliga 
de regres, adică. spre a se pU11e la adăpost de o e­
ventuală acţiune camb~ală în contra sai. 

Că, astfel fiind, întJ.·ucât este vorba de o excep­
ţiune pernonală care emană dela: reclamantul Ata.­
nasiu, oore prin faptul că a devenit posesorul cam­
biei, onorând plata:, a recunoscut implicit existenţa 
ei, judecaia găseşte că poate discuta această che~­
tiune, fără. a attnge caracteru] de ·celerjtate a nc­
t iunei cmnhiflle. 

Având în vedere că această excepţiune pe1~sonală 
este lichidă, oomb:i,a fiind ajU11să la scailfenţă şi re 
zultând din chiar titlul dedus în cliscuţiune, men­
ţ1unea „fără oblig şi regres" fiind personală a roo}a„ 
mantului Atanasiu, îndeplineşte t!)a:te condiţiunile 
cerute de art. 349 alin. 3 c. corn. sipre a h opusă ~­
elamantului. 

Ocms1derând că, şi doctr.ina prin glasul unuia din 
cei mai desăvârşiţi comentatori al codului oomer­
cial italiran, Cesare Vivante în Tomul III, No . .1.142 
spune: 
· ,,Girul fără garanţie transmite girata.irului proprie­

tatea titluiui, aşa încât el poate exercita creanţa: ca 
o 0reanţă nouă născută în fa:voarea lui, potrivit 
eficac„tăţei literale a titlului atât faţă de obligatul 
principal cât şi faţă de obliga.ţii de regres, afară nu­
mai de acela care se apără pr.intr'o astfel de clauză, 
acesta răspunzând numai ca cedoot de· existenţa 
cambiei şi deci de veritatea tuturor semnătur~lor 
anterioare semnăturei sale şi de dreptul ele a dis­
pune de -titlu''. 

Având în vdere deci, şi rămâne stabilit oa trans­
miterea cambiei de către Atanasiu este o cesiune de 
creanţă pirin 0are cedentul trebue să gal'anteaze pe 
cesionar de existenţa creanţei (art. 1392 c. civ.). 
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V Cons~erând ~ vă, c~E.ionarul ~mei creanţe nu poate 

sa exe,rmte decat acţmnea cred1torulni care i-a ce--la,t 
d~e-pturile s!11~ ş,i nll?Jlari no?Iino pr_o_prio, ~-q alte cu­
vmte numai 1mpotnva em1tentnlu1 ca:tnb1e1. 
Că; astfel fiind, arţiuttea camhală intentată <le 

Atanasiu împotriva lui Sa1,a,jani putând da naştere 
la o aoviune în repetiţiune devine inadmisibilă şi 
din ,acest punct de vedere. 

Pentru aooSlte motive, respinge. 
Setnnat: Jvl. Gh1rgiu. 

NOTA. - Pr,ih remarcabila carte de judeoaită re­
produsă mai sus se rezolvă o interesantă şi origi­
nală speţă de drept oambial a cărei soluţiune ni s~ 
pare în afairă de otice îndoială. Iată, în rezllmat, 
speţa oare ne preocupă: A, primul beneficiar al 
unei oaimbii, o transmite p,rilitr'1m gir lui X c11 
clauza fără obligo şi regres; X traJJsm;te cambia 
mat departe lui S printr'un gir prin care, Ia, rândul 
să;u ,o reg.irează ptimului beneficiiarr A. Cambia ne­
f.ii:p.d imorată la soa<lenţă. de cătrn emitent, A -­
prim beneficiai· şi ultim g;ratar - cheamă în j11-
dooată cambială pe S spre ru fi obligat la plata ace­
lE,i oambii, iar acesta opune reclaniantului excep­
ţjunea că. deşi a girait cambia fără obligo ş regres 
totuşi nu este mai puţin garant de existenţa crean­
ţei ca cedent şi. ca atare el nu poarte avea acţiunea 
oambi.ală de regres împotriva sa, excepţiune care a 
fost admisă - şi cu drept cuvânt - prfo z,sa carte 
de judecată îngrijit redactată. 

Se ştie că funcrţiunea juridică a clauzei „făra o­
bligo şi regres", equipolentă cu clauza „!ără garnn-· 
ţie", ,,fără .risc{', s•aru o alta, asemănătoare, este aceia 
de a apăra pe gi.r•ant de plata cambie~ şi 0n atare dB 
rigorile actiunei cambiale. In adevăr art. 280 al. fi­
nal c. corn. prevede textuaJ.: ,,Dacă se adaogă în gir 
cilauza fără garanţ,ie, fă.ră oblig, sau o ailta de ase­
menea., girantul este scutit de obligaţiunea cambială 
ce ·air putea decurge din g;rul său". Ia1· Vivante scne 
- În Trattato di dir,itto commerciale, ed. V. vol. 
III no. 1142 - mmătoarele: ,,Girul fără ga,rantin 
transmite giratarului proprietatea, titJ.uhli aiŞa încât 
el poate să exercite creditu] ca un credit nou născut 
în favoarea sa după pufereai literală a t itlului atât 
fată de obligatul principal cât şi faţă de ohligaţ.ii pc 
cale de regres, afară nwnai de acela carP- se apără 
printr'o asemenea, clauză. Acesta răspu:rtde numn.i 
ca cedent de exisrtenţa creditulu1 şi deci de ve11itatea 
tuturor semnăturilor anterioa.re semnăturii sale şi 
de dreptul de a dispune de titlu". Es,te cert, prin 
urmare c-ă dacă girul dat în acea.stă. formă are în a­
devăr un 00,racter translartiv de propr.ietate a titlu­
lui, zisa clauză ridică însă girnlui eficacitatea sa 
cambiială; el produce - inter pwrtes - numai efeP­
tele une,j cesiuni, care constitue de alt.fel chiar ra­
portul fundamental pe care s'e grefează girul, de 
1.nde rnn]tă necontestat că girantul fără obligo şi 
rgres având figura juridică a unui cedent de drept 
comun, potrivd.t art. 1392 c. CiV. el garantează pe 
oesiona.r de Px.istenţa valabJă a dreptului transmis. 
In acest sens sunt de altfel atfi.t lucrările prep,ara­
to1,i,i italiene cât şi între.aga doctrină şi j11rispru­
denţă. In adevăr prroec.tul prelirn ·nar ::il actualului 
con. de cometi italian, care 13,e ştie că a s~rvit de mo­
del legiuitorului român dela 10 Mai 1887, se speci~ 

fica textual că girantul care se prevalai de' o ase­
menea clnuză „nu flaranta decât existenta creditulilt"; 
da.ii pertti'ucă Ourtea:_de Apel driil VehetJia a observat 
că această formulă dă loc 1n, îndo~ală, de oarece din 
termenii acestei formule nu se poate şti cm preci­
ziune despre care credit garantrut este vorba, despre 
acela asupra . tras1tlui sau despre creditul asupira 
tuturor ruutorilor girantului făl'ă garanţie, textul dir1 
12roectul preliminar ital.an a primit redacţiunea de­
finitivă din art. 259 din oodul de comerţ italian; 
eorespunză.tor art. 280 a.1. II din codul nostru oo­
merc,i1ail. mai Srus citat, după modelul art. 14 din Or­
donanţa. cambială germană (v. Vivante, op. cit. III, 
110. 1142 nota 141). In ce priveşte. jurisprudenţa, 
Ourtea de Ca atie di.n r_f'orino 8J decis, la 28 Decem­
brie 1883, c.:1. dacă prin clauza „fără garanţiecr gi­
ranh1l se exonerează de obligaţ.iune.ai cambială de a 
garanta p]a.ta. titlului g ;rat, el nu se exonerează însă 
prin efectul aces,tei olauze de obligaţiunea de a ga­
ranta existenţa CQ'editnlui întocmaii oa la cesiune (v-. 
Supino, Della GambiaJ.e, ed. V, no. 113 not.a 2 oari·e 
e8to în ncelaş s-ens). fo.r N ava:rrini (Trattato teorie,o­
prnticc, di dir;tto commerciale, III, no. 1271) scrie 

·urrnăc,areJe: ,.ginitarul care a primit cambia; cu o .a­
s.emenea clauză „nu va p,utea, - după cum nu vor 
putea nici posesorii suooesivi - să exer0ite in con­
tra giratarului ca.re a pus aoerustă 0lauză acţiunea 
cambială de regres. ec1,re presupune permanent•aJ res­
ponsabil.tăţi,i giratarului pentru plata cambiei". 

Prin urmare, dacă girantul fără garanţie· sau r,u 
c]a11m fără obligo şi regres, cum "e1,,te în speţă, nn 
îşi asumă-0 ohligaţiune-oombială-:-- autonomă - el 
îşi asumă 1nsă o obligaţiune de fueiit COITJ.un, aoeia 
de a garanta ca cedent existenţa cred,itului transmis. 
Si-atunci., evident, după cum este nelogic cai un ce­
dent care a răscumpărat creanţa cedată să exer­
cite o a.c1;iune în plata creanţei în cont.rai cesrionaru­
lni său, tot astfel este nelogic ca gi[f'anfaU cu clauza 
fiiră oblig-o şi reg1:es, scvtit după cum preve·ae art. 
280 numai de „obligar(iiunea oombi,a]ă", redevenit 
posesorul cambiei Dr,intr'un giir posterior s1ă acţio­
neze pe girantul său ultim, sau pe ceilalţi giranţi 
nin sus pâ.nă la girul său, rând el ca gjrant ante-
1~ior, are figura juridică a unui cedent care garan­
ten?.:i'i dreptul tmnsmis în însăşi existenţa sa. A in­
tenta o a;seme.n.M actiune însemnează a reounoaşfo 
irnpli-cit că emitentul Ran acc,eptantul. sau g-iranţii 
săi_ anteriori nn sunt adevărat: deb'itor~ lfrtitlului. 

Pe de altă pa,rfe se observă că excepţiuneia de ga­
rnnti.e a existenţ.ei. c,reantei, ne-rntilnsă de girul .,fără 
oblig-o" - echivalent cu o cesiune - este-în acelaş 
timp o exce-nţiune personală recilamantul11i , deri­
vân<l chia1· din titJnl camb~ar] şi ca atare fiind o ex­
C'Pl')tiune întemeia,tă ne un act scris şi de grabnică. 
so]_utiune e-a ise înoadrează perfect în dispozi.ţiunile 
flrt. 349 c. corn. 

Iată •far consideraţiunile pentru oari socotim că 
d. preşedinte Ghirg.iu, judecătorul şi red~torul căr­
ţji de judecată. raportată mai sus, se află într'o bună 
companie. 

Stelian Ionescu 
Magistrat 
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JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

ASIGURARE ASUPRA VIEŢEL - Interpre­
tarea poliţei. - Neplată. - Rezihare. 

Clauza Uhei poliţie de a1sigm1are a,supra vieţei 

care stipulează oă neplata primei la scadenţă de că­
tre asigurat atr.age rezilierea, pohţei după treizeci 
de zile dela scadenţă şi după 8 zile dela trimiterea 
unei scrisori recomandate clin pa:rte.a SociBtăţei, 

trebue a fi interpretată în acest sens că asiguratul 
poaite neplătind prima să obţie astfel rezilierea 
fără C'la Societate-a. să-i fi trimis scrisoarea. Acea.stă 
trimitere e stipulată în :favoa,rea asiguratului şi nu 
aparţine Soeietăţ€i de a prelungi sau rezilia după 
voinţa sa asigurarea netrimeţ,ân<l sau trimeţâ,nd a­
ceastă scrisoare. 

C . .Ai1,, 7 IUJlie 1926. 
Rec. des Somm. Sirey, joov. 1927 ,. .. .. 

CASAŢIE. - Mijloc nou. - Cerere nouă. --:-
Fi?ne de neprimire propus în Casaţie. 
STIPULAŢIE PENTRU ALTU. - Neexecu,.. · 

tare. - Responsabilitate. 
1. - Regulai care interzice de a forma în apel o 

cerere nouă nu este de ordine publică. 
Fin.ele de neprimire tras d,in neobservarea aceste_i 

regule, trebue a f,i respins, daică nu s'a propus pen­
tru pflTilla oară înaintea Curţii de caisaţie. 

2. - Acela c,aire stipulează pentru altu îşi aiSumă 
singura sa responsaJ:rilitate, afară ruumai dacă nu se 
stabileşte că a luorat în vârtutea unui mandat sau 
în virtutea legei. 

Cas. civ. fr:.. 12 janv. 1927. 
Rec. des samm. Sirey, moli 1927 

* ,~ * 
AUTOMOBIL. - Omor prin im'{Yf'udenţă. - $o-

fer netitular al permisului ele conducere. - Coautur. 
Este coautor al deliotului comis de un şofer ne­

titular al permisului de a conduc:e, urmărit pe.I1tru 
răniri -prin imprudenţă, acela oare, în caJ.itatea sa de 
patron a dat ordin acestui lucrător mec~ de a 
conduce înoredinţâ,ndu-i un auto când nu ştia că a,.. 

cest -1iicrător nu satisfăcuse examenul legal. 
C. GrenobZe, 18 Martie 1926. 

(Recueil des somm. Sirey; janv. 1926). 
* * * AUTOMOBIL. - Copil rănit pe o şosea. - Gre-

şeli ale şoferului. - Imprudenţa părinţilor. 

Când nişte copcii în vârstă măoă ( de 11 şi 8 ani) 
au fost răniţi de un automobil pe un di·um. foarte 
frooventat, este looul de a ţine seamă de imprudenţa 
părinţilor care i-au lăsat să umble- fără suprave­
ghere. 

In asemenea caz responsabilitatea ruccidentului 
trebue s1ă fie împărţită. în p1rop10rţie de o trejme în 
sa.roina părinţilor şi două' treimi în sarcina şofo-

rului contra căruia: s'a putut releva mai multe gre­
şeii (viteză exagerată, lips.a semnalului de averti­
zare, mers.ul la stânga drumului fără motiv, etc.). 

Tnb. civ. Grenoble, 30 Aprilie 1926. 
(Recueil des so-mm. Sirey, janv. 1926). 

* * 
FEMEA MARITATA. - .Aidonzaţiă satului. -

N iil-itate rezultând din lipsa autorizaţiei. 
CERERE NOU A. - Apel. - Apărare la, cererea 

principală. - Mijloc întemeiat pe exerciţiul drep­
tului de retenţie. - .Adm1sibiUate. 

PROPRIETATE. - Construcţiune pe teren,ul, al­
tuia. - Posesor de bună credinţa. - Titlu rllltl. -

Cwnoştinţa viţiului. - Drept de rett'nfie· n.eopozabil 
proprietarului. 

1. - In vi.rtutea art. 217 o. civ. (199 r.} fetneea 
măritată nu poate însit:J:ăiina imobilele sale fără con­
cursul bărbatului la facerea actului sau -pa.--'in deose­
bit c,onsimţimânt însc111s; legea cerând ca autoriza­
ţia maritală să fie da,tă în '3c.ris în liprs,a oonm.11rsului 
bărbatului la faoerea actului, prin aceasta ai :înlătu­
rat proba testimonială chiar dacă. ar exista un în­
ceput de dovadă scrisă. 

2. - In virtutea art. 225 c. civ. (207 r.) nulitatea 
întemeiată pe lipsa autori zaţiei' poate fi opusă de 
bărbat, de femee sau de moştenitorii lor; iM' autori­
zaţia bărbatului trebuind s,ă p1•,ecedeze saru să înso­
ţească actul de înstrăinare fă,cut de femeă, confir­
marea posterioară emanând dela bărbat s~ngur daeă 
ea constitue o renunţare la propria sa; ac,ţiune în 
nul;tate, este inoperantă în privinţa femeei şi n . 
moşteniitorilor săi cari pot, cm toată ac-eaisfă c,onfir­
mare, să exercite acţiunea în nulitate, dacă -au inte­
re1' a o face. 

3. - Este a<lmisiibil în apel, deşi nou, rrDjlocm1 
întemeiat pe exerciţiul dreptului ele retenţie. In ade­
văr părţile nu se pot pirevala de dreptul de retenţie 
decât pe cale de excepţie, şi această exceptie tinde a 
atenua; ef e'cltele cer,erii principale. 

4. - Dacă art. 555 c. civ. (494 r.) acordă un drept 
de retenţie pasesorulu:i de bună cTedinţă până la 
plata valorii materialelor întrebuinţate pentru: con­
strucţiunile, pJa:ntaţiunile şi lucirările oo •a făcut şi 
preţul muncei, sau o sumă egală cm creşterea vaJcr;i 
produsă de acesta lucrări, posesor de bună oredinţă, 
după art. 550 c. civ. (486 r.) este numai acefa care 
posedă ca proprîefar în virtutea unui Ulu transla­
tiv de proprietate ale cărui vioii nu îi sunt cunos­
cute. 

In consooinţă nu îndeplineşte condiţitmile cerute 
pentru exerciţiul dreptului de retenţie cumpărăto­

rul care posedă în virtutea umn titlu de achiziţ.ie 
nul a căru,i vioii le-a c,unosc,ut. , 

C. Na.ncy, 16 fevr. 1927. 
(Recueil ·des somm. Sirey, m(l!Î, 1927) 
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