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Problema urificaii noastre legisietive

Din narele rasboi, care a sdruncinat din temelii
intregul organism moral §i material al cmenirii, po-
porul nostru, prin mari jertfe si sacr.ficii, a reusit
sd-si aleatwiasea un stat uniter, in lIimitele {eritoriu-
lui ocupat de dansul.

Aceastd unire a tuturor ramurilor din cari se eam-
pune poporul nostru, zadarnicita de atatea ori in
{recut de citre veenii nostri vrajmasi, dupa veaciri
de lupte si suferinte, a reusit, in cele din' urma, sa
se infaptuiased, odati cu triumful in omenire 2
principiilor de libertate si de dreptate a nationali-
tatilor.

Statul romAn in hotarele lui de astazi este rezul-
tatul unor stradu.nfi comune, si astfel constituit, el
corespunde unei adevarate necesitati istorice a in-
tregalui popor.

Daed lupta aceasta peniru reunirea tuturor pro-
vineiilor Intr’un singur stat a fost greal si a necesitat
sacrificii uriage d.n partea noastrd, pentru a cor-
duce la isbanda, ea nu este ultima lupta ce am avut
de dus pentru realizares in intregime a idealului
nostru.

Consecintele firesti isvorate din intregirea nea-
wului, au dat nastere unor probleme nou’, de o ne-
tigaduita importan{a, cari apasa greu pe umerii ge-
.nerafiei actuale si cari agteaptd o cit mai grabnica
si 0 cAt mai inteligenta solufionare. :

Vremurile de adinei prefaceri si de continue

transformari prin cari frecem astazi, nu ne dau ra-
gaz la odihna. '

Indata dupa unire o noua lupta s’a deschis, tot
atit de grea ca gsi lupta ce am dus-péna in ultima
zi a marelui rasboiu, lupta pentru consolidarea suc-
ceselor dobandite si pentru asigurarea propasirad
neastre in viitor. :

Din faptul unirii rezulta necesitatea de a da nou-
lui nostru stat o temelie cat mai puterniea, care sa
asigure tuturor fratilor stransi la un loc, o vidla
pasnica normala si condifivni prielnice de desvol-
tare.

Aceasta temelie puternica pe care {rehuie sa se
sprijine stetul-nestru intreg.t nu o vem pitea cu &-
devarat realiza, decdt printr'o desavarsita unitate
sufleteasca.

Particularitapile cari mai separd inea i &stiaz,
Jdup# atafia ani dela unire, pe Transilvineni-de Be-
saraben!, pe acestia de Bucovineni, si pe tofi de
fratii din vechiul regat, trebuie sa dispard cat mai
curand. Idealul nostru trebuie sa fie de a ajunge
la o desdvdrgitd identificare de gandire gi de mani-
festare, ca unii ce avem ace.asi origina, acelasi {ree
cut istorie, acelasi sange si aceiasi frumoasd men!re
morald in omenire.

In aceastd ordine de idei, problema unificirii le-
@:slat.ei noastre devine o problema de cea mal ne.a-
giduitd importantd, a carei solutionare nu trebuie sa
intarzie prea mult, spre a nu mentine @gtfel la in-
finit o stare de lueruri in contradiciie cu logica po-

liticd i adane turburatoare a .ntereselor superioare

de stat.

Reunirea diverselor legiuiri in vigoare astazl pe
intreg teritoriul tarii, intr'un sistem ecmpleet si u-
nitar, care sa corespunda  coneeptiun lor juridice
moderne si necesitatilor noastre actuale, este o o-
peri nespus de grea dar indispensabilda pentru rea-
lizarea deplind a unitatii noastre sufletest:, s ugora
forta capabild sa asigure in mod real consolidarea
un.titi politice si s garanteze propasirea noastra
viitoare. \

Este o operd grea, peniru ca se cere pentru desa-
vArgirea ei multi pricepere si o complectd cunoa-
gtere a obiceiurior gi traditiilor juridice ale diferi.
telor popoare cari au exerc.tat pan la r&shoiu diep-
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tul lor de stipénire asupra noilor teriorii alipite si
asupra populatiunilor respective si cari, evident,
stind vreme atit de indelungata sub dominafiunea
lor, si find supuse la regimuri si influente deose-
bite au castigat, in timpul acestui indelungat CGon-
tact, o mentalitate si unele obiceiuri juridice cari, in
unele privinte se deosebesc fundamental de ale noa-
stre a acelora din vechiul regat. :

Despre aceste particularifafi, profund inradici-
nate in congtiinta juridica a populatiunilor acestora,
legiuitorul va trebui neaparat sa tina cont cu pri-
lejul marei reforme ce pregateste. Legile trebuie
sa-si aiba isvorul In primul rand in obiceiuri, pen-
trued prin obiceiuri se conserva traditia juridiea a
unui popor si in ele se oglindeste geniul sau. Hora-
tiu §’a intrebat cu drept cuvant: ,Quid leges sine
mor:bus?“

In ce priveste solufionarea problemei unificarii
noastre legislatine, guvernele cari s'au succedat la
carma tarii au aratat, se pare, toata solicitudinea
lor. Inca din anul 1920 s’au instituit d#ferite comi-
siuni si subcomisiuni, cari si-au inceput luerul. Di-
ficultétile unei asemenea opere vaste gi sistemul de-
fectos de lueru adoptat, s’a evidenfat din an in an
tot mai mult. Lucrul a mers greu; nu g’a lverat eat
trebuia sa se lucreze, astfel ca avem perspectiva ca
aceasta stare anormala, in care, un stat unitar ca al
nostru, dupé atatia ani dela unire, sa mail traiasca
inca mulfi ani si de acum Inainte, cu o pluralitote
de coneeptii juridice, clar definite, insd in multe
privinti fundamental deosebite.

Evident, starea de lucruri actuala nu poate fi pre-
lungita la nesfarsit, fara a da loc la inconveniente
serioase de ordin politie, juridie, moral si cultural,
in general semnalate de acei cari au analizat gi dis-
cutat aceasta problema.

Cu totii recunoastem ca cea mai buna cale de_ur-
mat pentru solutionarea cestei probleme, este aceia
de a se revizui radical codurile existente. In opera
de unificare legislativd trebuie sa se {ind seama de
traditiile si moravurile deosebite ale fiecarei pro-
vine:, iar din imbinarea mestesugitd a varietatii a-
cestor forme de viata sa se nasea si sa se Inalte ma-
jestoasi viitoarea noastra legislatie, oglindind in
forme supericare geniul intregului nostru popor si
traditiunea lui juridica.

Unificares facuta la 1864 a fost o simpla repro-
ducere a unor texte strdine, gi aceia in multe pri-
vinte imperfect faculd, texte striaine In cea mai maro
parte fiintei neamului nostru, caruia i §’a Inlaturat
sistematic tol ceia ce 1 era mai caracteristic ca men-
talitate, tradite si moravari juridice. De sigur ea nu
vom recadea pentru a cdecua oara intre asemenca
gres.ala. i

Conceputa pe asemenea baze reale, adicd respec-
tAndu-se particularitiitile juridice ale noilor provin-
¢ii alipite, opera de unificare legislativa cere, in pri-
mul rand, pentru elaborarea ei in condifii superi-
oare, un timp indelungat.

D. Em. Dan, discutind aceastd chestiune cindva,
in pagnile acestei reviste, si {indnd seama de cét
g’a luerat i de modul cum se luereazi in aceasta di-
rectiune, crede cé pentru realizarea integrali a uni-
ficarii noastre legislative vor trebui, socotindu-se’
de acum, cel pufin eincisprezece ani. Parerea d-sale
nu este intru nim'c exagerata. :

Ue solutie trebuie sa adoptim pentru a remedia
raul ce decurge din cele aratate mai sus?

Un lueru trebuie si recunoastem. Situatia actuala
nu mai poate dainui eitd vreme ne lipsese posibili-
tatile de a fauri cat mai neintarziat legile statornice
ale unificarii. Interesele noastre superioare politice
si juridice reclama ca dupa atafia ani dela unire si
avem norme unitate de conducere. Numai astfel
unirea se va putea socoti pe deplin infaptuita.

In privinta dificultafilor semnalate mai sus, ere-
dem, intru cit necesité{i mult.ple reclama o cit mai
grabnica unificare a legislatiel, ca o masurad provi-
zorie, si numai pand la realizarea operii de unifi-
care, si se extinda si in teritoriile alipite codurile
vechiului regat.

Parerea noastra este ca aceasta masurd, cu ftoate
ceriticile ce i s'au adus, este singura capabilda sa
curme multele neajunsuri ce se resimt aproape zil-
nie, cu deosebire in practica judiciard, si ca prin ca
se va pregati oarecum terenul pentru aplicarea, la
timp, a codurilor unificate ciiei, dupd cat se crede,
noua legivire va coprinde in esena ei prineipiile
fundamentale ale actualei noastre legiuiri, complec-
tate, bine infeles, pe cat se va putea mai mult, cu
acele dispozifiuni indispensabile s; evident superi-
oare, din legiuirile strdine aplicabile astdzi in pro-
vineiile alipite. *

Vasile C. Serban
Magistrat. — Negresti-Vaslui

JURISPRUDENTA ROMANA.
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. II

Audienta dela 19 Ianuarie 1927
Presedintia D-lui Oscar N. Nicolescu, presedinte,

Roza Stutzer cu Tomaide Hristu

CITATIUNI, —HOTELIER —CUM §E INDUPLINESTE PROCEDURA FATA

DE ACEABTA,—ABT, 74 $1 75 PR, CIVILA,

Dispozitiunile art 75 al. 4 cari previd ci
pentru cei ce locuiesc in hoteluri, citatia se va
inména, in lipsa lor, hotelierului sau contabilului
acestui hotel, prezintd un caracter exceptiona!
§1 sunt aplicabile numai acelora cari in mod
temporar locuesc in hotel, iar nu gi fatd de cel
care locueste in hotelul al cirui antreprenor
este, si fatd de care inménarea citatiunei ur-

meazd sa se facd conform art. 74 pr. civili,

No. 14. — Respins recursul ficut de eitre Roza Stutzer in
cotra deciziei No. 170/926 a Curtei de Apel din Bucuresti S. III-a
in proces cu Tomaida Hristu, !

S'au aseultat D-nii avocati Moldoveanu din partea recurentei gi
Ghiciu pentru intimat. 5

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare in urmitoarea cu-
prindere:

»Violarea si gresita interpretare si aplicare a
anteid: o §1 326 proc. eivild, art. 53 din legea de
a,oeel‘?ma‘rea judecafilor. Exces de putere, Nemoti-
vare*,

https://%iblioteca-digitala.ro/ https://www.iini.ro



DREPTUL

201

Avand in vedere ca din deciz.a supusa recursului
si luerarile din dosar se constatd ca prin sentinfa
cu No. 154 din 4 Februarie 1926, Tribunalul Ilfov
S. I-a a admis in parte actiunea intentata de Gri-
gore Filip si Tomaida Hristu Mihail si a obligat pe
parata Rosa Stutzer, recurenta de azi, la plata, n
mod solidar cu parata Krnestina Glickmann, a su-
mei de 100.000 lei catre reclamanti; ca la executarea
acestei sentinfe, pronunfata in lipsa paratei Roza
Stutzer, aceasta a facut contestatie pe motiv ca pro-
cedura nu a fost regulat indeplinita fata de dansa
pentru termenul la care a fost pronuntata sent.nfa
contestata; ca Tribunalul a respins contestajia prin
sentinta No. 310/926, confirmata in apel de Curtea
din Buecuresti S. I-a prin decizia cu No. 170 din 8
Junie 1926 atacata la randul ei prin recursul de
fatd de catre contestatoare.

Avand in vedere cd, in spr.jinul contestatiel sale
inaintea instant{ei de fond recurenta a susfinut ca
intrucat locuia inea din 1920 in hotelul Carol a carei
antreprenoare este, procedura fata de dansa trebuia
indeplinitd conform art. 75 proe. civila, adica cita-
tia trebu.a sa fie data, in lipsa ei, contabiluiui hote-
lului, iar nu servitorului cum §'a procedat in spefa
si a cerut, in cazul ci instanta de fond ar decide ca
citarea sa urmeazi a fi facutd nu dupa art. 75, ci
conform art. 74 cod. proe. civild, proba eu martori
spre a dovedi ci serv,torul eiruia s’a Inmanat cita-
tia era destinat serviciului camerelor hotelulul ocu-
pate de pasageri, iar nu serviciului sau personal.

Ca, instanta de fond a inlaturat prima susfinere
argumentand ca dn luerarile din dosar i intero-
gatoriul contestatoarei se constatd ca dansa locuia
in chiar hotelul a carei antreprenoare era, si ca ln
asemenea condifiuni procedura trebuia indeplinita
conform art. 74, iar nu conform art. 75 No. 4, apli-
cabil numaj cu privire la pasageri, si a respins si
proba solicitatd, ca neconcludenta, pe motiv, intre
altele, cii este pe deplin stabilit ca persoana careia
s'a predat citatia era in servieiul contestatoarei.

Avand in vedere cii, dupa art. 74 alin. I gi II eod.
procedura ec.vild, citatia adresatd unei persoane ce
are domiciliul sau resedinta cunoscutd se preda la

domiciliul sau resedinta sa; ea, in caz cand lipseste,

citatia se di unei persoane din familie care locueste
cu cel ctat, iar in lipsa acesteia unui om din ser-
vieiu. ‘ , ‘

(4, art. 75 din acelas cod preseris la No. 4 ca:
,pentru cei ce locuese in hoteluri, citatia se va iu-
ména, in lipsa lor, hotelierului sau contabilulul ace-
lui hotel®. - '

Considerand ca, din aceste texte reiese in mod
neindoios ci art. 75 No. 4, care prezinta un caracter
exceptional, este’ aplicabil numai celor, cari in mod
temporar locuesc in hofel, cici aceste persoane in
majoritatea cazurilor nu au servitori ai lor perso
nali sau rude cari s& locuiascd cu dansele in hotel;
ci, din contra, fatd de cel care locueste in hotelul al
cirui antreprenor este, inméanarea cita{iunei urmea-
7i a se face conform dispozitiunilor dim art. 74 c.
pr. civ. care se ocupd cu indeplinirea proeedurei cu
privire la cei ce au domicilin sau resedinta cunos-
cuta. : ; :

Considerand ca, toti servitorii dintr’un hotel cari
sunt angajafi si platiti de antreprenorul hotelului,
sunt servitorii lui; cfi, pentru inmanarea citatiunel

adresatd antreprenorului care locueste in hotel, nu
este necesar in lipsa lui sau a rudelor cari sa locu-
jasea cu dansul, ca citafia si fie remisa numai ace-
lui servitor care este prepus la trebu.ntele propriu
zise ale antreprenorului, ci este suficient gi preserip-
{iunile gi scopul legei sunt satisfacute, eca omul de
servigiu caruia se inmaneaza c.tafia sa fie al antre-
prenorului, indiferent daca el este destinat servictu-
lui pasagerilor aflati in hotel, sau celui personal al
antreprenorului.

Ca, asa fiind; din momentul ce in speta instanta
de fond stabileste in fapt ca recurenta locuia in ho-
telul a earui intreprinzatoare era, si ca citatia a tost
inmanata, respectandu-se gradafia, unui om de ser-
viciu al ei, cu drept cuvant instanta a considerat
procedura b.ne indeplinita in conformitate cu art.
74 cod. pr. civila.

Ca, de asemenea, Curtea de Apel, fata de cele mai
sus expuse era indrituita a respinge ca neconcluden-
ta proba cu martori prin care recurenta voia sa faca
dovada ca servitorul care a primit citaia era desti-
nat nu frebuintelor sale personale ci hotelului.

Ca, acest singur argument| al instantei de fond
era suficient pentru a justifica respingerea probei
solicitate, asa ca devine fara interes de a discuta te-
meinicia si a celorlalte consideratiuni pe cari s'a
bazat in plus Curtea pentru respingerea acestei ce-
reri.

(&, dar, motivul de casare nu este intemeiat $i
recursul urmeaza a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1I-a

Audienta dela 23 Decembrie 1926
Pregedintia D-lui C. Maecri, presedinte

Maria Lucescu cu Gh. Lucescu

RETRACT LITIGIOS.—PROCES DE PARTAJ,—VINDEREA DREPTULUI
DE CATRE RECLAMANT INAINTE CA PARATUL SA PUE CONCLUZII
IN FOND.—DACA POATE Fl EXECUTAT RETRACTUL LITIGLOS.—
ART, 1403 ¢. C1VIL, '

IMPARTEALA ST RAPORTURI, = REZERVA,—COTITATE DISPONIBILA,—
REDUCTIUNE, — UZUFRUCT GONSTITUIT PRIN ACTE INTRE VI
SATU TESTAMENT,—CAND POATR P! CONSIDERAT CA DHRPASESTE
COTITATEA DISPONIBILA,—ART, 844 0, CIVIL.

1. Potrivit art. 1403 cod. civil pentru ca un
drept s# fie litigios trebue intre alte conditiuni,
ca conteetatia asupra fondului acelui drept si
existe in momentul cesiunei, ast-fel c& dacd in
timpul procesului de partaj reclamantul gi-a
vandut dreptul siv, mai inainte insd ca paratul
s4 fi pus concluziuni asupra fondului contesténd
acel drept, dreptul nefiind inc# litigios, nu poate
fi vorba de exercitarea retractului litigios.

2. Optiunea pe care o are eredele rezervatar
potrivit art. 844 c. civil de a executa dispozi-
tiunile testamentare sau de a abandona pro-
prietatea cotitatei disponibile, este supusid
conditiunei ca uzufructul sa intreacd cotitatea
disponibild, iar evaluarea urmeazd a se face in
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aceastd privintd tindnduse seanm:d de venitul
uzufructului faya de venitul cotitatei disponibile,
iar nu de valoarea uzufructului in capital cum
din aroare de redactie prevede textul legei.

No. 363. — Admis apelul ficut de Marin Lucescu in contra
sentintei’ Trib. Muscel cu No. 309/923 in proees cu Gh. Lucescu.

S’au ascultat D-nii avoeafi Moldoveanu pentru apelanti si AL
Popescu-Necsgesti pentru intimat,

Curtea,

Avand in vedere apelul facut de Maria Lucescu
contra sentinfei Nr. 309/923, ai Tribunalului Muscel,
prin care s’a admis I parte actunea intentata de
Vietor Liucescu si continuata de Gh. Lucescu si s’a
redus liberalitatea facuta in favoarea Mariei Lu-
cescu la o patrime in plina proprietafe, in averea
ramasa pe urma defunctului Ilie Luceseu, recunos-
candu-se reclamantului dreptul la restul averei.

Avand in vedere ca, d.n actele dela, dosar si din
desbateri, se constata cd, incetdnd din viata Ilie Lu-
cescu, a lasat succesor pe fiul sau Vietor Lucescu,
din prima casatorie, iar ca avere un imobil situat
in Campulung, str. Unirei Nr. 2, compus dintr'uin

-corp de casd princ.pal, avand douad camere si un
corp secundar de atenanse, precum gi mobilele din
casa; Ca, prin testamentul sau olograf din 22 lunie
1922, a ldsat sofiei sale, de a doua, Maria Lucescu,
uzufruetul mobilelor si a imobilului, mai pufin uzu-
fructul salonulu; din acel imobil, pe care I'al lasat
fiului sau Vietor Luceseu, impreuna cu nuda pro-
prietate a intregei sale averi; C&, prin actiunea in-
troductiva de instan{a, Vietor Luceseu a cerut sa a-
bandoeneze proprietatea cotitatei disponibilede */, din
intreaga avere, in schimbul uzufructului ldsat Ma-
riei Lucescu; ca, In aceiagi zi, cand a intentat ac-

{iunea, Vietor Lucescu si-a vAndut drepturile suc-

cesorale lui Gh. Lucescu, fata de care s’a continuat
procesul; Ca, Tribunalul admitand actiunea, Maria
Luecescu a facut prezentul apel.

Avand in vedere ci, apelanta, a opus retractul Ji-
tigios, iar in fond a sustinut cd cotitatea disponibiid
nu a fost intrecutd, si deeci, dispozifiunea testamen-
tului prin care i se lasd uzufructul, urmeaza sa fie

respectata.

Avand in vedere cd, pentru ca dreptul sa fie 1i-
tigios, se cere, intre altele, ca contestajia asupra fon-
dului, sa existe in momentul cesiunei. . .

Considerand cd, in_specie, in momentul cesiunei,
parata Maria Lucescu nu pusese incé concluziuni a-
supra fondului, astfel ca in acel moment, nu era
contestat fondul dreptului reclamantului gi dar,
dreptul nefiind litigios, nu poate fi vorba de retrac-
~tul litigios. ;

Avand in vedere ca, potrivit dispozifiunilor art.
844 c. civ., in caz cand dispozifiunea prin acte intre
vii sau prin testament, constitue un uzufruet a ca-
rui valoare {rece peste cotitatea disponibila, erezii
rezervatarj au-facultatea de a executa acesie dispo-
zifiuni, sau de a abandona proprietatea cofitafei
disponibile. . . > =

Avand in vedere ci, intimatul a susfinut ca po-
{rivit textului sus aratat, dansul are®opfiunea, sau
de a executa dispoztiunea testamentara privitoare
la uzufruet, sau de a abandona apelantei cotitatea

disponibila, care este de !/, conform art. 939 e. civ.
§i ca optiunea nu este supusa nici unei condifiunt,
astfel ca, este indiferent daca uzufructul intrece
sau nu cotitatea disponibila.

Avand in vedere ci, opfiunea pe care o are ere-
dele rezervatar, potrivit art. 844 cod. civ., @ste su-
pusd condifiunei, ca uzuructul si intreaca cotitatea
disponibila.

Ca, desi, textul legei prevede ca se ine seama de
valoarea uzufructului in capital, totusi este general-
mente recunoscut, ci aceasta constitue o eroare de
redactiune, intrucit legiuitorul a vroit sa evite e-
valuarea uzufructului in capital, caei wuzufructul
fiind aleatoriu, este greu de evaluat gi intenfiunea
sa a fost si {ina seama numai de venitul uzufruectu-
lui fata de venitul cotitafei disponibile.

Avand in vedere cd, in specie, cotitatea disponi.
bila este conform art. 939 c. civ., de o patrime in
plina proprietate, si pentru a se vedea daca aceastd
cotitate disponibila este intrecuta, si deei, daca inti-
matul are dreptul la optiune, trebue a se cunoaste
venitul uzufruectului lasat apelantei, fafd de venitul
cotitatei disponibile.

Avand in vedere ca, desi s’a facut in cauza o ex-
pertiza, insd, raportul expertului nu este conclu-
dent, intrucdt nu aratd veniturile sus zise, astfel
ca intimatul, reclamant la prima instantd, cdrnia
il incumba sarcina probei, mnedovedind ca venitul
uzufructului este mai mare decidt venitul cotitatei
disponibile, condifiunea prevazuta de lege nu este
indeplin:ta, si dar dansul nu are dreptul la opfiune,
ci trebue sa cxecute dispozfiunea testamentarsd pr:-
vitoare la uzufructul lasat apelantei.

Ca, astfel filnd, apelul urmeaza si fie admis. .

Vazand si cererea de cheltueli de judecata a “ipe-
lantei, care se fixeazd prin apreciere, la suma de
vatru mii lei. , ’

Pentru aceste motive, redactate de d. Presedinte
C. Ma-ri, Cuitea admite apelul.

Semmati: C. Macri, G. T. ITonescu, Sp. Popesru.

TRIBUNALUL PRAHOVA S. I-a

Audienta dela 24 Februarie 1927
Pregedintia D-lui Mircea Sfat, zudecitcr

Ene Rizea eu Prim#ria Comunei Brazi
STARE OIVILA, — ACT DE NASTERE, - CONSTATAREA SEXULUI, —

DACA POATE FI RECTIFICATA PE CALE DE ACTIUNE, PRIN PROBA
TRSTIMONIALA,—ART, 41 ¢, CIVIL,

In materie de acte de stare civili, numai
constatérile ficute de magistratul instrumentator
sunt valabile pana la Inscrierea in fals, iar nu
si celelalte constatiri facute dupi declaratiunile
partilor cari rdman valabile numai pini la
proba contrarie. Prin urmare, din moment ce
leginitorul prin art. 41 c. civil pune obligatia
oficerului de stare civild de a constata personal
numai existenta copilului iar nu si sexul Iui,
urmeazd cd constatarea din actul de nagtere

.cu privire la sex, poate fi déramats prin proba

cu martori. =
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Ne. 91, — Admisd cererea ficuti de reclamantul Ene D. Rizea

in proccs cu Primndria Comunei Brazi, -
S'au ascultaf D-nii avocati: Raiciulescu pentru reclamant si
Constantinescu Bordeni in numele Ministerului Publie.

Tribunalul,

Asupra, cererei facute de reclamantul Ene D. Ri-
zea cu petifia inreg. la No. 5213/1925 de a se ordona
rectificarea actului de stare civila privitor la na-
sterea copilului naseut la 22 Septembr e 199) care
din eroare a fost trecut in actele de stare civila ca
copila sub numele de Kloarca.

Avand in vedere concluziunile partilor gi ale d-lui
reprezentant al Min,sterului Public.

Considerand ca conform dispozitiunilor art. 41 c.
civ. declarafiunea de nasterea unui copil se face la
Ofiterul de stare civila ai locului infafisandu-i-se s.
copilul, sau in caz de impedicare va merge la locu-
inta lui insugi ofiterul de stare civila, spre a con-
stata nasterea.

Avand in vedere ca ofiterul de stare civila va a-
rata in actul ce va redacta, ziua, ora, locul nasterer,
sexul copilului, numele ce i se va da la botes, nu-
mele de familie, profesiunea sau meseria gi domi-
ciliul paringilor i al martorilor.

Considerand ca, actul de stare civila ca i aetul
autentic confinidnd doua feluri de constatiri gi a-
nume: unele facute de magistratul instrumentator
si altele dupa declaratiunile partilor ce se presinié,
urmeaza a li se aplica acestor constatari regulele
comune de valabilitate in materie de proba.

CUonsiderdnd ca, dupa aceste regule constatarile
facute propriu de magistraiul instrumentar sunt
valabile pana la inserierea in fals gi celelalte pana
la proba contrarie.

Avand in vedere ca textul art.colului 41 impuie
obligatia ofiterului de stare civila de a constata per-
sonal (propriis sensibus) numai existenta copilului,
nu si sexul lui, urmeaza ca constatarea sa cu pri-
vire la sex este valab.la pana la proba contrarie
pentru cd ea este facutd dupa declaratiile parfilor

~din act i a martorilor.

(4, obligatie pentru ofiferul de stare civila nu
existd eu privire la constatarea sexului rezulta din
faptul ci legiuitorul impune aceasta indatorire nu-
mai cu ocaziunea constatarei nasterei copiilor
gasiti. g

Ca, in spet#i, constatindu-se in act ca sexul copil-
lului este femenin gi prin prezenta acfiune ceran-
du-se rectificarea, declardndu-se ca este masculin,
proba cu martor, pentru a dovedi acfiunea este ad-
misibila’ deoarece aceastd constatare nu e valabila
pana la inscrierea in fals.

Avand in vedere ci, pentru a dovedi aceasta e-
roare reclamantul a propus martorl si anume pe

- Tonita Dinu, Stelian Panait si Petrache Enculescu,
care 'au introdus in sala de sedintd i s’au audiat
sub prestare de jurdmant conf. art. 196 pr. eiv.

(onsiderand eca, din declarafiunile acestor mar-

tori rezulti ci in adevir sotia reclamamtului a dat
nastere unui biiat, ciruia i-a dat numele de Florea,
insid din eroare la ofiterul stérei eivile din com.
Brazi a fost trecut ca copild cu numele de Floarea.

C#, deci, acest act de nagtere urmeaza sa fie recti-

ficat in sensul cerutide reclamant prin petitia de fata.
* Pentru aceste motive, admite.
Semnat: Mircea Sfat.

TRIBUNALUL BRAILA S. I-a

Audienfa dela 25 Februarie 1927
Pregedintia D-lui V. V. Longhin, judecitor

Nicu Manolescu cu Samy Hirschfeld

iNULHIRIERE, — IMPIEDICAREA NOULUI LOCATAR DE A INTEA IN
FOLOSINTA IMOBILULUI INCHIRIAT PRIN FAPTUL FOSTULUIL
LOCATAR CARE NU DELASA IMOBILUL.—ACTIUNE IN DAUNE.—
INDREPTAREA EI IN POTRIVA PROPIERTARULUI, — ART, 1420 3}
1426 ¢, civiL.

Noul locatar nu poate avea o actiune directa
in daune contra locatarului precedent, pentru
faptul cd acesta continud a detine imobilul si
dupa expirarea contractului sdu de localie, fara
sa invoace in favoarea sa vre un drept, ¢i nu-
mai in contra inchirietorului care era obligat
conform art. 1420 c. civ, sa predea locatarului
lucrul inchiriat.

No. 45, — Respinsi actiunea intentati de citre Nicu Manolescu
in proces cu Samy Hirschfeld.

S’au ascultat D-nii avocati I. Térfescu pentru reclamant si
Oteleanu pentru parat.

Tribunalul, |

Avand in vedere ca chestiunea de soluflonat con-
sta in aceia de a se sti daca locatarul precedent, care
continua a define imobilul gi dupa expirarea con-
tractulul sau de locatie, fara sa invoace in favoarea
sa vreun drept, poate fi raspunzator de daune catre
noul locatar al carui contract nu primise inea un
inceput de executare.

Avand in vedere ca potrivit art. 1420 c. clv., lo-
catorul are obligatia de a preda locatarului luerul
inchiriat ca acesta sa se poata folosi de el.

Ca, prin aceasta locatorul este finut de a Inldtura
orice obstacol de drept sau de fapt ce s’ar opune
la. predarea lucruluj Inchiriat in posesiunea locata-
rului. - :

Avand in vedere ca reclamantul invoaca dispozi-
fiile art. 1426 c. eiv., in virtutea caruija locatorul nu-i
raspunzator de turburarile de fapt pe care terfii le
adue folosintii lui. X

Ca, acest text insa se refera la turburarile poste-
rioare intrarei locatarului in folosin{a Intrucit se
presupune deja existent exercifiul folosintei, pe
cAnd in spetda e vorba de un obstacol de fapt amte-
rior predarei folosintei, adica inceputului de execu-
tare a contractului de locatie.

(Ca, in acest din urmi caz, proprietara era obli-
gata de a face sa inceteze acest obstacol de fapt,
pentruca atita vreme cd dansa n’a predat locataru-
lui folosinta lucrului inchiriat, ea n’a indeplinit pri-
ma gi principala sa obligatie.

Ca, deci, noul locatar nu poate avea o acfiune di-
rectd in daune contra precedentului loeatar ei nu-
mai contra locatorului pentru neexecutarea la ter-
menul stipulat prin contraect, a obligatiunei sale.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnat: V. V. Longhin.

g
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JUDEC. OCOL VI URBAN BUCURESTI

Audianfa dela 4 Martie 1927
Pregedintia D-lui M. Ghirgiu, Jude-pregedinte

Victor Atanasiu cu Aristide Suraiani

CAMBIE, — GIRANT FARA OBLIGATIS ST REGRES, — POSESOR AL
CAMBIEI PRINIR'UN NOU GIR, — ACPIUNE CAMEBIALA CONTRA
GIRANTULUI DE LA CARE REDETINE CAMBIA — ARY,. 280 ¢, coM,

Girantul cu clauza «fird obligo si regres»
redevenit giratar posterior al unei cambii, avand
figura juridica a unui cedent, nu are actiune
cambiald de regres in contra girantilor cupringi
intre girul sdu si girul pe baza caruia redetine
cambia.

No. 359. — Respinsii actiunea comerciald intentatd de citre
Victor Atanasiu in proces cu Aristide Saraiani,

Judecata,

Asupra actiunei de fata, prin care reclamantul
Vietor Atanasiu cheamd in judecata pe Aristide Sa-
raiani din Bueurestl, str. Povernei No. 8, pentru
a-i achita o cambie in valoare de lei 30.000 scazuti
la 3 Februarie 1927 si protestatda la 4 Februar.e
1927. :

Avand in vedere ca, din examinarea acestei cam-
bii rezulta ca Nadolscki a emis sus zisa cambie la
ordinul lui Atanasiu, iar acesta gireaza cambia fara
oblig sau regres lu; Chiriloviei, care la randul sau
o trece prin gir lui Saraiani, acesta transmitand-o
lui V. Atanasiu, reclamantul de azi, care o da spre
incasare Bancel Marmorosch Blank & Co.

Considerand ca, acestea fiind faptele, chestiunea
care se pune este acela de a se sti dacd posesorul
unei camb.i prim girant gi ultim giratar, are acfiune
cambiald impotriva girantilor posteriori primuiui
sau gir si anteriori ultimului sau gir.

Considerand ca, paratul Saraian in apérare pre-
zinta 2 scrisori, una dela Nadolski, emitentul cam-
biei si alta dela Atanasiu catre Chiriloviei g1 pe
baza acestor scrisori cere chemarea reclamantuluj la
interogator spre a dovedi emiterea in alb a cambiei.

Considerand ca, serisorile prezentate emanind
dela reclaman{i nu erau adresate paratulul gi mnici
probatoriul cerut nu era din acele de grabnica solu-
tiune, cu atdt mai mult cu cat din examinarea cam-
biei devenea inutil.

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibil in
speta si inutil interogator,ul reclamantulul.

Avéand in vedere, ci din medul cum s’au succedat
girurile avem deaface cu un gir ,dirittorno® fapt
ce se stabileste si cu actul de protest.
~ Considerand c&, daca am admite in principiu ea
posesorul unei camb.i prim giramt gi ultim giratar
are actiune impotriva obligatilor de regres interme-
diari, ar insemna ca fiecare obligat de regres sa
poata cere plata dela predecesorul sdu transmitan-
du-i actul de protest, pana va ajunge la primul gi-
rant care este una i aceias persoani cu reclaman-
tul de azi. . x

Ca, in aceste conditiuni, posesorul cambiei ultim
giratar a devenit creditorul tuturor obligafilor cam-
biari in puterea celui de al doilea gir, dar este debi-

tor al tuturor girantilor posteriori primuluj sau gir,
deci tofi girantii copringi intre cele doua giruri sunt
liberagi.

Ca astfel fiind, posesorul ecambiei nu_poate con-
serva actiunea cambiald decit fata de obligatii pre-
cedenti primului sdu gir fata de care nu este debi-
tor. { Vivante, Trattato, ed. V, ITI, No. 1157).

Avand 1n vedere insa cd, in spefd, reclamantul A-
tanasiu prim girant s prevazut clauza ,féara oblig
$. regres‘,

Ca, daca aceasta clauza 1l exonereazi de obliga-
tiunea cambiald ce derivd dintr'un gir pur si sum-
plu, apoi nu este mai pufin adevarat ca ramine o-
bligat de a garanta subsistenta creanfei intoemai c¢a
la cesiune. (Cas. Tormo 28 Dec. 1883).

Considerand ca, natura obligafiunei ee reclaman-
tul in calitate de girant fara oblig si regres gi-a
luat fata de ceilalti giranti constitue o cesiune, el
nef;ind obligat de regres, adicd cambiarmente.

Avand in vedere cd, cu aceasta ocazie s¢ pune
chesfiunea daca in instanta camblala se poate dis-
cuta valabilitatea unei obligatiuni de drept comun.,

Considerand ed potrivit art. 349 alin. 3 c. com.
este necontestat eca cu tot caracterul urgent al ae-
{iunei cambiale se pot totusi ridica anumife excep-
tiuni fie de forma titlului, fie exceptiuni personale,
bazate pe o proba scrisa §1 care sa fie de o grabnica
solufie.

(Considerand ca, din examnarea cambiei rezulta
cd primul girant, in speta insusi reclamantul de az,
a transmis cambia lui Chiriloviei fara a se obliga
de regres, adica spre a se pune la adapost de o e-
ventuala actiune camb.ala in contra sa.

Ca, astfel fiind, intrucat este vorba de o excep-
filune personala care emana dela reclamantul Ata-
nasiu, care prin faptul cd a devenit posesorul cam-
biei, onorand plata, a recunoscut implicit existenta
ei, judecata giseste ca poate discuta aceastd ches-
tiune, fara a atinge caracterul de celeritate a ac-
tiunel cambiale.

Avand in vedere ca aceasta excepflune personali
este lichida, cambia fiind ajunsa la scadentd gi re
zultand din chiar titlul dedus in discufiune, men-
fiunea ,fara oblig si regres® fiind personala a reecla-
mantului Atanasiu, indeplineste toate condifiunile
cerute de art. 349 alin. 3 c. com. spre a il opusa re-
clamantului.

Cons,derand ca, gi doetrina prin glasul unuia din
cei ma; desdvarsifi comentatori al codului comer-
cial italian, Clesare Vivante In Tomul III, No. 1142
spune: :

-,,@Qirul fara garantie transmite giratarului proprie-

tatea titluiui, asa incat el poate exercita creanta ca
o creantd noud nascuta in favoarea lui, potrivit
eficac.tatei literale a titlului atat fata de obligatul
principal cat gi fata de obligatii de regres, afara nu-
mai de acela care se apara printr’o astfel de clauzi,
acesta raspunzand numai ca cedent de existenta
cambiei si deci de veritatea tuturor semnaturilor
anterioare semniturei sale si de dreptul de a dis-
pune de titlu“.

Avand in vdere deci, gi ramane stabilit ca trans-
miterea cambiei de catre Atanasiu este o cesiune de
creanta prin care cedentul trebue si garanteaze pe
cesionar de existenta creantei (art. 1392 e. civ.).
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Considerand ca, cesionarul unei creante nu poate
sa exercite decat actiunea creditoruluj care i-a eedat
drepturile sale gi numai nomino proprio, eu alte eu-
vinte numai Impotriva emiténtului eambier,

C4, astfel fiind, actiuhea cambialg intentati de
Atanasiu impotriva lui Saraiani putdnd da nastere
la o acfiune in repetitiune devine inadmisibils gi
din acest punct de vedere.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnat: M. Ghwrgiu.

NOTA. — Prin remarcabila carte de judecats re-
produsd mai sus se rezolva o interesantd si origi-
nala speta de drept cambial a cérei solutiune ni se
pare in afara de orice indoiald. Tatd, in rezumat,
spefa care ne preocupa: A, primul beneficiar al
unei cambii, o transmite printr'un gir lui X en
clauza fara obligo si régres; X transmite ecambia
mai departe lui S printr’un gir prin care, 14 randul
sau o regireazi primului beneficiar A. Cambia ne-

- fiind onoratd la secadentd de citre emitent, A -—

)

prim beieficiar si ultim gratar — cheamd in ju-
decatd cambiala pe S spre a fi obligat la plata ace-
lei cambii, iar acesta opune reclamantului excep-
flunea ca desi a girat cambia fard obligo s regres
totusi nu este mai pufin garant de existenta crean-
tel ca cedent si ca atare el nu poate avea actiunea
cambiala de regres Impotriva sa, exceptiune care a
fost admisd — gi eu drept cuvant — prin z.sa carte
de judecata ingrijit redactata.

Se stie ca functiunea juridica o clauzei ,fara o-

bligo si regres*, equipolentd cu clauza ,fara garan-

tie®, ,,fara rise”, sau o alta asemanitoare, este aceiy
de a apdra pe girant de plata cambie; si ea atare de
rigorile acfrune; cambiale. In adevar art. 280 al. fi-
nal c. com. prevede textual: ,,Daca se adaogd in gir
clauza fara garantie, fara oblig, sau o alta de ase-
menea, girantul este scutit de obligatiunea cambiala
ce ar putea decurge din girul sau“. Tar Vivante scrie
— in Trattato di diritto commerciale, ed. V. vol.
IIT no. 1142 — urmétoarele: ,,Girul fira garantie
transmite giratarului proprietatea titlului asa incit
el poate sa exercite creditul ca un credit nou niseut
in favoarea sa dupa puferea literald a titlului atit
fata de obligatul principal cit si fatid de obligatii pe
cale de regres, afard nwmai de acela care se apard
printr’o asemenea clauzd. Acesta raspunde numai
ca cedent de existenta creditului si deci de veritatea
tuturor semnaturilor anterioare semnaturii sale si

~de dreptul de a dispune de titlu“. Este cert, prin

urmare ca dacd girul dat in aceastad forma are in a-
devar un caracter translativ de proprietate g titlu-
lui, zisa elauza ridica insa girului eficacitatea sa
cambjala; el produce — inter partes — numai efec-
tele unei cesiuni, care constitue de altfel chiar ra-
portul fundamental pe care se grefeaza girul, de

‘tnde rezultd necontestat ed girantul fara obligo si

rgres avand figura juridicd a unui cedent de drept
comun, potrivit art. 1392 c. civ. el garanteazi pe
cesionar de existenta valab:ld a dreptulul transmis.
In acest sens sunt de altfel atit lucrdrile prepara-
torii italiene cat si intreaga doctrind si jurispru-
dentd. Tn adevir proectul prelimnar al actualului
cod de comer{ italian, care se stie ci a servit de mo-
del legiuitorului romén dela 10 Mai 1887, se speci-
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fica textual ea girantul care se prevala de o ase-
menea clauza ,,nu garanta decdt existenfa creditulus;
dait pentrucd Curtea de Apel dinn Vehetia & observat
ca aceasta formula da loe la indojala, de oarece din
termenii acestei formule nu se poate sti eu preei-
ziune despre care credit garantat este vorba, despre
acela asupra trasului sau despre creditul asupra
tuturor antorilor girantului fira garantie, textul din
proectul preliminar ital:an a primit redaetiunea de-
finitivi din art. 259 din codul de comert italian,
corespunzator art. 280 al. IT din codul hostru eco-
merecial mai sus eitat, dupa modelul art. 14 din Or-
donanta cambiald germana (v. Vivante, op. eit. I1T,
no. 1142 nota 141). In ce priveste jurisprudenta,
Curtea de Casatfie din Torino a deeis, la 28 Decem-
brie 1883, ca daea prin clauza ,fard garanfie® gi-
rantul se exonereaza de obligatiunea cambiala de a
garanta plata titlului girat, el nu se exonereazi insa
prin efectul acestei clauze de obligafiunea de a ga-
ranta existenta creditului intocmai ea la cesiune (v.
Supino, Della Cambiale, ed. V, no. 113 nota 2 care
este In acelag sens). Iar Navarrini (Trattato teorico-
pratico di diritto commerciale, TTI, no. 1271) serie

urniacarele: ,giratarul care a primit cambia eu o a-

semenea clauza ,,nu va putea — dupa eum nu vor
putea nici posesorii succesivi — sé exercite In con-
tra giratarului care a pus aceasta clauza acfiunea
cambiali de regres, care presupune permanenta res-
ponsabilitatii giratarului pentru plata ecambiei®.
Prin urmare, dacid girantul fara garantie sau cu
clauza fara obligo si regres, cum este Tn speta, nu
isl asuma o obligatiune cambiald — aufonoma — el
isi asuma insa o obligatiune de drepf comiiii, aceia
de a garanta ca cedent existenta ereditulul transmis.
Si-atunei, evident, dupa cum este nelogic ca un ce-
dent care a rascumparat creanta cedati sa exer-
cite o actiune in plata creantei in contra cesionaru-
Iui sau, tot astfel este nelogic ca girantul cu clauza,

~fara obligo si regres, scutit dupa cum prevede art.

280 numai de ,obligafiunea cambiald®, redevenit
posesorul cambiei printr’un gir posterior sa actio-
neze pe girantul sau ultim, san pe ceilalfi giranii
din sus pand la girul sau, cind el ca girant ante-
rior, arve figura juridicd a unui eedent care garan-
teaza dreptul fransmis in insasi existenta sa. A in-
tenta o asemenea actiune insemneaza a recunoaste
implicit e emitentul sau aceeptantul, sau girantii
sai anteriori nu sunt adevaraf: debifori & titlului.

Pe de alta parte se observa ca exceptiunea de ga-
rantie a existentei creantei, neafinsi de girul .,fard
obligo — eghivalent en o cesiune — esfe in acelas
timp o exeentiune personala reclamantului, deri-
vand chiar din titlul cambial si ca atare fiind o ex-
centiune intemeiatd pe un act seris si de grabnica
solutiune ea se incadreaza perfect in dispozitiunile
art. 349 c¢. com.

Tata dar consideratiunile pentru cari socofim ea
d. presedinte Ghirgiu, judecatorul si redactorul car-
tii de judecata raportatd mai sus, se afla intr’o buna
companie.

Stelian lonescu
Magistrat
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JURISPRUDENTA STRAINA

ASIGURARE ASUPRA VIETEL — Interpre-
tarea polifer. — Neplatd. — Reziliare.

Clauza unei polite de asigurare asupra vietel
care stipuleazd ci neplata primei la scadentd de ca-
tre asigurat atrage rezilierea politei dupa treizeci
de zile dela scadenta si dupa 8 zile dela trimiterea
unei serisori recomandate din partea Societatei,
trebue a fi interpretatd in acest sens ca asiguratul
poate neplatind prima sa obfie astfel rezilierea
fara ca Societatea sd-1 fi trimis serisoarea. Aceasta
trimitere e stipulati in favoarea asiguratului si nu
apartine Societatel de a prelungi sau rezilia, dupa
vointa sa asigurarea netrimetdnd sau trimetand a-
ceasta scrisoare.

C. Aiz, 7 Tulie 1926.

Rec. des é’omm. Swrey, jamv. 1927

CASATTE. — Mz’jloé nou. — Cerere noud. e
Fi%ne de meprimire propus in Casajie.

STIPULATIE PENTRU ALTU. —
tare. — Responsabilitate.

e Regula care interzice de a forma in apel 0
cerere noua nu este de ordine publica.

Finele de neprimire tras din neobservarea acestei
regule ‘orebue a fi respins, dacd nu s’a propus pen-
tru pmma oard inaintea Curtii de casatie.

9. — Acela care stipuleaza pentru altu isi asuma
singura sa responsabilitate, afard numai dacd nu se
stabileste ci a lucrat in virtutea unui mandat sau
in virtutea legei.

Cas. civ. fr. 12 janv. 1927.

Rec. des somm. Sirey, mar 1927

AUTOMOBIL. — Omor prin imprudentd. — So-
fer netitular al permisului de conducere. — Coautor.

Este coautor al delictului comis de un sofer ne-
titular al permisului de a conduce, urmarit pentru
raniri prin imprudentd, acela care, in calitatea sa de
patron a dat ordin acestul lucrator mecanic de a
conduee incredintAndu-i un aufo cind nu stia cd a-
cest lucritor nu satisficuse examenul legal.

C. Grenoble, 18 Martie 1926. 2

(Recueil des somm. Sirey; janv. 1926).

***

AUTOMOBIL. — Copil ranit pe o sosea. — G?‘e-
seli ale soferului. — Imprudenta paringilor.

Cénd niste copil in varstd mica (de 11 si 8 ant)
au fost raniti de un aufomobil pe un drum foarte
frecventat, este locul de a {ine seama de imprudenta
parintilor care i-au ldsat si umble fira suprave-
ghere.

In asemenea caz responsabilitatea accidentului
trebue sa fie impértita in propsortie de o freime in
sarcina péarinfilor si doud treimi in sarcina sofe-

Neezxecu-

rului contra caruia s’a putut releva mai muite gre-
seli (vitezd exageratd, lipsa semnalului de averti-
zare, mersul la stAnga drumului farad motiv, ete.).
Trib. civ. Grenoble, 30 Aprilie 1926.
(Recueil des somm Swrey, janv. 1926).

FEMEA MARITAJA — Autor» zajia sofulur. —
Nulitate rezultand din lipsa autorizagiei,

CERERE NOUA. — Adpel. — Aparare la cererea
principala. — Migloc intemeiat pe ewercifiul drep-
tului de retengie. — Admisibil tate.

PROPRIETATE. — Constructiune pe terenul al-
tuia. — Posesor de bund credinfa. — Titlu nul. —
Cunogtinga vijrtulut. — Drept de reténjie neopozabil
proprietarulu.

1. — In virtutea art. 217 e. eiv. (199 r.) femeea
maritata nu poate instraina imobilele sale fara cou-
LLll sul barbatului la facerea actului sau prin deose-

Fhit consim{imant inseris; legea cerind ca autoriza-

tia maritala sa fie data in seris in lipsa concursuluj
barbatului la facerea actului, prin aceasta a inlatu-

rat proba testimoniala chiar dacé ar exista un in-
ceputi de dovada serisa.

2. — In virtutea art. 225 c. civ. (207 r.) nulitatea
intemeiata pe lipsa autorizagiei poate fi opusa de
barbat, de femee sau de mostenitorii lor; iar autori-
zatia barbatului trebuind sa precedeze sau s 1nso-
feasca actul de instrainare facut de femea, confir-
marea posterioara emanand dela biarbat singur daca
ea constitue o renunfare la propria sa acfiuné in
nul.tate, este inoperanta in privinfa femeei si a.
mostenitorilor sai cari pot, cu toata aceasfd confir-

mare, sa exercite acfiunea in nulxtate daca au infe-
res a o lace.

3. — Hste admisibil in apel, desi nou, mijlocu
intemeiat pe exercitiul dréptului de retentie. In ade-
var partile nu se pot prevala de dreptul de retenfic
decat pe cale de exceptie, si aceasti exceptie tinde a
atenua efectele cererii prinecipale.

4. — Daca art. 555 e. civ. (494 r.) acorda un drept
de retentie posesorului de buna ecredintd pana la
plata valorii materialelor intrebuintate pentru con-
structiunile, plantatiunile si luerarile ce a facut si
preful muncei, sau o suma egald cu cresterea valerii
produsa de aceste lucrdri, posesor de buni credinta,
dupa art. 550 e. civ. (486 r.) este numaj acela care
poseda ca proprietar in virtutea unui t.tlu transla-
tiv de proprietate ale edrui vieil nu ii sunt cunos-
cute.

In consecin{d nu indeplineste condifiunile cerute
pentru exercitiul dreptului de retentie cumparato-
rul care poseda in virtutea unui titlu de achizitie
nul a carui vieii le-a cunoseut. -

C. Nancy, 16 fevr. 1927.

(Recueil des somm. Sirey, mai 1927)
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