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Jurisprudenţă străină. 

Matei Balş 

Din sânul !nalt.ei Curţi, de ~ scaunul a c:-'tru1 
pocoabă e1a, cons;lierul Ma,tei BaJş ai fost smuls pe 
neia.ştepta,te, răpit de o moaJ.'te fulgerătoare. 

Maigistra.tura şi întreaga lume judecătorească su
feră o P,ierdere din oele ma.i simţitoare. 

Descendent aJ. unei voohi familLl. de viţă bnereia.
scă, Matei Balş avea sădite în .sufletul său toate 
oeele însuşiri moraJ.e ale rasei pentru ca.re menin~!:l. 
de împărţitor aJ dreptăţii era predestinată. 

Mjnte ageră, cultm·ă solidă, muncii neobo~it~, nr
mic nu i-a lipsit pentru a parc>urge too,te treptele 
până la cea mai înaltă {o\: i~r.aT~iei .. 

El şi-a începuţ t\!Postolatul - c.ăoi aşa considera 
el C¼ţţ'Î~\~ la: 01\,re se destinase - la 1896 ca supleant 

la tribull!alul Covmlui. J?upă un stagiu de doi ani 
:t fost îmiintat judecător la trib. Ilfov, apoi la i-,c.ur-• 
te intervale, numit preşedinte la secţia III civilă şi 
comercială dela acekiş tribuna;l. In 1909 este numit 
inspretor pentru jud. de oe., frib. şi serv. auxilim·, 
iar după 6 luni ocupă 1scaunul cJ.p consilier la Curtea 
de Apel din BucurC'şti, de unde a fo::-:.t înaltat în vâr
fol pirmnidei la ]5 Noe-rnbrlc 1917, mai înt.:"h r::1 pn,
curor şi după 2 lum ca. consilier lHJ Curten supremă. 
Această repede ascensiune nu a, da:tora.t-o decât 

meritul11i, presiti,giul.ui şi autorităţii cu care s'a i,n
pus în lumei,a justiţiei. 

Venind războiul pentru înt.regire..1, neamului, ju
decă.torul Casaţiei scoate togai de pe umeri şi cu
prins de llll nobil enin.1JSU.asm îmbracă hwina. miM1a;ră 
pentru a răspunde chemării la ma.rea; datorie. Cum 
era naturrul, fond dat caraicterul funcţiunei sale îu 
înalta ma.g,i1stratură, el devine consilierul juridic al 
Mrurelui Cuartier. In a:ceastă calitate, serviciile lui 
au fost preţ:o31Se în toate chestiunile de drept ce 
le punea starea de război. 
După încheereru păcei, Matei ,Balş reintră în. sfera 

sa judecătorească. Prezenţa lui la sooţiia II a Inal
tei Curţi, îi ,convenea cu doosi,bire, pentru.că în acest 
mediu nu-i lipsea contactul cu materiile dreptului 
pe care le cultiva cu predileeţiune. 

Foa.rte sti.ma.t şi arprociat de oolegi pentru bună
tatea! caraioterului său şi logi'ca sa juridică, era fe
ricit când ou.vântul său ponderat reuşea să-i con
vingăl şi 1să-i u,dopte vederile în fixarea jurispru
denţei. 

Vi~ta. judici:ară şi activitatea lui Matei Balş a 
fost exemplară, mânată numai de ideaJ.ul dreptului. 

Jn numele ac,estei reviste la carie a colaborat, a
ducem mem01~iei acesin.1i magiistrait de elită omag.iul 
pios al ad.miraţiunei şi regretelor noastre. 

S. R. 
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Inmornnânt.a,rea oore a avut loc lai o:mitirul Belu 
Sâmbătă 2 Iu1ie, s'a _săvârşit în mijlocul unei nu
meroase aisistenţe de magistra~i şi avooaţi. 

D-l I. I. C. Brătianu, preşedintele consiliului, a 
luat par.t;e La aooaistă tristă solemnitate împreună 
cu d-l Stelian Popescu, ministrul justiţiei, oare în 
numele magistraturii, a. făcut elogiul marelui ju
dooător dispărut. 

Din parteru !naltei Curţi a vorbit d-l eonsil1cr 
Eft. Antonescu, a cărui emot,ionantA cuvântare o 
dăm aici. 

Cuvântarea D-lui Eftimie Antonescu 
N emângâfrită Doamnă, 
Indureraţi copii, 
Intristată familie, întristaţi colegi, 
J alnrlcă adunare, 

Legea fatală.,-maii dra.stic,ă, mni imperativă şi mai 
neiertătoare decât oricare lege emanând dela. noi 
mul'irtorii-, a: decis în rigid,itatea ei strigătJoa.re prin 
apLcarea ei prooiatmră, ca scumpul soţ şi părinte, . 
bunul şi dreptul judecător, colegul şi prietenul fără 
<le searrnăn - care a fost Matei Balş - ,să se supue 
a.cestei legi fa,taJe, mai înatinte ca prevederile <;ăvâr
ş:rei puterilor lui trupeşti să ne fi depriins la idea 
acestui deznodământ final. 

Plecând din mijlocul nostru îninte de ·vreme, Ma
tei Balş lăisă un gol imoos, greu de acop.e1i t; el so în
dreaptă sen1Il şi plin de mândrie către Dumnezeire.a 
ce ni-l trimisese înzestrat din belşug cu aitâtea vir
tuţi, şi calităţi supe:v,ioa.re, c,a:ri consMuiau la.olaltă 
interesanta lui perao:ru8Jlitate. 
Născut cu o fire aleasă, având în delioatele cute 

nle ,sufletului lui distins rezerve mairi de bunătate, 
de înalte însuşiri morale cu Cla,re să subjuge pe f:.e
meI1Jii lui, - aşa precum i-a şi subjugat în vinţ.ă -; 
năis:cut din o familie din cele mai de seamă ale a15es
tei ţări, plin <le vigoarea tinereţei şi încălzit de fo
cul sacru al binelui obştesc, - Matei Balş tS~ destină 
celei lll8Ji frumoase, drur şi celei mai spinoaise d,ntrc 
indeletnioill"ile de pe aoost pământ, se destină jude
cărei semenilor lui. 

In sufletul lui de începător în aJe acestei înalte 
chemări până la apogeul ce-l atin1s,ese în culmea 
strălucitoţ:11r,e a splend:iilei lui oorieri, nu există de
cât o singură dâră, o singură linie luminoaisă în e;1re 
se întroo să strălucească laolaltă: simţul sfânt 
de dreptate, isimţământul îna1t <l.e integeitate, inde
pendenţă şi demnitate fără de seamăn cerut adevă
ratului judecător; studiul ridica,t la onoarea de 
dogmă, modestia fără de egal ş; simţul de egalifate 
întru toţi şi pentru toţi duB până la fanatism~ iată 
ce strălucea în sufletul integral al lui Matei ţJalş, 
nlătnrii. de curăţenia de cristal eu care trebue să fie 

împodobit sufletul modestului sluj,itor din îmltnl 
tempJu al Zeiţei Dre,pfapii'. 

Preoum saoerd6ţii de odinioară oficiind în alta
i·ele cărora îşi închinau întreaga lor _ viaţă esrt:1imau, 
în a.curateta înd0plinirei ofio;ilor loiJ:, însăşj purga~ 
toriul isbăvitor a,l fericirei lor viitoare, în trecerea 
la nemmire din viaţa cealaltă., tot astfel şi Matei 
Balş - sacerdotul sfânt şi modest a profesat NI 

smerenie şi sfinţenie JU altarul Dreptăţii, dându-i 
tot sufletul lui, pentrucru din el să răsară o rază 
mai mul tă de lumină şi de îndreptare întru înclc-· 
plirurea clato.riei de către cei ce se destină ace~tui 
templu, cari' îl vor considera pe veoi drept pilcii'i 
vie şi drept iooiană neştOOJ.'Să a îndephnirei datoriei 
de maigistrat. 

Dotat cu aceste înalte însuşiri nu se putea. <:,:i'\ 

nu parcurgă cu onoare, siguranţă şi cu demnitatea 
omului superior întreaga erarhie judecătorească 

pentru ca ajungâd în culme.c1, ei să se via.dă încon
jurat de re,spootul şi încrederea tuturor semenilor 
lu:i, c.el mai frumos omagiu ce se îndrea,pil:ă adevă
ratului judecător. 

Dar M.atei Bailş a mai avut încă o înfăţişare ctem
nă făpturei lui superioa,re, când i-a fost cla,tă oinstf\-'1 
ra.ră de a purta pe umerii lui răspunderea grea. a 
rezolvării unor probleme ele ordin naţio1118Jl şi inter
naţional, având for~cirea, graţie marilor lui însuşiri, 
tSă. le ducă la bun sfârşit, spr<;i satisfacerea deplină 
ia ţărei şi a intereselor superioare, încredi:nţate lni. 
Pa:rcul nostru naţi,onal de va.se flu, 1ale este astă7.i 
mărit simţi!tor graţie luminilor lui oonştiincioase 
depuse pe lângă arbitrul american, chemat, după 
tracta.te, să facă în ulii-mii ani repartiţia vaselor a
pairţilllâind până eri fostei monarhji ·Habsburgi.l•e. 
Lui i se datorează d~versele aranjamente şi -::.onve-n
ţiuni internaţionale fluviale, gratie cărora înlesni
reia 11aiportur.ilor economice internaţiona,Je ne-au fost 
înlesnită. 

Lui, şi alături de el altor bravi români, se dato
reşte solutionru:ea plină de erudiţie şi patriotism a 
atribuirei către Stat 1a p1~ize-lor rna,dtime din ulf mul 
război. · 

Cine ne-a repreze.ntat mai cu multă demnit;tte 
d1::cât el în Marele Areopag- al Ştiinţei Drept'..1lui 
comparat, ţfout acum trei a,nii în cetatea de Î11tâe
tnt.e în c:vilizaţiie ~ cultură, care l'a răsplătit ou o
norur.i e ~ numai celor de seamă aJeşi li se cuvin 1 

Cine şi-,a saQIJ.'ifi,cat ultimele lui puteri, lucrărei 
rle interes general ~ intiernaţional, - întrn întoc
mirea unei eocl ,ficări a norme:l.ol' d, drept fluvial 
şi maritim - de care să se folosească întreaga ornf!
nire, decât distinsul nostru coleg ce azi deplânge-rn ~ 
Venit în ultimeile săptămâni dela Geneva unde înce
pn,se f)ceastă lncrare, grijea lui toată era acnm în 
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desă:vârşirea e.i cu preţiosul şi modestul lui concurs. 
Când astfel a fost aice<l. care s'a numit Matei Balş, 

cum s,ă nu rămână el drept pildă vie, drept pod·)abă 
splendidă a magistratuuii şi a, lUD.1ei jurid:i:ce°? Oine. 
mai bine cai el, va reuşi să transmită unnaşilo1· lui 
o comoară mai sfântă de însuşiTi sufleteşti, - ade
văr,aila urmă ce la,să omul superior în trecerea. ]111 

pri,n această lume - decât comoara. sfântă ce a 
constituit personalitatea deosebită a lui Matei Balş. 

In păstrarea neatinsă a acestui sfânt patrimoniu, 
în amintia:ea deapun1rea vie în suflete.le noastre şi 
ale urmaşiiJor noştri - vor găsi, desigur, consolare 
ce~ rămaşi astăzi după mma lui, vor găsi puternică 
mângâere în durerea oe le umple s,ufletul lor astăzi. 

far noi colegii şi prietenii tăi, despărţindu-ne vre
melnic de tine, iubit.e coleg şi neasămuit prieten, îţ.i 
z1oom: 

Mergi liniştit, cu fruntea sus, înaimtea ,Judecii
torului Supr-em în faţa cărui ai vom trece toţi; mergi 
senin şi p1in de încredere - cium ţi-a fost întreaga 
vi.aţ.ă -; me1·gi astfel, fiindcă ai oonşWnţa liniştită 
d'i ţi-1aii făout datoria cu prisosinţă pe acest pământ 
fată de ai tăi, faţă de ţar ai şi d.e semenii tăi. 

Odihneşte-te de acum în p,a.ce; ţărâna îţi va fi 
dea[>ururea uşolaJră, nioi o greutate nu apasă pc $U 

fletul tău bun şi drep,t. 
far noi oolegiii şi. prietenii tăi luându-ne adio dela 

tine, depunem o Jac,rjmă caldă p e :mormântul ce a
cum se deschide, rugând pe bunul Du1Ill!1ezeu să-ţi 
dea. de acum înainte 

Odihna de veci! 

JURISPRUDENŢA ROMANA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTlŢlE S. II 

Alldianţa dela 14 Martie 1927 

Preşedinţia D-lui Matei Balaş, consilier 

Radu Paraschiv cu Ion Tănase Niculae 

ACTIUNI TEl\111.RARJil, - DACĂ sr lN MATERIE PF.NALĂ JUDECĂ

TORUL POATE APLICA DISPOZtrIU,'l'ILE AR'l'. 93 DIN LEG.EA 

JUDECĂTORILOR DE OCOL. 

Dispoziţiunile art. 93 din legea judecătoriilor 
de ocol potrivit cărora judecătorul este autorizat 
să condamne partea care a căzut în pretenţi
unile sale, caracterizate învederat nedrepte, pe 
lângă plata pagubelor încercate de cealaltă 
parte şi la o amendă până la 2000 lei, se 
aplică numai în materie civilă iar nu şi în 
materie penală, în care legiuitorul a pus la 
îndemâna părţei interesate, remediul acţiunei în 
calomnie. 

No. 1222. - Casată fără trimitere, sentinţa Trib. Ilfov S. 
II-a No. 238/926 ln urma recursului făcut de Rada Para.RChiv 
în proces cu Ion Tănase Niculae. 

Curtea deliberhnd, 

.Asupra motivului I de casare asifel formulat : 
"Din textul art. 93 legea judecătorilor de ocoale, rezultă 

că în materie penală nu se poate aplica sancţiunea prevăzuta. 
de acest articol. In adevăr, potrivit art. 93 al legei organice 
judecătorul poate condamna partea care cade în pretenţiuni 
atunci când conetată că ele sunt învederat nedrepte, şi la o 
amendă până la două sută lei. Ori din însăşi ·întrebµinţarea 
termenului de pretenţiuni de clttre legiuitor, rezultă ca. este 
vorba numai de pretenţiuni cu caracter civil, nu şi de cele 
cu caracter penal. In negativă adică, dacă sancţiunea prevă
zută la art. 93 legea Judecătoriilor de ocoalo, s'ar aplicrL şi 
în penal, atunci ar fi contrariat atât scopul legiuitorului cltt 
şi interesul societăţii, căci de team:i acestei eventuale sanc
ţiuni, ori cine ar esita să se mai plângă la instanţele de urmă
rire şi judecătoreşti, neputându-se deci apăra atât pe el cât 
şi societatea". 

Având în vedete că. prin sentintn. Trib. llfo~- S. 
JJ-a c. c. o. 238/926, confiunii.ndu-sc liotărftrea 
primei instanje, recurenta Rada Paraschiv a rănw.s 
condamnată la 500 lei amendă pe haza ad. 9'3 le
gen Judecătoriilor de Ocoale. 

Având în vedere că, prin mofrnd I de cnsnre re
curentul susţine că, dispozitiunile art. 93 din le6·ea 
judecătoriilor de Ocoale sunt inaplicabile în mate
rie penală şi prm co11 seci11tă instanţa de fond r<1n
clumnâncl-o a violat ş i a rl.ut o greşită interprP.1are 
sus men1ionatului te:xL 

Având în vedere că, din lncră1·ile Josarului 'ie 

constată că judecăt.oria Ocolului Domneşti, --- Jl
fov, a achitat pc Ion Tâna,,e Nicolae de faptul de 
fm·t ce i se imputa că ar fi comis în dauna recu
renLci Rada Parascl1iv, pe Cill'e p1·11na instanţă - -
prin cadea de judecată No. 1 '5 ,P;92'5, confirmfliă îu 
întregime pl'in hotărâi:ea ~·upusii recurentului -- c1 

condamnat-o în virtutea art. 93 din legea Jurle~ 
cătoriilm de Ocoale la 500 lei amendă 

Conside1·ând că, în ti-'ade\·ăr în conformifo.tc cu 
dispoziţiunile sus cifolului text, judecătorul este 
autorizat să condamne partea c„ue n căzut în pre-
tenţiunile sale, catclerizate invcdemt 11edrepte, pe 
lâng·ă plata tuturor pagubelor încercate de cealaltă. 
parte şi la o amencli:î până IR 2.000 lei. 
Că însă această dispoziţiune nu-şi ;::;-ăseşte apli

caţiunea decât în materie civilă, întruci'tt atât din 
redactarea generală a textului sus citat, cât si rnai 
ales dm faptul că legiui.torul 1.1tilizează ier;ne,rn] 
„preteni;iuni" 1:ezulfo că c;;fera sa de aplicaţiuPe 
este strict limitată numai \'!1 materie eivilă. 

Că, dacă este adevărat Ci.l, actiuui neserioase şi 
temerai·ii se pot intenta şi în malei:ie penală, aeea
sta însă nu justifică aplicaţiunea sus menţionatului 
şi în această materie, în care legiuitoru Ia pus fo 
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îndemână părţii interesate, l'emediul aciiuuii m 
calomnie. 

Că, aşa fiind şi cum în '-iJ)e(ă este conslalat că 
recurenta a fost condamnată ])enlt'll motivul ci.i ac
ţiunea sa penală exercitată conirn bănuib1lui Jon 
Tănase NiGo]ae a fost cmcierizaG <le instauja de 
fond ca temperară şi neserioasă, turnează di s'au 
violat şi s'au aplicat greşit dispoziţiunile art. 93 
din legea Judecătoriilor de 0.-::ol, a-;tfel <.::11 reuwrnl 
devine fondat şi se admite fiită a re mai discuta ;,i 
celălalt motiv de ca::;are. ca 5[rnd1He hotărâl'f'cl zis~i 
instanţe fără trimitere conform mt. 5-; din l<)g'PU 
0l'ganică a acestei lualte C'un i. 

Pentru aceste motive, casează. 

(}URTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV-a 

Audienţa dela 11 Mai 1927 

Preşedinţia D-lui Gr. Pherekyde, preşedinte 

N. Mateescu ·Ciorobea şi alţii cu Academia Română şi Elvira 
Maior Ciorobea 

TESTAMffiN'J:. - PUNERE 1N POSESIE. - DACĂ S~: POATE CERE 

ANULAREA LUI PE ACEASTĂ CAL.Io SOMARĂ. - ART, 891 COD• 
CIVIL. . 

Nulitatea unui testament nu poate fi invo
cată şi discutată pe calea somară a procedurei 
de trimitere în posesie, care este numai o 
măsură de administraţie a averei succesora'e, 
fără însă ca prin aceasta să fie lezate dreptu
rile moştsnitorilor de a ataca testamentul pe 
calea unei acţiuni de drept comun. 

No. ]36. - Respins apelul făcut de N. Mateescu Ciorobea 
contra sentinţei civile cu No. 1380/924 pronunţată de Trib 
Ilfov S III-a civ. cor. in proces cu Academia Română şi Elvira 
Maior Ciorobea. 

S'au ascultat D-nli avocaţi St. Davis pentru apelant ş) 
Sturdza şi Zane pentru intimaţi. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de N. ~ialce~c,1-Ciornbe.a 
contra sentinţei civiJe _ o. 13.90 clin 2 Dccemb1·ic 
1924, pronunţată de T1·ibunnlnl Ilfov Secţia J 11-a 
eivilo-corecjională ; / 

Având în vedere sutinenlc ornic şi scrise nlc păr
tilor, cum şi actele ce se găsesc: în dosar, din caii 
rezultă că: Maiorul Petre„cu-Cioroben, incf'rJ.nd 
din viaţă, a lăsat două tesLnmcntc, unul cu dala 25 
Iunie şi alt~l 22 Iulie 1922, prin care dispunea ca 
nuda prop1·ietate a averei imobile să rămână Aca
demiei Române, iar averea imobilă, împreună <·u 
uzufructul averei imobile să răm~ină soţiei. Aceş·tia 
au cerut trimite1·ea în posesia averei Sl]Ccesorale a-

supra ch·eptm·ilor ce le aveau conferite prin testa
ment, întrucât nu erau mo51cnitori 1·ezcrvatari . La 
cererea de mai sus, N. Matcet,<.:n-Cioroheu face a
pelul de faţă, în a cărui rnstincre invoacă, că cele 
două testamente pe baza cărora Academia R,imBnă 
şi Elvira Maior Petrescu-Ciorobea, soţia dduodu
lui, au fost trimişi în posesie, ~unt ll'.1lc, pentru di 
primul conţine adăogiri printre rânduri, ia,r al doi
lea nu se tm:mină cu semnăturn, ci după aceasta 
s'a mai adăog·at alte dispoziiii, şi deci 1m întrnneşie 
condiiiunile legei; Că ambele i.estnmente fiind re
zultatul unei min1i bolnave, cete dovad:, c.:u mm
toti, ia.1: pentru a se stabili că testarnenlclc nu &unt 
scrise de defunct, cere sx_peri ilii.i.; ca ultim motiv 
1nvoncă, că so{ia, prin fapt1tl ră a cerut trimitnc,t 
în posesie ca văduvă săracă, a i-ecuno~cut 11u]i1a1ca 
testameutului şi nu mai poate reclama 11zufrud.ul 
întrcgei averi ; 

Considerând că, pofri vit ,u-L t:;9 l eod ,;i vilă, A.ca -
dem.ia Română şi Elvira Maior Petrescu-Ciornhea, 
aveau di-eptul să ceară trimitci-ea în po'iesie, atâia 
fonp cât testatoarele n'a lăsat e1e1.:i rezen a tari; 
prin urmare, bine Tribunalul n. admis cerel'en 'lor. 
l'espingând opozi tia în ,'al'e, între altei<:>, figura şi 
apelantul, cum şi ccl'erilc de ini.cn·e11ti1~ a. celorJalii 
intima ii în proces, care pretindea n suceesiuncn, 
pentru di. nulitatea testamcnielor nu poate fi in
vocată şi discutată pc acca;;iă C'ale :;umară d pro
cechuei de h-imitcte în pose5ie, care este n uw.ai tl 

măsbt·ă de aclministi-atiune a avc-i:ei sueceso1·alc. 
fără ca prin aceasta să fie lezate drcptmile nH)f:,

!cnitorilor, a ataca testamentul µe calea unei ncji
uni de drept comun, unde ~e pot discuta pe la.l'g 
c.:hestiunile deduse uzi în judeeiî şi ad'ministra o-
1·icc probe legale .în de5legal'ca pricinti, astfel că 
motivele invocate nzi în apd nepntând fi discutate 
pc calea excepţională a t1·imterci în posesie, ci uu
mai înfr'o acjiune de drept comun, apelul es(e 11c
fondai ~i cată să fie respins. 

Pcnti-u aceste motive, Curte:1 respinge apelul. 

Semnati: Gr. Pherekyde, l. G. Solomon, N. lla --
1'iton. 

TRIBUNALUL GORJ S. I 

Audienta dela 14 Mai 1927 

Preşedinţia D lui B. Crivetz, prim-preşedinte 

C. Gărdescu şi al ţii cu Statul şt Casa Centrală de Improprietărire 

PĂllăNT-RURAL. - DltEP:rOL STATULUI Dl!! PR!EMTIUN.11: IN CAZ 

CĂND PROPRllilTARUL VOEŞTE A 'ş t VINDE MOŞU. - ART. 32 
DIN LEGEA AGRARĂ ŞI 81 DIN REGULA'i'1ENTUL LEGEI. 

Cu toate că art. 81 din regulamantul de 
aplicare al legei agrare, modificat în Iulie 1922, 
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dă drept statului ca atund când un proprietar 
vinde moşia sa fără să fi incunoştiinţat Casa 
Centrală sau să fi notificat vânzarea, să poată 
face somaţiune, punere în întârziere şi judecată 
şi să ceară tribunalului punerea în stăpânire a 
imobilului vândut, totuşi acest drept de trimi
tere în posesie nu este absolut ci este subor
donat existenţei dreptului de preemţiune ; astfel 
că atunci când acest drept nu există sau este 
îndoelnic, statul numai poate uza de dispozi
ţiunile de mai sus, de oarece art . 81 din regu
lament nu & putut creia pentru el un drept de 
spoliaţiune sau de confiscare a bunurilor în 
lipsa unui text expres. 

Jurnal No •... Respins!I. cererea făcută de Casa Centrală 
a Cooperaţiei şi lmpropriet!l.rirei Sătenilor in proces cu C. 
Gărdescu, C. Lăzărescu, C. M. Popescu şi N. Daviţoiu, 

Tr,ibunalul, 

A vând în vedere că, prin oorerea înregistrată la 
No. 13.010 din 30 .Aiprilie 1927, Casa Centr1a.lă a Coo
peraţiei şi Imp,roprietărirei sătenilor, cere oa să fie 
tr,:misă de plano în stăpânirrea moşiei Roşia de .Jiu 
din comunai Roş:i:ai de Jiu, jud. Gorj, în confor'mitate 
cu dispoziţiunile arl. 81 din Regulamentul Legei 
Agr.a,re, fiindcă Statul şi-a exercitat 'dreptul de 
preempţiune la vânzarea făcută între C. Gărdescu 
deoparte şi C. Lăzăre...c::ou, C. M. Popeseu şi ~- T. 
Daiv;iţoiu de altă parte. 

Că, tribunalul, în oonformitate cu art. 104 pr. ci
vilă, a dispus chemarea tuturor părţilor pentru lă
murfri în Camera de Consiliu pentru ziua de 7 Mai, 
termen care 8J fost sclnmbat după eererea reclamRn
tei în ziua de 12 Mai. 

A vând în vedere că, nu se poate susţine că prin 
r.itare.a şi ascultarea părţilor în Ca:mera de Consiliu 
s'a: schimbat eaJ..·acterul a,facerei, de oarece .instanţa 
fiind legată printr'o simplă oorere unilaterolă, iar 
nu printr'o chemare în judecată adresată de o parte 
în contra celeilalte pă.rţi, încheierea: ei nu poate 
avea ooractenu unei hotărâri judecătoreşti , ci mai 
mult a unui. act de admini1Straţie lipsit de amtorita-
te.a lucrului judecat. · 

A vând în vedere că, în urma ohemărei părţ.ilor în 
Camera de Coinsiliu, s'ia. prezentat Cwsa Centmlă 
prin d-nii avocaţi I. I . Căp_rescu, I. Mi.oodin, l . M1-
hail Gelle şi Gr. Mai11ta şi părţiile celelalte Ri-:istate 
de d-nii avocaţi Numa Frum.uşanu, V. ArjQc-eanu 
şi Şerban Frumuşanu, lămur,ind cei dintâiu ei'\ sen-
iml art. 81 din Regulaonoot prevede trimiterea în 
posesie de p,liano a Casei Centrale din momentul ce 
a notificat că vrea să-şi exerciie dreBtu.l de preNn-

ţiune, iaa: ceilalţii arătând că: acea.stă cerere nu poate 
să f~e admi.isă cât timp Statu:1 nu a executat oon
diţiunile <lin actul de vânzare anume depune:rea 
preţului. 

Considerând că, după dispoziţiunile aa·t. 32 din 
Legea Agrară, ear.i; au oairacter de Constifuţie, Sta
tul are un drept de preemţiune cm acel.aş preţ şi în 
condiţiuni egale Iru cumpă.rarea ooniaoelor moşiilor 
exp'ropriate în întreg.ilne ,p.rooum şi al moşiilor în 
corpuri! întregi de la 50 hootar.e în sus teren culti
vabil. 

Că, este adevăl'wt că după a.rt. 81 din Regula
mentul de' aplicare a,l Legej. Agrare astfel cmm a 
fost modifioată in Iulie 1922, Statul urmează să fie 
pus în pose.s;une numiai pe temeiurile co'f1,Siatărci 

că vânzarea s'a fălcut fără respootarea dreptului de. 
preemţiune. Că, prin urmalre dispoziţiunile art. 81 
din Regulament întemeindu-se pe dreQ1ml de preem
ţiune al Statului, rezultă di atunci când Tribunalul 
îşi face oonvjngerea dmtr'o sumară examinare a 
cererei de trill!itere în posesiune şi a: aotelor ce o în
soţesc, că, însăşi dreptul de preemţiune ~ul Statului 
este neîntemeiat şi în tot ca.zm.l e-ste miti mult decât 
1ndoelnic, atlmci cererea Statului de a f.i trimis în 
posesiune fără somaţiune şi fără judecată urrnea:ză 
şă fie respinsă pe acoostă cale, ea, fiind un acce.:;o
riu al difeptului de preemţiune, iar aTt. 81 din Re
gulament neputând oreia: pentru Stat rm drept de 
spolliJaţiune oo.u de confiscare a bunurilor în lip.:,a 
unui text expres. 

Având în vedere' că, din actele dela dosar pre· 
zentate de reclamanta Oasa. Centrală să constată. că 
C. Gărdesoo a vândut lui Const. Lă-zărescu, C. N . 
Popescu şi N. Daviţoiu moş:a sa Roşia de ~fiu cu 
rirca 6 milioane lei, moşie în mtiindere de 175 hec
t~1:re, compusă din maii multe- trupuri• din care nu-. 
mai. 75 becta.re sunt teren arabil ou zăvoi iar restul 
este pădrure, wmet şi oonacurii.; iar cLin certificatul 
consilierului Agricol arlăturat la cererea făcu~'î. de 
Cas.::1. Centrală se c,onstată că din suprafaţa vân
dută numai 92 hootia.re sunt teren· cultivabil. 

Având în vedere că după airt. 32 din legea A
grairă, dreptuJ. de preemţiune aJ S-ba,tului este limi
tc11t numai la; pământul oultivabil în trupuri Ink'1i 

mari de 50 hectare, i3JI.• in ceia ce p1<iiveşte conac.e e 
numai 1JaJ acelea cari aparţin moşiilor ce au fost ex
propiate în întregime. 

Că, întrucât prin cererea de faţă să cere ti-imi
terea în posesiune aiSl.lpra întregei moşii în timp ee 
dreptul de preemţiune al Statului - după cum 
rezultă din aciele de la dosl:lir - Nu poate fi exer
citat decât ool mult a:supr,a 92 ha. teren c:ultivabiJ, 
şi în tot ca.zu!l sub rezerva d~seuţiunilor oontradic.
torii dacii nce,a întindere formează sau nu un sin• 
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gur trup, rezultă că cererea de faţă· nu poate fi în
cuvirint,ată. 

Pentru aooste motive, respinge. 
Semnat: B. Crivetz. 

TRIBUNALUL VASLUI 

Audienta dela 12 Februarie 1927 

Preşedinţia D-lui Ero. Martian, preşedinte 

Varva.ra Chilot su Th. Popa 

JtEVENDIIJARE, - AOTIUNF, - TITLU TRANSLATIV DF: PROPRIE
TATE. - DOVADA PRE'SCRJPruir DECENALE. - ART. 1895 
COD. CIVIL . • 

Pentru ca o acţiune î.n revendicare să poată 
fi admisă, nu este suficient ca reclamantul să 
prezinte titlul translativ de proprietate, anterior 
posesiei pârâtului, pe baza căruia îşi exercită 

acţiunea, ci trebue să facă şi dovada prescrip~ 
ţiunei decenale, prevăzută de art. 1895 cod. 
civil, fle în persoana sa, fie a autorului său. 

No. 51. - Admisă opoziţia făcută de către Varvara Chilot 
ln potriva sentinţei civile a acestui Tribunal ·care co.ifirmă 
cartea de judecată cu No. 16/925 a judecătoriei Ţibăneşti
Vaslui, în proces cu Th. Popa. 

Tribunalul, 

Având în vedere că, Varvara Chilat din corn. T.io
~a-Yaslui, prin opoziţia fă.cutfi, tind.P. la retracta
rea sentinţei civile No .. .. a acestni Tribunal, con
firmătoare a cărţei de _judec:1tă No. 16/935 a Jude
cătoriei 'fibăueşti-Vaslui, prin care admiFtndn-se 
acţiunea introdusă de Th. Popa, o obligă -;ă ddese 
în ·deplină proprietate şi posesie, un te.ren de 25 
ani, cu una casă, situate in satul... 

Având în vedere că în spri.rinul cereri ,:::ale opo
nenta invoacă aceleaşi motive ca şi la prima iu
stanţă. 

Având în vedere că la Judecătoria Tihăneşti, ac
ţiunea intimatului a fost admisă pe baza aclului 
autentic depus la dosat şi a depoziţiilor rnart0rilo.r 
audiaţi ... 

Având în vedern că, la aceste dovezi administrnte 
de intimat la prima instanţă, oponenta recunoscând 
faptul că deţine terenul în litig-in, a contestat ace~
tuia titlul său de ptoprietate. 

.-<?~• _contest~r.ea d1:e~tu~ui de proprietate csi.e po
sibila m speţa mtru cat titlul de preLinsă dobândire 
a proprietăţii în baza căruia s'a făcut acţiunea şi 
c.are a fost recunoscut, nu e şuf icient pentru sialli
hrea dreptului de proprietate, intru'cât trebuia !-'ă 
facă dovada acestui drept şi în persoana celui ~e 
l-a transmis; că această dovadă nu s'fl. fi'i.cut în 
speţă, reclamantul-intimat nefăcând dovada pres-

cl'ipţiei în persoana autorului ~ău, iar 1;10ti-Yul in
vocat în cartea de judecată că :,ctul de vânz;::i re 
are valoare erga omnes, -~ste cu totul er0oat, întru 
cât dacă formele de autenticiiai.e se opun oricui. 
fondul dreptului rămâne independent şi legat nu
mai de starea patrimoniului din care se p-rctin<lc 
că face parte şi care irepuie dovedită judf'ciHore~ie, 
de cel care o invoacă. 

Având în vedere că, rlacii în ptivinta auiorilol' 
nu s'a dovedit dreptul r]e proprietate, nici in fo . 
voarea intimatului nu s'a făcut dovada nccstu1 
cfrept, intrucât dacă la 1910 Th. Popn a cumpărai 
dela Năstase Vasiliu terenul în litig-iu, cn actul m1-
tentic No ...... /910, arătat mai sus. nu este mai putin 
adevărat, că întrucât dânsul n'a stăp1nit terenul 
cel puţin 10 ani cu bună creclioJă, 1111 _poaie invocc1 
dobândirea proprietăţii prin prescripţia (le scurtă 
durată, cu atât mai mult că clin Cartea <le Jude
cată No ..... f907 a J udecători~ i Stemnic, rezultă că 
clin acest teren i 1,;c cuvenea lui .Năstase Vm;iliu i'u 
calitate de fiu al mamei· -;ale J\far ia. ri umai 5 arii. 
37 c. a., deci autorul intimatului i-n vândui un ie
ren ce nu era al lui. 

Că, faţă de atari împrcjur::i.1·i, dovezile adrnfoi.:5-
i.1-ate la prima instantă de l'h. Popa, nn erau sufi
ciente şi ele aşa natură înt:dt să îndrcptă(.easdi pc 
Judecător de a-i da câştig de cauză. ~ 

Pentru aceste motive, :i.d.miie opoziţia. 
Semnat: Em. Marfia.n. 

NOTA. ·- Chestiunea de tranşat în <;peia Je mai 
sus, se reduce la studierea ieorii probelor în acţi
unea de revendicare. 

Desigm· posesorul, fie de hunî-î sau de rea cre
dinţă, este prezumat proprietar, şi nu este tinu{ 
a-şi dovedi dreptul de proprietate, atâta timp cât 
un altul nu-i revendică Lerenul, ,:;prijinfodu-şi re
clamaţia pe acte translative rle p1·oprictate (Cas. 
Rom. 902). 
· ,.Tout possesseur est prcsnrne proprietaire, parce 

que I' etat de fait est generalenwnt conforme a l'etai 
de droit" (Cas. fr. D. 63/B61). 

,,En matiere immobilie-re cette presomtiou de pi-o
priete n'a d'autre effet que de ,lonner au pos::;el"
seur le 1·ole de defendeur dans Ja proces en reven 
dication ce qui est deja pour lui un avantage con
siderable". (-Planiol V. I. p. 735). Această prezumjic 
îi dă dreptul de a sta în pasivitate, r-roba că~itnd 
în sai·cina revendicantului. Dai· de îndată ce a
cest revendicant aduce iu cauză acte translative de 
proprietate, atunci este sarcina posesorului de a le 
comh_ate. (Reus in excipiendo fit actor). 

~vid~n~ nu oi-ice titlu poale duce la câştig·arP-n 
acţ1~me1 ~n revendicare. Se cer anumite condi(iuui. 

~1. teona problelod în acem;tă materie, ne indică 
trei ipoteze : 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUU 218 

t) Fieca:te parte produe;e titlu Je prop1·ieiate : 
dacă actele emană dela acelaş autOl', vom cerc:"ta 
şi vom da prioritate celui transcns întâi ; dacă ele 
emană dela •autori diferi1i, se Ya cerceta Ch:te din 
autori avea mai mult drept (Cas. fr. l2 ov. 1907). 

2) Numai una din părţi tll'C titlu : dacă are pose
sorul, el va rămânea ÎJ?c.; po~esic ; dacă însă are l'C

vendicantul un iitlu ante1·iM posesiei, atunci el vn. 
avea câştig de cauză. (C.::as. fr. l2 Juin 1864; l'ot
hier, Propriete; Aubry et Huu). 

3) Nici una din părţi n'are titlu : pârâ tul ră

mâne posesor mai departe·. (Cas fr. D. L 3 lan. 1.905) 

In speţa noastră, n :clamant11l produce un tii.Ju 
iranslativ de proprietate, nnierior posesiei pârnt.f'i, 
care n'are nici un titlu. 

Ne găsim în ipoteza doua de mai sus şi trebue să 
dăm câştig de cauză re<.;bmanh1lui.. Posesia p,îrâ
tei în atare caz fiind cons iderai:ă ca o uzurpare în 
âauna reclamantului (Alexandresco V. 2, p. 448 ; 

Baudry et Chauveau, Biens 5 p. 182). Aşa dar, ero
nat Tl'ibunalul Vm,]ui, cere 1·evendicantulu1 prcs-
cripţia decenală, sau ceereteaz.?i dl'eplul de pro
prietate al aut01-ilor titlului. l\-oba ce se făcuse la 
prima instanţă era suficientă pentrn a se Jn c:'i.şrig 
de cauză reclamantului. (Em. Levy: Preuve par fi
tres du droit de propr.). 

I. N. Dănulescu 
avocat 

.JUDECATORIA MIXTA CALAFAT 

Audienţa dela 4 Mai 1927 

Judecător Ion f. Ri!.dulescu, jude-preşedinte 

Gheo1·ghe Chimişliu cu Minsteru~ de Finanţe 

QU.&SI-DELIOT. - CULPĂ. - DAUNE. - ABUZ D.lll DREP1'. -

ART, 998 C. ClY. 

Ori de câteori o persoană ca.uzează altuia 
un prejudiciu prin simplul fapt _că a exercitat 
un drept al său, sau a adus Ia îndeplinire 
cerinţele unei legi, nu poate fi obligat a'1 repara, 
decât ·numai dacă sa'r dovedi că prejudiciul a 
provenit prin exercitarea acelui drept sau dis
poziţiuni legale, în mod abuziv şi cu intenţia 

de a cauza altuia o pagubă . 1) 

Judecata, 

Asupra actiunci civile i nm~;. la No, 3935 prin 
car·e Gheorghe Cltimişliu clin comuna .Poiana \fare 
Dolj, cheamă în judecaiă !vlimsrerul de Finnnje 

1) A so vede11, în aceîaş sens sentinţa Trib. Ilfov secţiunea 
I civ. cor. cu No. 364 din 6 aprilie lt>27 publicat:1 în "Dreptul" 
No, 17 din 8 Mai 1927. 

prin DL Ministru respectiv, pentru ca potrivit art. 
LOOO cod. civil să fie obligat a-i plăti suma de lei 
4000 rn titlu ele daune, ))l'OYClllte din faptul că 

Dsa posedă in comuna Poir1.na Mare un caurn de 
foJn-icat rachiu, fiind autorizat prin adresa No. 
226275 din 28 August 1925 de .\1imsterul de Finanţe 
rnte ,adeseaori, şi chiar în prezent, i-a fost sigila I
încă din hma Ianuarie, fără nici un just motiv, de 
către agen~ii fiscului, r-ari a-,t-fel au săvârşit u11 
nbuz de autoritate. 

Având în vedere că, dauuele pot proveni fie ,lin 
comiterea unui delict sau (Juasi-de1ict civi], sau 
prin nerspectarea unui contract ele către una diÎI 
părj i, ceiace îndreptăţeşte pe cen laltă a- le pretinde. 

Având în veder că din Sll.3Ţiner~a în inslanfă fa. 
cută ele Dl. Administrntor F inanciae al Judeţului 
'Dol.j ca reprezentant al M.i.ui.,terului de Finante, 
1·ezultă că în adevăr agentii fiscului din comuna 
J.)oiana Mare, au sigilat ca1,aILnl rr:clamantului pen
tru fabricat rachiu şi deci urmează a vedea dacă 
p1·in săvârşirea acestui fapt, pâd.1.nl în ca]itate de 
comitent poate fi obligat la daunele cerute prin a(·

tiunc. 
Coni,;iderând că poh-ivii i.:rt. ~)98 şi urm. cod. ci

vil, penim ca o persoană ~ă p-Jată fi obligată la 
daune-interese, urmează ca faptul să. constitne o 

culpă sau o greşală, n,~ :n cowilt(:ndo, fie în comit
fendo, <.;are să fie cauza prc:_judiciului a cărui re
parare se cere ; culpa să fi cauzat o dannă maie-
1·ială sau morală, faptul lrebu,~ să fie ilicit i;;i impu
tabil autorului său. 

Considerând ca. ori de c•afool'i o persoană cau
zează altuia un prejudiciu pi-in simplul fapt că a 
ecse1citat un drnpt al său, san a adus ]a înclepli
ni1·c cerinţele unei legi, 1m poate f1 obligat a'L rL-
para, de cât numai în cc1wl când s'ar dovedi c:î 

prejudiciul a proveuit prin ccsercilnren 111 mod ,1 -
busiv a. acelui drept saa d1spo1.:iti J1~gale, cum m· 
f~ ele -exemplu o executate silită făcută clupă eere
i-ca părţi încl,reptătită de către agentul 1·especliv. 
ca.1·c cu ocazia unei evacuiiri de lucruri .P1obila le-cn 

~:'.u:1c: în ~ijlocul unei ':ifruâ deteriorându-le Ş! 
tai-a sa pup.a custode comform Jcgei, in care caz 

ace~t fapt constitue ceeace docte-inu ş; Judspru-
denja numeşte uµ abuz .fe drept. · 

Considerând ci:î d1iar 1n ca,ml d.nd acj iuu~n în 
daune, este bazată pe un abuz de thept, ca m.1 

ponte ·exista dacă faptul da1.111iiror n'ar~ uri rarar;~ 
ifr ilicit şi dacă cel ce l'a săvarşit nu este i'n cu.Ip«, 
î~fl!ucât exercitarea mwi <lrept &au a une~ dispo
z1ji i }egali-'!, :qu pot fi corn;iderate ca abuzive dc1..•:11 . 
a:tuqc-i c::ând sunt &ăvâl'şite rn ndentrnnea dţ:.: ~ 
fouza altu.fa o pu.g·uJ)ă -;au când depv.şesc conditin
nile norma.le sau legale în Clll'e ar trţbui exet·citu.1e 
fp.ţă de ch·eptul celui danniţt, cefoce ~i în.tr'u1~ ru; 
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şi în altul implică un fapt ilicit ~i n culpă. 

Conside1:ând că, agenţii fi<;culni. prin ~ăvcl.rşirea 

acestui fapt, au adus la inde}Jlinire ceriniele legci 
pentru modificare de taxe ii.supra unor arti(;o]e de 
consumaţie şi înfiinţarea unei tuxe de produ cţie, 
ca.1,'e prin art. 8 dispune, eă după terminar-ea fic
că1--ei fabricaţiuni, o.genţii fis (:uhi.i pot lua măsm:i 
pentru sigilarea cazanelor de fobrie;ai·e, sigiliile 
urmând să se ridice de c1ceşli11 imt~diat ce vor fi 
înştiinţaţi de începerea unor noi faJn·icaţiuni. 

Considerând că din analiza făcută acestei dispo
ziţiuni legale, faptul sigilă1·ei cazanului reclaman
tului de către ag·enţii fiscului nu este ilicit ţ,i nu 
constitue o culpă in comitten.do, sau g-reşală din 
partea lor, care să oblige pe Ministeml de Finanţe 
să repare pre_judiciul cauzat r,~clamautului , foi.l-u
cât aceşti funcţionari 'şi au exercitat atribu~iunile 
ce le sunt impuse prin acea lege, nesă-vâ1·şi11d 
vre-un abuz de autm·itate : că muuai în cazul când 
reclamantul ar fi făcut ,lovada că a în,:itiiuţal pe 
Memenea functiona.rică voeşte ~[j înceapă o . uouă 
fabricaţiune de rachiu şi ace~tia nu 11r fi luat mă
suri imediat ca să ridice sigiliile aplicate pe C<11ai1 , 

cum prevede legea, s'ar putea zice că agentii fis
cului au săvârşit un abuz de drept, întru'cât în a
ceastă ipoteză faptul Jor ilicit constitue o culpă şi 
este efectuat cu intenţiunea <le a vătăma, 1:eae ce 
ar constitui un delict civil, clin ca1·e se naşie obli
gaţiunea de a despăg·ubi pe cel prejudiciat, pc11iru 
cel cărui îi este imputabil ..,au comiiemul lui com
form art. 1000 c. civil, ori ne făcandu~s~ .,reasiă do
vadă, faptul nu poate fi Imputabil Ministerului de 
Finanţe, chiar dacă reclamantal ar fi .,ufcrit vi-e'un 
p1·ejudiciu, întru'e;ât este yor.ba dt~ executnr1•a nnC'i 
dispoziţiuni legae. 
Că dar pentru aceste cons idem tiuni neţi unea rit, 

faţă se priveşte ca nefondată 1;,; 111·mea1,n <'a fi r·e.;;

pinsă ca atare, 
Pentru aceste motiv~, ·,•ţ~pinge. 

Semnat : Ion S. Rădulescu. 
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JURISPRUDENŢA SŢRĂINĂ 

MARCA DE F AB1UCA. -- Drepturi existente la 
{lrl'Ţ!,isftţţu. - MeŢ1.ţin-erea lor îr.ţ Als4ci~-Loreru1• --
Bunuri germane: - Sechestrare posibilă. - Ac-
ţiUfl,f? în cor.,ti.rrn{+ci~'. · 

Proprietaitea unei mărcii. de fabr,ică, cau.'e la. în
~hţţre~ ar:µristiţi!l-Ju.ţ exista iq Alsada ~ Lcnen:1 
în profitul unei fir.me gţrmane, fiind ~xp.rcs 1w-n
ţi:ilµt{i în: departa;µie:p.tetl~ redobâl¼liţe prin art. 
3H al ţraţţl,tµl-qi din Versailles, qrţpturile re,nd
tân,d din ace1:ţ,stij staţ'e de lu~'1+P eţ~ai1 susceiptibifo 
pe tţ fi puse ~up sechestru !:ii l~Gh~dat.e de g:uvl'lr~ 
nul fr~µcez · 

fo hps_a ace&tol! iuăs.mi, p.ropddutea acestei 

mărci a rămas iua,mică şi societatea f'ranceză c;:u-e 
o detine nu poate reclama ,faune-interese pcntrn 
contrafacerea sa , dacă nu a fo-,t proprie tară t"xciu
sivă, exclusivitatea dreptului fii n<l condiţim1<·n 
sine qua non a acţiunei sale. 

Coim.ar, 28 Iulie 1926. 
Remeil Sirey, Mars, 192, 
* •• 

PROPRIETATE ARTISTICA SAU LI'l1ER.A
"RA. - Contrafacere. _: Desemn sait 1nct·urr'i,. -
ReprorJ.u,r-erea 'li·ni1lor esenţiale. 

Reproducerea unei opere prin desemn sau pic
tură, intră în do..ncniul a:rt. 425 c. pen. fr. (33!) c. 
pen. rom.). · 

O operă de artă care apare învestită cu ca.rn.cte
ni.l originalităţei, eşită din ~reerul artistului e-re-a
tor şi oonoop,ută în o formă nouă, oonferă autorului 
său o proprietate exclusivă chi8ir dacă ea. reproduce 
trăsăturile sau fisionomia unei raJSie sau a unei re,
giurui. 

Deliotul de contrafacere trebue a fi judecat dulJă 
asemănare iar nu după diferenţele ce prezintă. Re
prodooerea liniidor esenţiale eare earaleteri~ză o
:r>iera e de.aijuns, eh.iar dacă diferenţele de detaliu 
subB!iJStă, chiar dacii imitaţiunea este grosolană şi 
oferă luorări lipsite de valoare .aa.'t;ţ;tică. 

Trib. corr. Marseille, 5 Martie 1927. 
Rec. des somm. Sfrey, MOii 19.27. 

* * * 
FRUCTE. - Posesiune de bi11nă credinţc1. -·-

Efecte. 1 

Acela oaire posedă în vir,tutea unui t.iit1u trans
la.tiv de proprietate e totdeatuna de bună: eredinţă 
când nu eun.oaşte vio:ile titlului şi până în ziua 
când aceste v,icii i s'au re~ela,t, adică până LD. mo
mentul când reaua sa cred:inţă vru fi demonstrată 
de un fapt juridic destul de grav şi destul de bine 
caracterizat pentru a atrage decăderea: acestei pi-e
zumţiuni legale. 

Prin urmare, când pTedareai unui. legait a fost 
reguJ.wt făcută 1.mrni legatair în virtutea Ulbu.i testa
ment„ aresta din urmă, în ea:z de revendicare de 
către o fioă naturală a lui de cujus, moştenă.toa1re re
zerv~t.a,ră a cărei existenţă nu .a fost legal reve]a.t;'i 
decâtJ posterior in,ttră:rii> sale în pose.siia legatului, 
nu datorează resiltu~rea fruotelor decât dela data 
chemării în judeootă; până atun~ii, în adevăr, ehin.r 
dµpă proolama.rea. jud'1JW8,ră ai filia.ţiunei na.turale 
care lăsa să apară o moştenitoare rezerva¼ră, le
ga:tarul era încă în drept să aştepte oa aceastl:11 rlin 
urmă :s·ă-şi m{lJl.Îfeste în mod p~remptoriu voinţa: de 
.1 ,se preva,1~ de d'l·epturile sale şi de n nu resp ,;eta 
voinţ~ test,atorului. 

C, PoiUers, 18 Dec. 1926. 
Rec. des somm. 8frey, mai 19,?7. 
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