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Succesiunea Tronului

Marca st fecunda domwie a Regelui Ferdinand
s'a sfargit in dimineata zilei de 20 Iulie cand bunul
suveran o mchis in castelul dela Sinaia ochw pen-
tru totd’nuna.

Mare a fost durerea poporului roman la aflareq
tristului eveniment.

Succesiunea Tronului, impodobit de marele Rege
cu atdtea virtufs, a revenit tandrulue vlastar cu nu-
we simbolic, Mihar I, sub nalta ocrotire, pamd la
magoritate, a consiliului de Regenid, care g luat
exercifiul puterer regale depunand in fata Corpuri-
lor legiwitoare constituite n Adunare Nafionala
Juramantul solemmn. s

Asifel moul asezamant constitugional el Romanier
sa desavirsit in ordinea stabilita prin edictul dela
4 lanuarie 1926.

Pastrand cu venerafiune memoria Regelui slavit,
care, in Panteonul dela Curtea de Arges, doarme
semuul de weci, imploram impreund cu tot poporiul
romdn Pronta cereasca sa acorde augustuluwi wrmas
al Coroanei o dommie lunga si infloritoare vredwicd
de gloria stralucita a marilor strabumi.

S. R.

Judecatorul Bals

Mult mai mult ar castiga societatea romaneascia
daca oamenii ei, ar lauda, barem pe jumatate, pe
semenii sai valorosi, si le-ar recunoaste meritele, in
timpul vietei, ca sa le auza si dansi iar nu numai
cdupa moarte, pentru ca atunei, fiind Incurajati si
vazand ea li 'a recunoscut valoarea, vor luera cu
mai multa osardie, cu mai multa placere si vor pro-
duce opere si mai valoroase.

Cate talente nu au amortit, eate valori nu au
ramas In obscuritate, cite inteligente mu au pierit
de multe-ori din cauza indiferentei sau egoismului
semenilor lor ? A trebuit moartea, ca sa pue la
punet justa valoare a unui om ! Din aceasta cauza
a plerdut si societatea, caci acela nu a putut s'o
serveasea la largul sau, fiind incatusat.

Mathei Bals a fost unul din acestia. Daci el ar fi
putut sa amza, mort, toate laudele,ce semenii lui, i
le-au adus, si meritele care i le-au recunoseut, ne-
gresit ca in timpul vietei ar fi produs gi mai mult
si s’ar fi urcat pe culmi mult mai inalte.

Mathei Bals a fost prototipul magistratului; ei
a luat absolut in serios funefiunea sa, priviti din
toate laturile. Cum serie in evanghelia magistratu-
rei cd trebue si se poarte si si fie un judecator,
Bals asa a fost: integru, sobru, coréct, modest,
bun, cinstit, reservat, intelept, invatat, enciclope-
dist. Aceste calitédfi erau puse in aplicare de el, in
ori-ce imprejurare, atat in viata sa publica, cit s
privata.

Pana-ce nu se convingea in constiinta sa de drep-
tate si de adevér, nu era linigtit, si numai dupi a-
ceasta punea iscilitura, ori-cine ar fi fost justitiabi-
lul, el era legat la ochi, de aceia si autoritatea sa
moriald era mare in pretoriul lui. Cum 1i era vorba
de cumpatata, tot asa i-a fost s1 viafa, care Insi a
fost nemiloasa cu el, caci dacid el a respectat’o pe
ea, ea a hotarat sa’l rapue prea de timpuriu. Acea-
sta dovedeste odata mai mult, ingratitudinea pe
acest pamant, din toate pértile, pentru unii oameni,

Spiritul judecatorului Bals, de dreptate, era a-
tat de puternic imprimat in constilnfa sa, incit el

era un socialist in credintele sale politice, aristo-

cratia gi averea le considera ca un noroc gi o intdm-
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plare in viata unui om, sau a unei familii, iar nu
un merit, umanitarismul sdu se apleca in foate oca-
ziunile, asupra eelor nenorocifi, muncindu-se sa in-
crepte, din nedreptétile pe care le-a croit socie-
tatea.

El a fost in corpul sau, un adevarat Pontif, pe
cine a judecat el, acela a trecut prin sita drepfatei
si adevarului, pe cit le poate inchipui omul! Ne-
gresit ca pentru toate aceste calitati si valors, ce el
le-a avut, a fost putin apreciat in timpul viefei, pu-
tin rasplatit, putin laudat. Dar omul superior §!
cinstit merge pe drumul lui crept, el luereaza pen-
tru propria lui satisfactie, si nu agteapta recom-
pense, dacid nu 1 se recunoaste, el negresit ca su-
ferd, dar continud mereu sa-gi faca datoria!

Constantin V. Obedeanu
Advocat. fost Magistrat

JURISPRUDENTA ROMANA.

INALTA.CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 111

Audienfa dela 29 Martie 1927
Presgedentia D-lui Corneliu Botez, consilier

Firma Schencker & Comp. cu Robert Wimard °

TRANSPORT, — (CONTRACT DE).—PREDAREA MARFURILOR UNOR PER-
SOANE STRAINE DE DESTINATAR,—NEGLIJENTA VADITA —RAS-
PUNDBREA CARAUSULUI, — NATURA DAUNELOR LA CARE ARE
FI CONDAMNAT, — AFT, 430 ©. coM, SI 1084 s1 1086 cob. c1v,

Faptul cérdusului de a preda din eroare lu-
crul ce ’i-a fost incredintat pentru transport,
unei alte persoane de cat destinatarului care
i-a fost indicat de catre expeditor, constitue o
eroare gravd, echivalentd unei vadite neglijente
in sensul aliniatului II de sub art. 430 cod.
com., astiel cd daunele la care urmeazi a fi
condamnat cardusul fatd de destinatar pentru
perdarea lucrului, au a se calcula conform art.
1084 si 1086 cod. civil, iar nu dupd pretul
curent al lucrurilor transportate la locul si in
timpul predérei.

No. 335. — Respins recursul ficut de c#dtre firma Schenker
& Com. in contra deciziunei cu No. 110 | 926 a Curtei de Apel
din Bucuresti S. Il in proces cu Robert Wimard.

_S'au ascultat d-nii avocati C. Nicolaescu pentrU recurentd
8i C. Vasilescu pentru intimat.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de recurs :

,» Violarea art. 340 cod. com. si nemotivare, intru-
weat Onor. Curtea de Apel condamnandu-ne la plata
.unor daune pe langa valoarea unui strung pier-
,dut, a facut fiara motivare, o rea aplicate a legei.

Avand in vedere ci, potrivit art. 430 cod. com.,
daunele pentru transport provenite din pierdere
stu stricdeiuni, in caz de simpld eroare sau negli-
jenta, trebue si fie calculate dupa preful curent al
lucrurilor transportate la locul si in timpul predd-
rii, 1ar in caz de dol sau neglijenta vaditd, dupa
dispozitiunile preserise de art. 1084 gi 1086 c. civ.

Censiderand ca ratiunea pentru care Tegiuitorul
comercial a preseris aceste norme in eaz de avaril
sau pierdere, a fost aceea, cd, dat fiind faptul ca
aceste daune au un caracter compensator g sunt
menite sa reintegreze patrimoniul destinatarulul
micgorat sau lezat prin pierdere sau striciciune,
trebuese si fie caleulafe astfel in cit sa “reprezinte
echivalentul prejudiciului real suportat de destr
natar. -

Considerand ed, in spetd, recurenta firmé cdrauge
Schenker, desi sla obligat si transporte destinata-
rulii Robert Wimard un strung de metal, totust
prinir’o eroare grava, echivalenta unei” vadite re-
glijente, deoarece nu oobservase nici cea mai ele-.
mentara indatorire a sa, de a observix numele /§i
adresa destinatarului, in loc ea si-1 predea imfinia-
tului destinatar Robert Wimard, ’a predat unel
olte persoane cu numele Pincu Loewenshon, care
privindu-1 s’a gi folosit de el.

(4, intru cAt in atare imprejurare, in speta este
deci vorba de o eroare gravi, echivalentd neglijen-
{el viidite, previzutd de art. 430 c. com., Curtea de
Apel printr’o justd aplicagiune a acestu text a fa-
cut esleulul daunelor provenite din pierderea strun-
guluj. reprezentind echivalentul real “al prejudi-
ciului supertat de intimat destinatar, dupa normele
previzute de art. 1084 si 1886 c. civ., socotind nu
numai valoarea propriu zisi a strungului pierdut
dar s lipsa de folosingd, motivul de casare este ne-
fondat, 1ar recursul urmeaza a’fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV

Audienta dela 18 Aprilie 1927
Presedentia d-lui Gr. Pherekyde, pregedinte

Soc. E. Merk Darmstad cu Drogheria Apolo

FALIMENT,—DEPUNEREA CREANTELOR SPRS VERIFICARE.—DACA
CONSTITUE 0 RENUNTARE LA DREPTUL DE OPOZITIE IN CON=
TRA SENTINT%I DECLABATIVE DE FALIMENT. — ART, 711 SI
768 $1'TURM. COD, COM. SI 317 PROC. CIV. "

FALIMENT, — VERIFICAREA CREANTELOR, — ACHITAREA LOR POS-
TERIOARA, — RIDICAREA FALIMENTULUI IN APEL, — ART, 768
SI URM. COD, COM, — ART, 337, 332 I 334 PR, CIVILA,

1) Simplul fapt al depunerei creanfei spre
verificare si verificarea ei la masa falimentului
nu constitue o renuntare la dreptul de opozitie
la sentinta declarativd in faliment, deoarece
asemenea acte fiind prescrise de lege cu ter-
mene ° fatale, exercitarea lor trebue ficutd ca
o misurd de prevedere, iar nu ca o achiesare
in sensul art. 317 proc. civ.

9) Chiar daci creditorii nu au declarat cu
ocaziunea verificirei creantelor c& au fost
achitati, debitorul falit poate in apel s& facd
dovada achitdrei acelor creante si prin efectul
devolutiv al apelului, starea de faliment se poate
ridica chiar dacd achitarea a avut loc ulterior.
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No. 77..— Admis apelul ficut de Societatea E. Mark Darmstad
in contra sentiniei. comerciale No. 577—927 a Trib. Ilfov S. 1 co-
merciald in proees cu Drogheria Apolo si componentii ei.

‘S’au ascultat d-nii avocati Asnavorian si Piunescu pentru apelant

Curtea,

Asupra apelului facut ~de Societatea H. Merk
Darmstad in contra sentinfei comerciale No. 577
din 1927 a tribunalului Ilfov s. I comerciald, prin
care 1 §’a respins opozifia ce a facut in contra sen-
tintei No. 1322/926, prin care Societatea in numé
colectiv ,,Drogheria Apolo” si componentil sai k.
FEhrlich si M. Dulberger, au fost declarati in stare
de faliment. :

‘Avand in vedere concluziunile orale ale parfei
prezente, actele si luerarile aflate in dosarul causei.

Avand in vedere ci, apelanta atacand cu opozifie
seniinta declarativa. in stare de faliment a Societa-
tei ,,Drogheria, Apolo” si a componentilor ei, soli-
cita, in calitate de creditoare, ridicarea stirei de
faliment, sub cuvant ca nu este in incetare de plati,
de oarece si-a achitat toate datoriile ajunse la seca-
denta. 3

Ca, insa, tribunalul a respins aceasta opozitie, mo-
tivand mai intdi cd intru cat oponenta gi-a declarat
si si-a verificat creanfa sa la masa falimentului, im-
plicit a dat mulfumire pe sentinta declarativa in
stare de faliment si potrivit principiului inseris in
art. 317 pr. civ. a plerdut dreptul de a mai ataca
sentinta de declarare in faliment. Ca, intru ecat g
avut loe verificarea creantelor si creditorii n’au de-
clarat, eu acea ocaziune, ca au fost achitati, nu g’ar
mai putea ridica starea de faliment gi in fine e nu
s'a dovedit achitarea tuturor creantelor protestate
si a celor verificate la masa falimentultl.

Considerand ea simplul fapt al depunerii crean-
{el spre verificare si verificarea ei la masa falimen-
inlw nu constitue o renuntare la dreptul de opo-
zitle la sentinta declarativa in faliment, de oare-ce
asemenea acte fiind prescrise de lege cu termenele
fatale, exercitarea lor trebue facuta ca ¢ masura de
prevedere, iar nu ca o achiesare in sensul art. 317
proe. civila.

Ca, de asemenea, chiar daca creditorii n’au decla-
rat cu ocaziunea verificarei creantelor lor ca au
fost achitafi, pe de oparte nimic nu impiedica pe
apelanta sa facd ea dovada achitarel acelor ereante,
iar pe de altd parte chiar achitarea lor ulterioara,
da dreptul la ridicarea starei de faliment, consta-
tandu-se in instanta de apel, prin’efectul devolutiv,
inexistenta stirei de faliment.

Avéand in vedere cd, in fond, \apelanta a depus
inaintea Curtei si restul creantelor ce nu fusesera
prezentate inaintea tribunalului si Curtea contro-
ldndu-le, impreuns ca acelea depuse la tribunal, cu
referatul de cambiile protestate, in procesul-verbal
de verificarea creantelor, constatd ca s’a justificat
achitarea tuturor creantelor societafei in nume co-
lectiv Drogheria Apolo si ca atare aceasta Societate
nu mai este in incetare de plati.

Ca astfel fiind, si intru cat apelanta mai dove-
deste ca a achitat la Sindicat, toate cheltuelile oca-
zionate cu administrarea falimentului,
fatd este intemeiat si urmeazi a fi admis.

Pentru aceste motive, admite. '

Semnatfi : Gr. Pherekyde, N. Racoviceanu, N. Ra-
dovici, N. Hariton, Sp. Popescu.

apelul de

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA

Audienta dela 8 Martie 1926

Presedintia d-lui Alex, Anastasiu, presedinte

Soc. ,,Meara Dobrogeani* cu Hristodor Hristodula

EXECUTIUNE SILITA,—URMARIRE IMOBILIARA,— CONTESTATIRE FX~
CUTA ORAL PRIN CARE SE TINDE LA SCOATEREA DE SUB UR-
MARIRE A IMOBILULUI.—APEL,—ADMISIBILITATE, — ART, 525 SI
533 PR, CIVIDA,

Cand legiuitorul prin art. 533 din procedura
civila a dispus cd, in caz cdnd Tribunalul ad-
mite contestatia, hotdrirea sa si fie supusi
apelului, a inteles s& se refere nu numai la con-
testatiile propriu zise ticute prin cererea scrisi
conform art 525 pr. civild, ci a inteles orice
opunere in genere care ar fi avut de rezultat
scoaterea de sub urmérire a imobilului si care
constituia un obstacol la urmérire, prin anti-
tezd cu cazul prevézut in primul aliniat din
art. 533, care prevede c& atunci cand Tribu-
nalul respinge contestatia, procedeazd de indaté
la vanzare, hotédrirea sa in acest caz nefiind
supusd apelului, ¢ci numai recursului in Casatie
odatd cu ordonanta de adjudecare.

No. 453 — Admis apelul ficut de ,Soc. Moara Dobrogeani®

contra jurnalulul cu No. 8425 al Trib. Constanta S. I din 6 No-
embrie 1926 in proces cu Hristodor Gristoduld

Curtea,

Asupra apelului facut de Al. Drapal, advocat din
Ccnsianfa, in calitate de mandatar al Societdfii a-
nemime pe actiuni ,,Moara Dobrogeani” din Com-
stanta, cu sediul in strada Decebal No. 18, contra
Jurnalulei No. 8425 al Tribunalului Constanta, See-
tia I-a, pronuntat in ziua de 6 Noembrie 1925, prin
cre s'a d:spus scoaterea de sub urmarire a unei ma-
wGz1l de cereale impreuni cu terenul de doud mii

. wetri pitrati, situate in comuna Caraomer gi apar-

tinand debitorului acelei societdti Hristodor Hris-
todulo, domiciliat in strada General Manu No. 72
din oragul Constanta;

Avand In vedere actele aflate in dosar, sustine-
rile apelontei i opunerile intimatului;

Avand In vedere ci, din actele aflate la dosar si
din Cestateri se constatd ca intimatul Hristodor
Hristodulo, pentru garantarea unui cont-curent ce-1
avea deschis la Societatea anonimd pe aepiuni
»Moara Dobrogeana”, a constifuit prin actul io-
seris la No. 622/923, o ipoteci asupria mai multor,
imobile ale sale, intre care gi una magazie de ce-
rcale situatd langa gara Caraomer, judetul Coas-
tanta, cu doua incaperi de scdnduri acoperite cu o-
lsne, impreuna cu locul neimprejmuit in suprafata
de doud mii metri patrafi si pe care se afli acea
magazie;

Ca, debitorul Hristodor Hristodulo, fara a fi fa-
cut o contesatie scrisd, potrivit art. 525 proe. civila,
a cerut totusi la Tribunal in ziua de 6 Noembri2
1925, fixatd pentru vénzare, ca acest imobil sa fie
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scos de sub urmarire, invocand dispozifiunile art.
1V din legea dela 13 Martie 1925, privitoare la in-
stridinarea loturilor dobandite prin improprietarire;

Ca, Tribunalul, prin jurnalul apelat, admitand
1n01dentul mdmat oral*inaintea sa, de catre debito-
rul urmarit Hristodor Hristodulo, a scos de sub ur-
marire acest imobil compus din sus ardtata maga-
Zie 1mp1euna cu terenul de doua mii metri patrati;

(4, in contra acestei incheieri a Tribunalului, fa-
andu -se prezentul apel de Societatea ,,Moara Do—
brogeana”, se susfine in pmm loe de catre intima-
tul h1L~‘codor Hristodulo ca apelul este neadmisibil,
intrucat art. 533 proe. civ. nu deschide aceasta calo
de atac decdt numai in cazul eand s'al facut o con-
testatie scrlsa, pe care Tribunalul a admis-o;

Avand in vedere ci, legiuitorul, prin art. 533
Droc. mvﬂa, 111ta’ebu1ntdnd termenul generic de con-
lestatie, s'a refer 1t nu numai la contestatiile propriu
zise facute prin cerere serisa, conform arf. 525 proe.
civila, ci a inteles orice opunere in genere care a
avut de rezultat scoaterea de sub urmarire a imo-
bilului si care constituia un obstacol la urmarire,
prin antiteza cu eazul prevazut in primul aliniat de
sub art. 533, care prevede ca atunei cand Tribuna-
lul respinge contestafia, procedeaza de indata la
vAnzare, hotdrarea sa nefiind supusd apelului, ci
~ numai recursului in Casatle, odata cu ordonamta de
adjudecare;

UODSIdela.nd ca astfel fiind si mhucat in speta
Tubunalul a scos de sub urmarire imobilul in dis-
cufie, dupd cererea formulata in instanta de de-
bitorul urmarit, in chiar ziua fixata pentru van-
zare, aceasta d,lspom’mune luata de Tribunal este
supusa apelului la Curte;

Avénd in vedere ca, in ce priveste obiectiunea de
fond ficutd de debitorul Hristofor Hristodulo, ui-
“meazd. a se examina i vedea dacd imobilul urmarit
intra in prevederile legei din 13 Martie 1925, pu—
vitoare la instrainarea loturilor dobandite prin im-
ropme‘rarne :

Avand in vedere cd, dispozitiunile art. 4 din a-
ceastd lege interzic instrainarea pamantumlor apar-
tinédnd cultivatorilor de pamant si eare au fost dafp
pe baza, 1eg’1101 de unpropmetarlre,

Avéand in vedere ca, in speta, delntoml umnarlt
Hristodor Hristodulo, nu numai ¢a nu a dOVL(ult
ca terenul ipotecat 1'a dobandit pe baza legilor de
improprietarire, dar din contra se stabileste din cer-
tificatul No. 36854 din 1925 al Grefei Tribunalului
Constanta, Sectia I-a, ed Hristodor Hristodulo nu
este cultivator de pamant, ci are ca ocupafie prinei-
pala pe aceia de comerciant de coloniale, manufac-
turd, brutirie, earciuma, cafenea si cereale, avand
firma inserisd la Tribunal; ei dansul domieiliaza
Ia proprietatea sa din orasul Constanta, din strada
General Manu No. 72, precum dealtfel se constata
din chiar actul de ipoteca pus in executare, prin
cale el singur isi da domiciliul in erasul Constanta,
asa cd nu indeplineste conditia de a fi locuitor s&-
tean, spre a-1 fi interzisa instrainarea terernulul in
dluublune :

Ca asa fiind, exceptiunea invocata de debitorul
- wrmarit Hristodor Hristodulo, este neintemeiata si
© trebue sa fie respinsa, dispunand ca urmarirea in-

ceputd asupra imobilului din Caraomer
tinue earsul.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 comsilier
Remus C. Benisache, Curtea admite apelul.
Semnati : Alex. Anastasiu, Gh. Collini, R. C. Be-
nigache.

8a-g1 con-

TRIBUNALUL ILFOV 8. I CIV. COR.

Audienta dela 17 Iulie 1926
Pregedentia D-1ui S. Ridulescu, pregedinte

Paulina Hesenstein cu Isac Fa_yé.n

INOHIRIERE.—~LOCATAR, — DEGRADATIUNT ADUSE IMOBILULUI, —
CAND POT ATRAGE REZILIEREA CONTRACTULUI.—ART. 1429 s8I
1430 c. clviL,

Cu toate c#, potrivit art 1429 si 1430 c.
civil, proprietarul poate cere rezilierea contrac-
tului dacd locatarul nu uzeazd de imobilul in-
chiriat ca un bun proprietar, ciin asa mod in
catar putea sé rezulte o vitdmare pentru locatar,
insé aceste fapte nu atrag in mod neapérat re-
zilierea, contractului, ci numai atunci cdnd de-
gradatiunile sunt intr'adevidr de asa naturd in
cat proprietarul la expirarea contractului nu
ar mai avea posibilitatea restabilirei locuintei,
ast-fel c& cererea de reziliere nu poate fi admisé
cand degradatiunile sunt de micd importanti
incat proprietarul va putea fird niciun risc de
daune s le repare dup# expirarea contractului.

No. 602.—Respins# ca nefundatd actiunea intentatd cu pe-
titiunea inregistratd la No. 12252 | 926 de citre Contesa Pau-
lina Hesenstein in proces cu Isac Fayen.

S’au ascultat D-nii avocati G.Stoicescu si Stefan Stoicescu
pentru reclamanti si lulian Stoenescu i Christescu pentru parit

Tribunalul,

Asupra actiunei de fati intentati de citre Pau-
iina (o Hesenstein cu petifia inregistratid la No.
12252/924 pentru rezilierea contractului de aren-
dare cu data de 25 Septembrie 1918 si prin cdfe re-
clainanta arenda paratului Isac Fayon, pe fermen
de zece ani, moara din comuna Cretesti-Tintesti §i
16 pogoane de pamant arabil situat in jurul mori.

Avand in vedere actele de Ta dosar sI susfineriie
oraie si scrise ale partilor.

Avand in vedere ca, reclamanta Iisi intemeiaza
cererea sa pe dlspos1t111e art. 1429 si 1430" c. cv.
sustinand ca paraﬁul nu numai ca nu g 1ng'r131t de
bunul arendat ca un bun périnte de familie i ci
ru a facut reparatiile utile i necesare la intreg
fondu’ arendat, ast-fel cum se obligase prin contrac—
tui de ?1endale, dar ined prin sciimbarea de desti-
na;mnc a locuintelor si prin o neingrijitd si proasfa
intretinere a adus imobilile care fac parte din con-
tractul de arendare 1ntr o stare dezastruoasa.

Avéand in vedere cd, in dovedirea acestor aratari,
reclamanta a cerut, a obfinutf §i a administrat probd
cu martori si o e(pertlza locald, carora a urmat in
urma cererei paratului contra-probd cu miartori s
0 contra- expertlza.
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Considerand ca desi in drept potriv® art. 1429
§1 1430 c. civil proprietarul poate cere rezilierea
contractului daca locatarul nu uzeaza de imobilul
inchiriat ca un bun proprietar, ¢i in aga. mod in cat
ar putea sa rezulte o vatdmare pentru locafar, insd
aceste fapte nu atrag in mod neapérat rezilierea
contractului, instantele judecétoresti avind a exa-
mina si decide, dupd Tmprejuriri, admifind rezilie-
rea dacd degradatiunele sunf intr’adevar de asa
naturd in cat proprietarul la expirarea confractulu;
nu va mai avea posibilitatea restabilirei locuintei,
sau respingand cererea de reziliere cind degrada-
{iunile sunt de mica importanta incat proprietarul
va putea fira niei un risc de daune si le Tepare
dupa expirarea contractului.

Avand in vedere cd, ast-fel fiind situatiunea in
deept, urmeaza ca Trihunalul sa examineze in speta
‘51 #4 wvada daca intr’adevar, din probele adminis
trate rezultd ¢ din modul cum paratul locatar a
‘uzat de bunul arendat, au rezultat deteriordri de
asemnenea naturd incat proprietarul nu ar mai pu-
tea astepta pana la expirarea confractului pentru
repararea lor fira a se gisi in rezie de a suferi da-

~ une-interese.

“Avand in vedere ci, din complecsul depunerilor
qmartorilor nu rezulti ceeace pretinde reclamanta si

. anume ci paratul prin modui cum a intrefinut imo-
bilul I-a adus in starea dezastruoasa in care pre-

# Htinde ca- se-gaseste.

' ~Avand in vedere cd, 1ntr’ardevcu, martorul Toas
' Nita Postelmou, arata ca la moara nu s’au facut de
patru-zeei si trei ani de cand exista, nici o repara-
tie, si ca fiecare din cei care au intrat in ea nu au
facut decit cérpeli, ast-fel ci se explica in parte
starea proastid in care se gaseste, iar ca stricaciuni
imputabile paridtului, nu arata decat niste geamuri
sparte. In privinta gardului de a carui deteriorare
se plé,nge larfisi reclamanta, martorul arata dease-
menea ¢i nu poate fi invinuit pcuatul He oarece a
fost ars de nemti. ¥

Asemenea martorul Toan Oprea Draganescu nu
arati ca striciciuni imputabile pﬁrétului, decit ca
acoperlsul este ciuruit si curge p]oaea p11n el si 0(1
geamurile sunt sparte, adgfuga insd ca paratul a
facut mici reparatiuni batand tabla in locurile unde
cea veche era gaurita.

Avand in vedere ca, in acelag sens sunf si depu-
nerile celorlalfi martori care arata aceleasi striea-
ciuni, care insd nu pot fi socotite ca provenite din
culpa paratului, intru cat rezulta ea ocupatia Ger-
mana si vechimea sunt ptr‘in(:ipalele cauze ale taerii
gardului si a proastei stari in care se gasesc cla-
dirile.

Avand in vedere ca, daca martorii mal arati ci

intr’o magazie paratul a instalat o clocitoare arti-
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ficiala, acest fapt nu e de natura niei de a intemeia
o cerere de rezeliere pentru motiv de schimbare de
destinatiune, nici de a motiva ca stricacrunile cli-
dirilor se datorese culpei pardtulul.

Avand in vedere ca, in ce priveste vaportul de
expertiza facut dupa cererea reclamantéi de catre
inginerul Stinghie Bujor, daca in acest raport se
aratd ca totalul degradatiunilor gi lipsurilor de la
cladiri insumeaza 1.075.000 lei, -insa contra-exper-
tiza efectuata de arhitecfii Stefan Burcus si Sear-
lat Peteuleseu, aratd ea provenienta degradatiunilor
uzurii i nivelului pe care sunt construite, care fi-
ind mai jos de cit nivelul drumurilor inconjura-
toare ajutd formarea biltoacelor din ploi gi zapezl,
ast-fel ca luerdrile de intretinere care se fae nu se
pot remarca sau sunt inutile, moara cu tot ansam-
blul ei fiind foarte rau situatd i in acelag timp
foarte wveche.

Avéand in vedere ci, in asemenea condititni, Tri-

bunalul nu’si poate face convingerea ca, dupa cum

pretinde reclamanta, paritul a cauzat fie prin ne-
glijer{d fie prin rea folosin{d stricdciuni la imobi-
lele afendate, de asemenea naturd incat si atraga
rezilierea contractului. i

Avand in vedere ca, reclamanta mai sustifie ei
contractul *rebue reziliat i din faptul cd arendagul
aa a execuiat clauza din contract care il obligd sd
asigure moaru si clddirile care fac obiectul eonirac-
tului de arendare. |

Avand in vedere ca din cerhfmatul prezentat de
parat gi din politele de la dosar, rezultind cu totul
contrariu, actiunea reclamantei este gi din acest
punct de vedere neiatemeiatd.

Ca, deci, pentru toate aceste .motiv'e actiunea de
fatd urmeazi a fi respinsa.

Vizand si cererea de cheltueli de judecata gi. a-
preciind le fieseaza la suma de 1000 lei.

Pentru aceste motive, respinge.
Semmnaf : S. Radulescu

JUDECATORIA HERTA. — DOROHOI
CARTEA DE JUDECATA No. 190

Sedinta dela 17 Aprilie 1927
Ifresedentia d-lui Traian R, Scriban, pregedinte

Hava Favel Laufer cu Herscu Marcovici

ABUZ DE DREPT, — DACA FAPTUL UNUl PROPRIETAR DE A NU
LASA PE VECINUL SAU $A CONSTRUIASCA UN ZAPLAZ LANGA
FERESTRELE CASEI SALE, PE UNDE NAVALESC APELE DE PLOI
IN OASA, ESTE SUSGEPTIRIL DE DAUNE,

Un proprietar care fari motiv, din riutate,
nu lasd pe vecinul siu sd construiascd un za-
plaz spre a-gi apdra imobilul s#u, gonindu-
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lucrdtorii si deddndu-se la acte de naturd si
impedice cu desdvargire operatiile muncitorilor
angajati in acest scop, constitue un abuz de
drept, care poate da loc la acordare de daune
pe cale de acfiune in justifie.

Judecata,

Asupra actiunei de faf4. ;

Avand in vedere actele de la dosar, si sustinerile
partilor;

Vazand actiunea inreg. la No. 14047/923, prm
care Hava Favel Laufer din Herta, di in jude-
catd pe Herscu Marcoviei tot din Herta, pentru ea
o Impiedica sa repare zaplazul despartitor, din care
cauza, apele de ploi scurgandu-se la vale, in loc si
se dirijeze pe rigola anume construiti. nivilese
prin spartura din gardul despéartitor, inundandu-i
casa ; ‘

locului, se constatid intr’adevar cd zaplazul despar-
titor este stricat, pe care, reclamanta voind si-1 re-
" pare, este impiedicati de pédrat, ficAndu® daune;
cd, se constatd din conformatia terénulul ci apele,
venind cin deal, strada fiind situati in panfid pro-
nunfatsa, dacid spartura nu e reparati, nivilese,
inunda §i umezesc imobilul reclamantei, producan-
du-i pagube vizibile ; ;

Avand in. vedere art. 998 e. civ.; -

Considerand ed, faptul pardtului, de a nu lisa
pe reclamantd sa repare spartura, este o culpa de-
lictuoasa aquiliand, creatoare de raporturi juridice,
deci, de obligatiuni, fiindea produce daune.

Considerand e, raporturile de vecindtate impun
anumite obligatiuni $i indatoriri din partea ambelor
parfi, iar opunerea pardtului, ficutd evidenf  cu
rautate, de a nu permite reclamantei reparatiile ce
le necesita desparfitura, are elementele unui quasi-
delict din care se desprinde absenta normelor de su-
lidaritate sociald, care trebuesc observate de oa-
meni ; ‘ !

Opunerea paratului, evident facutd cu scop de o .

cauza o daund vecinului sdu, atrage responsabili-
tatea sa, conform art. 999 e. civ.;

Considerand cd, un proprietar nu poate lucra in
mod abuziv, vatimand pe vecinul sdu, firid a avea
vre-un interes gi fara ca actul sau sa aiba o justifi-
care de naturd si conduci la apirarea proprietitei
sale, iar principiul ,malitiis non est imdulgendum”
este aplicabil or de cite ori instanta de judecatd
se gaseste in fatd unul element, a carui conduitd
sociala e departe de a avea moralitatea timpului,
care trebue sd se degajeze din actiunea individului;

Congiderand eé, exercifiul dreptului de proprie-
tate, conform art. 480 ¢. c. daca este ©xclusiv §i

Vazand cd, din cercetarea locali facuts la fata

absolut, trebue si cedeze atuneci cand interesul so-
cial reelami luarea masurilor proteguifodre, peniru
acel atins de abuzul de drept al vecinului sdu;
(4. intreaga doectrind si jurisprudentd reprezen-
fatd prin Dim. Alexandresco, 111, p. 1, pag. 242
wrm., Colin et Capitant, II, p. 371 wrm.; Planiol,
11, 870, urm.; recunosc principiul ‘responsabilitdfel

" ¢and autorul unui fapt lucreazi cu rea credinfi sl

cu vaditd intenfiune de a vatama;

(4, conform art. 600 c. civ., proprietarii fiind
abligati si suporte cheltuelile ce le provoaca m-
prejmuirea, ei nu se pot opune fara a comite_ 1M
quagi-delict, de a permite repararea stricaeiunilor
cauzate de vechime la o despirfiturd prin care trece
apa si inundd imobilul vecinului ; ;

Considerand ci, opunerea pArdtului nu e justifi-
catd prin nimie, nici un interes de proprietate nu e
a baza actului siu de a goni luerdtorii pe cara-
toemeste reclamantul si repare gardul, de cat nu-
mai satisfacerea unei porniri riutacioase, denoténfl
¢ stare sufleteasci a cérei origind o g"éasi.m in slaui-
rea sentimentului moral de dupd razbol;

(4, chiar romanii recunosteau ca exereifiul unu'i
drept poate atrage responsabilitatea a,utorul_ul, daci,
maxima : ,neminem laedit qui suo jure wbibur” nu
ara adevirati nici atunei, cu atAt mai mult azi, .Ocii'ld
obligatia de a contribui la reparatia ingradiriloy
este inserisd in cod ; iy

(4. omul triind in mijlocul societafei e oblwaay
si se comnporte in asa fel, ca actele sale.sd nu aibi
intentiune vitdmitoare, pentru cd rautatea esf:e
oa insdsi creatoare de obliafiuni, cacd aduce a.lt}u_a
daune vizibile sau, dupi cum se expriméd doctrin:
francezi. (Aubry et Rau, ed. 5, I1, p. 308 — ]?’qudry
p. 165, No. 218 — Traité g-l de la responsabilité de
Sourdat, I, 425 p. 530), daci faptul quasi-delictuos,
consistand in acte de rezistentd nejustificatd, este

creator de caune, art. 998 c. c. devine aplicabil;

(Vezi si Pandectele Romdne, Cact. 1—1924, partea
111, p. 8, Cas. Reg. (Pand. Fr. 1919, 1. p. 166) cu
notw d. Traian Alexandrescu — Jurisprudenta Ge-
nerald 1923 sp. 1070 gi Dim.. Alexandresco in Drep-
tul No. 25/920) ;

Consicerand ci, libertatea individudla ca si drep
tul de proprietate, au limite infinit de variate, care,
evoluAnd in timp, nu pot fi fixate in texte catego-
rice aplicabile dealungul viiterului, iar prineipiile
generale ale dreptului conrespunzand cu echilibrul
social in fiecare moment de desvoltare a grupurilor
umane, determini limitele normale ale drepfului de
proprietate. si libertdtei individuale, asa i, crite-
riul unei actiuni rautacioase, pagubitoare, trebue sa
fie obiectiv si dedus din notfiunea cuprinzatoare de
culpd, iar echilibrul social determinana limntele
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manifestatiunilor exterioare a dreptului subiectiv,
un fapt este ilicit cAnd atinge interesele economice
si sociale (Matei Cantacuzino, El. Dreptului Ciwvil,
No. 518 p. 431) ; ;
Pentru aceste motive, admite.
Traian R. Scrlban

JURISPRUDENTA STRAINA
INTERDICTIUNE. — Acte anterioare. — Anu-
lare. — Puterea suverana a judecatorului. — N oto-
rietatea dementeu.

Apartine judecatorilor de fond sesizati de o ac-
tiune tinzand la anularea unui contract, prin a-
plicarea art. 503 e. civ. (446 rom.) de a declara, in-
temeiafi pe circumstantele cauzei, ca o persoana lo-
vitd de interdictiune era, inainte de pronuntarea
interdictiunei, intr’o stare de slabiciune intefeétuala
care o facea incapabila de a se obliga.

Judecitorii au o putere doerefionara pentru a a-
precia existenta si notorietatea dementei in ziua fa-
cerii actului a eirui anulare s’a cerut, si nu este ne-
cesar, pentru ca aceasta amulare sa fie pronuntata,
ca tertii cari au tratat cu wviitorul interzis sa fi cu-
noscut starea de dementd notorie a coconfractan-
tului lor. Fr
" Dovada notorietitii dementii in ziua contractului
nu este supusa la nici o formuld deosebita si sacra-
mentala: ea poate sa rezulte mai cu seama din ates-
tatiuni medicale demne de credinta.

Cand starea individulul atins de demenfa pre-
zintd intervale lucide, aparfine tribunalelor de a
examina daea actul Ineriminat nu poate ti menti-
nut ca fiind facut intr'unul din aceste Mitervale.
Dar in asemenea ‘ipoteza, dovada Tuciditafii este in
sarcina partii care a conchis la mentinerea aectului.

C. Paris, 22 Martie 1927. — Rec. des somm. Swrey
Tunie 1927.

***

SCRISORI MISIVE. — Proprietatea destinataru-
lui. — Eroare de punere in plic—Citire la audicntd

Oricare ar fi caracterul unei serisori, fie sau nu
confidentiald, prinecipiul care domini materia este
c¢i ea constitue proprietatea destinatarului care sin-
gur este in drent sa faca uz de dansa; acela care
o define, chiar in afara de orice mijloace fraudu-
loase, prin efectul intdmplarii sau a unei distrac-
tiuni a expeditorului, de exemplu in momentul pu-
nerii in piie, nu poate fi admis a o produce in jus-
titie decat (m autorizatia persoamei careia ii apar-
f1ze. e

C. Nimes, 12 Oct 1926. — Gaz trib., 2-3 Mai 1927.

* % x

INCHIRTERE DE SERVICIU. — Actor. — Re.
retifie. — Lipsd de contract. — Usuri. — Evicfiune
nejustificatd. — Prejudifiu si daune.

“and irwre par{l nu <a incieiat nici un contract,
1 nu exista inseris, contractul de angajament tea-
wrai trebue a fi regulat ¢upd uzurile profesiuner.

Astfel, la Paris este uzul ca actorul care a luat
parte la upt repeiitn se considera ca titular al ro-
lului saa. i

Daeca deei un actor, dupd ce 'a luat parte !a un
numér de repetifii mai mare de opt, se vede €vins
de odata de director sub prtext ca nicl joocul siu
nici dicfiunea nu sunt satisficitoare, cu drept cu-
vant el poate obfine daune-interese atat pentru re.
pararea pagubei materiale cit si pentru prejudifiul
moral.

Trib. civ. Seine, 20 Febr. 1927. — Res. des somm.
Sirey, Seine 1927. <

MINISTERUL JUSTITIEI

DIRECTIUNEA JUDICIARA
Conform art. 23 din legea privitoare la dobandi-
rea si plerderea nafionalitafii roméne, se publica
urmatoarea cerere de naturalizare, spre stunta a-
celora cari ar vol sa facd vreo IntAmpinare, potri-
vit dispozifiunilor art. 23 din zisa lege.
Dommnule Pregedinte,

Subsemnatul domieciliat in Tasi, voind a ramane
pentru tot restul vietii in far#, si a dobandi ceté-
tenia romand, va rog si binevoiti a aviza la inde-
plinirea formalitatilor preserise de lege ca si mi se
acorde naturalizarea.

In sprijinul cererei aldtur actele notate pe verso.

Chiri ‘Novohajchi
Strada Pacurari 166 bis

Conform art. 23 din legea privitoare la dobandi-
tea gi plerderea naflonalitifli roméne, se publiei
urmatoarea cerere de naturalizare, spre stiinta a-
celora cari ar voi sa faca vreo intampinare, potri-
vit dispozitiunilor art. 23 din zisa lege.

Dommnule Pregedinte, ]

Am onoare a cere sa fiu declarat cetifean romén,
fiind in tard dela etatea de 10 ani, comerciant in
Calea Rahovei 263, cdsdtorit cu romanci, avind a-
vere imobild si mobila, cer scutire de termen, fiind
domiciliat de mai mult de 10 ani in tara.

Anexez 4 acte, intre care renuntarea la supusenia
greaca. :

Cu stima,
(ss) Androne Harisiadi
Calea Rahovei 263
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Conform art. 23 din legea privitoare la dobindi-

réa si pierderea mnafionalitdfii roméne, se publica

urmitoarea cerere de naturalizare, spre stiinfa a-
celora cari ar voi si faecd vreo intdmpinare, potri-
vit. dispozifiunilor art. 23 din zisa lege.

; Dommnule Presedinte, |

Subsemnata Ana Goldstein, modistd, domiciliata
in Arad, Piata Pestelui No. 17, cu onoare va rog,
s binevoifi a-mi acorca cetdfenia, romana, voind a
mi stabili definitiv in Roménia unde am toate 1n-
teresele. '

Cu deosebifa stima
(ss)  Ana Goldstein

Conform art. 23 din legea privitoare la dobandi-
rea si pierderea nationalitafii romane, se publiea
urmatoarea cerere de naturalizare, spre stunfa a-
celora eari ar voi si faei vreo intdmpinare, potri-
vit dispozitiunilor art. 23 din zisa lege.

‘ Dommule Presedinte, {

Subsemnatul Carol Illeg, cetdtean American, de
origina din Oravifa, jud. Carasg, actualmente domi-
ciliat in Timisoara, Piata Aurel Vlaicu No. 6, nds-
cut la anul 1868, viu a vd ruga si binevolfi a-mi
acorda in baza art. 10 a legii pentru dobdadirea si
pierderea nationalitdfii romine, cetafenia Statului
romén cu dispensa de stagiu, voind a ma stabili de-
finitiv in Roméania unde am toate inferesele. Ane-
xez si actele necesare.

Primiti vd rog d-le presedinte agigurarea deose-
bitei mele stime.

g Carol Illeg

dom. in Timisoara, Piata Aurel Vlaicu No. 6

Conform art. 23 din legea privitoare la dobandi-
rea si pierderea nationalitifii romane, se publica
urmiatoarea cerere de naturalizave, spre stiinta a-
celora cari ar voi sa faca vreo Intampinare, potri-
vit dispozifiunilor art. 23 din zisa lege.

Domnule Pregedinte,

Subsemnatul Holez Iacob, de profesiune comer-
ciant, de nationalitate german, de religie romano-
catolied, naseut si domiciliat in/Timigoara, in anul
1891, Decembrie 6, str. Ruso No. 8, stabiliti in Ro-
ménia dela nastere pana in prezent, am vointa fer-
ma, de a deveni cetatean roman si in scopul acesta
alatur urmatoarele acte potrivit art. 7 ¢ XI din
legea din 24 Tanuarie 1924, din care se constatd ca
ma lapad odata pentru totdeauna de cetafenia strai-
na optind pentru cetifenia romana, conformandu-
ma intru toate legilor gi regulamentelor legilor Ro-
manesti. Aldtur declaratia de renuntare la supuse-
nia straind, extractul de casitorie cu No. 680/926,
eliberat de ofiterul starei civile din Timigoara, ac-
tul cde botez cu No. 103/926, eliberat de parohia Bi-
sericei Timisoara, certificatul de bund purtare eli-
berat de Prefectura polifiei Timisoara sub No. 40
din 1927 si un timbru de 50 lei.

Vi rog Domnule Ministru sa binevoiti am primi
cetitenia roména. scutindu-ma de stagiu.

: Cu stima,
: Holez Iacob
Str. Aleia Ruso No. §, Timisoara

Conform art. 23 din legea privitoare la dobandi-
rea si pilerderea nationalitafii romane, se publica
urmatoarea. cerere de naturalizare, spre stiina a-
celora cari ar vol sa facd vreo intdmpinare, potri-
vit dispozitiunilor art. 23 din zisa lege.

Domnule Ministru,

Subsemnatul Dumitru Stoian, locuitor din catu-
nul Cogelia, pendinte de Comuna Canara, jud. Con-
stanta, nascut in comuna Botevo, jud. Taliacra, in
anul 1874, intru’cat am fost omis de la incetédfeni-
rea ce Ya dat locuitorilor din judetele Durostor si
(Caliacra, la. anexarea: Cadrilateruluy la Roménia si
intru cat eu dela aceastd anexare am. infeles sa ma
bucur de supusenia si protectiunea romana, renun-
tand cu desavarsire la orice suditenta straind, am
onoare g va depune odata cu aceasfa Declaratia de
renunfare autentificatd de Tribunalul jud. Con-
stanta la No. 1598/922, certificatul eliberat de Pri-
maria Comunéi Canara, jud. Constanta cu No. 4—7
din 1922 cum si ¢oud recepise de plata darilor citre
Stat si va rog respectuos & binevoiti a dispuné
cele de euviinta pentru ca aceastd cerere a mea sa
fie trimisd locului in! drept pentru ca la timp sd mi
se recunoasci calitatea de supus si cetafean roman.

Cu stima,
Dumatru Stoian

Conform art. 23 din legea privitoare la dobandi-
rea i pierderea nagionalitdfii roméne, se publica
urméatoarea cerere de natufalizare, spre stiinta a-
celora cari ar vol si facd vreo intdmpinare, pofri-
vit dispozifiunilor art. 23 din zisa lege.

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Forstmayr Fothy Ernestin, de pre-
zent domiciliat la mama mea in comuna Sancandrei
(Jud. Timig) in baza actelor anexate mai la vale
cu onoare va rog sa binevoifi a-mi acorda cetdtenia
romand. Aclud: sub A) certificat dela Parchetul
tribunalului Timisoara, ¢ contra mea nu este in
curs nicl o chestie penald; sub B) extrasul de nas-
tere; sub C) declaratia de renuntarea la supusenia
mahiara si optarea la cetatenia romand; sub D) cer-

- tificat de moralitate; sub E) certificat comunal. Tn

speranta unei rezolviri favorabile semmnez.
Cu deosebit respect
Forstmayer Fothy Ernestin

DIRECTIUNEA JUDICIARA

D-1 Constantin N. Gheorghe, nascut la 5 Septem-
brie 1896, in Bucuresti, a facut cerere acestui Mi-
nister de a fi autorizat sa schimbe numele sau pa-
tronimic de Gheorghe, in acela de Georgeseu, spre
a se numi Constantin Georgeseu.

DI. Samson Bulae, nascut la 18 Decembrie 1898,
in Caransebes (Severin) domiciliat in Caransebes,
a facut cerere acestui Minister de a fi autorizat sa
schimbe numele sidu patronimic de Bulac in acela
de Talpes, spre a se numi Samson Talpes.
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