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Jurisprudenţa. străină.. 

Succesiunea Tronului 

Marca şi f ecwnda dornnie a Regelui Ferdinand 
s'a. sfarşit Î'll dimineaţa z·ilei de 20 Iulie când bmiul 
suveran ci închis în castelul dela Sinatict ochii pen­
tr·u totd'mma. 

Mare a fust durerea poporului român la afla,rea 
tri~·t·ul·ui eveniment. 

Succesiwnea Tronului, împodobit de ma:rele Rege 
cu atâtea virtuţi, a reven1t tânărului vlăstar cu nu, 
'flii; sim,bolic, Mihai I, sub înalta ocrotire, până ta 
ma,jontate, tl consiliului de Regenţă, care a luat 
exerciţiul r,uterei regale depunând în faţa Corpuri­
lor legiuitoare constituite în .Adunare Naţion'llâ 
ju:rământul solemn . 

.Astfel noul aşezământ const-itutional al Româ,niei 
s'a desă,vârşit în ordinea stabilită '}Yrin edictul dela 
4 Ianuarie 1926. 
Păstrând cu veneraţiune memoria Regelui slăvit, 

care, în Pcvn.,teoniil dela Curtea de Argeş, doarme 
semnul de veci, implorăm împreimă cu tot poporul 
român Pronia cerească să acorde augustulwl! urmaş 
al Coroanei o domn1:e lwn.,gă şi înfloritoare vrednică 
de gloria strălucită a marilor străburvi. 

S. R. 

Judecătorul Balş 

Mult mai mult ar câştiga societatea 'l:omânească 
dacă oamenii ei, 111r lăuda, baJ.·em pe jumătate, pe 
s,emeni.i săi valoroşi, şi le-·a•r recunoaşte meritele, în 
timpul vieţei 1 oa s·ă le auză şi dânşi iar nu mr~nai 
după moarte, pentru că atunci, fii11d încurajaţi f;\l 
văzând că li s'a recunoscut v::l'loarea, vor 1uc1ra eu 
ma.i multă osârdie, cu mai multă plăcere şi vor pro­
duce opere şi mai valoroase. 

Câte taJente nu au amorţit, câte valori nu au 
răma1s în obscutitate, câte inteligenţe nu au pierit 
cte multe-ori din caum indiferenţei •sau egoismului 
seme-nilor lor ? A trebuit moairtea, c,a să pue ln 
punct justa vailoal'e a unui om ! Din .această cauza 
a pierdut şi soe.ieta,tea, căci acela nu a putut s'o 
servească la: larg·ul său, fiind, încătuşat. 

Mathei BaJş a fost unul din aceştia. Dacă el a,r fi 
putut să a1Uză, mort, toate laudele.oe semenii, lui, i 
le-au adus, şi meritele ca,re i le-a1u ,roounosoot, ne­
greşit că în timpul vieţe.i ar fi produs şi. mai mult 
şi s'ar fii. urcat pe oul.mi mult maii înalte. 

M.athei. Balş a fost prototipul magistratului; ei 
a lua.t absolut în 1:.erios funoţiunen, sa., privită din 
toate laturile. Cum scrie în evangheliru mag.istrafa1-
rei că trebue să se poarte şi să fie un judecător, 
Balş aşa a fost: integru, sobru, corMt, modest, 
l1un, cinstit, reservrut, înţelept, învăţat, ein.ciclope­
clist. Aceste calităţi erau p;u.Ee în aplic-,a,re de el, în 
ori-ce Împl"ejurare, atât în viaţa s1a l)!Ublică, cât Ş'L 
privată. 
Până-ce nu se convingea în conştiinţa sa de drep­

tla-te şi de adevăr, nu erti; liruiştit, şi numai după a­
ceasta punea iscălitura, 01~i-cine ar fi fost justi.ţîabj .. 
Iul, el era legat lJa ochi, de acBia şi autoritatea sa 
moria.lă era mare în pretoriul lui. Cum îi era vorba 
de cumpătată, tot a,şa i~a; fost şi viaţa, care însă c1 

fost nemiloaE.ă cu el, c.ă.oi dacă el a respectat'o pe 
ea, ea· a hotărât să'l răpue prreai de timpur.iu. Acea­
-Rta dovedeşte odată mai mult, ingra,ti.tuclinea pc1 
(tcest pământ, din toate pălii.le, pentru uru~i oameni. 

Spiritul judecătorului Balş, de dreptate, ero .a­
tât de puternio impr,imat în conştiiinţai sa, încât el 
era un socialist în credinţele s:ail.e politice, wisto­
craţia şi averea: le considera ca, un noroc .şi o întâm-
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plare în viaţa unui om, sau a unei f,ainiiliri., iar ·DJU 

un merit, umanitarismul său se aipleca în toate oca­
ziunile, asupra celor nenorocita, muncindu-se .să în-­
drepte, din nedreptăpile pe Cla[·ei le-a croit socie­
tatea. 

El a fo.st în corpul său, un Nlevăra,t .J?ont~f, pe 
cine a jndeeat el, ace~a a trecut prin sifa dreptăţei 
ţ:i. adevărului, pe cât ]e poate închipui omul ! Ne­
greşit că pentru toate ooeste cia,lităţi şi va.lom, ce el 
le-a avut, a fost puţin apreciat în timpul vieţei., pu­
ţin răsplătit, puţin ]ăudat. Dar omul superior ş1 
cinstit merge pe drumul lui crep,t, el lucrează pen­
tru proprj:ai lui satisfacţie, şi nu aşteaptă recom­
pense, dacă nu 1 se re.ouno-nşt.e, el negreşit <>.ă su­
feră, diai!.' continuă mereu să-şi facă datorii.a l 

Constantin V. Obedeanu 
Advocat. fos;t Magistrat, 

JURISPRUDENŢA ROMANA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. III 

Audienţa dela 29 Martie 1927 
Preşedenţia D-lui Corneliu Botez, consilier 

Firma Schencker & Comp. cu Robert Wimard 

TRANSPORT. -(CONTRACT DE).-PREDAREA MARFUR!LOR UNOR PER• 
SOANE STRAJNE l)JI DESTINATAR.-NEGLIJENTA VADITĂ.-RĂS• 
PUNDB\REA CĂRĂUŞULUI. - NATURA DAUNELOR LA CARE ARE 
FI CONDAMNAT. - AFT. 430 c. COM, ŞI 1084 Şl 1086 COD. c1v. 

Faptul cărăuşului de a preda din eroare lu­
crul ce 'i-a fost încredinţat pentru transport, 
unei alte persoane de cât destinatarului care 
i-a fost indicat de către expeditor, constitue o 
eroare gravă, echivalentă unei vădite neglijenţe 
în sensul aliniatului II de sub art. 430 cod. 
corn., astfel că daunele la care urmează a fi 
condamnat cărăuşul faţă de destinatar pentru 
perdarea lucrului, au a se calcula conform art. 
1084 şi 1086 cod. civil, iar nu după preţul 
curent al lucrurilor transportate la locul şi în 
timpul predărei. 

No. 335. - Respins recursul făcut de către firma Schenker 
& Com. în contra decizi unei cu No. 110 I 926 a Curţei de Apel 
di:a Bucureşti S. II în proces cu Robert Wimard. 

S'au ascultat d-nii avocaţi C. Nicolaescu pentru recurentă 
şi C. Vasilescu pentru intimat. 

Curtea deli.berând, 

Asupra motivului de recurs : 
,,Vjo1mrea art. 340 cod. corn. şi n&notiyare, întru­

„cât Onor. Curtea de Apel coILC.iamnându-ne ]iru plata 
:,unor daune pe lângă valoarea: unui s1rung pier­
,,dut, a făcut fără motivare, o 1,ea aplicare '1ai legei. 

Având în vedere că, potr.ivit art. 430 cod. corr:., 
daunole pentru transport provenite <lin pierdere 
f-'i:m stricăc.iiuni, în caz de simplă eroare ·E/all.1 ne_gli­
ienţă, trehue să fie calcmlate după preţul curent al 
Îucnmilor transporta.te 1ai locul şţ în t.imp~l predă­
rii, iar în caz de dol sa1u neglijenţă yădntă, <lup:'i 
d1svoziţiunile preoorise de art. 1084 şt 1086 c. e.LV. 

Cc,nsiderând că raţiunea pentru Ga,re legiuitorul 
<.:Limercial a presaris acest-e norme în caz d.e avarii 
sa.u pierdere, a fost aceea, oă, dat f.iind f.avitul c:ă 
aceste daune a.u UJil caracter compensator şi snnt 
menite să reintegreze patrjmoruiul des1:Jinat,rurulu1 
micşorat sau l~at prin pci.erder~ sa.u str:iciwiune, 
fa·ebuesc să f,ie calc.ulate iaistfel în cât să"reprezinte 
erhivnlentul pr,ejudic.îului real suportat d.e dest1-
na.tnr. 

Considerând că, în speţă, recurenta firmă cărăuşe 
Schenker, deşi s'ia oblig:frt să t·ransporte de.stiiic1.ta -­
:ruhli Robert W·imard un sitrung de m-eta:l, totui;u 
prj1iir'o eroare gravă, echivalenfa ,unei"'" văt:liite ne­
glijenţe, deoare.oe nu oobserva.se nici cea mlai ele~ . 
mentară îndatorire a sa, de a obserVIai numelo 1;1 
w-lref<a destinatarului, în loc. ea să-l p,redea m.tima.­
tului destinatar Robert Wci.mard, l'a p11ed:ait un.el 
:JJte persoane c.u numele Pinc.u Loew0I11Shon, oare 
pn~~:indu-1 s'a şi folosit d~ el . 
. ~ă, întru cât în rutare îrn~1~ejur?'re, în }•Peţă. este 

deCL vorba de o eroare grava. ecluvaleuta negl1Jer1-
ţei vădite, prevăzută de arţ. 430 c. oom., Cur.ten: ie 
Ar;0l p-rintr'o justă aplica,ţ1une a acestu,J. text a fa­
cut cr,lculul daunelor provemte din p:i.erdereaJ 'strun­
gului. reprezentând echiv.a1lent-ul :real ~a;l prejucli­
ciului l'-UJ'<'rta.t de i::11.imat destinatar, clupă norm,~le 
prevăzute de arit. 1084 şi 1886 c. civ., soootirnd nu 
numai valoa:rea propriu zisă ai strungului pier,lut 
dar ş: lipsa de folosinţă, motivul de ca:sare este ne­
fondat, iar recursul urmează a· fi respms. 

1 'H;tru aceste motive, respinge. 

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV 

Audienţa. dela 18 Aprilie 1927 

Preşedenţia d-lui Gr. Pherekyde, preşedinte 

Soc. E. Merk Darmstad cu Drogheria Apolo 

FALIMENT.-DEPUNEREA CREANTELOR SPR5l VERJFICARB. -DACĂ 
.;ONSTITUE O RENUNTARE LA DREPTUL DE OPOZITUi: lN CON• 
TRA SENTlNTJcl DECL<I.RATIVE DE FALIMENT. - ART, 711 ŞI 
768 ŞI1JRM. COD. COM. ŞI 317 PROC. CIV. • 

FALIMEN'.r. -VJ<JRIFICAREA CRElNTELOR.-ACHITARE.l LOR POS­
TERIOARĂ, - RIDIO&.REA 1!'ALIM.EN'l'1JLUI !N APEL. - ART, 768 
ŞI URM. COD, OOM, ~ ART. 337,332 ŞI 334 PR, CIVILĂ, 

1) Simplul fapt al depunerei creanţei spre 
verificare şi 1verificarea ei la masa falimentului 
nu constitue o renunţare la dreptul de opoziţie 
la sentinţa declarativă în faliment, deoarece 
asemenea acte fiind prescrise de lege cu ter­
mene fatale, exercitarea lor trebue făcută ca 
o măsură de prevedere, iar nu ca o achiesare 
in sensul art. 317 proc. civ. 

2) Chiar dacă creditorii nu au declarat cu 
ocaziunea verificărei creanţelor că au fost 
achitaţi, debitorul falit poate în apel să facă 
dovada achitărei acelor creanţe şi prin efectul 
devolutiv al apelului, starea de faliment se poate 
ridica chiar dacă achitarea a avut loc ulterior. 
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No. 77. - Admis apelul făcut de Societatea ~~. Mark Darmstad 
in contra sentinîei. c,omerciale No . 577-927 a Trib. Ilf,,v S. I co­
mercială în proees cu Drogheria Apolo şi componenţii ei. 

' S'au ascultat d-nii avocaţi Asnavorian şi Păunescu pentru apelant 

Curtiea, 
iAsupra apelului fă.cut de Societatea E. Merk 

Drurmstiad în oontra sentinţei comerciiale No. 577 
din 1927 a tribunialului Ilfov s. I comei·cia.iă, prin 
c1a1re i s'a respins opoziţia ce a făout in contra sen­
tinţei No. 1322/926, prin oaire Sooîetatea în nume 
colectiv „Drogheria Apolo" şi oomponenţii săi K 
Ehrlich şi M. Dulberger, au fost declaraţii în sta.re 
de faliment. 

•A vând în vedere conoluziuniil.e or.ale ale părţei 
prezente, actele şi lucrările aflate în dosarul causei. 

Avânc, în vedere că, apelanta ata,când ou opoziţie 
sentinţa declarativă în stare de failiment a Soe:ietă­
ţei „Drogheria Apolo" şi a oomponenţilor ei, soli­
cită, în c.alitate de credjtoare, ridicarea stărei de 
f.alime.nt, sub cuvânt că nu este în încetare de plăţi, 
de oairece şi-a achitart toate datoriile ajunse la sca­
denţă. 
Că, însă., ti1ibunalul a re.sipins ia.ceastă opoziiţie, mo­

tivând mai întâi că întru cât oponenţa şi-a deicu,aJ.--at 
şi şi-a verifioa:tJ creanţa .sru la ma.sa, faJ.imentului, im­
plicit a dat muJţumire :pe sentinţa. decla:r1art;ivă în 
staire de faliment şi potnvit principiului în.scris în 
art. 317 pr. oiv. a pierdut dreptul de a mai iataca 
sentinţia de doolar.a1re în faliment. Oă, întrn c.:ît a 
1av,ut ]oe verificarea creanţelor şi ereditarii n'au de­
olarat, cu aicea ocaz:i.une, că au fost achitaţi, nu s'ar 
rna,i putea ridica starea de faliment şi în fine că nu 
s'a dovedit aohitail'ea tutw.'or creanţelor protestate 
şi1 a c,e]or verific::ite la ma.sa faJimentulfri. 

Considerând că simplul fapt al depuneTii crean­
ţei 5pre verificare şi verifioal]:ea ei la mâsa: fiadimen­
tn1ui nu constitue o renunţare la creptul de opo­
ziţie 1a sentinţa decLa,rativă în faliment, de oa.re-ce 
a.seme-nea acte fiind prescrise de lege cu termenele 
fataJE-i, exercitarea lor trebue făcută oa o măsură de 
prevedere, iar nu oa o achies1ai:re în sellJSul art. 317 
proo. civilă. 

Că., de asemenea, chiar da:că crnditorii n'au decla­
rat cu ocamu.nea veri:ficărei creanţelor lor că au 
fost achitiaţi, pe de oparte nimic nu împiedica pe 
apelant,a; să facă eia1 dova.c.a achitărei acelor creanţe, 
ia.r pe de altă parte chiar achitare.a, lor ulterioară, 
dă. dreptrul 1a ridicarea -tărei de faliment, c:onst.a.­
tându-se în instam.ţa de apel, prin. efootul de.volutiv, 
ineristenţa stărei de f aJ.iment. 

Având în vedeire că, în fond, \apekmtl;l a depus 
îna:i1D.teai Curţei şi restul creanţelor oe nu fuseseră 
prezenta.te înaintea tribunalului şi Cmtea oontro­
lându-le, împreună ca aicelea depuse la tribunaJ, ciu 
referatul de cambiile protestaite, în procesul-veroa.1 
de verificarea creanţelor, constată. că, s'a justificat 
achitarea tuturor creanţelor societăţei în nume co­
lectiv Drogheria Apolo şi ca 1.1tare ,ruceastă Societate 
nu mai este în încetare de plăţi. 
Că astfel fiinc, şi întru cât ap1ijlam.ta. mai dove­

deşte că a .achitat la Sincicat, toate cheH:ueilile oca­
ni.on:1te cu admini1strairea falimentului, ap~1'ul de 
faţă este întemeiat şi urmeatză a fi admi8. 

Pentru aoosite motive, admite. 
Semnati: Gr. Pherekyde, N. Racovi'ceanu, N. Ra­

dovici, N. Bariton, Sp. Popescu. 

• 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA 
' 

Audienţa. dela. 8 Martie 1926 

Preşedinţia d-lui Alex. Anastasiu, preşedinte 

Soc. ,,Me.ira Dobrogeană" cu Hristodor Hristodula 

EXECUTlUNE ScLITĂ,-URMĂRIRE IMOBILIARĂ.-CONTESTATt& Jr,!. 
CUTĂ ORAL PRIN CARE SE TINDE LA S\JOATEREA DE ,SUB UR• 
MĂRIRE A IMOB1LULUI.-4PEL.-4DMISIBILITA'.l'E,-ART, 525 81 
533 PR, CIVIDĂ. 

Când legiuitorul prin art. 533 din procedura 
civilă a dispus că, în caz când Tribunalul ad­
mite contestaţia, hotărîrea sa să fie supusă 
apelului, a înţeles să se refere nu numai la con­
testaţiile propriu zise tăcute prin cererea scrisă 
conform art 525 pr. civilă, ci a înţeles orice 
opunere în genere care ar fi avut de rezultat 
scoaterea de sub urmărire a imobilului ;,i care 
constituia un obstacol la urmărire, prin anti­
teză cu cazul prevăzut în primul aliniat din 
art. 533, care prevede că atunci când Tribu­
nalul respinge contestaţia, procedează de îndată 
la vânzare, hotărîrea sa în acest caz nefiind 
supusă apelului, ci numai recursului în Casaţie 
odată cu ordonanţa de adjudecare. 

No. 453 - Admis apelul făcut de „Soc. Moara Dobrogeanl" 
contra Jurnalului cu No. 8425 al Trib. Constanta S. I din 6 No­
embrie 1925 în proces cu Hristodor Gristodulă 

1Curtea, 

Asupra. apelului făcmt de Al. Drapa.I, advocat •lin 
Crnwm,ţa, în oalitate de manda,tar al Societăţii a­
noiliIIle pe acţiuni „Moara D.obrogeaillă" din 0-m­
sfa.nţa, ou sedinl în strada Dooeba:l No. 18, oontrll, 
jvrmduki No. 8425 al Tribunalului Constaillţ..a, See:­
ţia I-a, J:I onunt.at în ziul'l de 6 N oem.brie 1925; prin 
cm R'a Cl7f,pus scoaterea de sub urmărir~ a Ulllei ma­
gnii de cereale împreună ou terenul de două mii 
metri p:tfraţj, situate în comuna Caraome(I_· şii au,11r­
ţinând clt>bitOJ'ului acelei societăyi H1-istodor I:Îris­
todulo, domiciliat în strada GPnera1 M,anu No. 72 
din c.1raşul Coillstanţa; 

iAvând în vedere actele aflate în dosar, susţine­
rile .hpekmtei ş.i opunerile intimatului; 

Având în vedere că, din actele aflate la oosar ~i 
tli[i CP$1:ateri se constată că intimatul Hr11stodor 
Hriistodnlo, pentru gair1antare1-1J unui cont-cul'ent ce-l 
a·,·e.a. desl.'his la Sociietatea rnnonimă pe acţiuni 
.,l\foara Dobrogeană", a constituit prin actul în­
Ecris la No. 622/923, o ipotecă asiupr1a, mai multor, 
i:D1objle ale sale, între oare şi. una inăgazie de ce­
reale situată lângă. gara Ca.ra-omer, judeţul Cow,­
tanţa. cu două încăperi de scânduri acoperite oo o-
1:.:ine, împreună ou locul neîmprejmuit în-supţafaţă 
de <louă mii metri pătraţi ş1 pe ca,re se 1aJf1ă acea 
maga:nie; 

Că, debitontl Hristodor Hristodulo, fă.ra a fi fă­
cut o contesaţie scrisă, potrivit art. 525 p,roc. civilă, 
:a cerut totuşi la Tribunal în ziua de 6 Noembrn3 
1925, fi:mtă pentru vâmm1re, ca acest imobil să fie 
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scos de sub urmărire, iinvocând digpoziţiunile art. 
IV din legea dela 13 Martie 1925, privit6iarr.e la în­
stră.inarea loturilor dooandite prin împroprJ.etărire; 

Că, 'Dribunalul, prin jurnalul ai-pellait, admi~nd­
fr1eidentul ridieat or.al înarintea sa, de către debito­
rul urmărit Hristodor Hri:stodulo, a scos de sub ur­
mărire acest imobil compus din sus arătata maga­
zie împreună ou terenul de două mii metri pătraţi; 

Că, în oontra ;aicestei moheieri a Tribmaitului, fă­
cându-se prezentul apel de Societatea. ,,Moara. Do­
brogea:nă", se susţine în prim 100 J:e către i11:t1:'Ila­
i ul HTi<Jtodor Hrjstodulo oă apelul este nearlmis1b1l, 
întrucât art. 533 proc. civ. nu deschide ,această cale 
de atac decât numai în clIBul când s'1a1 făoot o con­
testaţie scrisă, pe care Tribunalul a ia~i&o; 

Având în vedere că, legicitorul, prin art. 533 
proc. civilă, întrebuinţând termenul gen~~·ic _<!e co~-
1.estaţie, s'a: referit nu niuma.i l1ai contestaţule propriu 
zise fă.cute prin cerere scrisă, conform art. 525 p['0C, 
ci.vilă., ci a înţeles orice opunere în goo.ere care a 
a:vut de rezultat scoaterea: de sub mmă'rrire a imo­
bilului şi care constituia un obs.t.aool la urmărire, 
prin antiteză cu c;arz.ul prevăzut în primul a1iniiat de 
sub art. 5::l3, care prevede că atunci când Tribuna­
lul respinge contestaţiia~ procedează de în.dlartă la 
vân:aare, hutărârea sa nef.imd supusă apelului, ci 
numai recursului în Casaţie, od1ată cu ordonainţa de 
adjudeca.re; 

Uonsitlerând că astfol fiind şi întrucât în speţă 
'Tribunalul a scos, de sub urmărire imobilul în dis-

' cuţi ,e, după cerer-eia formu1ată în insta,nţă de de­
bitorul urmărit, în chiar ziua fixată pentru vân­
!!::are, această dispoz.iţiune luată cl-e TriburuuI este 
supusă iapelului la Curte; 

Avâind în vedere că, în ce priveşte obiecţiunea de 
fond făcută de debitorul Hristofor Hristodulo, ur­
mează. a se examiina şi vedea. clacă imobilul urmărit 
intră în prevederile legei clin 13 M1artie 1925, pri­
vjtoare la înstrăinarea loturilor dobând,ite pri.'in îm­
poprietărire ; 

Având în vederre că, dispoziţiunile art. 4 din a­
ceastă lege interzic însitră,iniarea pământuuilor ap8JJ.·­
ţinând cult.ivatorilor de pământ şi OOTe aru. fost cate 
I,e haz11 legilor de împroprietărire; . 

Avr,nd în vedere că, în speţ.ă, debitoruJ. Uffllăr'it, 
Hristodo,r Hristodulo, nu numai că nu ai dovediit 
ca te1~enul ipotecat l'.ai dobândit pe baza legilor de 
împroprietărire, dar din confră se stahileşţie dilll c,er~ 
tificatul No. 36854 cin 1925 ia-l Grefoi Tr1bu;aalu]m 
Corn;fanţ,a, Secţia I-a, că Hristodor Hri,sitodulo nu 
este eultivp,tor de pământ, ci !l!re da oc;upaţie prrinci­
paJă pe aooia de oomerciant de cofoniaJ.e, marLUfoc­
iură, brutărie, cârciumă, eafanea şi ceroo'le, având 
îir,na înrurisă la Tribllill.ail; că dânsul domiciliază 
Ir. proprietate,'.l sa din oraşul Constanţa1, din strada. 
General Ma.nu No. 72, precum dealtfel se coil1statiî 
din ehiar actul de •ipotecă puR în execut,are, prin 
cai e el singur îşi că domic:iliul in oraşul Const.anta:, 
aşa că nu îndeplineşte condiţiia de a. fi loou.iitor să­
te:-in, spre a-i fi interzisă înstrăinasrea tere:nill1ui în 
disc,u~iune ; -
Că &ţa fiind, excepţiuneia· invoca.tl;i de debitorul 

tUm5,rit Hristodor Hristodulb, este neîntemeiată şi 
trelme su .fie respinsă, dispunând ca urniădreSJ tn-

ceipJută aiS1Upra imobilului din Caraomer să-şi ~on-• 
tinue enrsul. 

Pentru Me~te motive, redactate de d-l coirnsi.lier 
Remus C. Benişaclie, Curtea adIIlflte 1apelul. , 
Semnaţi: A.tex . .Anastasiu, Gn. Collini;""R. C. Be­

nişache. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I CIV. COR. 

Audienta dela 17 Iulie 1926 
Preş&denţia D-lui S. Rădulescu, preşedinte 

Pauline. Heaenstein cu Iaac Fa.yen 

JNOBlRIERB.-LOCATAR.- DEGRADATIONI ADUBE IMOBJLOLUI. -
OĂND POT ATltAG& BEZILl&REA OONTRACTULUI.-ABT. 1429 Sl 
1430 C. CIVIL, 

Cu toate că, potrivit art 1429 şi 1430 c. 
civU, proprietarul poate cere rezilierea contrac­
tului dacă locatarul nu uzează de imobilul în­
chiriat ca un bun proprietar, ci în aşa mod în 
cât ar putea să rezulte o vătămare pentru locatar, 
însă aceste fapte nu atrag în mod neapărat re­
zilierea contractului, ci numai atunci când de­
gradaţiunile sunt intr'adevăr de aşa natură în 
cât proprietarul la expirarea contractului nu 
ar mai ii vea posibilitatea restabilirei locuinţei, 
ast-fel că cererea de reziliere nu poate fi admisă 
când degradaţiunile sunt de mică importanţă 
încât proprietarul va putea fără niciun risc de 
daune să le repare după expirarea contractului. 

No. 602.-Respinsă ca nefundată acţiunea intentată cu-pe­
tiţiunea. înregistrată la. No. r2252 I 926 de către Contesa Pa.u­
lina Hesenatein în proces cu Isac Fayen. 

S'au ascultat D-nii avocaţi G. Stoicescu şi Ştefan Stoicescu 
pentru reclamantă şi Iulian Stoeuescu şi Christescu pentru pâ.răt 

'J:lrHmnalul, 
Asupra acţiiunei ce fa.ţă intentaită de către Pau-

1ina t1 
li Hesenstein oo petiţia înreg.i.s1n.·altă la .No. 

12252/924 pentru rezilierea contractului de aren­
dare cu d~ta de 25 Septembrie 1918 şi. priI{01tr"e re­
clama,nta. arrencla pârâtului Isao Fayon, pe 1lermen 
.de zeee ani, moara d1in comunla Creţ,eş,ti-Ţinteşti şi 
rn pogoane de pământ a,rabil situat în jurul morii. 

1.\ vând în vedere aciele de la dosar şi rusţine.r1ic 
0rale şi scrise ale părţi.lor. 

iA.vând în vede:r:e că, reo1amanta îşi întemeiază 
cererea sa pe disposiţiile art. 1129 şi 143C,c. c1v. 
s11sţinând că pârâtul nu numai că IllU a îngrijit de 
b11nul arendat ca un bun părinte de familie şi ci:i 
r.u a făcut reparaţiile utile şi nece!Sare l,a1 lintreg 
fondu' ar-endat, ast-fel cum se obligaise nrin cootrac­
tnl de .a,renda,re, dar încă prin sciimbarea de dl)sti­
natiune a Jocminţelor şi prin o neîngrijită şi pl."O1s& 
întreţinere a âdus imobilile care fac parte dm eon­
trnctul de ~.Tendare într'o stare dezastru.oa.să. 

.Având în vedere că, în dov-e.cirea. acestor arătări, 
reclamanta a oorut, a· obţinut şi ai ;:idministrat proba 
cu martori ş.i o expertiză locală, cărora a urmat ÎI~ 
urma cererei pârâtuJ.ui oontra-pr<:>bă cu mJa!M;ori ş1 
o contra-experti~ă. 
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Considerând că deşi în drept potr.iv!rt art. 1429 
şi 1430 c. civil propr,ietarul poate cere rezillerea 
contractului dacă locatarul nu uzează de imobilul 
închiriat ca. un bun prop1iietao:, ci în aşa mod în cât 
ar putea să rezulte o vătămare pentr,n looota1·, însă 
aceste fapte nu atrag m mod nea.pătat rezilier-ea 
contractului, jnstanţele judecătoreşti iaivând a exa­
mina şi decide, după împrejurări, admiţând rezilie­
rea dacă degrad1aţiunele sunt într'adevăr de aşa 
na:tură ÎlJ. cât proprietarul la expirarea oontiiâ.ctuluJ 
nu va maii avea, posibilitatea re,sitalJ!i,]irei locuinţei, 
saJU resping-â.nd oorereai de reziliere când degrada­
ţi unile sunt de mică importanţă încât proprietarul 
va putea fără nici un risc de daune să le r~aa:-e 
după ex:Qi1w-ea contractului. 

A,1ând în vedere că, a.i::it-fel fiind situaţiunea, în 
drept, urmează ca TriTmnalul să examineze în speţă 

• şi i::ă -viadă dacă într'aidevăr, ăiin probele adminis 
irate rezultă că din modul cum pârâtul ]ocatn,r a 
uzat de bunul arendat, au rezultat .deteriorări de 
ase:rnne-nea natură încât proprietarul nu 11:11' mai pu­
tea aştepta până la expirare.a confi·actului pentru 
repararea lor fără al se găsii în rezic, de .a. suferi da­
une-interese. 

Având în vedere că, din compleosul c.epunerilor 
martorilor nu 1•ezttltă ceeace pretinde reclamam.ta şi 
a.nume că pârâtul prin modui cum a întreţirnut imo­
bilul l-a adu i::. în starea dezastruoa1să în oaire. pre­
tinde că &e- găseşte. 

A vând. în vedere că, într',aidevăr, nmrtoru1 Ioaa 
· Niţă Postelnicu, a.raită că la moară nu s'alll făcut de 
patru-:;,eci şi trei ani de când există, nici o repara­
ţ,ie, şi că fiecare di,n cei Clare au intr.rut în ea nu au 
făcut decât cârpeli, ast-fel că se explică î,n parte 
starea proastă în ca,re se găseşte, iar cll stdcăciun.i 
imputaibile pârât.ului, nu arată decât nişte geiamuri 
sparte. In p1·ivinţ.a1 gardului de a oă111i deteriorare 
se plânge iarăşi recla:ffi8illta, martorul arată dea:se­
menea că nu poaie fi învinuit pâlâtul âe oa.rece a 
fost ars de nemţi. 

Asemenea mairtontl Ioan Opret1 Drăgănescu nu 
arată oa stricăciuni imputahile pârâtuilui, decât că 
acoperişul este oiruruit şi curge ploaea prin el şi cti. 
geamurile sunt sparte, ad,ru.gă însă că pârâtul a 
făcut mioi reparaţiuni bătând tablă în locUI1ile unde 
cea veche era găurifă. 

Având în vece.re că, în acelaş sensi sunt şi depn­
nerile celorl,aJţi nmrtori Clare arată aceleaişi strică­
ciuni, care însă nu pot fi socotite ca, provenite din 
culpa pârâtului, întru cât reizultă că ocupa.ţia Ger­
mană şi vecihimea sunt pir.incipa.Iele oauze .a,le tăerii 
gardului şi a proastei stări în oare se găsesc rlă-
ilirik -

Având în vedere că, dacă martorii mai 1arată că 
într'o magazie p,ârâţul a ins,talaţ o cilocit.oiare arti-. 

ficiială, acest fapt nu e de nlatură nici de a întemeia 
o cerere de rnzeliere pent111 motiv de ~schimbare de 
destinaţ,iune, nici de a motiva oă str:icăoibnile clă-
ilirilor se da.toreso oulpei pârâtului. 

Având în vedere că, în ce priveşte 11a1portul de 
expertiză făcut după cer,erea reclamanW.i ae către 
inginerul Stinghie Bujor, dacă în aoest raport se 
,a .rată. că tofaJul cegradaţiunilor şi lipsurilor de la 
clădiri ÎIIBumează 1.075.000 lei, însă contrae-expe.r­
tiză efecrlmată de arhitecţii Ştefan Bmcuş şi So~1r­
lat Petculesou, all:"ată că provenieinţa degrada,ţiunilor 
uzurii şi nivelului pe caro sunt conSltr,uite, care fi „ 
ind mai jos de cât nivelul d111mmiilor înconjură­
ton.re ajută formia[·ea băltoaoelor din ploi şi. zăwti, 
a.st-fel că lncrărj}e de,. întreţinere care-s~ fac nu se 
pot remarca sa.u sunt inutile, m()lara cu tot ansam­
blul ei fiind foarte rău situată şi în acela.ş timp 
fom-te veche. 

A vând în vedere că, în asemoo.eai condiţitmi, Tri-
. bunalul nu'şi poate fa.ce convingerea că, d1.1,pă cum 

pretinde reclamanta., pârâtul a ciauz.ait fiie prin nc­
glijel'tă fie p;rin re~1 folo i,nţă str.icăciuni l,ai imob1-
le]e ai'cndate, i! e asemenea na.tură mcâii Slă atragă 

rezilierea contractului. 
A vând în vedere că, reclamanta mai susţifie cfi 

contractul trehue Teziliat şi din fa:pl;ul că aren.d[1ş11I 
nu a execu;a.t clauz,1 din contract oa.re îl obligă să 
.::1,sigu.re moar.a şi clădirile care fa.o obiootuJ. oon.trnc­
tuhri de arenchire. 

A vând în vedere oă din certifica.tul prezentat de 
pârât şi din poliţele de ln dosar, rezultfwd cu totul 
contrariu, aoţi,,mea reclamant-ei e.ste şi din acest 
punct rle ,·edere nebtemeiată. -- · 
Că dooi pentru to1aitie ace.s,te motive aoţiunea de 

' ' ' fo;ţă. urmează a fi respinsă.' 
Văzând şi cere11e.a, de cheltudi de ju.dooatiă şi , u­

p1J:eciind le ficsează la suma de lUOO lei. 
Penh'u aiceste motive, reiSlpinge. 

Semnait ·: S. Rădulescu 

JUDECATORIA HERTA. - DOROHOI 
I 

CARTEA DE JUDECATĂ No. 190 

Şedinţa dela 17 Aprilie 1927 

Preşedenţia d-lui Traian R, Scriban, preşedinte . 
Hava Fa vei Laufer cu Herşc.u Marcovici 

ABUZ DE DREPT. - DACĂ FAPTUL UNU1 PROPRIETAR DE A NU 

LĂSA. PE VECINUL SĂU ŞĂ CONSTRUIASCĂ UN ZA.PLAZ LANOĂ 

FERESTRELI!: CASEI SALE, PE UND!t N ĂV ĂL ESC APELE D:it PLOI 

lN CASĂ, ESTE SUSCEPTIBIL DE DAUNE. 

Un proprietar care fără motiv, din răutate, 
nu lasă pe vecinul său să construiască un za­
plaz spre a~şi apăra imobilul său1 gonindu-
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lucrătorii şi dedându-se la aote de natură să 
împedice cu desăvârşire operaţiile muncitorilur 
angajaţi în acest scop, constitue un abuz de 
drept, care poate da loc la acordare de daune 
pe cale de acţiune în justiţie. · 

J ui' .eoaita, 

Asupra atjiu.nei de faţă. 
Având în vedere aotele de la dosar, şi susţinerile 

părţilor; 

Văzând acţiUlll.ea înreg. Ila, No. 14047/923, P;rlll 
can:e Hava Favel La:ufer din Herţa, dă în jude­

·00,tă pe Herşcu Mai:r:covici tot din He:rţa, wntru că 
o împiedică să repare zăplazul de.."'1)ărţitor, din car:e 
cauză, apele. de ploi scm·gându-se la V181le, în loc să 
se c.irijeze pe rigola ainume construită. năvălesc 
prin spăirtum din gardul despărţitor, inundându-i 
ciasa ; 
Văzând că, din cercetarea loca;lă făoută lai fat.:.. 

]?°ului, se ~nstată î.ntr'ade'văr că m1pfaz.ul aespăr­
ţ1tor este stncat, pe care, recl.a:ma,ntai voind să-l re-

. pare, este î.mlpiedicJaită de pârât, făcâJldu~ daune; 
că, _se 001;1stată din conformaţia te~nufof că aipele, 
verun~ cm deal, s,trada fiind sitwwtă în pantă pro­
!1unţaită, dacă spărtura nu e reparată, năvălesc, 
lJlJUntlă şi umezesc imohilul rool1amainte.i, prod~în-
du-i pagube vizibile ; -

Având Îin., vedere art. 998 c. civ·.; 
Considerând că, faptul pârâtul'ui, de a nu lăsa 

pe roolamantă să repare spă,rtw.,a, ,este o culpă de-­
liot'?-oasă. aquilin.nă, creatoare de OO!porturi juridice, 
cec1, de obligaţiuni, fiindcă produce daune. 

Considerând că, raporturile de vooinătrute impun 
anumriite ol!ligaţiuni şi în<latoriri din partea ambelor 
părţi, iar o.puneroo. pârâ1iului, făcută eviuent cu 
răutate, de a nu permite reclamantei repair-aţiile ce 
Ie necesită despărţitura, are elementele unui. quasi­
delic.t din oore sie de.spl'lirrc.e .aibsenţa no,rmelor de se,. 
lirlaritate socială, care treouesc observ1ate ,de· oa-
meni; ~ 

Opunerea pârâtului, evident făcută ou soop de a 
cauza, o dlaună vecinu1ui său, aitrage responsăbill­

tatea sa, conform art. 999 c. civ.; 
Considerând oă, un proprietar nu poate lucrai în 

mod abu~v, vătămând pe vecinul sâu, fără a avea 
vre-un ăn.teres şi fără cai aotul său ,să ,aiibă o justifi.­
care de nlaltură să condUieă la apărarea pro~etăţei 
&aJle, iar principiul „malitiis non est indulgendwrn'' 
este aplri.oabil or de câte ori in,stanţJa de judecat1. 
se găseşte Nl faţă uDJui element, ,a1 cărui conduită 
socială e dep1ar.te de a avea moralitaiteru timpului:, 
care trebue să se degajeze din aojiuneai individului; 

Considerând că, exerciţiul dreptu1ui de proprlc„ 
tate, conform art. 480 o. o. dacă este-"eictusiv ~ 

{, bso1ut, trebue să cedeze atunoi când interesul s,)­

ciail reclamă luairea măsurilor protegtiifua.î:'e, pentru 
acel atins de abuzul de drept iail voomului său; 

Că, întreaga doctrină şi. jmisp111denţă reprezen­
fată prin Di1n. Alexandresco, III, p. 1, pag. ?42 
1.1rm., Colin et Ca,pitant, II, p. 371 urm.; PooifJl, 
11, 870, urm.; reounoso principiul responsaibilităţei 
c,ânr.1 autorul unui fapt luorează cu rea <.'ll'ec!mţ,ij, şi 
cu vădită intenţiune de a vătăma; 

C~, conform i8Jrt. 600 c. civ., propdetar,i.Ji fiinct 
c,bligaţi să suporte oheltuelile ce le provoacă îm­
p·ejmuirea, ei nu se po.t opune fără a comite 111 

quaf!i-delict, de a permite repia:r.au.·ea stricăciunilor 
cauz,ate de vechime la o despărţitură prin c,are trece 
apa şi inundă imobilul vecinului. ; 

Cons,iderând că, opuneroo pârâtului nu e justifi­
cată prin nimic, nici un int,eres de prop:r.ietaite nu e 
~a baza actului său de .a goni lucrătorii p:e oar?.·1 

tocme..c:.fo rooliamantul să r.epa1~0 gardul, de cât nu­
ma,i satisfacerea unei poraiiri răutăcioase, deinotânl. 
{, stare sufletească a că-reâ origină o găsim în sl~l,i­
.rea: sentimentului moral de după război; 

Că, chi.ar romaruii recunoşteau că exereiţiul unui 
,irept poa,te atrage responsabilitatea; autorului, deL·i, 
maxima: ,,neminem laedit qu,i suo jure utitur" 11u 

e-ria adeviira.tă nici atunci, cu atât mai rnu1t ·ami, c.:'i.,J.d 
obh!atna de a contribui la reparaţia îngrădir:i.1:\J'. 
este bsr.risă în cod; 

Că. OilJul trăUJd în mijlocul societăţm e obFar.~ 
::ă H: oo·nporte în iaşa fel, ca actele &ail.Bc să nu aiM, 
intenţiune vătămătoare, pentru că răutatea; este 
e.ai însăşi oreatoare de obliaţiuni, cacă aduce altui.1. 
daune vizibile sau, după oum se exprimă doctrin•l 
fraiooeză ( Aubry et Rau, cd. 5, II, p. 308 - Baudry 
p. 165, No. 218 - Traite g-l de la responsa.bilite de, 
Sourdat, I, 425 p. 530 ), d,aică faptul quasi-<lelictuos: 
consisumd în aicte de rezistenţă nejustificată, este 
rreator de daune, mrt. 998 c. c. devine aplicabil; 

(Vezii şi Pandectele Române, Caet.1-1924, partea 
III, p. 8, Cas. Reg. (Pand. Fr. 191}), 1. p. 166) cu 
nofo d. Traian Alexandrescit - J urispruâenJa Ge­
neralâ 1923 sp. 1070 şi Dim .. Alexcvndresco î11, Drep­
tul No. 25/9.20) ; 

Cons~c.erând că, libertatea individuâ1lă ctt şi drnp 
tul de proprietate, au tim.1ite înfinit de va[·iate, care, 
evoluând în timp, nu pot fi fixaite în texte oatego-
1~ice apEoobile dealungul viiterului, il3lr prfincipiile 
genera.le ale dreptului oonrespunzând cu echilibrul 
sooia,l în fiecare moment de cesvolt.aire a grupurilor 
umane, deter.1.nină limitele normale ale drep1ului de 
propriietate, şi libertăţei indivjduale, aşa: că, crite- · 
riul unei acţiuni răută0ioase, păgubitoare, trebue să 
fie obiootiv şi decuR d,in noţiunea oupr:r,inz;ăitoare cfo 
cmlpă, i.ar eohilibruJ sooiiau determinând lirnntele 
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manifestaţiunilor exterioare a dreptulrui sub;.ediv, 
un fap,t este ilicit când atinge interţsele -09onomlce 
şi soc~ale (M(/)tei Cantac1,1,zino, El. Dreptulwi Ci'vil, 
No. 518 p. 43.1); 

Pe,nt.oo aceste motive, ·admite. 
Traian R. Scrlban 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

INTERDICŢIUNE. - Acte amterioare. - Anu­
lare. - Puterea suverană a jitdecătoru1ui. - Noto­
rietatea dem,enţe-i. 

Aparţine judecătorilor de fond sesizaţi de o il'llC­

ţiune tinzând la anu1a,rea unui contriaot, p111.in a­
pLim,rea art. 503 c. civ. (446 rom.) ce a doolara, în­
temeiaţi pe oi.roumstamţele oauzei, că o persoană. lo­
vită de interdiciţim1e era, înainte de -p;ronunţaroo 
inter,d-ioţiunei, într'o stmre de s)ăbiciune inteiootuali'i 
care o făcea incapiaibilă de ai se obliga. 

Judecătorii au o putere docreţionară pentru. a a~ 
preeria existenţa şi notorietatea ăemenţei în ziua fla­
cerii actului a cărui anulare s'a cerut, şi nu este ne­
cesa.r, pentru oa această iall1JU1are să :6ie pQ·onunţată, 
ca terţii cari au tratait cu v,jjtoruI interzis să fi eu­
n0isoo.t starea de demenţă notorie a, cooo:nffi:,:aictan-
tului lor. -
·,·Dovada noforietăţii demenţii în zfi,ua contractului 
nu este supusă la nici o formulă deo.sebiită ş,i sacra­
mentală: ea polate să rezulte mai' cu 1searrnă din a.tes­
taţiuni medicale demne de credinţă. 

Când star,ea individului atiins· ae dementă pre­
ziintă intervaJe hroide, aparţine tribUI181l.Bfo1, âe .a 
examina dacă 1aicitul încrimina,t nu poate fi menţi­
nut cia fiind, făcut într'unul din aceste rttterrvale. 
Dar în aserneneia, ·ipot,eză, dovada 'lucidităţii este în 
s-airnina părţii care a concltis' la menţinerea ,actului. 

C. Pan·s, 22 Martie 1927. - Rec. des sornm,. Sirey 
Iurnie 1927. 

* * * 
SCRISORI MISIVE. - Proprietatea destinatarit-
liti. - Eroare d,e punere -în plic.-Citire la audienţă 

Orioa:re a:r fi oaracite.r.url. unei scriso'I'i, fie .sa.u nu 
confidenţi.ală, pr.inoipiul oo.re domină materia este 
că ea, cons.titue prnprietate,a desti.nataruil.ui claire sm­
gur este în drept să facă uz de dânsa;~ care 
o deţii.ne, cihiar în afară c,e orioe mij1oace fraudu­
loiaise, prin efootul întâmplării s8fll a unei di.strnc­
tiiu.ni a expoditoruil.ui., dB -exemplu î.n momentul pu­
nerw. în pli.r, nu poate fi admis. a o produce în jus­
tiţie decât iru autorizaţia p,en;oanei căre:iJaJ îi apar-
ţi~e. J . 

C. Nimesl 12 Oct 1926. - Ga,z tri'6., 2-3 Mai .'/9.'?7. 

* • * 

INCHIRiER.E DF SERVICIU. - Actor. - Re 
ţdifii. -- V psa de e<rdract. - Uzuri. -- Elfftcţiwne 

nejustificată. - Prejudiţiu şi daune. 

~ând îr Lro părţi nu ~",a, încieiat nici un con':r1tct, 
şi nu există înscriis, oontuactul de a.ngiaijament tea.­
tr,ai treb~~i a fi regulat cupâ uzurile pr,ofesiune1. 

As,tfel, la P.airis1 este uzul că actorul catre a luat 
parte la (lpt rcpetiµ1 se cons.ideră oa titulaa"i al ro­
lului săa. 

iDacă dl->ci un .actor, după ce 'ai luai parte 1a un 
număr de repeti(iii mai mare de opit, se vede ev in-, 
de odată de ciTector Sfllb prtext C'ă nici joooul său 
.nici dictiune-.a nu sunt satisfăcătoao.·e, cm ârept ou­
vânt ,el poia,te obţi,ne daune-interese atât pentru re ­
piaJr1area p:aigubei materiale cât şi pentrii--.:-jrrejwi,iţiul 
mortal. · 

Trib. oiv. Seine, 20 F,ebr. 1927. - Res. des somm. 
Sirey, Seine 1927. 

MINISTERUL JUSTIŢIEI 

DIRECŢIUNEA JUDICIARĂ 

Conform airt. 23 din legea prrivitoare la dobândi­
r€a şi pierderea nr..ţionalităţii_ ·române, ,se P.nblic.i 
u:r.ruato&.Tea eerel"e de natu-r:aihziairle, ,spre ştunţa: a­
celora, cari ar voi să facă vreo întâmpi.tua!l"e, potri­
vit dispoziţiunilor art. 23 din zisai lege. 

Dom,wu,le Preşedinte, 

Su bsernnatul domiciliat în la§i, voind a rămâne 
pentru tot restuil vieţii în ţ-a,ră, şi I a cobândi cetă­
ţenia română, vă rog .să binevoiţi a arv;im la înde­
pliinirea formalităţilor wescr1se de lege ca ,să mi se 
aoorde natu.ralizaTea. 

In &P,:t"ijinul cererei a·lătur actele notate -pe verso. 
Chifit 'N ovohaţchi 

Strada PM'lmllri 166 bis 

Conform wl.'t. 23 din legea privitoare la dobândi­
i ea şi pierderea nat1onalităţii române, se P!Uhlică 
urmâtoairea cerere de n.atu,r.ahza:re, sp_re ştiinţa a­
c~or~ car~ ~ yoi să fa.că V!eo ~tâmpi:mure, potri­
vit d1.spoziţiumlor art. 23 dm zisa lege. 

Domnule Preş_edinte~ I 
Am onoar.e a cere să fiu cec1arnt cetăţean român, 

fiind în ţară dela etatea de 10 ani,-comerom1nt în 
Calea_ Rahovei 2q_3, căsăt.()lrit cu româncă, .având a. 
vere imobilă şi mobilă, oor soutire de termen, fiind 
domjciliat ce ma1i mu!t de 10 ani în ţa.ră. 

Anexez 4 act-e, între cia-re renunţarea Ia suwişenia 
greacă. 

Cu stimă, 
"(ss) .Artdrone Ha;risifl,di 

Caleai Rahovei 263 
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Conform ia:rt. 23 din legea p1•ivitoa.n~ la dobân,cU­
rea şi pierderea naţionalităţii române, se ~ublică 
1l.TIIl.ă.toa1rea cerere de naturaJizaire, spre ştiinţa a­
oolor:i. cari ar voi să facă vreo întâmpi.nJnire, potri­
vit. clişpoziţiunilur art. 23 din zisa lege. 

Domnii.le Preşedinte, , 
Suhs.iemnaim Ana Gorastein, modistă, dol1liciliată 

în Arad, Pfoţa Peştelui No. 17, cu onoare vă rog, 
să binevoiţi a-mi acorca cetăţeniia,. romană, v1oin~ a 
mă stabili definitiv în România unde am toa.te m­
teresele. 

Ou deosebrtă stimă 
(ss,) Ana Goldstein 

Confonn iad. 23 din legen, p11ivitoare la dobân~1-
rea şi pierdere-a naţionalităţii_ române, se ::r.ubltc.'Î 
mmătoarea .ceirere de naturali.wtre, spre ştimţa a­
celora cai·i ar voi să facă vreo întâmpiruaa:e, potri­
T1it dispoziţiunilor art. 23 din zisa lege. 

DO'tnnuZe Preşedinte, 
Subsem:ruaitul Crurol Illeg, cetăţe'dil Amer.i0:w, <le 

origină din Oraviţai, juâ. Caraş, actualmente d.omi­
cilia.t în Timişoaro,, Piaţa Aurel VLaiicu No. 6, năs­
cut la anul 1868, viu a vă rugia Ră binevo1ţi a.-m1 
ooordJa în baza ar.t. 10 a le~ii pentru dobândirea şi 
pierderea naţionalităţii ro~âne,_ ootă.ţe~~a S~ţ.ului 
român cu dispensă ce siag1.u, vomd a mai sm!Jih de­
finitiv în România unde am toate inte.resele. Ane­
xez şi actele ner,esare. 

1Primiţi vă rog d-le preşedinte ia,sigiirarea deose­
bi tei mele stime. 

Carol Illeg 
dom. în Timjşoara, Piaţa Aurel Vlaiau No. 6 

Conîorm airt. 23 din legea prâ.vitoare la dobândi­
rea şi pierderea naţionalităţii române, se ppblică. 
următ03Jr.ea cerere de naturaliz;a['e, spre ştiinţl, a­
celor.a cari ar voi. să facă vreo întâmpi.nJare, potri­
vit dii::poziţiunilor art. 23 din zisa lege. 

Domnu.ie Preşedinte, 
Subsemnatul Holcz focob, de profesiune comer­

ciant, de na.ţionailitate german, de religie româno­
catolică.1 născut şi domicili.a,t în,Timişoara, în anul 
1891, Decembrie 6, str. Ruso No. 8, stabilit în Ro­
mânia dela naştere până în prezent, am voinţa fer.­
mă de ia deveni cetăţ.ean român şi în .scopul acesta 
alătur următoarele aote potrivit art. 7 ţ XI diln 
legea din 24 Ianuarie 1924, din e.a['e se constată că 
mă laipăd, odată pentru totdeauna de cetăţeniia1 străi­
nă optând pentru ootăţenia română, conformândru­
mă întru toate legilor şi regulamentelor legilol' Ro­
mâneşti. Alătm dec.1araţia de renunţare la supuşe­
nia străină, extr,actul de căsătorie cu No. 680/926, 
eliberat de ofiţerul stărei civile din Timişoara, ac­
tul cf\ botez cu No. 103i926, eliberat de pairohiia Bi­
~.ericei Timişoara, certificatul de bună purî;a;re eli­
l;>era.t de Prefootura poliţiei TimişOlaira sub No. 40 
din 1927 şi un timbru de 50 lei. 
Vă rog Domnule Ministru să binevoiţi am pirimi 

cetăţenia română scutindu-mă de stagiu. 
Cu sitimă, 
Holcz Iacob 

Str. Aleia Ruso No.8, Timişo-:1ira 

Conform ail:t. 23 din legea privitoare la dobân.cli­
rea şi pierde.rea naţionalităţii române, se iPlubl1că 
mw.ătoa:rea cerere de naturali?iaJre, spre şti.inţ"l. a­
celora cari ar voi să · facă vreo întâmpinJaQ'e, potri­
v1t dispoziţiunilor art. 23 din zisa lege. 

Domniile Ministru, 
Subsemnatul Dumitru Stoian, locuitor. dân cătu­

nul Cogelia, pendinf.e de Comuna Canara, jud. Con­
stanţa, născut în oomuna Botevo, jud. t;ail.lla(:ra, în 
anul 1874, întru'cât am fost onus de la inootă"Ţ:em­
rea e,e s'a dat locuitorilor d.j,n judeţele Durostor şi 
Caliacra, la a:nexaJ.·ea Oadrilaiterulu:iJ la H,omânia şi 
întru cât eu dela aoeaistă anexare am înţefo~ să mă 
bucur ce supuşenia şi proteeţi.unea romină, renun­
ţ.ând cu desăvârşire la orice suditenţă străină, am 
onoare a vă depune oaa,tă cu acea,sta; Declaraţia de 
reruunţare autentificată de Tribllllil1U11 jud. Con­
stanţai 1a No. 1598/922, oortifâ.ca,tul eliberait de Pri­
măria Comunei Can.aria, jud. Constanţa cu No. 4-7 
din 1922 cum şi couă recepi,se de pil.a:ta dărilor către 
Sta,t şi; vă rog respootuos. 'să binevoiţi a dii.spune 
cele de cuviinţă pentru ca: aooastă cerere a mea să 
fie trimisă locului m drept pentru oa Ia timp, să mă. 
se ;recunoască ca.lita.tea1 de supus şi cetăţean român. 

Cu stimă, 
Dwmitru Stoian 

Conform a['t. 23 din legea pr,ivitoaTe la dobândi­
rea şi piierderea naţionalităţii române, se ,p1ubl.ică 
urm.ătoairea e.erere de natufafuJaire, spre ştiinţa a­
celora. cari ar V◊'Î. să' ... facă vreo întâmpinJaire, potri­
vit dispoziţiunilor arf. 23 din zisa: lege. 

Domnule Preşedinte, 
,Subsemnatul Foustmayr Fothy Ern~stin, de pre­

zent dom.icili.art la mama, mea· în com1ma Sancam.drei 
(Jud. Timiş) în baza actelor anexate mai la via.le 
cu onoare vă rog să. bmevoiţi a-mi rucordiai cetăţenia 
română. A0lud: sub A) certffica.t dela Parchetul 
tribunalulrui Timişoara, ca· contra m€/a1 nu este în 
cur.s nici o chestie pena:lă; sub B) extmsul de naş­
tere; sub C) doolaraţi1a, de renunţarea la supuşenia. 
mahiară şi optairea la ootăţenia română; ub D) cer­
tificat de momlita,te; sub E) certificat comunal. 1n 
speranţa unei rezolv1ri favorabile semnez. 

Cu deosebit respoot 
Forstmayer Fothy- Ernestin 

DIRECŢlUNEA JUDICIARĂ 

D-l Conistlrnn.tin N. Gheorghe, născut la 5 Septem­
brie 1896, în Bucureşti, a făcut cerere a.ce,stui Mi­
nister de a fi autorizat să schimbe munele său pa­
tronimic de Gheorghe, în acela ce Georgesc;u, spre 
a se numi Constantin Georgescu. 

Dl. Samson Bulac, născut la 18 Deoomb1,ie 1898, 
în Cara.nsebeş (Severin) domicilia,t în Caransebeş, 
a făcut cerere acestui Minister de a fi autorizat să 
schimbe numele său p:a,tronimic de Bulac în acela 
de rr.n,]peiş, spi!:·•e a se numi Samson Tailpeş. 
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